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OZET: Kent agaglar1 karbon salmimini azaltmaya yonelik karbon depolayan ve tutan en
onemli karbon havuzlarindandir. Karbon depolama ve tutma orani her bir agacin agag tiirt,
boyu, yas1 ve yaprak biyokutlesi ve saglikli durumuna bagli olarak dogrudan iliskilidir. Bu
calismada; kentsel yol agaclarmin aga¢c yaprak yiizeyi ve yaprak biyokiitlesinin
hesaplanmasinda Nowak (1996) tarafindan gelistirilmis formul, yapraklardaki karbon
depolama tahmini igin ise Tugluer (2019) tarafindan gelistirilen KARBIYOSIS (Karbon
Depolama ve Biyokiitle Hesaplama Sistemi), programi ile gergeklestirilmistir. Sonuglara gore,
Adnan Menderes Bulvarinda yol agaglarinin yaprak yiizeyi karbon depolama degeri toplamda
3820 kg, aga¢ basima iseortalama 26,16kg oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte agag tiir
bazinda Cedrus libani, 4,87 kg, Morus alba 4,68 kg, Pinus nigra subsp. pallasiana 3,88 kg,
Cupressus arizonica 3,47 kgyaprak yuzeyinde karbon tuttugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yol agaglari, Karbon tutma, Yaprak biyokutlesi, Adnan Menderes
Bulvar. Isparta

URBAN STREET TREES INVENTORY AND DETERMINATION OF
CARBON SEQUESTRATION CAPACITY

ABSTRACT: Urban trees are one of the most important carbon pool that store and retain
carbon in order to reduce carbon emissions. The carbon storage and retention rate is directly
related to each tree's tree species, height, age and leaf biomass and health status. In this study;
The formula that developed by Nowak (1996) is used for calculating the tree leaf surface and
leaf biomass of urban street trees . For the above-ground carbon storage estimation using the
KARBIOSIS (Carbon Storage and Biomass Calculation System) program, software developed
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by Tugluer (2019). According to the results, it was determined that the leaf surface carbon
storage value of the street trees on Adnan Menderes Boulevard was 3820 kg in total and 26.16
kg per tree.However, the tree species that storage the most carbon are listed as follows; Cedrus
libani, 4.87 kg, Morus alba 4.68 kg, Pinus nigra subsp. pallasiana 3.88 kg, Cupressus
arizonica 3.47 kg and so on.

Keywords: Street trees, Carbon sequestration, Leaf biomass, Adnan Menderes Boulevard.
Isparta.

GIRIS

Gunimuzde dunya nifusunun giderek artmasi ile birlikte tliketim talepleri, fosil yakit
kullanimlari, sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme ve teknolojik boyutta yasanan gelismeler
ve egilimler yasadigimiz ¢evreyi ve tim diinyayr olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte
dogal sistemler ve kaynaklar {lizerinde insan talep ve ihtiyaglarinin gesitlenmesi ve artmasi
nedeniyle fiziki boyutta ¢ok yonlu tahribatlara ve bozulmalara yol agtigi goriilmektedir. Ancak
insanoglunun son zamanlarda sadece fiziki degil ayn1 zamanda dogal sistemler tizerinde dogal
genetik yapisina, manyetigine ve frekanslarina kadar miidahale eder hale gelmesi gelecekte cok
farkli olumsuz sonuglari da beraberinde getirilecegi ongoriilmektedir. Antropojonik etkenler ile
atmosfere salinan sera gazlariin, sera etkisi meydana getirmesi nedeniyle yeryiizi sicakliginin
artmaktadir. Bu sicaklik artisina kiiresel 1sinma denilmektedir.

Insan etkisinden kaynaklanan ve “yapay iklim degisimi” olarak da nitelenen bu siirecin, tiim
canlilar ve cansiz ¢evre i¢in potansiyel tehlikelerle dolu olduguna inanilmaktadir (Hertsgaard,
2001 ve Kadioglu, 2001). Kentlesme faaliyetleri ile birlikte yapilasmanin artmasi ve yesil
alanlarin azalmasi veya yetersizligi sonucu ile kent merkezlerinin atmosfere CO2 salinimi
giderek artmas1 kentsel 1s1 adasi etkisine yol agmaktadir. Kent merkezinde CO2 salinimini
azaltmak ve karbon depolamak amaciyla kent agaglarinin 6nemli bir rol {stlendikleri
bilinmektedir (Gezer ve Gul, 2009).Kentlerin yasanabilir mekanlar haline getirilmesi,karbon
salinimimin azaltilmasi, kent ekosistemi ve estetiginin iyilestirilmesi, vb ¢ok yonii hizmet ve
katkilarindan dolay1 kent agaglart ve ormanlar1 énemli bir rol Gstlenmektedir((Gezer ve Giil,
2009; Tugluer ve Cakir, 2019).

Bitkiler 6zellikle agaglar, CO2'yi fotosentez yoluyla tutma kapasitesine sahiptir ve bu nedenle
karbonu bitki biyokiitlesinde ve toprak altinda depolamak ve tutmak suretiyle en énemli yutak
alanlar1 olarak degerlendirilmektedir (Gul, Topay ve Ozaltm, 2009). Giiniimiizde hizh
kentlesmeyle birlikte ara¢ trafiginin giderek yogunlagmasi sonucu antropojenik karbondioksit
(CO2) emisyonlar1 onemli Ol¢iide artmistir. Kentlerde ortaya cikan CO2 emisyonlarinin
azaltilmasinda kentsel yol agaglarinin roliiniin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir. Karbon
depolama ve tutulmasinda kentsel agaglarin mevcut ve gelecekteki rollerinin daha 1iy1
anlagilmasi icin bilimsel aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. (Fares et al, 2017).

Bu ¢alismada,Isparta kenti Adnan Menderes Bulvari 6rneginde kentsel yol agaglariin yersel
envanterinin yapilarak aga¢ yaprak biyokiitlesinin hesaplanarak toprak iistii yaprak yiizeyi
karbon tutma degerinin agac tiirli olarak hesaplanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Nowak
(1996) tarafindan gelistirilen yaprak biyokdtlesinin hesaplama formuli ve karbon tutma
tahmini ise (Tugluer (2019) tarafindan yazilan KARBIYOSIS (Karbon Depolama ve Biyokiitle
Hesaplama Sistemi), programi ile gergeklestirilmistir.
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Kentsel Yol Agaclarinin Onemi

Glnumuzde yatay ve dikey yonde yapilasma egilimlerinin artmasi sonucu yapay karakter
kazanan kentsel mekanlarda dogaya ve yesile olan 6zlem her gecen giin artmaktadir. Genelde
bir kentin karakterini, mimari yapilar, agik ve yesil alanlar ile ulasgimin birbirleriyle olan
iliskileri ve biitiinliigii tayin etmektedir (Gil ve Kii¢uk, 2001). Bu baglamda kent karakterini ve
kent kimligini olusturan belki de en 6nemli bilesenlerden birisi kentsel agik ve yesil alanlardir.
Kentsel acik ve yesil alanlar i¢cinde yol ve reflij agaclandirmalari ise kent ekosistemine katkida
bulunan ve yesil alanlar1 birbirine baglayan bir koridor gorevi listlenmektedir. Bununla birlikte
kent ici yol ve refllj agaglandirmalar1 estetik, fonksiyonel, ekolojik, psikolojik ve ekonomik
yonden kente birgok katkilar saglamaktadir. (Tablo 1).

Tablo 1.Yol agaglarindan beklenen yararlar (Aslanboga, 1997 ve 2002; Carpenter ve Walker,
1990; Celem ve Sahin, 1997; Harris ve ark, 2004; Ode, 2003).

Agaclarin Sagladig1 Yararlar Aciklamalar

Yolu belirginlestirmesi, 151k yansimalarint engellemesi,
oto-yaya mekanin1 ayirmasi, yayanin aktivitelerini
kolaylastirmasi.

Renk, sekil, doku ile tasarimdaki ana ve yardimci
ilkelerin ortaya ¢ikmasini saglayarak kentlerin monoton
Gorsel Degerler Olusturmasi goriiniimiine hareketlilik kazandirmasi, mekan ve denge
olugturmasi.

Kentliyi dogaya yaklastirmasi, is verimini arttirmas,
yasam sevincini yenilemesi, yayalarda giivenlik hissi
olusturmasi.

Trafik Emniyetinin Saglanmasi

Kentli Psikolojisinin Dizeltmesi

Golgeleme ile yiiksek sicakliklarin azaltilmasi, oransal
nemin dengelenmesi, riizgdr koridoru olusumunun
engellenmesi, vd.

Gorsel kirlilikleri perdelemesi, trafikten kaynaklanan
kirliliklerin (Pb, NOx, Cd, Ni, vd.) bertaraf edilmesi,
havadaki partikiillerin azaltilmasi.

Kentsel avifaunanin  gelistirmesi, kentsel altyapi
Diger sisteminin olusturulmasi, vd.

Kent iklimini Diizenlemesi

Cevre Kirliligini Azaltmasi

Agaglarin asil yetisme ortamlarr, orman ekosistemleri olup ekosistem igindeki agaglar
varliklarin1 diger canli ve cansiz dogal faktorlerle birlikte karsilikli yardimlagma, uyum ve
rekabet icinde dogal gelisimini ve yasamini siirdiirebilmektedir. Oysa orman disindaki 6zellikle
kentsel mekanlarda tesis edilen agaglar,birgok c¢evresel zorluklarla birlikte insanlarin
faaliyetleri sonucu daha fazla olumsuz etkilenmek suretiyle yasamlarini siirdiirmek zorunda
kalabilmektedir. Ozellikle yol ve refiijde kullanilan agaglarda séz konusu bu olumsuzluklar
cogunlukla goriilebilmektedir. Ciink(l kentsel mekanlar iginde 6zellikle kent i¢i arag ulagim
yollar1 (cadde, bulvar ve sokaklar) hava kirliliginin yiiksek oldugu alanlardir.

Kiictik ve Giil (2005)'iin yapmis oldugu calismaya gore; kent i¢i yol ve caddelerde agaclarin
dikim araliklari, kiiciik tepe capli agaglar i¢in 3-6 m, orta agaclar i¢in 6-8 m ve bliylik agaclar
icin ise 8-10 m olmasi1 gerekmektedir.

Kentsel alanlarda atmosferi kirletici gazlar kirsal alanlara gore 5-25 kat, toz yogunlugunun ise
10 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (Harris ve ark., 2004). Literatir bilgilerine gore; kent
agaclar kirsal agaglara gore daha hizli biiylime egilimi gosterdiklerinden dolay1 aga¢ basina
daha fazla CO; tutarlar (Jo ve McPherson 1995). Ancak agaglarin hizli biiylimesi tek basina
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yeterli olmamakla birlikte agag.larin yasam siirelerinin uzun olmasi da karbon depolama
acisindan onemli bir faktordiir. (Miller ve Miller, 1991; McPherson, 1993).

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, Isparta kent merkezinde yer alan Adnan Menderes Bulvarinda yliriitilmiistiir
(Sekil 1.). Adnan Menderes Bulvari’nin se¢ilmesinin nedeni Isparta kent merkezinde bulunan
en onemli akslardan biri olmasidir. Kent i¢i yesil alanlarin 6nemli bir kismin1 bulvarlardaki yol
agaclandirmalar1 olusturmaktadir Adnan Menderes Bulvart 5.95 km uzunlugunda Isparta’nin
yogun olarak kullanilan 6nemli yol akslarindan biridir.(Sekil 2). Bu bulvarda bulunan agaglarin
tiirleri, kok cevresi serbest alanlari, gévde caplari, tepe tag baslangiglari, boylari, tepe taci
genislikler, agaclar arasi wuzakliklari, saglhik durumlart tespit edilerek envanterleri
hazirlanmstir.

.4 SULEYMAN DEMIREL BULVARI
|| ADNAN MENDERES BULVARI
[ ALPARSLAN TURKES BULVARI
[I ATATORK BULVARI

250km

Sekil 2. Adnan Menderes Bulvari
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Yontem

Isparta kent 6l¢eginde Adnan Menderes Bulvar1 6rnek ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Bu
alanlar ile ilgili mevcut bilgiler ve altlik paftalardan (alanin konumu ve boyutlar, mevcut imar
planlari, Google uydu goriintilleri ve diger belgeler) elde edilmistir. Adnan Menderes
Bulvarindaki yol kenar1 ve refiijde bulunan biitiin agaclarin bireysel envanteri arazi ¢aligmasi
ile yersel 6lcim ve gozlemler sonucu belirlenmistir. Bu amagla TUBITAK 110Y301. Nolu
“Kent Agaclar1 Bilgi Sistem Modeli” adli Projede olusturulan “Kent Agaglari Envanter Bilgi
Formu” (Tablo 2) ve “Anahtar Bilgi Formu”(Tablo3) kullanilmistir (Giil ve ark, (2015). Bulvar
iizerindeki agaglardan elde edilen veriler ArcGIS ortaminda sayisallagtirilmisg, analiz edilmis ve
degerlendirilmistir.
Tablo 2. AgacEnvanter Formu

Aga¢ Envanter Formu
Kayit Tarihi:..../...../....
Mabhalle /Mevki/Sokak/Yol ad1 Kaydeden:
Bulundugu Ortam Tipi (1): Fotograf
2| 7 =5 g
k= «sé g|= 5 b=
1] - @ == o -4
o < O ploll] E IS —~ (B
g =% =0 = ) 24 [
Q. wn 2N = — ~ |
g |8 o 0| g ey — ~ ~ X
= >_‘ 7} =3 > - o o o &-'_‘ = —_
= & = F S Elsq _S|g838 B |g 8
n 23 g >| = N = IS NS (R - qd  H= 3| © 9
o o . | < D._‘ — [ /-5: N = D @A :$>~.'£—‘=)b'0 m>>_
Z 2| 5|58 Ez| g S22 | HEB|EFSg EEd2Ys |2 e
< el < <§0 < 4 SN B oo 3l s ¢ @ N q_‘_‘i'g:coa c S
& bS] c| e N ol H|O & o8l @& Etu::,-a Slad=ds 4 %
w2 8| gl5lg |[EE A Jlod-d o g £ ]2 Joe gt 208 & 8
o o g| L =58 |8 ¢ ,_o-;'UEq,.Z'UO g9 O ol oody 4< § < =
< < = = 9| '0. 4S8 = wn S = | 29a 9 Zlolod oS S8 gq ~ = —~ &
i) et} < | B O—E>cb—gcc)cﬂ < :Omwg:omzw_ T = )W)wcr,:—vwzaao
1
2
3
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Tablo 3. Anahtar Bilgi Formu

1) -Bulundugu Ortam Tipi

2)Agacin Alt-Ust Yapilarla Olan iliskisi

1- Sag taraftaki Yaya yolu (tretuvar)
2- Sol taraftaki yaya yolu

3- Refj

4- Park icinde

5- Yol kenar1 acik yesil alan

. Elektrik diregi ve hatt1
Yangin Vanasi

. Kanalizasyon

. Telefon Hatt1

. Aydinlatma eleman

. Trafo

oUAwWNRE

7. Isitma Hatt1 Su sebeke
sistemi

8. Durak

9. Havai hatlar

3)-Agaglarin ta¢ 6lilm durum
ylizdesi

4)-Tacin 15132 maruz kalma
derecesi (Crown Light
Exposure=CLE) gruplari

5) Tag ortiisiiniin kayip
yiizde degerleri

1. Mikemmel (hastalik veya olii
kisim 1% den az)

iyi (%1-10 aras1

orta (%11-25

fakir (%26-50i)

kritik (%51-75

6lmeye yakin (%76-99

. 010 (%100)

Noakwd

0. Tam golge altinda olanlar
1-Dort yonden 151k almayanlar
2-Sadece bir yonden 151k alanlar
3-Usten ve sadece bir yonden 151k
alanlar

4-Ustten ve iki yonden 151k alanlar
5-Ustten ve {i¢ yonden 151k alanlar
6-Ustten ve dort yonden 151k alanlar

% 0 Tag kayb1
%10 Tag kayb1
%20 Tag kayb1
%25 Tag kayb1
%30 Tag kayb1
%40 Tag kaybi

IR NN S

6)- Aga¢c Formu

(7) Sagladig islevsel 6zellikleri

1. Piramit form 1. Ses Izolasyonu 8. Trafik ve Sirkulasyonu
2. Sutun form 2. Guzel cicekleri ve kokusu yonlendirme
3. Yuvarlak form 3. Smirlayici 9. Fon olusturma
4. Daginik form 4. Golge 10. Vurgu etkisi
5. Salkim form 5. Yaprak Ozellikler 11. Kamufle -kapatma etkisi
6. Yatik (Yayvan) form 6. Riizgar1 Onleme 12. Anit 6zelligi
7. Konik 7. Sonbahar Renklenmesi 13. Meyve ozellikli
14.Diger
8)Agac saghgi durumu 9) Aga¢ kusurlari 10) Bakim ve Korumaya
Yonelik Tedbirler
0. Saglikh 1. Kusuru yok 0. Yok
1.  Entolomojik sorunlar 2. Catallanma 1. Budama
2. Patolojik sorunlar 3. Govde egriligi 2. Gergileme
3. Yaral 4. Dengesiz tepe 3. Herekleme
4.  Kovuk olusumu 5. Gdvde strgunil verme 4. Temizleme
5. Biiyiime bozuklugu 6. Kok surgini verme 5. Kok yayilis alanini
6.  Toksik etkiler 7. Tepe kesik genigletme
7. Klimatik zararlara 8. Diger 6. Kesim
8. Kokile ilgili sorunlar 7. Govde Sarma
9. Baski etkisi ve bogulma 8. Ilaclama
1

0. Diger

9. Gubreleme Toprak
isleme ve takviyesi

10. Izgara yerlestirme
11. Amit agag olarak tescil
ettirme

12.Tasima

13. Destekleme

11)Tacin 151ga maruz kalma derecesi gruplari
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Her bir agacin envanteri i¢in agacin tiirii, boyu, gogiis capi, tacin 1s18a maruz kalma derecesi,
agacin tag¢ tepe ylizey alani, tepe capi, tag yiiksekligi, tag kayip orami ve golgeleme faktorii
degerleri dikkate alinmak suretiyle yaprak yiizey alani ve biyokiitlesi belirlenmistir. Nowak
(1996) a gore yaprak alan1 veya kuru biomass agirligini agiklamada gogiis capi; golgeleme
faktorii; agacin tag tepe ylizey alani; tepe ¢api ve ta¢c boyu degiskenlerini kullanarak yaprak
yiizey alanin1 %91 oraninda; yaprak biyokiitlesinde %92 oraninda agiklamistir. Aga¢ yaprak
alan1 ve yaprak biyokiitlesinin hesaplanmasinda Nowak (1996) tarafindan gelistirilen model
kullanilmastir.

Y =e (-4.3309 + 0.2942H + 0.7312D + 5.7217Sh — 0.0148S)

S6z konusu makalede denklemin katsayilar1 logaritmik denklemin dogrusallastirilmasi ile elde
edildigi i¢in diizeltme faktorii ile toplanmasi gerekir. Denklem i¢in diizeltme faktorii varyansin
yarist olarak alinmistir. Boylece diizeltme terimi, Diizeltme terimi=c2/2=0.1159 elde edilmistir.
Ayrica tepe kayip oraninin da denkleme koyulmasi ile denklem asagidaki sekli ile
kullanilmistir.

Y=e (-4.3309 + 0.2942H + 0.7312D + 5.7217Sh - 0.0148S + 0.1159)*C
Y: Yaprak alam (m?);
e: dogal logaritma;
X: gogiis cap1 (cm);
Sh: Yetigkin agaclar icin ortalama golgeleme faktorii. (Bu deger genis yapraklilar icin 0,83; igne
yapraklilar i¢in ise 0,91 olarak alinacaktir.)
S: Agacin dis tepe yiizey alan1 (n.D(H+D)/2);
C: Tepe tag kayip oran;
D: Ortalama tepe ¢ap1 (m);
H: Tepe Tag boyu (m)
Yaprak biomasi i¢in ise bu ¢alismada da s6z konusu denklem asagidaki gibi kullanilmistir.

Y =e (1.9375+0.4184*H +0.6218*D + 3.0825*Sh — 0.0133*S + 0.1073)*C

Y: Yaprak alam (m?)

e: dogal logaritma

X: gogiis ¢ap1 (cm)

Sh: Yetigkin agaclar i¢in ortalama golgeleme faktorii. (Bu deger genis yapraklilar i¢in 0,83; igne yapraklilar
icin ise 0,91 olarak alinmigtir.)

S: Agacin dis tepe yiizey alan1 (m.D(H+D)/2)

C: Tepe Tag kayip orani

D: Ortalama tepe ¢ap1 (m)

H: Tepe Tag boyu (m)

Calisma alaninda bulunan kentsel yol agaglarinin yapraklarinda tutulan karbon depolama
miktar1 Tugluer (2019) tarafindan gelistirilen KARBIYOSIS programi ile hesaplanmistir.
KARBIYOSIS (Karbon Depolama ve Biyokiitle Hesaplama Sistemi), aga¢ envanter galismasi
ile elde edilen verilerin bazi1 formiiller vasitasi ile toprak iistii karbon Depolama ve biyokiitle
tahminlerine ulagsmay1 saglayan herkesin kullanabilecegi bir programdir (Tugluer, 2019).
KARBIYOSIS Programi heniiz kullanicilar ile paylasiimasa da envanter verilerinin program
gelistiricileri  ile  paylagilmast  durumunda  gelistiriciler ~ tarafindan  hesaplama
yapilabilmektedir.Calisma alaninda envanter verileri elde edilen ve yaprak biyokiitlesi
hesaplanan agaglarin bilgileri KARBIYOSIS gelistiricileri ile paylasilmis ve programda
yapilan hesaplamalar sonucu yapraklardaki karbon depolama miktarina ulagilmistir.
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BULGULAR

Adnan Menderes Bulvari ve ozellikleri

Demir kopriiden baglayip Sav kasabasi ile birlestigi kavsaga kadar uzanan ve 5,95 km
uzunlugunda olan bir akstir. Bulvarda refiij genisligi sabit olmayip 5-7 m arasinda degisim
gostermektedir. Yol genisligi ise ortalama 30 metredir. Yaya yolu (tretuvar) ise 1-3 metre
arasinda degisebilmektedir. Caddeye cephe alan parsellerde 5 kat yapilagsma (15,50 m yap1
yiiksekligi) hakki vardir. Adnan Menderes Bulvari ana arterdir. Ayrica Isparta Antalya yol
cikisidir. 3 seritli gelis ve 3 seritli gidisten olusmaktadir.

Sekil 3. Adnan Menderes Bulvarinin genel goriintiisii

Adnan Menderes Bulvari genel aga¢ envanteri ve analizi

Adnan Menderes Bulvarinda envanteri yapilan agag¢ tiir sayist 1041 adettir. Kullanilan
agaclarin iginde en fazla Toros Sediri (Cedrus libani) (% 37,27), Anadolu Karagami (Pinus
nigra subsp. pallasiana) (% 31,60), Dogu Cinar1 (Platanus orientalis) (% 19,02), gibitirler yer
almaktadir (Tablo 6.). (Sekil 4. ve 5).

Tablo 6. Adnan Menderes Bulvari agag tiirleri ve % dagilimi

Agag Tiirleri ve Dagilimi Adet Yizde (%)

Acer platanoides 56 5,38
Cedrus libani 388 37,27
Cupressus arizonica 12 1,15
Fraxinus excelsior 1 0,10
Morus alba 5 0,48
Pinus nigra subsp. pallasiana 329 31,60
Pinus sylvestris 37 3,55
Platanus orientalis 198 19,02
Robinia pseudoacacia "Umbraculifera” 12 1,15
Robinia pseudoacacia 3 0,29
TOPLAM 1041 100,00
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S
L ——

Sekil 4. Cedrus libani

A

Sekil 5. Pinus nigra subsp.
Pallasiana

Adnan Menderes Bulvarindaki agaclarin % 52,74’ 7-19,9 m boyundaki agaclar, % 44,76 1 ise
3-6,9 metre orta boylu agaglar olusturmaktadir (Tablo 7).
Tablo 7.AdnanMenderesBulvariagagboyuve%dagilimi

Agac Boyu Adet Yuzde (%)

<3m Kiigiik agac 21 2,02
3 — 6,9 m Orta boy aga¢ 466 44,76
7 —19,9 m Boylu aga¢ 549 52,74
20 — 50 m Uzun boylu agag 4 0,38
50 m< Dev aga¢ 1 0,10
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvari’ndaki agaclarin % 35,45’inin tepe ta¢ genisligi 1-2,9 m arasi, %
32,95’iniin 3-4,9 m arasi, % 30,55’inin ise 5-6,9 metre arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo

8).

Tablo 8.AdnanMenderesBulvariagactepetacgenisligive%dagilimi

Agag Tepe Tac Genisligi Adet Yizde (%)

<im 11 1,06
1-2.9m 369 35,45
3-4.9m 343 32,95
5-6.9m 318 30,55
7-8.9m 0 0,00
9-10.9m 0 0,00
11-12.9m 0 0,00
13-15m 0 0,00
15m< 0 0,00
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvar’indaki toplam alan 206.074,00 m? olup mevcut aga¢ ta¢ kaplama
toplam agac tac genisligi alam1 11.186,00 m? *dir. Alandaki agaclarin kapladig1 alan, toplam
alana oran1 % 5, 4’ya tekabiil etmektedir (Tablo 9).
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Alandaki Aga¢ Tac Kaplama Yiizdesi

Alan (m?)  Yizde (%)

TA=Toplam alan (m?)

206074

TATA=Toplam agag tac genisligi alan1([]r2)(m?) 11186

(Alandaki Toplam Aga¢ Taci
YogunluguYiizdesi) TATY= 100x TATA/TA 54

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaclarin % 41,31 ‘“liniin dalsiz gévde yiiksekligi

2,1-3 m

arasi, % 34,58 inin dalsiz govde yiiksekligi 1,1-2 m aras1, % 16, 04’nin ise <0,05 m az oldugu
tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10.AdnanMenderesBulvariagacdalsizgovdeyiiksekligive%dagilimi

Agag Dalsiz Govde Yiiksekligi Adet Yuzde (%)

<0,50 m 16,04
0,50-1m 519
1,1-2m 34,58
2,1-3m 41,31
3,1-4m 0,86
4.1-5m 0,58
5m< 1,44
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaglarin % 45,34’sinin aga¢ govde gogiis capr 45,1-60 cm
arasinda, % 22,86’inin govde gogiis ¢ap1 10,1-15 cm arasindadir (Tablo 11).

Tablol1.AdnanMenderesBulvariaga¢cgovdegdgiiscapi(DBH=1,30cm)ve%dagilimi

Agac Govde Gogiis Capi1 (DBH=1.30cm) Adet Yuzde (%)

<5cm 15 1,44
5-10cm 22 2,11
10,1-15cm 238 22,86
15,1-30 cm 106 10,18
30,1-45 cm 188 18,06
45,1-60 cm 472 45,34
61-120cm 0 0,00
120 cm< 0 0,00
Toplam 100,00

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaglarin % 65,90°1 piramit formlu, % 31,70’i ise yuvarlak

formludur (Tablo 12).
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Tablo 12.AdnanMenderesBulvariaga¢formuve%dagilimi

Agag formu Adet Yiizde (%)

1.Piramit, 65,90
2.Sutun, 0,58
3. Yuvarlak, 31,70
4. Dagmik, 0,38
5. Sarkik, 0,10
6. Yayilici 0,00
7. Konik 1,34
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaclarin % 87,80’inin tag¢ 6lim yiizdesi 0,82 den biiyiik iyi
ve ¢ok iyi, % 11,82’sinin ise 0,37-0,82 arasinda ¢ok kritiktir. (Tablo 13).

Tablo 13.AdnanMenderesBulvaritagolimyiizdedegerlerive%dagilimi

Tag Oliim Yiizde Degerleri ve Dagilimi Adet Yizde (%)

0,82 < lyi ve ¢ok iyi 914 87,80
0,37-0,82 Orta 123 11,82
<0,37 Cok kritik 4 0,38
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvarindaki agaclarin %71,66’sinin ta¢ ortiistiniin kayip yiizdesi % 0, %
14,70’{iniin tag Ortiistiniin kayip yilizdesi % 10’dur (Tablo 14).

Tablo 14.AdnanMenderesBulvariagagtagortiisuininkayipyizdesive %dagilimi

Agac Tag Ortiisiiniin Kayip Yiizdesi Adet Yuzde (%)

1-% 0 Tag kaybi 746 71,66
2-%10 Tag kayb1 153 14,70
3-%20 Tag kaybi1 118 11,34
4-%25 Tag kaybi 14 1,34
5-%30 Tag kaybi1 10 0,96
6-%40 Tag kayb1 0 0,00
Toplam 1041 100,00

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaglarin % 63,02’si golge amacgl, % 51,10°u trafik ve
sirkiilasyonu yonlendirme, % 43,23’Uise ses izolasyonu olarak islevsel ozelliklere sahip

oldugu belirlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15.AdnanMenderesBulvariagaglarinsagladigiislevselozelliklerve%dagilimi
Toplam Aga¢ Adeti igindeki

Agaclarin Sagladig1 Islevsel Ozellikler Adet Yiizde (%)

1- Ses izolasyonu 450 43,23
2- Guzel gigekleri ve kokusu 0 0,00
3- Sinirlayict 0 0,00
4- Golge 656 63,02
5- Yaprak Ozellikler 1 0,10
6-Riizgar1 Onleme 0 0,00
7- Sonbahar Renklenmesi 0 0,00
8-Trafik ve Sirkilasyonu yénlendirme 532 51,10
9-Fon olusturma 0 0,00
10- Vurgu etkisi 2 0,19
11-Kamifle -kapatma etkisi 0 0,00
12- Anit 6zelligi 0 0,00
13-Meyve ozellikli 0 0,00

Toplam

Adnan Menderes Bulvarindaki agaglarin % 63,02°s1 saglikli, % 35,351 entolomojik sorunlar
icermektedir (Tablo 16).
Tablo 16. Adnan Menderes Bulvari agaglarin saglik durumu ve % dagilimi

Agaclarin Saglhk durumu Adet Yuzde (%)
0- Saglikli 656 63,02
1- Entolomojik sorunlar 368 35,35
2-Patolojik sorunlar 13 1,25
3-Yaralama ve niteligi 4 0,38
4- Kovuk olugumu ve niteligi 0 0,00
5- Biiyiime bozukluklar1 0 0,00
6- Toksik etkiler 0 0,00
7- Klimatik zararlar 0 0,00
8-Kok ile ilgili sorunlar 0 0,00
9-Baski etkisi ve bogulma 0 0,00
10-Diger 0 0,00
Toplam

Adnan Menderes Bulvar’indaki agacglarin % 63,02’sinda kusur yok, % 20,65’inde govde
egriligi vardir (Tablo 17).
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Tablo 17. Adnan Menderes Bulvari agaclarin kusur durumu ve % dagilimi

Agaglarin Kusur Durumu Adet Yiizde (%)
0-Kusuru yok 656 63,02
1-Catallanma 43 4,13
2-Govde egriligi 215 20,65
3-Dengesiz tepe 104 9,99
4-Govde siirgiinti verme 12 1,15
5-Kok siirglinii verme 7 0,67
6-Tepe kesik 4 0,38
7-Diger 0 0,00
Toplam

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaglarin % 63,2’sinde herhangi bir sorun gortilmezken
%16,71 inde Kok yayilis alaninin yetersizligi oldugu belirlenmistir (Tablo 18).

Tablo 18.AdnanMenderesBulvariagaglarinbakimvekorumadurumuve%dagilimi

Agaclarin Bakim ve Koruma Durumu Adet Yuzde (%)
0-Yok 656 63,02
1- Budama 6 0,58
2- Gergileme 4 0,38
3-Herekleme 2 0,19
4-Temizleme 75 7,20
5-Kok yayilis alanini genisletme 174 16,71
6-Kesim 122 11,72
7- Govde Sarma 2 0,19
8- Tlaglama 0 0,00
9-Gllbreleme 0 0,00
10-Toprak igleme ve takviyesi 0 0,00
11-Izgara yerlestirme 0 0,00
12-Anit agag olarak tescil ettirme 0 0,00
13-Tasima 0 0,00
14-Destekleme 0 0,00
15-Diger 0 0,00
Toplam

Adnan Menderes Bulvar’indaki agaglarin % 89 u 21-40 yas arasindadir. (Tablo 19).
Tablo 19.AdnanMenderesBulvariagaglarin yas gruplari durumu ve % dagilimi

Agac Yast Adet Yuzde (%)

<5 yas 0 0,00
6-10 yas 0 0,00
11-20 yas 64 6,15
21-40 yas 928 89,15
41- 80 yas 49 4,71
Toplam 1041 100,00
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Adnan Menderes Bulvar1 Yol Agaclarimin Yaprak Biyokutle ve Karbon Tutma Degerinin
Hesaplanmasi Ve irdelenmesi

Adnan Menderes Bulvarindaki agaglarin envanter verileri kullanilarak aga¢ yaprak alani ve

yaprak biyokiitlesinin hesaplanmasinda Nowak (1996)

tarafindan gelistirilen model

kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore agag tiirleri i¢inde en fazla yaprak alanina sahip tur
Cedrus libani olup 9898030,16 m? olup en fazla yaprak biyokiitlesine sahiptir. (Tablo 20).

OO0 WN

= O 00

Tablo 20. Adnan Menderes Bulvarindaki agaclarin yaprak yiizeyi alan1 (m?) ve yaprak

biyokiitle degeri (gr)
Yaprak
Yaprak Yaprak ERIELS Karbon
L Karbon
o .o Yaprak  Biyokitle Karbon Depolama
Agag Tiirleri Adet 3 : Depolama .
alam (m?)  (Biomass) Depolama Miktart Miktari
Degeri (gr) Miktari (gr) Yizde (%)
(kg) dederi
geri
Cedrus libani 388 9898030,16 3922073,00 1890439,19 1890,44 49,49
Pinus nigra;subsp. 320 3784127 265742900 127556592 127557 33,39
pallasiana
Platanus orientalis 198  13536,32 949810,90 413547,67 413,55 10,83
Acer platanoides 56 3995,90 318252,30 131947,40 131,95 3,45
Cupressus arizonica 12 1259,91 86297,92 41595,60 41,60 1,09
Morus alba 5 416,50 53750,99 23403,18 23,40 0,61
Robinia pseudoacacia 12 278,49  49317,32 21808,12 21,81 0,57
Umbraculifera
Pinus sylvestris 37 512,90 30685,20 14394,43 14,39 0,38
Robinia pseudoacacia 3 312,41 16225,69 7064,67 7,06 0,18
Fraxinus excelsior 1 7,27 591,71 256,56 0,26 0,01
TOPLAM 1041 9956191,12 8084434,03  3820022,74 3820,02 100,0
Agac¢ Basina
o .o ortalama Yaprak
SIEGINE B3] Karbon Depolama
Miktari (kg)
1 Cedrus libani 4,87
2 Morus alba 4,68
3 Pinus nigra subsp. pallasiana 3,88
4  Cupressus arizonica 3,47
5 Acer platanoides 2,36
6 Robinia pseudoacacia 2,35
7 Platanus orientalis 2,09
8 Robinia pseudoacacia "Umbraculifera™ 1,82
g9 Pinus sylvestris 0,39
10 Fraxinus excelsior 0,26
Bulvardaki Aga¢ Basina Diisen Yaprak Karbon 367

Depolama Miktar1 Ortalamasi (kg)

TARTISMA

Bu calismada agaglarin Nowak (1996) tarafindan gelistirilen formiil ile yaprak alani ve yaprak
biyokiitlesi degerlerine ulagilmis ve bu sonuclara gore yapraklarinda tutulan karbon depolama
miktar1 Tugluer (2019) tarafindan gelistirilen KARBIYOSIS programi ile hesaplanmistir.
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KARBIYOSIS Programi heniiz kullanicilar ile paylasilmasa da envanter verilerinin program
gelistiricileri ile paylasilmasi durumunda gelistiriciler tarafindan hesaplama yapilabilmektedir.
Yapilan hesaplamalar sonucu Adnan Menderes Bulvarinda 10 adet agag tiiriine ait 1041 adet
agac envanteri kapsaminda ve Bulvardaki yol agaglarmin toplam 3820,02 kg (3,8ton)yaprak
biyokutlesi olarak karbon tutma oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu degerin %49,49unu
Cedrus libani , %33,39’unu ise Pinus nigra subsp. Pallasiana karbon tuttugu goériilmistiir.
Adnan Menderes Bulvari iizerinde yer alan yol agaglarinin karbon depolama degerleri agsindan
hesaplandiginda agag basina en fazla karbon tutan agag tiirleri; Cedrus libani, 4,87 kg, Morus
alba 4,68 kg, Pinus nigra subsp. pallasiana 3,88 kg, Cupressus arizonica 3,47 kg, Acer
platanoides 2,36 kg, seklinde siralanmustir.

Elde edilen bulgulara gore iliskilendirildiginde agacin yaprak biyokitle (biomass) degerinin
artmast karbon depolama miktarin1 da o derece artirmaktadir. Yaprak biyokiitlesi agacin
yapraklanma orani, ta¢ genisligi ve yasi ile dogru orantilidir. Bir agacin biyokiitlesinin artmasi
icerisinde barindirdig1 karbon miktarini da dogrudan etkilemektedir.

Bilimsel kaynaklar incelendiginde; Birim aga¢ Ortiisiine gore, kentsel ortamlarda biiyiik
agaclarin orman mescerelerinden nispeten hizli biiyiime oranlarma sahip olmasi nedeniyle,
kentsel agaglarm karbon depolamasi (9,25 kgC / m? értii) ve briit karbon tutma (0,3 kgC / m?
Ortll) oranlar1 daha fazla olabilmektedir. Orman mescerelerinin tipik olarak kentsel alanlarin
yaklagik iki kat1 aga¢ yogunluguna ve agac Ortiisii birimi basina ortalama karbon yogunlugunun
yaklasik yarisina (kentsel = 9,25 kgC / ha ortiiye kars1 orman = 5,3 kgC / ha 6rtii) sahip oldugu
g0z Oniine alindiginda, miinferit kentsel agacglar ortalama, orman mescerelerindeki tek tek
agaclardan yaklasik dort kat daha fazla karbon icerebilmektedir. Bu fark buyik olglide kentsel
ve orman alanlar1 arasindaki aga¢ cap1 dagilimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Biiyiik agaclar kiiciik agaglardan 1000 kat daha fazla karbon depolayabildiginden, kentsel
ormanlarin daha agik yapist géz Oniine alindiginda, ortalama bireysel karbon depolamadaki
dort kat fark mantikli olarak kabul edilmektedir (Nowak, 1994).

Tang vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Pekin kentindeki aga¢ biiyiime dl¢timlerinden ve
resmi istatistik verileri kullanarak, Pekin'in alti sehir bolgesinde, sokak agaglarinin depoladigi
ve tutuldugu karbon kapasitesinin kentsel olmayan ormanlara nazaran yaklasik 1/3veya 1/2'si
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Pekin'in sehir i¢i semtlerindeki sokak agaclarinin
2014 yilinda toplamC depolama oran1 77,1 + 4,1 Gg C ve toplam C tutma orani ise 3,1-1,8 Gg
Cyr—1 (1Gg = 109q) arasinda oldugu ve toplam enerji tiiketiminden kaynaklanan yillik CO2
esdegeri emisyonlarinin sadece yaklasik% 0,2'sine denk geldigi belirtilmistir. Genellikle
Ginkgo biloba L. ve Populus L. agaglari, daha biiyiik boyutlarindan dolay1 daha yiiksek bir C
depolama yogunluguna sahip oldugu ifade edilmistir.Russo vd. (2014)’ye gore Avrupa'da agag
basma C depolama oran1 138,62-377,14 kg ve agag bagina C tutma orani ise 9,7-30,69 kg yil—
1 arasinda oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu calismada aga¢ basina yapraklardaki karbon
depolama miktarinin 3,67 kg oldugu gozlenmektedir.

Kentsel ekosistemlerdeki agaclar, kirsal alanlardaki agaglara gore daha yiiksek sicaklik, karbon
konsantrasyonu ve azot birikimine maruz kalmaktadir (Idso ve digerleri, 2002; Lovett ve
digerleri, 2002).

Tak ve Kakde (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada Thane sehrinin kentsel bolgesindeki 50
tesadiifi ornek parselde 29 agag tiiriinde toplam karbon stoku hesaplanmis 238 agacta ortalama
mevcut organik karbon stogu 0,561 tC/aga¢ oldugu belirlenmistir. Agag¢ tiirleri iginde
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Azardirachta indica agacinin mevcut c¢alisma alaninda en iyi karbon depolayan tiir oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢alisma ile elde edilen bulgulara gore agag biiylikliigli ve yasam siiresi arttikca
karbon depolama orani da arttig1 diisiiniilmektedir.

Polat ve ark. (2012), farkli arazi kullanimlarma gore en 6nemli C depolama alanlarinin
ormanlik alanlar oldugu ve bu alanlarda yetisen bitkilerin yilda 3 ile 5 ton ha-1 CO2’i
atmosferden alip bitki ve toprakta depoladigini rapor etmislerdir. Ayrica ayni arastirmacilar
bitki tiirlerinin toprakta depolanan C miktar1 iizerine onemli bir etkisi oldugunu ve kizilagac
ormanlar1 altindaki topraklarda saatte 11,7 ile 23,4 kg ha-1 CO2 fiiretilirken bu oranin tarla
bitkileri altindaki topraklarda 1,25 ile 4,1 kg ha-1 olarak Ol¢iildiigiinii bildirmistir. Bu
calismadaki ¢am tiirlerinden Pinus nigra subsp. Pallasiana ve Pinus sylvestris tirlerinin
sirastyla yapraklarindan depolanan karbon miktariin 3,88 ve 0,39 kg oldugu tespit edilmistir.
Benzer tiirdeki agaclar arasinda olusan karbon depolama miktar1 farkliliklarina agacin yas,
blylkligi, formu ve saglik durumu gibi etkenlerin neden oldugu disiiniilmektedir.

Mund (2002), tarafindan Norve¢ Ladinin de yapilan ¢alismada, Norve¢ Ladininin ilk yaglarda
hizli bir biyokiitle ve karbon depoladigi belirlenmistir. Depolanan toplam karbonun %27'si
yapraklarda ve govdenin Ust kisimlarindadir. Kabuk kuru agirliginin karbon igeriginin %47-56

o

arasinda degistigi belirlenmistir.

Peichl (2006), tarafindan yapilan bir ¢alismada 15, 30 ve 65 yaslarindaki Pinus strobus
mescerelerin toplam govde kiitlesinin %43, 65, 85 inin karbon oldugu ve koklerde depolanan
karbon miktarinin ileri yaslarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore ise gen¢ ve ciliz agaclarin karbon depolama miktarlarinin yetigkin ve saglikli
durumdaki agaglara gore daha az oranda oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Kent agaclar1 hava kalitesini arttirma, toprak erozyonunu azaltma, karbondioksit salimim
azaltma, sera etkisini azaltma, giiriiltii diizeyini diisiirme gibi kent ekosistemine 6nemli katkilar
saplamaktadir. Kent ekosistemi ve ekosfer acgisindan agaglar, karbon tutma ve depolama
konusunda en ekonomik materyallerden birisidir(Tugluer ve Giil, 2018).

Kentsel yol ve refiij agaglarinin karbon tutma oranlarina yonelik bilimsel arastirmalar yetersiz
olup agag tiirlerine gore karbon tutma oranlarinin farklilik arz etmektedir. Karbon depolama ve
tutma oranlar1 genelde aga¢ tiirline, biiylime oranlarina, biyokitlesine, gévde gogiis capi
degerine, tepe cap1 genisligine, govde ta¢ hacmine, saglik durumuna, vb ¢esitli faktdrlere gore
farkliliklara yol agabilmektedir.

Ozellikle bilimsel ¢alismalarda kullanilan yéntem ve dlgiitlere gore agaclarin karbon depolama
ve tutma oranlarinda farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle kent agaglarinin C
depolama ve tutma oranlarini tahmin edilmesi i¢in sofistike bir allometrik biiyiime modeli
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu tiir veriler ve modeller, kent agaglarmin kentsel karbon
dengesi ve karbon dongusu konusundaki belirsizlikleri daha net olarak ortaya konulmasini
mumkin hale getirebilecektir. Kentsel yol agaglarinin yazin goélge saglayarak ve kisin riizgar
perdesi gorevi gorerek ¢evresindeki binalarin sogutma ve 1sitma ihtiyaglarini énemli 6l¢iide
azaltmak suretiyle karbon emisyonlarinin azalmasma neden olabilecektir. Buna yonelik
bilimsel ¢alismalarin yapilmasi biiyiik katki saglayacaktir.
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Ozellikle kent agaglarmin ekosistem hizmetleri belirlenmesine yonelik ydntemlerin
olusturulmasi ve yaygimlastirilmasi, Kent i¢i yol ve refiij agaglarinin bulundugu alanlarda
genelde arag trafiginin yogun olmasi, hava kirliginin fazla olmasi, saglikli gelisimine yonelik
kosullarin ¢ok sinirli olmasi, kok yayilis alanlarinin yetersiz olmasi, stirekli budama yapilmasi,
151k alma yetersizlikleri vb olumsuzluklar nedeniyle parklardaki ve diger yesil alanlara gore
daha zor kosullarda yasamaya zorlanmaktadir. Bu durum yol agaglarinin istenilen diizeyde
gelismelerini engelleyerek yol agaglarinin beklenen estetik ve islevsel amaglari ozellikle
ckosistem servislerini karsilamasini zorlastirabilmektedir. Bu baglamda kentsel yol agaci
olarak kullanilacak tiirlerde, uzun siire yaprakli kalan, ilkbaharda giizel c¢iceklenen ve
sonbaharda giizel yapraklanan, bakim masrafi az olan ve gevrek yapiya sahip olmayan, genelde
tepe siirglinii iyi gelisenler oncelikli olarak segilmelidir. (Pamay, 1979; Gillez, 1989; TSE,
1990; Urgeng, 1998; Tanriverdi, 2001; Bilgili ve ark. (2012)° Ulkemizde kent ici yol
agaclamalarinda yerden dallanma 6zelligine sahip, gencken yavas gelisme 6zelliginde olan ve
genis tepe tacina ulasabilen Cam (Pinus sp.), Sedir (Cedrus sp.), Goknar (Abies sp.), Ladin
(Picea sp.) vb. bitki tiirleri refiij ve kaldirim gibi insan ve ara¢ trafiginin yogun oldugu
alanlarda ve 6zellikle dar (3m den az) refiij ve kaldirimlarda tercih edilmemelidir.

Yol agaglarin tesisine yonelik 1990 yilinda ve Turk Standartlari Enstitlisi (TSE) tarafindan
c¢ikarilan “Sehir I¢i Yol ve Meydan Agaclandirma Teknigi” adli standartlar giiniimiize gore
yeniden revize edilerek ve kentsel peyzaj planlama/tasarim ilkeleri ¢ergevesinde kent yol
agaclari rehberi haline getirilmeli ve uygulanmalidir.

Son olarak kentsel yol agaglarinin kendilerinden beklenen estetik ve islevsel amaglart yerine
getirebilmesi i¢in “amaca uygun dogru yere dogru agag¢ tiir secilmesi”, “uygun yasam
kosullarinin saglanmas1”,“teknigine uygun bakim ¢aligmalarinin yapilmas1”, tutarli ve
stirdiirtilebilir agag yonetim politikalarinin olusturulmasina baghdir. Kentsel alanlarda
yapilacak kent i¢i ve kent dis1 agaglandirma calismalarinda kullanilacak agag tiirlerinin tercih
edilmesinde karbon depolama ve tutma kapasiteleri Onemli bir faktdr olacaktir. Kent
agaclarinda, ekosistem hizmetleri belirlenmesine yonelik yontemlerin olusturulmas: ve
yayginlastirilmasi, her kent igin kent agaclari bilgi sistemi ve kent agaglart yonetim planlarinin

yapilmas1 ve kent bilgi sistemi ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica yol agaglariin ekosistem hizmet ve katkilari ile sosyo-ekonomik faydalari konusunda
kent insanlarini bilgilendirme ve farkindaliklarini artirmak icin bilimsel arastirmalara ve egitsel
faaliyetlere 6nem verilmelidir.

TESEKKUR

Bu makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik
Kurul izni gerekmemistir. Bu calismada kullanilan agaglarin envanter verileri TUBITAK
110Y301 numarali “Kent Agaclart Bilgi Sistemi Modeli adli projenin ArcGIS ortaminda
sayisal agac envanteri verilerinden ve SDU BAP 3730-YL1-13 nolu proje verilerinden
yararlanilmistir. Verilerin elde edilme asamasindaki desteklerinden dolayr TUBITAK'a ve
Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne
tesekkiirlerimizi sunariz.
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