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Islam Hukuku ve Miisliiman Azinliklar:
Tkinci/Sekizinci Asirdan On Birinci/
On Yedinci Asra Kadar Misliiman
Azinliklara Dair Hukuki S6ylem’

0z: Bu makale ikinci/sekizinci asirdan on birinci/on yedinci asra kadar Miisliiman
azinliklara dair hukuki séylemle ilgili su konular1 incelemektedir: (1) Miislimanla-
rin gayri miislim topraklarda ikamet edip edemeyecegi ve bunun hangi sartlar altin-
da olabilecegi, (2) bu Miisliimanlarin dariilislam ile olan iligkisi, (3) bu Miisliimanla-
rin seriata ve kendilerine ev sahipligi yapan devlete kars1 bor¢lu olduklar: ahlaki ve
hukuki gorevler. Islam’m ilk asirlarinda gayri mislim topraklarda ikamet etmenin
mesrulugu konusundaki hukuki tartismalar értik ve muglakti. Sistematik hukuki
gorusler ancak altinai/on ikinci yiizyildan sonra tarihsel zorluklara bir tepki olarak
gelisme gosterdi. Fakihler tarafindan benimsenen cesitli gérisler, tarihsel ozgulli-
gun bir igleviydi ve dinamik bir hukuki gelisim siirecini yansitiyordu. Teorik olarak,
gayri miislim bélgede ikamet eden Miisliimanlarin durumu, darilislam ve darilharb
arasindaki geleneksel ikilemden (dichotomy) dolay: problemli bir haldedir. Uygula-
mada ise dariilislim diginda ikamet eden Misliiman azinliklarin daimi varligi, bu
ikilemsel gorise meydan okumustur. Darilislam ile dariilharb arasindaki dilsel iki-
lem, ¢ok daha karmagik bir tarihsel gercekligi gizlemektedir. Konuyla ilgili hukuki
tartigmalar ne dogmatik ne de ézcii (essentialist) fikir yiiriitmelere elveriglidir.
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Abstract: This essay examines the juristic discourse on Muslim minorities from
the second/eighth century to the eleventh/seventeenth century with regard to (1)
whether or not Muslims may reside in non-Muslim territory and under what cir-
cumstances; (2) the relationship of these Muslims to dar al-Islam; and (3) the ethical
and legal duties that these Muslims owe to the Shari’a and to their host non-Muslim
polity. The juristic discussions on legality of residence in non-Muslim territory in
the first Islamic centuries were cryptic and ambiguous. Systematic juristic positions
developed only after the sixth/twelfth century as a response to historical challenges.
The various positions adopted by the jurists were a function of historical specificity
and reflected a dynamic process of legal development. In theory, the position of
Muslim minorities residing in non-Muslim territory is problematic because of the
traditional dichotomy between dar al-Islam and dar alharb. In practice, the persis-
tent existence of Muslim minorities residing outside dar al-Islam challenged this
dichotomous view. The linguistic dichotomy between dar al-Islam and dar al-harb
obscures a much more complex historical reality. The juristic discourse on the issue
was not dogmatic and does not lend itself to essentialist positions.
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Gayri muslim topraklarda ikamet eden Misliman azinliklarin statiisi ikinci/se-
kizinci asirdan beri hukuki tartismalarin konusu olmustur. Bu Mislimanlarin du-
rumu, muhtelif tarihsel ve doktrinsel nedenlerden dolayi problemlidir. Seriatin
rehberligi altinda yasandigi takdirde adil bir hayatin (a just life) mimkin olabi-
lecegi sikhkla ileri strtilmustir, bu ise ancak kendini seriati uygulamaya adamigs
bir islam devleti varsa miimkiinddir. Yani bir Misliman icin adil bir hayat, an-
cak seriati bir gérev duygusuyla tatbik eden islam devletinde yasadigi takdirde
mumkiin olur. Bu durumda kesin bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda seriatin
rehberliginde ahlaki bir hayat siirmenin mimkiin oldugu islam yurdu (dariilis-
lam) varken diger yanda ise seriatin uygulanmadigi ve islam adaletinin hiikiim
sirmedigi kiflr yurdu (daralkafar, dartlharb veya darissirk) vardir.! Bu ikilem-
sel dilin tarihsel nedenleri ve gercekte ne anlama geldigi cok yonl bir konudur.
Ancak nihayetinde bu ikilemsel goris buyik 6lclide teoridir ve teori de ¢cogu
zaman tarih tarafindan sert bir sekilde sinamaya tabi tutulur. Cogu zaman ol-
dugu gibi teori veya dini doktrin tarafindan tasvir edilen kesin cizgiler, tarihin
denemeleriyle beraber bulanik bir hal alir. Misliman azinliklar sorununa dair
hukuki sdylemin tarihi, teorinin taleplerini tarihi stireg icerisinde yasanan zorluk-
larla uzlastirma cabasinin bir tarihidir.

Bircok yazar, bu ikilemsel goriis nedeniyle “Musliman dinya gorusinin” dar
ve dislayici oldugunu ileri stirmistiir. Bernard Lewis, islam diisiincesinde “tipki
gokte tek bir Tanr oldugu gibi yeryuziinde de tek bir hikiimdar ve tek bir hu-
kuk “-yani darulislam ve seriat hukukunun egemenligi- oldugunu iddia etmistir.?
islam topraklari islam’in hiikiim stirmedigi topraklardan daha Gstiindir ve gayri
muslim dlinyaya gecici olarak miisamaha gosterilse bile nihayetinde bu toprak-
larin cihat yoluyla islam’a déndiiriilmesi gerekmektedir.? Gayri miislim topraklar-
da goniilli olarak ikamet eden Misliman azinliklarin varhgr bu konuyu karma-
siklastirmakta ve islami diinya gériisii olarak ifade edilen kavramin 6nemine dair
birtakim sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Sayet Miusliman azinhklarin durumu bu
diinya goriistinlin bir istisnasi ise genelde istisnanin kuraldan daha fazla incelen-
meye deger oldugu sdylenebilir. Bu makalede incelenen materyal, dardlislamin
tam karsisinda dartlharbin bulundugu dilsel ikilemin ¢ok daha karmasik bir ta-
rihsel gercekligi gizledigini ortaya koymaktadir.

1 Bu makale boyunca dariilislam terimini “islam topragi” ve ddriilharb terimini de “gayri mislim-
lerin topradl” anlaminda kullanacagim.
2 Bernard Lewis, Discovery of Europe (New York ve London: Norton ve Co., 1982), 61.

3 Daniel Pipes, In The Path of God: Islam and Political Power (New York: Basic Books Inc., 1983),
70-88; Majid Khadduri, War and Peace in The Law of Islam (Baltimore ve London: John Hopkins
Press, 1955), 62-66.
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Bu makalede Musliiman azinliklar tizerine modern 6ncesi hukuk séylemini, bu
hukuk gelenegi icindeki cekisme ve tartismalarin temel konularini vurgulayarak
inceleyecegim. Amacim bu arastirma alaninin karmasikhklarina dikkat cekmek
ve daha fazla arastirmayi hak eden konulari glindeme getirmektir. Asirlar bo-
yunca gayri muslim topraklarda buyiik bir Misliiman niifus yasadi ve bu tarihsel
gercege karsi verilen hukuki tepkinin incelenmesi, dardlislam ve darilharb ara-
sindaki dilsel ikilemin daha iyi anlasilmasina onctiliik edebilir.

Bu arastirma alani biyuk dlctide gelismemis oldugundan ikinci/sekizinci asirdan
on birinci/on yedinci asra kadar olan modern 6ncesi hukuk literatlriini Gg ana
baslik altinda inceleyecegim: (1) Mislimanlarin gayri muslim topraklarda ika-
met edip edemeyecedi ve ikamet edebileceklerse bunun hangi sartlar altinda
olabilecegi (2) bu Miislimanlarin dariilislam ile olan iliskisi (3) islam hukukunun
bu Mislimanlara nasil uygulanacagi veya bu Misliimanlar tarafindan ne sekilde
uygulanacagi. S6z konusu olan mesele ise bu Mislimanlarin seriata ve kendile-
rine ev sahipligi yapan yonetimlerine karsi bor¢lu olduklari ahlaki ve hukuki go-
revlerdir. Burada tartisilan hicret gibi bazi kavramlar, hem Muslimanlarin mez-
hepsel tartismalarinda hem de Musliiman yoneticilere karsi muhalif doktrinler
olarak kullanilmistir. Calismanin bu yona ayri bir degerlendirme gerektirecegin-
den burada ele alinmayacaktir.

Mdsliman azinhklar konusundaki sistematik hukuki gorusglerin altinci/on ikin-
ci ylzyildan sonra gelistigini ve cesitli hukuki goruslerin tarihsel 6zgulligun bir
islevi oldugunu o6ne siirecegim. Farkli hukukcularin tepkisi; muhtelif neticeler
Uretmek icin doktrinel kaynaklar, ictihatlar, hukuksal metodolojiler ve tarihsel
gercekligin etkilesime girdigi dinamik bir stireci yansitmaktaydi.

1. Miisliimanlar Nerede ikamet Edebilir?

Miitekaddimin Dénem Goériisleri

Hz. Peygamber 10/622 yilinda Medine'ye hicret ettikten sonra bir site-devle-
ti kurmustur. Kur'an, 6zellikle de Hudeybiyye antlasmasindan (628/630) sonra,
tim Muslimanlarin Hz.Peygamber'e hicret etmekle yikimli oldugu ilkesini
vurgulamistir.? Bilhassa, Hz. Peygamber Medine'ye hicret etmeden 6nce bir grup

4 Bkz: Kur'an, 8:72 ve 4:100. Aksi belirtilmedigi stirece, Kur'an'in tiim tercimeleri Ahmed Ali'nin
el-Qur'an (Princeton University Press, 1988) eserinden alinmistir. Ozgiin anlayisimi yansitmak
icin terciime Uzerinde kuclk degisiklikler yapilmustir.
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Musliman, bir Hristiyan devleti olan Habegsistan'a (615-622) siginmak Uzere
Mekke'deki zuliimden kagmistir. Dolayisiyla zuliimden kagma ve inanci yaymak
icin hicret etme fikri erken bir tarihte yerlesmistir.®

Bu tarihi emsalleri tamamlayan ise sadece Musliimanlara degil ayni zamanda Ya-
hudilere ve Hristiyanlara da Allah’in her biri icin emrettigi seylerle kendilerini yo-
netmeleri talimatini veren G¢ Kur'ani emirdir. Kur'an'da séyle buyurulmaktadir:
“Kim Allah’in indirdigi ile hlUkmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridir” (5:44)°
Ayrica Kur'an; Muslimanlara, Hristiyan ve Yahudileri dostluk edinmeme ¢agrisin-
da bulunmaktadir: “Ey iman edenler! Yahudileri ve Hristiyanlari dost edinmeyin.
Onlar birbirlerinin dostlaridir. Sizden kim onlari dost edinirse stiphesiz o da on-
lardandir. Allah zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.” (5:5). Son olarak Misli-
manlarin Allah yolunda hicret ederek zulimden kagmalari istenmektedir:

“Kendilerine yazik etmekte iken hayatlarini sona erdirdikleri kimselere
melekler “Ne iste idiniz?” dediler, (onlar) “O yerde zuliim gorenlerdendik”
cevabini verdiler. Melekler ise “Allah’in arzi genis degil miydi, hicret etsey-
diniz ya!” dediler...Ancak erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar icinden zayif sayi-
lanlar (yani) caresiz kalanlar ve hicbir kurtulus yolu bulamayanlar miistes-
nadr. iste bunlar, umulur ki Allah affeder. Allah cok affedicidir, glinahlari
bagislayicidir. Allah yolunda hicret eden kimse yerytiziinde gidecek bircok
uygun yer ve imkan bulacaktir...” (4:97-100)’

Bu U¢ emir ister istemez istikrarli neticelere gétlirmemekteydi. Kur'an “mazlum-
lar” ile ne kastetmektedir? “Zulim” gayri muslim topraklarda yasamak ile esde-
ger midir? Ya bir Misliiman islam topraklarinda zulme ugrar da tek siginak yeri
islami olmayan bir bélge olursa; bu durumda, Hristiyan ve Yahudileri dost olarak
almama emrini nasil anlayacagiz? Peki ya bir Mlsliman gayri muslim bir bolgeye
kacarsa, bu durumda mezkur sahis Allah’in hiikmettikleriyle nasil yonetilecek?

Bu problemin karmasikligina ek olarak, Mislimanlar kafirlerin topraklarinda
yasamaktan meneden birka¢ hadis vardir: “Her kim kafirle isbirligi yapar ve ona

5 islam teolojisinde hicretin merkeziligi hakkinda bkz: Montgomery Watt, “Hidjra", Encyclopae-
dia of Islam, 2. ed., c. 3 (1971), 366-67; Muhammad Khalid Masud, “Shehu Usuman Dan Fadio’s
Restatement of The Doctrine of Hijraj", Islamic Studies, 25:1 (1986), 56-77; Masud, “The Obligation
of Hijra in Islamic Law", icinde: Muslim Travellers, ed: Dale Eickelman ve James Piscatori (Berke-
ley And Los Angeles: University of California Press, 1990), 29-32; Masud, “Being a Muslim in a
Non-Muslim Polity", Journal of The Institue of Muslim Minorty Affairs, 10:1 (Ocak 1989), 120.
Ayrica bkz: Kur'an 5:49. Yahudiler icin bkz: Kur‘an 5:44-45; Hristiyanlar icin bkz: Kur'an 5:47-48.

7 Kur’an 4:97:100.
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benzerse o da onlar gibidir” Diger bir hadiste ise Hz. Peygamber'in soyle dedigi
rivayet edilmistir: “Kafirlerle savas devam ettikce hicret sona ermez!” Ancak diger
hadisler uyumsuz bir sekilde hicret yikimliligiunin Mekke'nin fethiyle sona er-
digini ifade etmektedir.®

Tarihsel ve doktriner emsallerin ortaya ¢ikardigi konular sadece teorik agidan
dneme sahip degildir. Hicret kavrami hem erken dénem islam devletinin® ic siya-
si miicadelelerinde hem de dis politikayla ilgili konularda etkin olmustur. ikinci/
sekizinci ylzyildan itibaren 6nemli bir Misliman niifus, gayri mislim topraklar-
da -6zellikle de Hindistan kiyilarinda ve Cin'de- ikamet etmekteydi. Rivayet edil-
digine gére Mduslimanlar, Emeviler déneminin sonlarinda Haccac b. Yasuf'un
(41-95/661-714) zulmlnden kacarak Hindistan'in Malibar sehrine siginmislardir.
Mehdi (158-169/775-785) ve HarGnirresid'in (170-193/786-809) hikimdarhg:
sirasinda Misliman topraklari gayri mislim yoneticilere kaybedilmisti.”® Be-
sinci/onikinci asirda, genis Misliman nifus Messina ve Sicilya'da gayri mislim
idaresi altina girmisti. Genis Misliman topraklarin Dogu'da Mogollar ve Bati'da
ise Hristiyanlar tarafindan ele gecirildigi yedinci/on U¢linci ylzyilda, bu toprak-
larda ikamet eden Musliimanlara nasil muamelede bulunulacag, Ustesinden
gelinmesi gereken acil bir sorun haline gelmisti."

Bu tarihsel zorluklar fakihlerin cesitli gorisler serdetmesine yol acmistir. Bazi fa-
kihler islam ve dariilislam’in ayrilamaz oldugunu ve bu yilizden de Miisliiman-
larin hicbir kosulda gayri mislim topraklarda ikamet ifade etmislerdir. Diger fa-
kihler ise hicreti, Mislimanlarin dinini daha iyi yasama imkani bulabilecekleri
topraklar icin stirekli bir arayis icinde olmalari gereken dinamik bir kavram olarak
distnmslerdir. Bu fakihlerden bazilari, bir Miisliman’in gayri muslimler arasin-
da ikamet etmesinin mistehap hatta vacip bile olabilecegini ileri sirmuslerdir.

8 Bkz: Ebl Zekeriyya en-Nevevi, el-Mecmu  Serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Darul-Fikr, t.y), 19/262-263.
Bu hadislerin tartismasi icin bkz: Masud, “Obligation”, 33-34; Wilfred Madelung, “Has The Hijra
Come to an End?’, La Revue Des Islamiques, LIV (1986), 227.

9 Madelung, “Has The Hijra Come to an End?’, 227.

10  Bkz: Hiseyin Mu'nis (cev. ve ed.) “Esna’l-metdcir fi beydni ahkdmi men galebe ‘ala vatanihi en-
Nasdara ve lem yuhdcir ve ma yeterattebii ‘aleyhi mine’l- ‘ukabdti ve'z-zevdcir” Revista Del Institu-
to Egipcio De Estudio Islamicos En Madris, V (1957), 135-36. Ayrica bkz: Muhammed Hamidul-
lah, “Ex-Territorial Capitualitons in Favour of Muslims In Classical Times", The Islamic Review, 38
(1950), 33-35; Muhammed Hamidullah, The Muslim Conduct of State (7. baski., Lahore: Muham-
med Esref, 1977), 121-29.

11 Bkz: Bernard Lewis, Political Language of Islam (Chicago: University Of Chicago Press, 1988),
104-05.
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Mutekaddimin fakihler, gayri mislim topraklarda yasarken Misliman olan bir
gayri muslim meselesini ele almislardir. Simdi bu kisi daralislama mi hicret et-
melidir? Devletin islam ile olan resmi iliskisine alismis olan Stinni fakihlerin bdyle
bir kisinin derhal darulislama hicret etmesini talep etmesi beklenebilir."> Ancak
konu hakkinda hukuki diistincenin tarihsel gelisiminin irdelenmesi, boyle bir id-
dianin sinirlarinin belirlenmesi gerektigini gostermektedir.

Mitekaddimin Hanefi fakih Seybani (6. 189/804), Miisliiman olduktan sonra is-
lam topragina (arz'ul-islam) hicret etme yikimliligianin Hz.Peygamber déne-
minde nesh edildigini rivayet etmistir. ihtida eden ancak dariilislama hicret et-
meyen kimseler, islam’i kabul eden ancak Medine'de Hz.Peygamber'e katilmayi
reddeden bedeviler (a’rdb) gibidirler. Bu kimseler Misliiman olmalarina ragmen
savas ganimetlerine ortak olmalarina izin verilmemistir.”* Ancak Seybani -Eb(
Yasuf'un (6.182/789-99) otoritesine dayanarak- EbG Hanife'nin (6.150/768) gayri
muslim bolgelerde yasayan Musliimanlari tasvip etmedigini de nakletmistir.™

Mitekaddimin Maliki fakihlerin bu konu hakkindaki gorusleri daha az miiphem
bir mahiyettedir. Sahnln (6.240/854); Malik'in (6. 179/796), Muslimanlarin gay-
ri muslim topraklarina ticaret amaciyla seyahat etmelerine, onlarin kanunlarina
tabi olabileceklerinden dolayi siddetle karsi ¢ciktigini aktarmistir.' Malik'in goru-
stiindeki ser'i illet ise -daha sonra tartismanin temel noktasi haline gelen- Miis-
[Gmanlarin gayri maslim hukukuna boyun egmeye zorlanacagidir. Ayrica Ma-

12 Bkz: Bernard Lewis, “Legal And Historical Reflections on The Position of Muslim Populations under
Non-Muslim Rule’, Journal of The Institute of Muslim Minorty Affaris, 13:1 (Ocak, 1992), 6. Bu maka-
lenin yayimlanmasindan 6nce bir kopyasini benimle paylasan Profesor Lewis'e tesekkiir ederim.

13 Eb0 Bekr es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri'l-Kebir, ed: S. el-Muneccid (Kahire: Ma'had el-Mahtutat,
1971), c. |, 94. (Seybani'ye atfedilen Siyer{i'l-Kebir isimli esere yapilan bir serhtir. -Bundan sonra
Seybani olarak zikredilecektir.-) Seybani'den yillar sonra yazan EbG Bekr Serahsi'ye gore hicret
etme yukimligi nesh olmasina ragmen fakihlerin bircogu, bedevilerin dinlerini 6grenebil-
meleri icin Medine'ye hicret etmelerini tavsiye etmistir, fakat bu bedeviler dini vecibelerini ka-
bile meskenlerinde 6grenebilirlerse, bu durumunda hicret etmeleri gerekmez. bkz: el-Mebs(it
(Beyrut: Dari’'l-Marife, 1986), c. 10, 94-95. Fikih kitaplari, Medine disinda yasayan gocebeler
ornegini siyasi olarak tarafsiz bir konu gibi aktarsa da, bu durum, Emeviler doneminde cokca
tartisilan bir ic meseleydi. (bkz: Madelung, “Hijra"). Muhacirin kim oldugu ve savas ganimeti
(fey’) almaya kimin hak kazandigina iliskin siyasi tartismalarin, bu erken dénemde Misliiman-
larin gayri muslim topraklarda ikamet etmesiyle pek bir ilgisi yoktu. Ayrica bkz: Ebi’l-Hasen
el-Maverdi, el-Ahkamii's-Sultaniyye (Beyrut, Darii'I-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 163-64.

14 Eb0 Abdillah es-Seybani, The Islamic Law of Nations: Shaybani’s Siyar, cev: Majid Khadduri
(Maryland: The John Hopkins Press, 1966), 187; es-Seybani bu gorlsu er-Red ala Siyeri’l-Ev-
zai'sinde tekrarlamistir: ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut, Dar(iI-Kiitlibi'l-ilmiyye, t.y), 124 [er-Red
ala Siyeri’l-Evzdi isimli eser Seybani'nin degil EbG Yasuf'un eseridir. -¢.n-]

15  Eb0 Said Sahnan, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, (Kahire: Daru'l-Fikr, t.y.), c.3, 278
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lik'in, insanlari, Hz. Peygamber'in ashabina dil uzatilan topraklarda yasamaktan
caydirdigi da nakledilmistir. Bu, miiteahhirin Maliki fakihler tarafindan giinahin
yaygin oldugu topraklarda ikamet etmeye izin verilmedigi anlamina gelecek
sekilde ele alinmistir.'®

Safii (6.204/819-20) oldukga farkh bir yaklasimi tercih etmistir. Safii, Medine'de
islam devletinin kurulmasindan sonra bile Abdullah b. Abbas (Hz. Peygamber'in
ashabi) ve digerlerinin (o zaman gayri muslim bir bélge olan) Mekke'de ikamet
etmesine izin verildigini ifade etmistir. Ayrica Hz. Peygamber, Misliman olan
bedevi kabilelerin islam topraklarinin disinda kalmasina izin vermistir. Safit'ye
gore bu insanlarin bagimsizliklarini korumalari glinah olsaydi, Hz. Peygamber
bu insanlara Mekke'de ikamet etme secenegdi vermezdi. Dolayisiyla gayri muslim
topraklarda ihtida eden Miisliimanlar, islam'dan uzaklastiracak fitnelerden kork-
madiklari stirece burada kalabilirler (iza lem yehdfd'l-fitnete fid-din)."”

Uclincii/dokuzuncu yiizyilin sonunda birka¢ olgunlasmamis (unrefined) kavram
ortaya ¢ikmistir. Malik'in Mislimanlarin hicbir sekilde gayri muslim hukukuna
tabi olmamalari gerektigi fikri, ticaret amaciyla dahi olsa islam topraklarindan
ayrilan Muslimanlara karsi bir muhalefete yol agmistir. Hanefiler her ne kadar bir
Mdsliman’in gayri muslim topraklarda daimi olarak ikamet etmesini hos gérme-
se de Muslimanlarin ticaret amaciyla gecici olarak seyahat etmesine karsi ¢ik-
mamistir. Kisinin dini inanclarini kaybetme tehlikesine odaklanan Safii'ye gore
ise her bir durum kendine has kosullara baghdir.

Kisa omurlt bir fikih mezhebinin kurucusu olan Taberi (6.310/923), daha sonra
gelistirilecek ve sistematize edilecek olan diger birkac ser'i illeti tartismistir. Ta-
beri, zultim gorilen topraklardan (yukaridaki ayete bkz.) hicret etme yukiamlili-
guyle ilgili Kur'an ayetlerini tefsir ederken, -her ne kadar bu kural Hz. Peygam-
ber'in vefatindan 6nce nesh edilse de- Hz. Peygamber déneminde Medine'deki
islam devletine hicret etmeyenlerin kafir olarak goriildiigiini ifade etmistir. Ta-
beri bu Kur'an ayetlerinin, ihtida eden ancak Medine'de Hz. Peygamber’e katil-
mayi reddedip Mekke'de ikamet etmeyi tercih eden 6zel bir gruptan bahsettigini
belirtmistir. Hz. Peygamber bu kisilerin Mekke'de serbest bir sekilde ibadet ede-
mediklerinden dolay1 Medine'ye hicret etmelerini emretmistir. Bu ylizden ser'i il-
let, islam’l yasama noktasindaki acizlik olmaktadir. Ancak Taberi, bir Miisliiman’in

16 EbG Bekir ibnibl-Arabi, Ahkdmiil-Kur’dn, ed: Ali Muhammed el-Becevi (Kahire: DérU’I—ihya
el-Kutub'ul-Arabiyye, 1957), c.1, 484.
17 Eb( Abdillah Safii, el-Um, ed: Muhammed el-Neccar (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, t.y.), c.4, 161.
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kafirlerin topraklarini islam topraklarina tercih etmesinin uygun olmadigini da
belirtmis ve Kur'an ayetlerinde 6zel olarak belirtilen Misliman grubun, o sira-

da Hz. Peygamber’le savasan kafirlerin giicline katkida bulunduklarindan dolayi
suclu olduklarini ifade etmistir. (takhir sevad'ul-kdiffar)'®

Sit hadis kitaplari, erken dénem tartismalariniileri bir boyuta tasimistir. Siiler, Hz.
Peygamber’in gayri mislimler arasinda yasayan herhangi bir Misliiman’i kinadi-
gina dair Stinniler tarafindan aktarilan hadisleri iktibas etmislerdir.’® Ayrica onlar,
Medine'ye hicretten sonra Hz. Peygamber’e katilmayan bedevilere dair S&fiiler
ile Hanefilerin tartistiklari meseleyi de zikretmislerdir. Fakat rivayete gére mi-
tekaddimin Sii fakihleri, Mislimanlarin bedeviler arasinda ikamet etmesini hos
gormemislerdir, ¢linkli bu durum ister istemez cehalete yol agmaktadir. Fakih-
lere ulagimin zor oldugu boélgelerde ikamet etmek ise kisinin ilmi diizeyi agisin-
dan tehlike arzetmektedir.® Ancak rivayete gore bir kisi Ca'fer es-Sadik’a (altinc
imam, 6. 148/765), kafir topraklarina girip orada vefat ederse, kafir olarak mi 6le-
cegine dair bir soru sormus, Ca'fer es-Sadik da aslinda gayri muslim topraklarda
islam’a daha iyi hizmet edebilecegi cevabini vermistir.2!

Her ne kadar Sii fakihler hadiste bahsedilen bedevileri Miisliman olarak gorse
de onlar arasinda ikamet etmenin uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu sebep-
le, Mislimanlar arasinda ikamet etmek bizahiti yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
Muslimanlarin ikametgahinin nitelik ve tiiri de dnemli bir konudur. Sii fakihler
tarafindan ele alinan konu sudur: Resmiyette islami olan fakat insanlarin yaygin

A

sekilde giinahlara (me‘dsi) bulastigi topraklardan hicret etmek gerekir mi? Muh-
temelen muhalif bir hareketi temsil eden mitekaddimin Sii fakihler, bir bdlgenin
resmi olarak siniflandiriimasindan ziyade adalet, fesad ve ilim gibi temel sorun-

18  Eb( Ca'fer Taberi, Cadmi ‘u’l-Beydn (Beyrut: Darl'l-Ma'rife, 1986), c.4, 147-151. Taberi, bu Mis-
liman grubu Hz. Peygamber’e katilmayi reddetmeye sevk eden seyle ilgili celiskili rivayetler
kaydetmistir. Taberi'ye ek olarak, ayrica bkz: Zemahseri, el-Kessaf, (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, t.y),
c.1, 292-93; Ebi¥I-Fida ibn Kesir, Tefsirii’l-ibn Kesir (Kahire: Darii'I-Hir, 1988), .1, 513-15; Mah-
mad el-AlGsi, Rahu’l-Me ‘ant, (Beyrut: DérU’I—ihyéi’t—Turés el-Arabi, 1985), c.5, 125-26; Eb(i Ca‘fer
el-Hasen et-Tusi, et-Tibydn, ed: Ahmed el-Emin ve Ahmed Kasir (Necef: Mektebet'ul-Emin, t.y.),
c. 3, 302-03; Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir (Beyrut: DariI-Kitiibi'l-llmiyye, 1990), c.2, 12.

19  Ebd Ca'fer el-Kiileyni er-Razi, el-Kafi, ed: Ali el-Gaffari, (Tahran: DaryI-Kiitiibi'l-islamiyye, 1377-
79/1957-59), .5, 43; Muhammed Bakir Meclisi, Melazii'l-Ahydr, ed: Mehdi el-Reca’i, (Kum: Mek-
tebet'ul-Ayetullah Mar'asi, 1406/1986), c.9, 402.

20  Bkz:Muhammed el-Hiirr el-Amili, Vesa ili’s-Si ‘a, ed: Ahmed Rabbani es-Sirazi (Beyrut: Dar'ul-ih-
ya et-Turas'ul-Arabi, t.y), .11, 75-76. Bu delilin siyasi ¢ikarimlari icin bkz: Madelung “Hijra".

21 el-Amili, Vesd'il, 77. Ancak es-Sadik'in séyle dedigi de rivayet edilmistir: “Gercek garib, dariis-
sirkte ikamet eden kimsedir” Bu ciimlenin mutlak manada mekruh ifade ettigi sdylenemez.
(el-Amili, Vesa'il, 76).
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larla ilgileniyorlardi.2? ilging bir sekilde, miiteahhirin Sii fakihlerin, Miislimanla-
rin glinahin yaygin oldugu topraklardan hicret etmeleri gerekip gerekmedigine
dair soruya verdikleri cevaplar miiphem bir yapidadir.

ilk dort asirdaki fakihler, gayri mislim topraklarda ikamet eden Miislimanlar
sorununa karsi bir 6lclide miphem bir tavir sergilemiglerdir. Bu gibi Misliiman
azinliklar, erken dénem fikih metinlerinde 6zellikle zikredilmemislerdir. Kavram
ve rivayetlerin zenginligine ragmen konu hakkindaki tartismalar genellikle 6r-
tk ve izlenimci (impressionistic) bir yapidadir. Bu miiphemlik besinci/on birinci
asra kadar devam etmistir.2 Endiiliislii Zahiri fakih ibn Hazm (6.456/1064), tica-
ret amaciyla dahi olsa gayri muslim hukukuna tabi olmaya yol actigi icin gayri
muslim topraklara giren Mislimanlara hos bakmamistir. Diger yandan Hanefi
fakih Serahsi (6.483/1090-91), gayri muslimlerle ticaret yapmanin kamu masla-
hati acisindan zorunlu oldugunu ancak bir Misliman’in gayri muslimlere silah
satmamasi gerektigini israrla vurgulamistir. Serahsi’'ye gére hicret yakimlalugi
sona ermistir. Serahsi, Hz. Peygamber zamaninda Muslimanlarin kendi dinleri-
ni 6grenebilmesi amaciyla hicretin zorunlu oldugunu, ancak suanki durumun
oldukga farkli oldugunu ileri stirmustir. Serahsi, Mislimanlarin gayri mislim
topraklarda dinlerini 6grenip 6grenemeyecedini agiklamasa da, bir Msliman’'in
gayri muslim topraklarda daimi olarak ikamet etmemesi ve oraya ¢ocuklarini go-
tirmemesi gerektigini ifade etmistir. Bunun iki temel sebebi vardir: Bu adamin
cocuklari gayri muslimlerin 6zelliklerini edinebilir ve bu ¢cocuklar gayri muslimler
tarafindan kolelestirilme riski altindadirlar.?

Maliki mezhebinin gorisi, besinci/on birinci ylizyilda timiyle tavizsiz bir hale
gelmemisti. Toledo'nun 1085 yilindaki diisiisiinden dnce yazan ibn Hazm'in ta-

22 Bkz: Bernard Lewis, Islam and the West (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1993),
45, 155-65; Hosseyin Modarressi, Crisis and Consolidation in the Formative Period of Shi‘ite Islam
(Princeton: Darwin Press, 1993), 3-18.

23 Sii fakihler: Abdulaziz et-Tarabulusi ibnivl-Berrac (6.481/1088), el-Miihezzeb (Tahran: Miiesse-
sat'ul-Nesr’ul-islami, 1406), c.1, 311 (Tarabulusi gayri muslim topraklardaki Miislimanlara ilis-
kin birtakim kurallariizah etse de, viicib’ul-hicret veya bir Muslimanin gayri muslim topraklar-
da ikamet etmesinin mesru olup olmadigi meselesini tartismamistir.); Tasi; Tefsir, .3, 302-03'de
Kur'an'daki hicretle ilgili ayet baglaminda viicib'ul-hicrete deginmemistir; Ebu Ali et- Tabersi
(6.548/1154); Mecma'ul-Beyan (Beyrut: Dar'ul-Mektebet'ul-Heyeh, 1986), c.3, 151'de bir bolge-
de fesad yaygin hale gelirse, kisinin bu bolgeyi terketmesi gerektigi anlamina gelecek sekilde
bir rivayet nakletmistir. Stinni fakih EbG Mansir et-Temimi el-Bagdadi; (6.463/1072) Kitabd'l-
Usdlid-din (Beyrut: Dar'ul-Hilal, 1980), 154-55'de Muslimanlarin sapkin fikirleri benimsedigi
topraklarin aslinda darilharb oldugunu iddia eden bir grubun gorislerini aktarmis, fakat Bag-
dadi bu tur topraklarda ikamet etme konusuna deginmemistir.

24 Ebl Muhammed el-Kurtubi ez- Zahiri ibn Hazm, el-Muhalld, ed. Ahmed Sakir (Kahire: Dar'ut-Tu-
ras, t.y), .7, 349; Serahsi, el-Mebs(t, c.10, 6-7, 74-92.
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lebesi &ncii Endiiliisli Maliki fakih ibn Abdilberr Kurtubi (6. 463/1071), bir Miis-
[Gman’in genellikle gayri mislim topraklarda ikamet etmesinin yasak oldugunu,
ancak glivende olmasi ve gayri muslimlere Gstiin gelmeyi ummasi halinde ge-
cici olarak orada ikamet edebilecegini savunmustur.”® Toledo’nun diistst, Endi-
[Gs'teki Mislimanlar icin bir dizi yenilginin baslangici olmus?® ve ardindan Maliki
fakihlerin goriist giderek daha kati hale gelmistir.

Belki de besinci/on birinci ylzyila ait en dnemli goris, su ifadeleri kullandigr ri-
vayet edilen Safii fakih Maverdi'nin (6. 450/1058) fikridir: “[Bir Misliman], kafir-
lerin Ulkelerinde dinini acikca izhar edebilirse, bu Ulke dardlislamin bir parcasi
olur. Dolayisiyla orada ikamet etmek hicret etmekten evladir, ¢clinkt baskalarinin
[onun araciligiyla] islam’a gececegi umulmaktadir’? Maverdi mevcut soruna
yeni bir boyut katmustir. ilk olarak, gayri mislim toprakta ikamet etmek gercek-
ten de hicretten evla olabilir. ikinci olarak, darilislamin ne oldugu sorusu belir-
gin bir hale gelmistir. Kimi zaman, Islam’in cografi alani disindaki bélgede bulu-
nan bir Misliiman’a taninan 6zgirlikler, bu Mislimanin ikamet ettigi bélgenin
siniflandirilmasina etki etmektedir. Bu goris Safit mezhebinin belirgin bir 6zelligi
haline gelmistir.

Altinci/on ikinci yiizyila gelindiginde genis Misliiman nifus gayri mislim ege-
menligi altina girmisti. Bu yeni bir durum olmasa da, o zamana kadar gorilme-
mis bir 6lcektedir ve fikih mezhepleri s6z konusu duruma karsi tepkilerini tam
olarak gelistirip ve sistematize edene kadar birkag ylizyil gececekti. Mezhepler
baslangicta bunalima girmis gibi géziikmis ve bu konuda icma olmadigi fikri-
ne basvurmuslardir. Fakihler, bir Misliman’in kendini gayri muslim topraklar-
da bulmasinin bir¢cok nedenini géz 6niine alan tutarli bir doktrin gelistirmek
icin gayret sarfetmislerdir: Bir kisi ticaret amaciyla gayri muslim topraklarda
gegcici bir stire kalabilir; dariilharbte yasayan bir gayri muslim ihtida edip Mus-
[iman olabilir; veya Musliman topraklar gayri muslimler tarafindan ele geci-
rilebilir. Ayrica fakihler, islam imparatorlugu icerisindeki mezhepsel ayriliklari
daizah etmeye calismiglardir. Goriintise bakilirsa muhtelif fakihler akillarindaki
meseleyi 6zellikle belirtmeden konuya dair aciklamalarinda farkli senaryolari
ele almislardir.

25 Yusuf b. Abd'ul-Berr en-Nimri el-Kurtubi, Kitabii'l-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Mdliki (Beyrut: Da-
ri’l-Kiitibi'l-iimiyye, 1987), 210.

26 Anwar Chejne, Muslim Spain: Its History and Culture (Minneapolis: The University of Minnesota
Press, 1974), 67.

27  en-Nevevi, el-Mecma , c.19, 264.
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Altinci/on ikinci ylzyilda hicret sorununa verilen en 6nemli tepki Maliki fakihler-
den gelmistir. Oncelikle dariilharbte yasayan veya orayi ziyaret eden Miisliiman-
lar problemiyle ilgilenen ibn Riisd “el-Ced” (6. 520/1122), hicret sorununa verdigi
cevabinda tavizsiz bir tutum sergilemistir. Bir fetvasinda Malik b. Enes’in verdigi
ilk ictihatlara dayanan ibn Riisd, bir Miisliiman’in dariilharbe girmesinin veya ora-
da yasamasinin kesin bir surette yasak oldugunu ifade etmistir. Gayri muslimler
icin darulislama girmek serbestse de, bir Misliman’in ticaret amaciyla dahi olsa
kisa siireli ikamete yol agmasi durumunda dariilharbe girmesi yasaktir. ibn Riisd’e
gore asil problem dartilharbe giren bir Miisliman’in kendisini gayri mislim huku-
kuna tabi kilmasidir ki bu, yalnizca ahlaksiz ve bozuk bir Misliman’in kabul ede-
cegdi bir seydir. Netice itibariyle bu gibi Maslimanlarin glvenilirlikleri genellikle
suphelidir, mahkemede yaptiklar sahitlikler kabul edilmez ve imam olmalarina
da izin verilmez.22 Muhtemelen ibn Riisd'iin fetvasi iber Yarimadasi'ndaki Mislii-
man topraklarin kaybina dogrudan verilen bir cevapti. Aslinda ibn Riisd, Msli-
manlara, kaybedilen topraklarin eski islami konumuna getirilmesi halinde, geri
dondip eski vatanlarina yeniden yerlesebileceklerini tavsiye etmektedir.?®

ibn Riisd kendi zamanin énde gelen Maliki fakihi olmasina ragmen, onun tu-
tumu mezhebinde ittifakla kabul edilen bir gorisi temsil etmiyordu. Diger bir
Maliki fakih olan Mazeri'ye (6.536/1141), Sicilya'da gayri mislim otoriteler tara-
findan atanan kadilarin kararlarinin Misliman topraklarda hukuken gecerli olup
olmadigi soruldugunda, Mazeri bu soruya miispet bir sekilde cevap vermistir.
Mazeri, en iyi sartlar altinda bir Misliman’in gayri muslim topraklarda ikamet
etmesine ruhsat verilmemesi gerektigini kabul etmistir. Fakat bdyle bir ikamet,
ille de bir Masliman’'in gtivenilirligini zedelemez, zira bir Misliiman’in bu konu-
da baska secenegi olmayabilir veyahut onun hicret etmeyi reddetmesi, Misli-
man topraklarda ikamet etmenin gecerliligine dair yanlis bir te'vile dayanabilir.
Daha da 6nemlisi, eger bir Mlsliman, kaybedilen bir bélgeyi nihayetinde eski
islami konumuna getirmeye veya kendini gayri mislimlere islam’in mesajini teb-
lig etmeye adarsa, o zaman dariilharbte ikamet megsru olmaktadir. Dahasi, gayri
mslim topraklarda yasayan Mislimanlar anlasmazliklarini karara baglamak ve
ihtilaflarini cozmek icin fiili bir zaruret olarak kendi kadilarina ihtiyac duyarlar. Bu
kadilarin gayri muslimler tarafindan atanmasina teessuf edilecek bir haldir, ne

28  Ebil-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Risd, Mukaddimatii'l-Mimehhidat, ed: Muhammed Hucci
(Beyrut: Dar'ul-Garbi'l-islami, 1988), .2, 151-54; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-
Beyan ve't-Tahsil, ed: Muhammed Hucci (Beyrut: Dar'ul-Garbi'l-islami, 1988), c.4, 170-71.

29 ibn Riisd, Mukaddimat, c.2, 153.
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var ki bu durum kacinilmazdir. Mazeri burada, ikamet eden kisinin ikamet etme
gldisiline ve zaruret dislincesine odaklanmaktadir. Mukimin ikamet etmedeki
saikinin islam’i yayma olmasi ve her ne kadar gayri muslimler tarafindan atan-
sa da Musliiman kadilara sahip olmanin gerektirdigi fiili zaruret, bu gibi mukim
kimselerin guvenirliligi muhafaza etmektedir.3° Dolayisiyla, gayri mislim hakimi-
yeti altinda yasamak her zaman gayri ahlaki degildir. Eger bir Miisliiman sehven
ikametinin mesru oldugunu disiiniirse, onun ahlaki statlisii korunmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, her ne kadar ikamet bizatihi ahlaki olarak yanlis olsa da, ikamet
eden Musliiman ahlaki bir kisi olarak kalir.

Altinci/on ikinci asrin diger fakihleri, 6zellikle de Safii ve Maliki mezhepleri, bir
Musliman’'in dinini izhar edebilecedi durumlarda gayri muslim topraklarda
ikamet etmesine izin verildigini, ancak kisinin dinini kaybedeceginden endise
etmesi durumunda gayri muslim topraklardan hicretin vacip oldugunu ifade et-
mistir (hasiyye an yuftana fi dinihi).>'

Bazi fakihler hicret tartismalarini dartlislam ve darilharb ikileminin 6tesine tasi-
miglardir. Onlar bir Misliman'in, fesadin yayildigi veya Misliman'in fiziksel ola-
rak giivenilir olmadigi herhangi bir bdlgeden ayrilmasi gerektigi hususunda israr
etmislerdir. Bu ytzden kisi dinini daha iyi yasama imkani bulabilecegi ve daha
ziyade fiziksel glvenilirlik elde edebilecegdi bolgelere hicret etmelidir. Bu goris,
Mekke'deki zulimden kacip Habesistan’a hicret eden Musliman muhacirler
ve Arabistan bedevilerine iliskin rivayetlerin tabii bir uzantisi olabilir. Daha da
dnemlisi, bu fikir, islam imparatorlugu’nu rahatsiz eden dahili teolojik ve siyasi
bélinmelerin dogrudan bir sonucuydu. Ucilincii/dokuzuncu asra gelindiginde;

30  el-Mazeri'nin fetvasi, Venserisi, el-Mi ydr, ed: Muhammed Hacc (Beyrut: Dar'ul-Garbi'l-islami,
1981), c.2, 133-34'de kaydedilmistir. el-Mazeri ve fetvasi hakkinda bkz: Abdel Majid Turki, “Con-
sutation juridique d'al-lmam al-Mazari sur le cas de musulmans vivant en Sicile souns I'autorite
des Normands", Melanges de L'Universite Saint Joseph, 50:2 (1984); Huseyn Mu'nis, “Esna’, ve
Hassan Hussni Abd'ul Vehhab, el-imam’ul-Mazeri (Tunus, 1955). Zaruret mantigina dayanan
diger fetva icin bkz: Venserisi, el-Mi ‘yar, c.10, 135.

31 Begavi'nin (6.510/1117) goriust en-Nevevi, el-Mecmdi ‘, c. 19, 264'den alintilanmistir. Ayrica bkz:
Ebu Abdullah b. idris el-icli el-Hilli (6. 598/1202), es-Serair: el-Havi li-Tahrir el-Fetava, icinde: Sil-
silat el-Yenabi el-Fikhiyye, ed: Ali Asgar Murvarid (Beyrut: Dar'ut-Turas, 1990), c.Cihad hakkinda,
183. “Kisinin dinini izhar etmesi” ifadesi, altinci/on ikinci ve yedinci/on tglincl yuzyillar ara-
sinda yerlesik bir hukuki terim haline gelmisti. Bazi altinci/on ikinci asir Hanefi fakihleri -hicret
etmenin veya bu tur topraklarda ikamet etmenin mesrulugu hakkinda yorum yapmadan- gay-
ri muslim topraklarda yasayan Muslimanlara uygulanacak hukuku tartismistir. Bkz: Alatiddin
Kasani, Beda'i ‘u’s-Sand’i* (Beyrut, DérU’I—KUtUbi’I—iImiyye, 1986), c.7, 105; Ebi'l-Hasen Burha-
niddin el-Fergani el-Merginani (6. 593/1196/97), el-Hiddye (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
ty), c.2, 152-153.
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Mu'tezile, Zeydiyye ve Hariciyye mezhepleri, resmi olarak Musliiman yoneticiler
tarafindan idare edilen topraklardan hicret etmeyi zorunlu goren iyi ve acik bir
sekilde formiile edilmis (well-formulated) doktrinler gelistirmislerdir. Sif fakihler
ise darlliman ve dardlislam arasinda bir ayrim gozetmislerdir. Eger fasid inang
ve uygulamalar yaygin bir durumda ise niteliksel olarak darulislam darilkifre
denk olabilir, fakat darilimanin yoklugu durumunda Mislimanlar dinlerini tat-
bik edebildikleri stirece fesadin oldugu bdlgelerde ikamet etmeye devam ede-
bilirler.32 Bu muhalif gruplarin perspektifinden bakilacak olursa, adil bir hayat ille
de resmi olarak islam’i benimsemis bir bélgede kazanilmaz. Aksine kisi daima
adil ve fiziksel agidan giivenli bir toprak arayisinda olmali veya Mislimanlarin
kontroll altinda olan bdlgeye hicret etmelidir.?* Daha 6nce ifade edildigi gibi,
hicretin islam tarihinde dabhili siyasi cekismelerde oynadigi rol bu makalenin ala-
ni disindadir. Bu tartismanin on dokuzuncu ylzyilin sonlari ve yirminci ytzyiln
baslari da dahil olmak tzere siirekli olarak hukuki tartismalara konu oldugunu
sOylemek yeterlidir.

32 en-Nu'man el-Mifid, Eva ili’l-Makalat, ed: Seyh'ul-islam ez-Zencani (Kum: Mektebet'ul-Devzi,
t.y), 70-71; bkz: Muhammed b. Muhammed Bakir en-Necefi (6. 1266/1850), Cevahir'ul-Kelam,
ed: Akhundi (Tahran: Dari'I-Kiitiibi'l-islamiyye, 1378), c.21, 34-38; ayrica bkz: Ann K. Lambton,
State and Goverment in Medieval Islam (Oxford, Oxford University Press, 1981), 30, 216.

33  Ebi'l-Hasan Es‘ari (6. 324/936), Makalatii'-Islamiyyin, ed: Muhammed Abdiilhamid (Beyrut:
Mektebet'ul-Asriyye, 1990), c.2, 154-55; Abdurrahman Bedevi, Mezahibii'l-islamiyyin (Beyrut:
Dari'l-ilm Ii'l-Malayyin, 1971), 324-27. Zeydi disiincesi hakkinda bkz: Ridvan es-Seyyid, “ed-
Dar ve'l-hicre ve Ahkamuhuma inde ibn’ul-Murtaza”, el-ictihad, 12 (1991). Modern dncesi hukuki
tartismalar hakkinda, Hanbeli fakihler icin bkz: Mansur MansGr Buhati (6.1051/1641), Kessd-
fi'l-Kina , ed: Hilal Mustafa Hilal (Beyrut: Dari’'l-Fikr, 1982), c.5, 44 (Dardllfisktan hicret vacip de-
gildir). S&fii fakihler icin bkz: Muhammed el-Hatib es-Sirbini (6.977/1569-70), Mugni’l-Muhtac
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1958), c.4, 239 (Darulfisktan hicret etmek vaciptir ve bir
Musliman her zaman en iyi sekilde ibadet edebilecedi topraga hicret etmelidir.); Sihabliddin
ve Seyh Umira, Hasiye Kalvubi ve'l-Umira ala’l-Minhac (Kahire: Dar'u-l-ihya Kutub'ul-Arabiyye,
ty.), ¢. 3, 227 (farkli gorusler rivayet etmektedir). Malikiler icin bkz: Ebt Abdillah Kurtubi; (6.
671/1273), el-Cami * li-Ahkami’l-Kur ‘an (Kahire, Dar'ul-Kutubi'l-Arabiyye) c.1, 484-86'da gayri
muslim topraklar terketmeyi dahil etmistir, fakat fesadin yaygin oldugu veya kisinin para-
sinin glivende olmadigi yerlerden -bu topraklar resmi olarak darulislamin parcasi olsa bile-
hicret edilmesi gerektigini de ifade etmistir. Zeydiler icin bkz: ibn Muhammed es-Sevkani (6.
1250/1834), Neylii'l-Evtar (Kahire: Dar'ul-Hadis, t.y.), c.8, 27 (muhtelif gorusleri rivayet eder ve
tartiir). Siiler icin bkz: Tabersi; Mecma, c.3, 151'de gayri muslim topraklarini terketme ytikim-
lGluglnden bahsetmemekte ve kendisini fasid topraklarin terketmedilmesi gerektigini aktar-
makla sinirlamaktadir. Mu'tezile icin bkz: Zemahseri (6. 538/1114); el-Kessaf, c.1, 292-93'de hic-
ret etme yukimluluginin neshedildigini ifade etse de, kisinin dinini daha iyi yasayabilecegi
bir yere hicret etmesi gerektigini belirtmektedir.
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Gelistirilmis Goriisler

Gayri muslim topraklarda yasayan Muslimanlar sorunu Uzerine iyi ve acgik bir
sekilde formdile edilmis ve farkedilebilir diistince ekolleri ancak altinci/on ikin-
ci ylzyildan sonra ortaya ¢ikmistir. Her zaman oldugu gibi bu distince ekolleri,
ufak tefek bircok degisiklikler ve zengin farkhliklar gostermektedir. Her diisince
ekoll, zaman zaman mecburi bir katilikla uygulamis oldugu tutarli bir gorisi
benimsemistir.

Maliki mezhebi tavizsiz bir goriis benimsemisti. Bir Misliman gayri mislim top-
raklarda asla ikamet etmemelidir, ¢clinki her seyden 6nce bu Misliman gayri
muslim kanunlarina tabi olacaktir. Eger bir kisi fiziksel veya ekonomik sartlar sebe-
biyle dariilharbten ayrilamazsa, ancak bu durumda ikamet etmesi ma‘zQr goriile-
bilir. Mazeret kalktigi anda ise bu kisi derhal dartilharbten ayrilmalidir. Bu goris, en
iyi sekilde, doktriner sorunlarin; sosyal, politik ve kiiltirel milahazalarla birleserek,
Endills'teki Mideccen statiistind kabul eden Misliimanlara karsi ses getiren bir
kinama ortaya koyan Venserisi'nin meshur iki fetvasinda gorilmektedir.

Birinci fetva, Guiney Afrika'ya gitmek icin Endiillis't terkeden ve daha sonra eko-
nomik sikintilarla karsilasan Mideccenleri ele almaktadir. Miidecennler bu sikin-
tilardan dolayr hicret ettikleri icin pisman olmuslar ve gelmis olduklari Hristiyan
topraklarinin daha stiin oldugunu iddia ederek Misliman Giliney Afrika ile dal-
ga gecmislerdir. Bu Mislimanlar, “Aslinda hicret buradan [Gliney Afrika] oraya
[Hristiyan topraklar] olmalidir” diyerek alay etmislerdir. Mistefti, imali bir sekilde
soru sormustur: “Bu insanlar hakkinda ne disliniiyorsun?” Venserisi, gayri mus-
lim topraklardan hicretin mutlak bir ytikiimlilik oldugunu savunarak tarafsiz ve
ilmi bir tavirla yanit vermeye baslamistir. Miteariz doktrinel kaynaklar ele aldik-
tan sonra tearuzun yalnizca zahirde oldugu ve tiim delillerin tek bir sonuca go6-
tlrdigl hikmine varmistir. Venserisi fesadin yaygin hale geldigi ve bu ylizden
de tiim topraklarin ayni statiide oldugu gériisiinii reddetmistir. islam toprag
-adil olmasa da- adil olan gayri miislim topragindan tstiindiir.® Oyle gériintyor
ki, Venserisi, Islam ile olan resmi bagin, her tiirlii maddi adalet anlayisindan daha
agir basan nihai bir ahlaki deger olduguna inaniyordu.

34 Bu fetva icin bkz: Hiseyin Mu'nis, “Esna’, ve L. P. Harvey, Islamic Spain: 1250 to 1500 (Chicago:
University of Chicago Press, 1990), 56-63.

35  Venserisi burada, mihim olan meselenin glivenlik ve adalet oldugunu ve fesat yayilirsa, tim
topraklarin esit stattiye sahip olmasi nedeniyle hicret etme yikimliligiunin olmadigini sa-
vunan fakihler tarafindan dile getirilen deneyimlenmis bir endiseye yanit vermektedir. Ornek
olarak bkz: Sirbini, Mugni, c.4, 239.
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Daha sonra Venserisi, s60z konusu bolgenin koken olarak bir Misliiman topra-
g1 olup olmadiginin dnemsiz oldugunu ileri sGrmustir. Bazilar, kendisini tarih
boyunca gayri miislim bir toprakta bulan bir Misliiman ile bir zamanlar islam
topragdi olan ancak gayri muslimler tarafindan ele gecirilen bir toprakta bulan
bir Mlsliman arasinda maddi bir fark oldugunu ileri sirmislerdir. Her ne kadar
Venserisi bu arglimani herhangi bir farklilk gézetmeksizin bir ayrim olarak red-
detse de, diger fakihler ele gecirilen Misliman topraklarin gayri mislim idareye
ragmen Musliman topradi olarak kalacagini 6ne stirmuslerdir.3

Venserisi, ilmi aciklamalarini bitirdikten sonra, bu meselenin esasen politik do-
Jasini ortaya koymaktadir. O, islam topraklariyla alay edenleri miimkiin olabi-
lecek en sert sekilde kinamistir. Bir kisi Hristiyan topraklarinin tstiin oldugunu
nasil sdyleyebilir! Boyle bir ifade, herhangi bir idrak veya muhakemeden yoksun
insanlarin ikiyizli ve ahlaksiz tabiatini gozler 6nline sermektedir. Nasil olur da
bir kisi gayri muslimlerin dostlugunu Musliimanlara tercih edebilir? Hristiyanlar
ve Muslimanlar arasindaki ¢cekismenin yogunlugu ve Venserisi'nin hissettigi de-
rin asagilanma hissi, onun duygusal dilinde acikca gorilmektedir.>”

Venserisi'yi mesgul eden sosyal ve siyasi milahazalar ikinci fetvada daha da
belirgindir. 1400’lerin sonunda ele gecirilisinden sonra Marbella'dan gelen bir
soru,* kayip kardesini aramak icin o sehirde kalan bir adamin olayindan bahset-
mektedir. S6z konusu adamin kardesi hicbir zaman bulunamamasina ragmen bu
adam Marbella'da ikamet etmeye devam etmistir, clinki sahip oldugu emsalsiz
kabiliyetleri, onu Hristiyan yetkililer ve mukim Muslimanlar arasinda tesirli bir
arabulucu haline getirmistir. O, Muslimanlarin s6zclisii ve savunucusu olarak
hareket ederek Musliimanlar adina arabulucuk yapmaktadir. Bu adam sehirden
ayrilmak hususunda serbestse de, o sehirdeki Mislimanlar fakir oldugu ve onun
yardimina ihtiya¢ duydugu icin burada kalmistir.®

Venserisi, tarihsel bir 6rnek olduguna inandig seye dayanarak tereddutsiiz bir
sekilde bu adamin Marbella'dan hemen ayrilmasi gerektigi cevabini vermistir.
Venserisi, gayri muslim topraklarda ulvi amaclarla bile ikamet eden herhangi bi-
rinin kendisini boyun egme ve asagilanmaya maruz biraktigini disiinmektedir.
Venserisi'ye gore tarih, Mislimanlarla yaptiklari anlasmalara saygi gosterme-

36  Ele gecirilen topraklarin, islam kanunlari uygulandigi siirece islam topragi olarak kalacag ar-
glimani, 6zglin bir Hanefi gorustdur. (Asagiya bkz.)

37  Venserisi, el-Mi ‘'yar, c.2, 121-24, 130-32.

38  Bkz: Harvey, Islamic Spain, 56.

39  Venserisi, el-Mi ‘yar, c.2,137.
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leri hususunda Hristiyan yetkililere glivenilemeyecegini géstermektedir. Tarih
hakkinda arastirma yapanlar, Hristiyan yetkililerin yapmis olduklari anlasmalari
daima ihlal ettigini ve Mislimanlari sémurdugini goreceklerdir. Hristiyan kral-
lar anlasmalarina uysalar bile krallarin temsilcileri ve lordlari Mislimanlari s6-
murmdustur. Dahasi tarih, Hristiyanlarin Musliiman kadinlarin onuruna asla saygi
duymadiklarini ve Miisliiman kadinlarin -islam hukuku tarafindan kesin bir se-
kilde yasaklanmig olan- Hristiyan erkeklerle evlendiklerini gostermektedir. Yetis-
kin kimseler dinlerini kaybetmese de, tecrlibeler, cocuklarin farkl bir akibetten
muzdarip oldugunu gostermektedir. Venserisi; Mislimanlarin, tipki Avila'nin
Muslimanlari gibi Arap diline olan vukufiyetlerini kaybedeceklerini ve Hristiyan-
larin adetlerinden, aliskanliklarindan ve kilik-kiyafetlerinden etkileneceklerini
ifade ederek devam etmektedir. Hristiyan yetkililer stirekli olarak Mislimanlara
adaletsiz vergiler koymaktadir ve Muslimanlarin bu vergileri sorgulama veya bu
vergilere karsi direnme firsatlar da bulunmamaktadir. Hristiyanlarin aldatici su-
retleri ne olursa olsun, Mislimanlar kaginilmaz olarak boyun egmek zorunda
birakilmakta ve daima dinlerini ve kiltirlerini kaybetmektedirler.*

Venserisi’'nin buradaki hitabet stratejisi, ihanet korkularini hatirlatmaktir. O, Mis-
[Gmanlarin Hristiyan topraklarinda “dinlerini izhar etmelerini” veya uygulama-
larini imkansiz gérmektedir.*' Ancak Venserisi, esas olarak gézlemsel bir delile
dayandigiicin, su soruyu sormak makul olacaktir: Ya Maslimanlar belirli bir gayri
miuslim Ulkede gercekten “dinlerini izhar edebilirlerse?”. Venserisi muhtemelen
doktrinsel kaynaklarin bu tir bir ikameti yine de yasaklayacagini sdyleyecekti.

Bununla birlikte su da var ki, Endiilus ve Sicilya'da hakim olan Maliki goris, ken-
di tarihsel tecriibesinden bk 6l¢tide etkilenmistir. Daha dnce belirtildigi gibi,
Enduliisli Zahiri fakih ibn Hazm bile gayri mislim topraklarda ikamet etmeye
mubhalifti. Misirli Maliki fakih Adevi (6. 1189/1775), Kuzey Bati Afrikali kardesle-
rinin polemiklerini vurgulamamakla kendi muhitini dnemli 6lciide yansitmakta-
dir. Bilakis Adevi yalnizca sunu ifade etmistir: Bir Misliiman kafirlerin kanunlari-
na tabi olursa hicret etmesi gerekir ancak bu Misliiman hicret etmezse mirted
degil glinahkar sayilir.*> Diger bir Misirli Maliki fakih Savi (6. 1241/1825), ele

40  Vengserisi, el-Mi ‘yar, .2, 140-41. Hanna Kassis; “Muslim Revival in Spain in the Fifth/Eleventh Cen-
tury’, Der Islam, 67:1 (1990), 78-110'da Venserisi'yi etkilemis olabilecek endiseler hakkinda
bilgiler icermektedir. irtidad ve asimilasyon riski oldukca gercekciydi ve bircok Misliiman bu
tehdide ortodoksiye donerek karsilik vermistir. Ayrica bkz: Jamil Eb'un-Nasr, A History of the
Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 142-43.

41 Vengserisi, el-Mi ‘ydr, c.2, 132.

42 Ali es-Saidi el-Adevi, Hdsiye ala Kifayetii't-Talibi'-Rabbani (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1952), c.2, 4.
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gecirilen Misliman topraklarinin, gayri mislim egemenligine ragmen, Mislu-
manlara uygulanan islam kanunlarina saygi gosterildigi siirece Misliman kaldi-
gini savunan tipik bir Hanefi gorisini (asagr bkz.) benimsemektedir; dolayisiyla
bdyle bir bolgeden hicret etmek vacip degildir.*® Ayrica, en 6nde gelen Maliki
fakihler gayri mislim topraklarda ikamet etmeye karsi kati bir direng sergilerken,
bu konunun Maliki mezhebi icerisinde ihtilafli oldugu gériilmektedir. Ornegin
Maliki fakih Ubeydullah el-Magravi Vehrani, 1504'te Granada Muslimanlarina
zulimden kag¢inmak icin dinlerini tam bir gizlilik icinde nasil uygulayacaklari
konusunda tavsiyede bulundugu bir fetva yayinlamistir. Vehrani baski géren bu
Musliimanlara hicret etmeyi tavsiye etmemisti, Muslimanlarin dinlerini 6zgtirce
yasayamadiklari distintldigiinde hicret bariz bir tercih olmasina ragmen aslin-
da o hicret kelimesinden bile bahsetmemisti**

Maliki fakihlerin cogunlugunun aksine diger mezhep fukahasi genellikle Mislu-
manlarin gayri muslim topraklarda dinlerini hukuki olarak uygulamayacaklarini
diistinmek istemiyorlardi. Her ne kadar Maliki olmayan fakihler islam’t uygulama
kudretini temel bir fiili saptama (a central factual determination) olarak gorseler
de onlar bu saptamanin nasil yapilacagini izah etmemislerdir. Belki de onlar, ko-
nuyla ilgili hikmin birtakim kaideleri takip etmesi ancak genis 6lclide duruma
gore kararlastinimasi beklentisinde olmuslardir. Her ne olursa olsun, Hanbeli ve
Ca'feri mezhepleri benzer yaklasimlar benimserken Safii ve Hanefi mezhepleri
ise benzer sonuclara farkli metodolojileri takip ederek ulasmislardir.

Hanbeli ve Ca'feri mezhepleri, Mislimanlarin gayri muslim topraklarda zarar
gormemeleri ve dinlerini kaybetme korkusu yasamamalari sartiyla hicretin va-
cip olmadigini ifade etmislerdir. Bu gibi tim sartlar yerine getirilse bile, fakihler,
Mdslimanlar kafirlerin maddi servet ve gliclerine katkida bulunmasin diye hic-
reti tavsiye etmistir. Eger Muslimanlar birtakim fiziksel ve ekonomik zorluklar-
dan muzdariplerse, bu sikinti ortadan kalkana kadar tim durumlarda hicretten
muaf tutulurlar.®

43 Ahmed el-Maliki es-Savi, Bulgatti's-Salik (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halabi, 1952), c.1, 361.

44  Bufetva, L.P. Harvey, “Crypto Islam in 16th-Century Spain”, Actas del Primer Congresso de estu-
dios arabes E Islamicos (Madris, 1964)te tekrar yayimlanmis ve terclime edilmistir. Bu konunun
Maliki mezhebinde bile ihtilafli oldugu, (neseben Fasli fakat Misirda dogmus ve 1299/1882
tarihinde burada vefat etmis olan) Seyh EbG Abdillah ilis tarafindan verilen bir fetvada gériil-
mektedir. Onun su eserine bkz: Fethu’l-*Aliyyi’l-Malik (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halabi, 1958),
c.1,375-89.

45  Hanbeli Fakihler: Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223-4) el-Mugni, (Beyrut, Daru’l-Ki-
tibi’l-ilmiyye, t.y), c.10, 380-82; Buh(ti (6. 1051/1641), Kessdfii'l-Kina , c.5, 43-44. Sii fakihler:
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Maalesef, bu fakihler “dini izhar etme veya uygulama” ifadesiyle ne demek iste-
diklerini acikca belirtmemistir. Fakihler bu fikre atifta bulunmak icin cesitli ifade-
ler kullanmislardir;* ancak onlar, namaz kilmak veya orug tutmak gibi ibadetleri
yerine getirme kudretini mi, yoksa islam hukununu biitiiniyle uygulama kudre-
tini mi kastetmektedirler? Bu ayrim dnemlidir, ciinkii gayri mislim topraklarda
namaz kilmak veya oruc tutmak miimkiin olsa da, islam’in ceza, ticaret ve sahis
hukukunu uygulamak ¢ok daha zordur.*

Farkli ylizyil ve bolgelerdeki Musliiman azinliklar genellikle yar 6zerk bir stati-
ye sahipti. Cogu zaman, islerini idare eden ve bazi islam kanunlarini uygulayan
kadilari ve valileri vardi. Tatbikattaki cesitlilik o kadar ¢coktu ki, hepsini tek bir ge-
nellestirilmis cimlede ifade etmek imkansizdir.*® Bernard Lewis, fakihlerin Mus-
[Gman Ulkelerde gayri muslimlere (zimmiler) verilene benzer bir tir toplumsal
dzerklik tasavvur ettiklerini ileri stirmistiir. Bu gériise gére islamyi «<izhar etmek’,
islam sahis hukukunun yani sira seriatin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen
diger kanunlarin uygulanmasi anlamina gelir.

Bu delil tarihsel agidan mantikli olsa da fakihlerin kullandigi dil kesin bir sonucu
kabul etmemektedir. Cogunlukla Hanefi olan bazi fakihler “islam’t izhar etmenin”
islam hukukunun izhari veya uygulanmasi anlamina geldigini belirtir;* diger Ha-
nefifakihlerise Misliiman bir kadi atanmasi ve Misliimanlarin Masliman bir vali

Ebu'l-Kasim el-Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277), Ser&’i‘u'l-Islam fi Mesa ili’l-Heldl ve’l-Harém
(Beyrut: Darii'l-Edva, 1983), c.1, 308; ibn Said el-Hudali (6.689/1290), Cami’ul-Serd’i, icinde:
Silsilat'ul-Yenabi, 236; Muhammed b. Mekki Amili Sehid-i Evvel (6. 786/1384), el-Liim ‘atiid-Di-
maskiyye, ed: es-Seyyid Muhammed Kalantar (Necef: Camiat'ul-Necef el-Diniyye, 1398), c.2,
383; Fahr'ul Muhakkik el-Hilli (6.771/1370), izah'ul Fevaid (Kum: Miiessesat'ul ismailiyyin, 1387),
c.1, 352; en-Necefi, Cevahir, c.21, 34-38. Zeydi gorusi icin bkz: Ahmed b. Yahya b. Murtaza
(6.840/1437), Kitab'ul- Bahrii’z-Zehhar (Kahire, Dar'ul-Kitab'il-islami, 1949), .6, 469.

46  Kullanilan ifadeler su terkipleri icerir:“ikdmetii emri'd-din",“izhdru'd-din’,"izhdru seéairi’l-islam” ve
“el-kiyam bi-vacibati’l-islam’.

47  B.Lewis, “Reflections”, 10-12.

48  Ornegin bkz: Ivor Wilks, “The Position of Muslims in Metropolitan Ashanti in the Early Nineteenth
Century”, icinde: Islam in Tropical Africa, ed: .M.Lewis (2. baski, Bloomington ve London: Interna-
tional African Institute, 1980), 144-165; Joseph O’Callaghan, “Mudejars of Castile and Portugal in
Twelfh and Thirteenth Century’, icinde: Muslims Under Latin Rule 1100-1300, ed: James M. Powell
(Princeton: Princeton University Press, 1990), 11-56; Robert I. Burns, “Muslims in the Thirteenth
Century Realms of Aragon: Interaction and Reaction’, icinde: Muslims Under Latin Rule, 57-102;
Mark D. Meyerson, The Muslims of Valencia in the Age of Fernando and Isabel (Berkeley and Los
Angeles: University of California, 1991), 184-224; L.P. Harvey, Islamic Spain, 56-63; Robert I. Bur-
ns, Islam Under the Crusaders (Princeton: Princeton University Press, 1973), 6zellikle 223-70.

49  Ornegin bkz: Kemaliiddin ibni’l-HGmam (6. 861/1456-57), Fethu'l-Kadir (Kahire: Mustafa el-Ba-
bi el-Halebi, 1970), .7, 131.
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talep etmesi gerektigini belirtirler.>® Ancak sorun su ki Hanefi mezhebi, bir bolge-
nin Miisliiman bir kadiya sahip olmasi ve islam hukukunu uygulamasi durumun-
da bu bolgenin darilkifir olmadigini ve darilislamin bir parcasi oldugunu 6ne
stirmuslerdir. Cogunlukla S&fii ve Hanbeli olan diger fakihler ise meseleyi “dinin
vecibeleri” veya “ibadet"in miimkiin olup olmamasi acisindan degerlendirmisler-
dir. Dinin vecibeleri veya ibadet terimleri ise genellikle muamelati degil ibadet
fiillerini ifade eder, yani bunlar ticaret veya ceza hukuku degil namaz ve orug gibi
bireysel ibadetlerdir.>! Sii fakihler genellikle dinin seairlerine atifta bulunurlar ve
bu seairlerin namaz ve oruc gibi seyler oldugunu ifade ederler.>? Aslinda gayri
muslim topraklarda yasayan Musliimanlar icin gerekli olan 6zgtrliik seviyesiyle
ilgili fakihler arasinda bir icma yoktur. Belki de fakihlerin bu noktadaki ifadele-
rinin muglakligi, onlarin, belirli durumlara -6zellikle de Misliman topraklarin
gayri muslimler tarafindan isgal edildigi durumlara- uygulanmasi zor olabilecek
sabit, tartisiimaz bir kurali dile getirmek istemediklerini gostermektedir.

Safii ve Hanefi fakihler de tipki Hanbeli ve Ca'feri fakihler gibi gayri mislim top-
raklarda islam’t uygulama 6zgiirliigii konusunda endiseliydiler, ancak onlar diger
mezheplerin ulastigindan ¢ok farkli sonuclara ulastilar. Bu iki mezhebe gore gay-
ri muslim topraklarda stirekli olarak ikamet etmek, bazen mistehap bazen de
vacip olabilir. Bu sonuca kismen, dartlislama iliskin anlayislarinin daha az kesin
ve dolayisiyla daha esnek olmasi nedeniyle ulastilar. Belirli sartlarda, muayyen
bir bolgedeki nihai egemenlik gayri mislimlere ait olsa bile, yine de bu bdlgeye
darilislamin bir parcasi gibi muamele edilebilir.

Biz bu gorlsiin en iptidai formuyla, Maverdi'nin on birinci ylzyilda ileri stirdu-
gl goriste zaten karsilasmistik. Bu gortise miitekamil haliyle en iyi girizgah ise,
Remli (6. 1004/1595-96) ve ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1566-67) tarafindan
verilen simdiye dek UGzerinde calisiimamis Safii fetvalarinda bulunabilir. Her iki
isim de (her ne kadar Heytemi Medine'de vefat etse de) Misir'da yasayan meshur
Safif fakihlerdendi. Safi'i-Sagir lakabi verilen ve Misir miftiisii mertebesine ula-

50  Muhammed Emin ibn Abidin (6. 1252/1836-37), Redd(i’l-Muhtdr (Beyrut: Dar'ul-ihya et-Turasi
el-Arabi, 1987), ¢.3, 252-53; el-Fetdva’l-Hindiyye (17. asir, ayrica el-Fetdva’l-Alemgiriyye diye de
isimlendirilir) [Beyrut: Dar'ul-ihya et-Turasi, t.y.], ¢.6, 311.

51  Hatib Sirbini; Mugni, c.4, 239'da ibadet (izerine yogunlasmstir; ibn Kudame; Mugni, c.10, 381
ve 513-15'de vdacibat terimini kullanmistir. Bazi fakihler, muhtelemen “dinin vecibelerini yerine
getirmek” manasina gelen “ikdmet'ud-din"den bahsetmistir. Ornegin bkz: ibn Kesir, Tefsir, c.1,
427; Ebi’'l-Berekat en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil (Beyrut, Dar'ul-Kelam, 1989),
c.1,342.

52 el-Muhakkik el-Hilli, Sera’i, c.1, 308; el-Mekki el-Amili, el-Luma, c.2, 383; Fahr'ul-Hilli, izah, c.1, 352.
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san Remli’ye, Endills sehirlerinden Aragon'da yasayan Muslimanlar hakkinda
su soru sorulmustur:

“Onlar [Maslimanlar], [bu topraklarda] urettikleri oranda kendilerinden
toprak vergisi alan bir Hristiyan kralin yetkisi altindadir. Bunun disinda
Hristiyan kral onlarin ne paralarina ne de sahsiyetlerine karsi herhangi bir
adaletsizlik yapmamistir. Onlarin, icerisinde ibadet edebildikleri camileri
var ve Ramazan ayinda orug [tutmalarina da izin veriliyor]. Onlar [MislG-
manlar] zekat da veriyorlar ve fidye verip Hristiyanlarin elinden esirlerini
kurtariyorlar. Onlar, islam hukukunu [huddd'ul-islam] aleni bir sekilde uy-
guluyorlar ve islam’in kaidelerini acikca izhar ediyorlar (yuzhirine kavai-
di’l-islam) ve Hristiyanlar bu dini faaliyetlerine de miidahale etmiyor. Onlar
[Mislimanlar] hutbelerinde, muayyen bir isim zikretmeksizin sultanlarina
dua ediyorlar ve Allah'tan sultanlarini muzaffer, sultanlarinin diismanlari-
ni da perisan etmesini istiyorlar. Buna ragmen gayri muslim topraklarda
yasamaya devam ederek glinah islemis olabileceklerinden korkuyorlar.
Dinlerini izhar edebilecek durumda olmalarina ragmen nihayetinde irti-
dat etmeye zorlanacaklari veya kendilerine Hristiyan kanunlarinin uygu-
lanacagini g6z 6niinde bulundurarak hicret etmeleri onlara vacip midir?
Bunun yerine, mevcut [olumlu] durumlarini dikkate alarak tim bunlardan
muaf olabilirlers?

Mustefti, cok olumlu bir durumu ve genel bir emniyet hissini tasvir ederken bir
glivensizlik ve kusku duygusunu da ele vermektedir. Soruyu soran kisiye gore
mevcut durumun ebediyyen devam edecedinin garantisi yoktur. Remli, gayri
mislim Mekke'de ikamet etmesine izin verilen bir sahabenin érnegini aktara-
rak, bu Mislimanlarin dinlerini izhar edebildikleri icin hicret etmek zorunda
olmadiklari yanitini vermistir. Daha sonra Remli -Muslimanlarin bu bélgedeki
ikametlerinin islam’in yayilmasinda bir arac olabileceginden dolayi- bu bélgeyi
terketmelerine cevaz verilmedigini ileri sirmstir. Remli, bu Mislimanlarin ika-
met ettikleri bélgenin darilislamin bir parcasi oldugunu ve onlarin bu bélgeyi
terketmesi durumunda darilkifire dénecedini 6nemle ifade etmistir. Msli-
manlarin dini 6zgirlige sahip oldugu uzun dénem, onlarin gelecekte zorla din
degistirme veya zulim ihtimaline karsi glivende olacaklari varsayimini olustur-
maktadir.>*

53  Semseddin er-Remli, Fetdva'r-Remli, ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva'l-Kiibra el-Fikhiyye (Beyrut:
Dar'ul-Kitibi'l-lmiyye, ty), c.4, 52-53'tin kenarinda.
54 el-Heytemi, el-Fetava'l-Kiibra el-Fikhiyye, c.4, 52-53.
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ikinci fetvada ibn Hacer’e, Malibar'da Hristiyan iken Misliman olan ve Musli-
manlarin himayesini arayan bir kisi hakkinda soru sorulmaktadir. Mislimanlar
bu kisiye koruma saglayip Hristiyanlara iade etmeyi reddederse, bunun ardin-
dan gelecek olan adir tepkilerden ka¢cmak icin evlerini terk etmek zorunda ka-
lacaklardi. ibn Hacer, bu miihtediyi korumak Misliimanlarin evlerini terk etmek
zorunda kalmalarina yol agiyorsa, o zaman Muslimanlarin bu sahsa koruma sag-
lamamalari gerektigini séylemistir. Bu muhakeme tarzi nemlidir. ibn Hacer, bu
Mdslimanlarin diger Mislimanlara karsi yikiimluliklerini yerine getirememe-
lerine ragmen gayri muslim vatanlarinda kalmalari ve hicret etmemeleri gerek-
tigini ifade etmektedir.>

Bu iki fetva, hususen de birincisi, dartlislamin ne oldugu gibi anlasiimasi zor bir
meseleyi giindeme getirmektedir. Ulema, islam hukukunun diinyay dariilis-
[dm ve dari’l-harb (bunun yani sira, darulkifir veya darissirk) olmak tzere iki
temel kategoriye ayirdigini siklikla iddia etse de, s6z konusu iki kategori islam
dislincesinin bu meseleyle ilgili karmasikligini yansitmamaktadir. Fakihler, Mis-
[imanlarin ve gayri muslimlerin kaza yetkisini birbirinden ayirmanin bir yolunu
bulmaya calismislar, ancak dardlislamin tanimi veya diinyanin taksim edildigi ka-
tegorilerin sayisi lizerinde hemfikir olamamuglardir. Dolayisiyla islam hukukunda
bolgelerin siniflandiriimasi miiphemliklerle doludur.>®

Bu miiphemlige ragmen s6z konusu bu siniflandirmalar hukuki olarak dnemlidir,
cUnki bir bolge hukuken darilislamin bir parcasi olarak kabul edilirse -fesadin
yaygin oldugu durumlar disinda- hicret vacip degildir ve dahasi mezhep de fe-
sadi ser'i bir illet olarak gormektedir. Hanefilere gore bir bolge gayri mislimler
tarafindan yonetilip kontrol edilebilir ancak yine de darilislamin bir parcasi ola-

55  el-Heytemi, el-Fetava'l-Kiibrd el-Fikhiyye, c.4, 249.

56  Bu konu ayri bir monografik incelemeyi gerektirmektedir. el-Bagdadi; Usdl, 270'de darulislam,
daruliman, dartssirk, darulfisk ve dartlkifir terimlerini tartismaktadir. Es'ari; Makalat, 154'te
darilislam hakkinda 6 farkl gériisti tartismaktadir. ibazi Harici Hamis es-Sekasi er-Ristani;
Menhecii't-Talibin ve Belagu’r-Ragibin, ed: Salim b. Stleyman el-Harisi (Kahire: Mustafa el-Ba-
bi'l-Halebi, 1979) isimli eserde darulhilaf, dartladl, daral ihtilat, daral nifak ve dardl ikrardan
bahsederek darlislam hakkinda 6 farkh goriisti ele almaktadir. Zeydi fakih Murtaza; Kita-
b'ul-Bahr, c.6, 468-69'da darllvakf ve dariliman terimlerini eklemektedir. Fakihler ayrica belirli
bir bélgenin statiisii hakkinda da ihtilafa diismiislerdir. Ornegin bkz: el-Fetava’l-Hindiyye, c.6,
310; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd, ed: Muhammed Ata ve Mustafa Ata (Kahire:
Dar’ur-Reyyan, 1988), c.3, 532-33. Safii, Hanefi ve hatta Hanbeli fakihler sik sik dartlhidna ve
daril muvadad'dan bahsetmislerdir. Ornegin bkz: Kasani, Beda’i, c.7, 109; el-Fetava'l-Hindiyye,
.2, 197; Buhati, Kessaf, c.5, 96; ve Safii, el-Um, c.4, 182. Konunun modern tartismasi icin bkz:
Resid Riza, el-Fetdva, ed: Selahaddin el-Miineccid ve Yusuf Kaf Huri (Beyrut: Darli'l-Cedid, 1971),
c.1,372,c.5,1966-67, c.6, 2302 ve 2589.
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rak siniflandirilabilir. Hanefi mezhebine gére bir bélgede islam kanunlari uygu-
laniyorsa, bu boélge darilislamin bir parcasi olarak kabul edilir. Fakat, daha 6nce
daralislamin bir parcasi olan ve gayri Muslimler tarafindan ele gegirilen bir bol-
ge, su Ug sart gerceklesmeden darilkiifrin bir parcasi olmaz:>” Gayri muslimle-
rin hukuku uygulanir; ele gecirilen bolge, diger darilislam bdlgelerinden gayri
mislim topraklarla ayrilir; ve hicbir Miisliiman ya da zimmi énceki islam devletin
sagladigi emanlardan yararlanamaz (eminen bi’l-emani‘l-evvel). Bu goriise gore,
Hristiyanlar veya Mogollar tarafindan ele gecirilen topraklar, namaza izin verildi-
gi veya Musliman kadilar gérevde kaldiklari stirece Misliman topraklar olarak
kalir. Hatta bazi Hanefi fakihlere gére tek bir islam kanunu yiirirliikte oldugu
stirece bu topraklar darilislamin bir parcasi olarak kahr. Bu, hem Musliimanlarin
hicret etme zorunlulugunun olmadigi hem de giivenli bir sekilde yapabilirlerse
burada kalma hususunda tesvik edildikleri anlamina gelmekteydi.”® Hukuken
daralkufur olarak gorilen topraklara gelince, Mislimanlarin buradan hicret
etme zorunlulugu yoktur fakat hicret etmek tavsiye edilmistir.>

Safii fakihler, ele gecirilen Misliman topraklarin asla dardlkifir stattisiine geri
donmedigini ileri stirerek Hanefi muadillerinden daha da ileri gitmislerdir. Ele
gecirilen Misliiman topraklar hukuken degil yalnizca zahiren dartlkifirdar. Bir
Musliman’'in bu topraklarda ikamet etmeye devam edip etmeyecegi, bu bol-
genin islamlasmasina katkida bulunup bulunamayacagina baglidir. Daha énce
belirtildigi gibi, Safii mezhebinin goriist tedricen gelismistir, ancak goriinise
gOre onuncu/on altinci yiizyilda iyi ve acik bir sekilde formiile edilmis bir hale
gelmistir.s°

Safii fakihler, gayri muslim topraklarin (yani ele gecirilen Misliiman topraklarin)
zahiren darilkufur sayildigini ve dinlerini izhar edebilseler bile Muslimanlarin
hicret etmelerinin mustehap oldugunu belirterek ise baslarlar. Hicret etmek
mustehaptir, clinkl bu Mislimanlar farkinda olmadan gayri muslimlerin glici-
ne katkida bulunabilirler ve ayni zamanda zulme ugrama riskiyle karsi karsiya
kalabilirler. Ancak bu tir bir hicret vacip degildir, ¢clinkii Mislimanlar dinlerini
Ozgurce tatbik edebilmektedirler. Bu Muslimanlar, gayri mislimler arasinda ika-

57  Ibn Abidin, Redd, c.3, 252; Kasani, Beda’i, c.7, 130-31 (Burada temel konu giivenliktir, islam ka-
nunlari degildir.)

58 el-Fetdva'l-Hindiyye, c.2,232,311-12; c.3, 584 (Mogollarla ilgili); ibn Abidin, Redd, 252-53.

59  ibnibl-Himam, Feth, c.5, 445.

60  Bir asir dnce yazan fakihler, benzer karmasikhigi géstermemistir. Bkz: Eba ishak Firzabadi es-
Sirazi, el-Miihezzeb (Kahire: Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1971), c.2, 290.
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met ederek islam'in yayilmasina katkida bulunabileceklerini umuyorlarsa, hicret
etmemeleri mustehaptir. Eger Maslimanlar 6zerk iseler ve bir dereceye kadar
bagimsizliklarini koruyabiliyorlarsa (kddiru ald’l- imtind’ ve'l- i'tizal - kelime olarak
imtind’ nefsi midafaa, i'tizal ise ayrilma anlamina gelir), o zaman gayri mislim
topraklarda ikamet etmeye devam etmeleri vaciptir, clinkii ikamet ettikleri bol-
ge gercekte dardlislamin bir parcasidir. Safii fakihler, 6zerklik veya bagimsiziikla
ne kastettiklerini ise agciklamazlar.

Kisaca, ge¢ donem $Safii gorisu, bir Misliman’in gayri mislim topraklarda sahip
oldugu 6zgrlik ve 6zerklik derecesine bagli olarak hicretin miistehap, mekruh
ve hatta haram oldugunu savunmaktadir. Ozerklik gibi objektif faktorler, belirli
bir bolgenin hukuki olarak dardlislamdan ayri olup olmadigini belirlemektedir.
Bununla birlikte cogunlukla islam’i yayma Gimidi gibi siibjektif faktérler, kisinin
hicret etme yukiumligunin olup olmadigini belirlemektedir. Hicret, bir Mis-
[iman’in ancak dininden uzaklasma korkusu durumunda vacip olmaktadir; bu
durumda bile bir Misliman, ekonomi veya hastalik gibi fiziksel zorluklari varsa
veyahut da seyahatin tehlikelerinden korkuyorsa mazur kabul edilir.’

Bu incelemeden ortaya ¢ikan tablo, 6zcii tutumlara uygun degildir. islam’in ilk
ylzyillarinda ¢ogu fakihin s6z konusu meselelere yaniti, miiphem ve muglakti.
Mitekaddimin fakihler, bir Misliman’in, Mlslimanlar arasinda dinini 6grenile-
bilecegi ve uygulayabilecegi bir yerde ikamet etmesini tavsiye etmislerdir. Ancak
gayri mislim topraklarda ikamet etmeyi secenler ille de ahlaksiz veya islam disi
olarak kabul edilmemistir. Daha sonra, tarihi kosullar cogu Maliki fakihi mutlak
ve tavizsiz bir tutum benimsemeye zorlamistir. Misliiman topraklari kusatmaya
alindiginda ve genis Masliman niifus tehdit altina girdiginde, Maliki fakihlerin
cogu bu duruma, tiim Mislimanlarin islam topraklari lehine acik ve kesin bir
secim yapmalarini talep ederek karsilik vermistir. Teolojik doktrinler siyasi pole-
miklerle birlesmisti, cinki cogu Maliki fakih icin gayri mislim bir Glkede ikamet
etmeyi secmek siyasi oldugu kadar dini ve ahlaki bir karardi. Misliiman toprakla-
ri, islam ve ahlaki bir hayat, ayrilmaz bir hale gelmisti. Gayri mislim topraklar le-
hine tercih yaparak siyasi bir karar vermek, nihayetinde gayri ahlaki bir eylemdir.

61 Semseddin el-Menfi er-Remli, Nihdyeti’l-Muhtdc (Kahire, Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1967), c.8,
82; Sirbini, Mugni, c.4, 239; Kalvubi ve Umira, Hasiyat, c.3, 226-27. S&fii fakihler bir Misliman'in
dini uygulamalarini kusursuz bir sekilde gerceklestirebilecegi topraklar stirekli aramasi ge-
rektigini de ileri stirmuslerdir. Bu, bir Mislimanin fesadin yaygin oldugu topraklardan hicret
etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Sirbini, kendi zamaninda oldugu gibi, tiim topraklarin
ayni seviyede fasid hale geldigi durumda, hicret etme vazifesinin bittintyle diisecegini ifade
etmistir. bk: Sirbini, Mugni, c.4, 239.

615



MiZAI:lU’IL-I-!AIK[

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Bu muayyen cikmaza Malikiler kadar midahil olmayan Hanbeli ve Sii fakihler,
tavizkar bir goris benimsemislerdir. Onlar, iyi ve ahlakh bir Masliman’in gay-
ri muslimler arasinda yasamayi tercih edebileceg@ini kabul etmislerdir. Ancak
bu kabuliin siyasi bir imtiyaz olarak anlasilmamasi icin -6zellikle de Hanbeli
fakihler- en kot kosullar altinda bile Misliman topraklarin Gstinligini sa-
vunmuslardir.

Yedinci/on t¢linci ylzyilda Hanefi ve Safii fakihler, Misliiman topraklarin Hristi-
yanlar ve Mogollar tarafindan kusatildigi sirada Malikilerin karsilasmis olduklari
tabloya benzer sert bir gerceklikle yiizlestiler. Malikilerden farkli olarak Hanefiler
ve Séfifler, islam topraklarinin kalbine daha yakin olan bélgelerde baskin bir du-
rumdaydilar ve bu duruma tepkileri daha entelektiiel ve seciciydi. Onlar, islam
ve islam topraklari arasinda bir ayrim yaptilar. islam, gayri miislim topraklarda
var olabilir ve zaman zaman Mislimanlarin yabanci topraklarda islamt muha-
faza etmeleri de ahlaki agidan zaruridir. Ancak onlar, gayri muslimler tarafindan
ele gegirilen topraklarin zorunlu olarak gayri islami (un-Islamic) oldugunu kabul
etmemislerdir. Verdikleri cevaplar, biiylik hukuk dehalarina yakisir sekilde, “duru-
ma gore degisir” olmustur.

Hicret doktrini, dini ve siyasi polemiklerde dinamik bir rol oynamaya devam et-
mis ve genellikle devrimci neticelerle ince degisiklikler gegirmistir. Hukuki tartis-
ma olgusunun icindeki bir mesele de evrensel bir ahlaki buyruk olarak islam ile
bélgesel temelli siyasi bir kimlik olarak islam arasindaki gerilimdir. Buradaki geri-
lim belki de kaginilmazdir ve fakihler tarafindan gelistirilen ¢éziimler ne tekdiize
ne de dogmatik bir yapidadir.

Bu gerilimin dinamiklerini daha iyi anlamak icin farkli bir konuyu ele almaliyiz.
S6z konusu bu Misliimanlarin islam devletiyle iliskisi nedir? islam devleti, gayri
mislim topraklarda ikamet eden Mislimanlari kendinden olarak mi kabul et-
mekte yoksa onlari yabanci kimseler olarak dislamakta midir? Ornegin, bu Mis-
[Gmanlarin mirted olduklari iddia edilirse, iki taraf arasinda gerceklesen ayris-
manin siddetini incelemenin bir yolu, onlara islam devleti tarafindan Miisliiman
olarak mi muamele ediliyor yoksa tamamen dislaniyorlar mi diye sormak ola-
caktir. Bu son soruya verilen bir cevap, taraflar arasindaki gerilimin dogasina ve
Mdaslimanlarin teolojik sorunlarinin siyasi kimlik problemleriyle ne 6lclde ig ice
gectigine 1sik tutar.
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2. islam Devleti ile iliski

Buradaki iki yonll bir mesele vardir: Gayri muslim topraklarda ikamet eden bir
Miisliiman hala islam Gimmetinin bir iyesi olarak mi kabul edilmektedir? Ve o ki-
sinin cani veya mali ne dl¢tide dokunulmazdir? Birinci soru yalnizca siyasi bir tabi-
iyyet meselesi degil ayni zamanda bir teoloji meselesidir. Mislimanlar, ikamet-
gahlarina bakilmaksizin tek bir immet olarak mi kabul edilmektedir? ikinci soru
genellikle hukukun problemidir. islam kanunlari, kendi tlkesinin sinirlari disinda
olan Muslimanlara himayesini ne dereceye kadar genisletmektedir? Bu soru ge-
nellikle Mislimanlar tarafindan fethedilen gayri mislim topraklar ve bu toprak-
larda bulunan Mislimanlara kafir olarak mi yoksa Misliiman olarak mi muamele
edilecedi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu Misliimanlar kafir muamelesi g6-
rurlerse, belirli sartlar altinda kolelestirilebilir ve mallarina da el konulabilir.

Birinci soruya gelince, fakihlerin biyik cogunlugu, tim Muslimanlarin ikamet
ettikleri yere bakilmaksizin tek bir immete (umme vahide) ait oldugunu kabul
etmislerdir. Bolgesellik kavrami lizerinde duran Hanefi mezhebi bile Misliman-
lar nerede ikamet ederlerse etsinler darilislama bagli olduklarini diizenli olarak
vurgulamislardir.s?

Bir kisinin caninin veya malinin dokunulmazhgi (ismet) ise farkl bir konudur. Do-
kunulmazlik, teolojik veya ahlaki degil hukuki bir kategoridir. Asil mesele sudur:
Bir Misliman’in dokunulmazhginin kaynagi nedir? Bu konuya iliskin iki farkh
goris ortaya cikmaktadir. Dokunulmazlik, ya Misliiman olmanin basit gercegin-
den ya da Musliiman bir bolgenin sagladigi korumadan (hirz) kaynaklanir. Bagka
bir deyisle, dokunulmazlik ya dine ya da topraga dayanir.®®

Hanefiler dokunulmazligin, Masliman topraklarin mukimlerine saglayabilecegi
korumadan kaynaklandigini ileri stirmuslerdir. Fakat Hanefiler, ismet-i mukavvi-
me ve ismet-i miiessime diye isimlendirdikleri seyi birbirinden ayirmistir. Birincisi
hukuki bir dokunulmazlk iken ikincisi ahlaki bir dokunulmazhktir. Gayri muslim
topraklarda ikamet eden bir Misliman ahlaki dokunulmazliga sahiptir, ancak

62  Ornegin bkz: Serahsi, el-Mebsdt, .10, 61; Semsiiddin ibn Kayyim (6. 751/1350/51), Ahkamdi Eh-
li’z-Zimme, ed: Subhi Salih (Beyrut: Dard'l-ilm li'-Malayyin), c.1, 367.

63  ismet konusu hakkinda bkz: Baber Johansen, “Der ‘lsma-Begriff im handfitischen Recht’, icin-
de: La signification du Bas Moyen Age dans |'Histoire et la Culture du Monde Musulman
(Aix-en-Provence: Union Eurpéene des Arabisants et Islamisants, 1976), 89-108; Johan Krcma-
rik, “Beitrage zur Beleuchtung des islamitischen Strafrechts, mit Riicksicht auf Theorie und Praxis
in der Tiirkei", Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 58 (1904), 87-90, 333,
340-41, 6ncelikle ibn Abidin calismasi.
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hukuki olarak dokunulmazliga sahip olmasi zorunlu degildir. Ornegin bir Miis-
liman, gayri muslim topraklarda baska bir Miisliman’i éldiriirse, islam mahke-
melerinde cezai agidan sorumlu tutulamaz. Ancak katil glinahkardir ve ahirette
Allah tarafindan sorumlu tutulacaktir. Hanefi fakihleri bu gériisii kismen, islam
mahkemelerinin -bu suclar Msliimanlara karsi islenmis olsa bile- (ilke disinda
islenen suglar Gizerinde kaza yetkisine sahip olmadigi gerekgcesiyle temellendir-
mektedir. Bazi fakihler, gayri mislimler arasinda ikamet eden ve istemeden de
olsa onlarin glciine katkida bulunan bir Misliman'in tam dokunulmazliktan
yoksun oldugunu da eklemektedir. Diger fakihler ise bir Mislimanin islam top-
raklarinin guivenligini ve muhafazasini (hurz) terk ederek dokunulmazhginin bir

dokunulmazhgin hakiki kaynaginin din degil ademiyet oldugunu ileri sirmustar
(la nusellimu enne aslul-ismeti bi'l-islami bel bi’kevnihi ademiyye). Musliiman top-
raklari, kendi icerisinde ikamet eden Misliimanlara ve zimmilere koruma sadlar,
ancak baska yerlerde ikamet eden Miislimanlara koruma saglayamaz.®® Bu yiiz-
den Hanefilere gére -ahlaken islam immetinin bir parcasi ve yine ahlaken doku-
nulmaz olmasina ragmen- gayri mislim topraklarindaki bir Misliman hukuki
olarak dokunulmazhda sahip degildir. Cinayetin kovusturulmasi meselesi, kaza
konusunda karmasik sorunlar icerir. Hanefiler, dokunulmazliga iliskin tahlillerini,
kaza meselelerini icermeyen durumlara kadar genisletirler. Buna, Mislimanlar
tarafindan fethedilen ve mukim Mislimanlarin bulundugu gayri muslim top-
raklarin durumu 6érnek verilebilir. Bu durumda Hanefiler, olasi ti¢ durum arasinda
ayrim yaparlar. Misliimanlar, gayri mislim topraklari fetheder ve orada yasayan
Mdaslimanlari bulurlarsa, bu Mislimanlarin canlar dokunulmazdir, éldirdle-
mezler veya kolelestirilemezler. Bu Muslimanlarin kiiglik cocuklarina da ayni
dokunulmazhk verilir, ¢clinkl hukuki olarak kiciik cocuk, ebeveynlerinin dinine
tabidir. Menkul mal, zilyetlik ile korundugu icin zorla el konmaktan (confiscation)
muaftir. Ancak gayri mislim bir es, gayri muslim yetiskin cocuklar ve gayrimen-
kul mallar dokunulmaz degildir: Es ve yetiskin cocuk kendi dini tabiiyyetlerinden
sorumludur; gayri menkul mal ise hukuki olarak bulundugu bélgeye aittir.

ikinci durum, gayri mislim topraklarda iken Miisliman olan ve ailesi ve mallarini
geride birakarak dardlislama hicret edenlerle ilgilidir. Daha sonra bu kisilerin va-

64  Ibn’l-Himam, Feth, c.6, 20; Kasani, Beda i, c.7, 105; ibn Abidin, Redd, c.3, 248; Serahsi, el-Mebst,
¢.10, 90; el-Fetava'l-Hindiyye, c.2, 232-33.

65 Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii'l-Haka ik Serhi Kenzi'd-Deka ik (Kahire: Daril-Kitabi'l-islami,
ty.), c.3, 268.
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tanlart Mislimanlar tarafindan fethedilirse, mezkur sahislarin esleri ve yetiskin
cocuklari degil kiiciik ¢cocuklan dokunulmazdir. O sirada kisinin zilyedinde bu-
lunmayan herhangi bir milk de dokunulmaz degildir.

Uclincii mesele ise, -ihtidanin Miisliiman topraklarinda gerceklesmesi disinda-
ikincisi mesele gibidir: Bir kisi islam memleketine seyahat eder ve daha sonra
Musliman olur. Eger bu kisinin vatani daha sonra Muslimanlar tarafindan fet-
hedilirse, darilkiifirde geride biraktidi ailesi, mali veya parasindan hicbiri do-
kunulmazliga sahip degildir. ikinci ve tictinci meseleler arasindaki fark oldukca
teknikseldir, ne var ki bu fark Hanefilerin bolgesellige ne 6lclide vurgu yaptigini
aciga cikarir. Birinci ve ikinci meselelerde; ihtidanin gayri mislim topraklarda
gerceklesmesi, dokunulmazhgin, kiiciik cocuklara ve fiilen ya da vekaleten sahip
olunan menkul mallara sorunsuz bir sekilde genisletilmesine imkan tanimistir.
Uctincii durumda ise, ihtidanin, kiiciik cocuklar gayri miislim bir iilkede iken
islam tilkesinde gerceklesmis olmasi, kaza farkliigi nedeniyle dokunulmazligin
genisletilmesini veya akisini engellemistir.%

Séfiiler; bir Misliman’in kendisinin, kiiclik cocuklarinin ve milkiiniin nerede
olduguna bakilmaksizin korunmasi gerektigi hususunda israr etmislerdir. Mis-
[imanlar, gayri mislim topraklarinda ikamet ederek dokunulmazliklarindan bir
sey kaybetmezler ve fiziksel olarak ¢cocuklarindan veya mallarindan ayri kalmis
olmalarinin da konuyla herhangi bir ilgisi yoktur. Nitekim ibn Hacer el-Heytemi,
Mdslimanlarin darilharbte ikamet etmesi durumunda, bu bdlgenin bizatihi
Mdisliman devletin korumasi altinda olmasi gerektigini ileri stirmistir. Baska
bir deyisle Misliman bir devlet, Mlslimanlara ev sahipligi yapan gayri muslim
topraklari savunmak ve korumakla yikimladdr. Bu gords, belirli kosullar altin-
da, Mislimanlarin ikamet ettigi topraklarin darilislamin bir parcasi olarak kabul
edilmesi gercegine dayandirilabilir.t’”

66 el-Fetdva'l-Hindiyye, c.3, 585-86; ibn Abidin, Redd, c.3, 252 (ibn Abidin liclince meseledeki
kiiciik cocuklara iliskin kuralda ayni gériiste degildir.); ibn Kudame el-Mugni, c.10, 475-76;
Murtaza, Bahr, c.6, 409-10. Unutulmamalidir ki, Hanefilere gore darilislamin zorunlu olarak
MislGmanlar tarafindan idare ve kontrol edilmesi gerekmez. Bu énemli bir husustur, ¢linki
topraklarin darilislam olarak siniflandiriimasi, bir sekilde gayri muslim yonetimi altinda yasa-
yan blyuk Musliman nifusa dokunulmazligi genisletir.

67  Ebii'l-Abbas Sihabiiddin ibn Hacer el-Heytemi, Fethu’l-Cevdd (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1971), c.2, 2, 346; Séfii, el-Um, c.4, 278 (Safi'nin Hanefi goriistinii reddi icin bkz: ¢.7, 361-62, 367-
68.) Safiiler gibi, Hanbeli ve Zahiriler de ikametine bakilmaksizin bir Mislimana tam dokunul-
mazlik saglamislardir. Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c.10, 475-76; ibn Hazm, el-Muhallé, c.7, 309.
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Séafiller, dokunulmazlik konusu hakkinda ilging bir farkhlik ileri strerler. Onlara
gore bir Misliiman, gayri mislim topraklarda baska bir Misliman't éldirirse,
katili sorumlu tutma konusunda kaza yetkisi islam mahkemesine aittir. Bunun-
la birlikte Safifler, gayri muslim topraklarda yasayan Muslimanlarin, gayri mis-
limlerin 6zelliklerini ve hal-harekatlarini benimsedikleri icin, bir gayri muslim ile
Musliman arasinda cogu zaman ayrim yapamayacaklarini ileri strerler. Netice
itibariyla, eger bir Musliman -maktuliin Misliman oldugunun tamamen bilin-
cinde olarak- bir baskasini éldiiriirse, islam mahkemesinde tam sorumluluk hiik-
mu uygulanir. Ancak fail, maktullin gayri muslim oldugu gibi yanls bir izlenime
kapilmissa, islam kaza alaninda yalnizca diyet hitkmii uygulanir.®®

Ca'feri ve Zeydi mezhepleri orta bir goriis benimsemislerdir. Genel olarak, her iki
mezhep de dokunulmazh@in hakiki kaynaginin toprak degil islam oldugu konu-
sunda israr etmislerdir. Gayri muslim topraklarda bir Misliman bulunursa veya
bir kimse ihtida edip sonra ailesini geride birakarak hicret ederse, kiiciik cocuk-
lari ve menkul mallari biitiindyle dokunulmazdir. Yetiskin cocuklar ve esler ise
bagimsiz bir statliye sahiptir ve ailenin baska bir tyesinin hukuki stattisiinden
dokunulmazlik elde edemezler. Gayri muslim bir bélgedeki menkul mallar koru-
ma altinda degildir, ¢linkl bunlarin stattisi miilkiyet altinda olmasindan dedil,
bulundugu bélgeden kaynaklanmaktadir. Ayrica, bir MUsliman’in gayri muslim
topraklarda oldirtlmesi, tipki dardlislamda oldirilmis gibi tam sorumluluk
hikm tasir.®®

Belki de en ilging husus, dokunulmazlik meselesine verdikleri cevabin, hicret et-
meyi reddeden Mislimanlara verdikleri yanit kadar miiphem ve kafa karistirici
olan Malikilerin durumudur. Bu kafa karisikhgi, Maliki mezhebinin goriistinii izah
etmeye calisan diger mezheplere mensup fakihlerin celiskili sonuclara ulasmasi
gercegine yansimistir.”

68  Safii, el-Um, c.6, 35. Hanbeli fakihler tarafindan verilen ayni géris icin, bkz: ibn Kayyim, Ahkdm,
c.1,367.

69  Trablusi, Miihezzeb, c.1, 311; Cemaluddin Mikdad es-Styuri el-Hilli, et-Tenkihu'r-Ra’i', ed:
es-Seyyid Abdullatif Kuhkamari (Kum: Mektebet'ul-Ayetullah el-Azami el-Marasi, 1404), c.1,
588; Meclisi, Melazii’l-Ahyar, c.9, 401-402; Murtaza, Bahr, c.6, 409-10. Zeydiler ufak bir mese-
lede Ca'ferilere katilmamaktadir: Eger bir Musliiman dardlislama girer ve sonra burada ihtida
ederse, onun kiictik cocugu koruma altindadir, ancak menkul ve gayrimenkul mallari koruma
altinda degildir.

70  Zeydifakih Murtaza; Kitab iil-Bahr, .6, 410'da, Malikilerin, bir kisinin dariilharbte cocugunu ve
mallarini birakarak dardlislamda Misliiman oldugu durumda, ¢ocuklarin ve mallarin dokunul-
mazliginin olmadigina inandiklarini ifade etmistir. Hanbeli fakih ibn Kudame; el-Mugni, .10,
420-21'de Malikilere bu gorusiin zittin atfetmistir.
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Malikiler, cinayet islemesi durumunda katilin, sucun nerede islendigine bakil-
maksizin Misliman bir mahkemede sorumlu oldugu konusunda hemfikirdirler.
Buradaki kafa karisikligi, sahis ve miilkiyet dokunulmazligi konusunda ortaya
cikmaktadir. Venserisi, hukuki dokunulmazligin islam'dan degil bélgesel koru-
madan kaynaklandigi konusunda imam Malik ile Ebu Hanife’nin hemfikir oldu-
gunu nakletmistir.”” Ancak ibn Riisd “Hafid” (yani, Averroes, 6.595/1198), imam
Malik’in, sahsin islam ile korundugunu, ancak islam’in miilkiyeti korumadigini
dne stirdiiguini aktarir; yani imam Malik, sahsin dokunulmaziigi ile miilkiyetin
dokunulmazligi arasinda ayrim yapmistir. Sahis islam tarafindan korunmaktadir;
muilkiyet ise bolgesel kaza yetkisiyle korunmaktadir.”> Ancak Venserisi, bu ayri-
min diger bir Maliki fakih ibniil-Arabi (6.543/1148) tarafindan yapildigini éne
stirmistir.”® ibn Riisd’iin kendi goériisi ise -imam Malik'in gorisii ne olursa ol-
sun-hem sahsin hem de miilkiyetin islam tarafindan koruma altinda oldugudur.”*

Acikca gériilmektedir ki, Malikiler bu konuda ikiye ayrilmisti. Bizzat ibniil-Arabi,
bu durumun Maliki fakihleri tarafindan sistematik olarak ele alinmamis miizmin
bir mesele oldugundan sikayet etmektedir.”® Bu husustaki ¢cikmaz, mitekad-
dimin Maliki fakihlerinin kaza teorileri nedeniyle dokunulmazligi tim Muslu-
manlan kapsayacak sekilde genisletme egiliminde olmalarina karsin miiteah-
hirin Maliki fakihlerin hicret etmeyi reddeden Musliimanlardan hoslanmamalari
gerceginden kaynaklanmaktadir. Dokuzuncu/on besinci ylizyildan sonra yazan
birtakim Maliki fakihlerinin gelistirdigi ¢c6ziim bilhassa yenilik¢i bir karakterdey-
di. Bu fakihler, gayri muslim topraklarda ikamet eden Misliimanlarin sahis ve
muilkiyetlerinin dokunulmaz olsa bile, bunun sadece kismi bir degerlendirme
oldugunu savunmuslardir. Bu Mislimanlar, gayri muslim bir boélgede ikamet
ederek, micrim veya gayri mesru isyancilara (muhdribin) benzemektedirler.”s
Musliiman oldugu icin dokunulmaz olmalarina ragmen, gayri mesru ikametleri
bu statilerini tehlikeye atmaktadir. Sonug olarak bu Muslimanlar, gayri mis-
limlere fiziksel olarak yardimda bulunurlarsa mesru bir sekilde oldirdlebilirler.

71 Venserisi, el-Mi ‘'yar, c.2, 128.

72 Ebw'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyetiil-Miictehid ve Nihdye-
ti'l-Muktesid (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi), c.1, 400

73 Vengserisi, el-Mi ‘'yar, c.2,128.

74 Ibn Risd, Biddye, c.1, 400.

75  Bu goris Venserisi, el-Mi ‘ydr, c.2, 128'de kaydedilmistir.

76  Bkz: Khaled Abou El Fadl,“Ahkam al-Bughat: Irregular Warfare and the Law of Rebellion In Islam”,
icinde: Cross, Crescent and Sword, ed: James T. Johnson ve John Kelsay (Westport, C.T..Gre-
enwood Press, 1990); Joel L. Kraemer, “Apostates, Rebels and Brigands”, Israel Oriental Studies,
10, 1980, 34-73.
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Yine bu Muslimanlar, gayri muslimlere mali yardimda bulunurlarsa, mallarina el
konulabilir. Ve cocuklarinin iyiligi icin bu ¢ocuklar kélelestirilebilirler, ta ki anne
babalarinin velayetinden kurtulsunlar ve Musliman olarak yetistirilebilecekle-
ri islam topraklarina geri gétiriilsiinler. Venserisi, Barcelona Hristiyanlarin eline
gectikten sonra bu bolgeyi terk etmeyi reddeden Mideccenleri tartisirken bu
gorise deginmistir. Bu konuyu acikladiktan hemen sonra Venserisi, ekonomik
nedenlerle gayri muslim topraklari tercih eden Miideccenlere karsi sert bir nutuk
cekmistir.””

Darulislamda ikamet eden Mislimanlarin, Misliman azinliklara dair algilar ve
onlara karsi muamemeleri hakkinda fikir verebilecek alanlarindan biri de islam
hukukundaki dini torenlerdir. Fakihler genellikle isyan eden (bugat) veya eski-
yalik yapan (harbi) kisilere -6ldukleri durumda- Misliman muamelesi yapilip
yapilmayacagini tartismislardir (yani, cesetlerinin yikanip yikanmayacagi, ce-
naze namazlarinin kilinip kiinmayacagi ve Musliman mezarliklarina gémulip
gomilmeyecekleri).”® Ancak fakihler bu konuda Misliman azinlklarin durumu
hakkinda ¢ok az sey séylemektedir, 6rnegin bu gibi Mislimanlar dilerlerse da-
ralislamdaki Misliman mezarliklarina gomilebilirler mi? Fakihler genellikle
kimligi bilinmeyen bir kisinin gayri muslimler arasinda 6lG olarak bulundugu bir
durum hakkinda yorum yapmislardir. Bu kisi, uygun bir cenaze toreni yapildik-
tan sonra Musliiman olarak defnedilebilir mi? Hanbeli fakih ibn Kudame, ceset
dardlislamda bulunursa, bu durumun, s6z konusu kisinin Maslimanhgina bir
karine oldugunu savunmustur; fakat ceset darilkifiirde bulunursa karine tam
tersidir. Hanefi fakihler genel olarak karinenin toprakla baglantili oldugu konu-
sunda hemfikirdirler, ancak gayri mislim topraklarda bulunan bir ceset Musla-
man gorinidmune sahipse, bu kisinin Musliman olarak gémulmesi gerektigini
de eklerler. Maliki fakih ibn Riisd “el-Ced”, bélgeden bagimsiz olarak, bir bebegin
cesedinin Misliman, bir yetiskinin cesedinin ise kafir oldugunun farzedilecegini
ileri sirmastir. Muhtelif mezheplerden bazi fakihler, cesedin bulundugu niifu-
sun dini yapisinin dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir; bélgenin cogun-
lugu Misliman ise ceset Muslimandir. Safii fakihler, ayrintilara bakilmaksizin,
cesedin Misliman olarak muamele gormesi gerektigini ileri sirmusglerdir. 100
oliden sadece birinin Misliman oldugundan stiphelenilse bile, bu 100 cesedin

77  Bkz:Venserisi, el-Mi ‘ydr, c.2, 129-30; ili§, Feth, c.2,380-81. Sii bir fakihin benzer fakat daha az tartis-
mali gorisu icin bkz: Ebu Salah Takiyyuddin el-Halebi, el-Kafi fi'l-Fikh, icinde: Silsilet'ul-Yenabi, 38.
78  Ornegin bkz: ibn Kudame, el-Mugni, c.10, 61-66; Kraemer, “Apostates”.
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tamami Misliman olarak defnedilmelidir.”® Ancak bu tiir yorumlar nadir ve sey-
rektir. Belki de gayri mislim topraklarda ikamet etmeyi yasaklamayan fakihler,
bu konuyu onemsiz olarak gordiler ve tim mezhepler, bitin Mislimanlarin
ahlaki dokunulmazhgini kabul ettiklerindendir ki; fakihler, gayri muslim toprak-
larda ikamet eden bir Mislimanin, dini kimligi bilindigi siirece uygun térenlerle
ahirete ugurlanmasi gerektigini diisinmduslerdir. Her haliikarda, din ve toprak
hakimiyetine iliskin hukuki gorusleri daha iyi anlamak icin dini térenler ve Mis-
[iman azinliklar arasindaki iliski daha fazla arastirmayi hak etmektedir.

Hilasa tim mezhepler, Mislimanlar nerede olurlarsa olsunlar bir rabitanin on-
lani birlestirdigini 6ne stirmis ve bir Mislimanin ahlaki dokunulmazhgini kabul
etmislerdir. Hanefiler, gayri mislim topraklarda yasayan Musliimanlara karsi de-
gillerdi; ama onlara gére dokunulmazligin kaynagi islam degil toprakti. Safiiler,
Mdislimanlarin gayri muslim topraklarinda ikamet etmesi konusunda daha agik
gérisliiydii ve islam’in her tiirlii dokunulmazhigin kaynagi oldugu hususunda
israr etmislerdi. Mislimanlar ahlaki ve hukuki olarak tek bir immete ait olsa-
lar da, bu, hepsinin ayni siyasal kaza merci icerisinde ikamet etmeleri gerektigi
anlamina gelmez. Hanbeliler ve Zahiriler, Mislimanlari gayri mislim topraklar-
da ikamet etmekten caydirmistir, ancak Misliimanlar arasinda ikamet etmenin
ahlaki zorunlulugunu g6z ardi eden Muslimanlara dokunulmazlik vermislerdir.
Siller -Hanbeli ve Zahirilerle ayni fikirde olmakla birlikte- gayri menkul malin
korumaya tabi olmadigini, ¢clinkii dokunulmazligin, gayri menkul mallarin dine
gore degil araziye gore siniflandiriimasindan kaynaklandigini savunmuslardir.
Malikiler, bir Masliman’t dokunulmaz kilan seyin ahlaki buyruk oldugunu onay-
lamaya mecbur kalsalar da bazilar bu ilkeyi onaylamayi ve ayni zamanda onun
altini oymayi da basarmistir.

Fakihler tarafindan benimsenen muayyen gorisler, tek ve siimullu bir izaha
meydan okumaktadir. Fakihler farkli tarihsel zorluklara muhtelif sekillerde cevap
vermisler ve ayni tarihsel zorluklara cesitli ve yenilik¢i bir tarzda yanit vermis-
lerdir. Ahlaki, politik ve hukuki buyruklar karmasik ve anlasiimasi zor bir tarzda
etkilesime girmistir. Dinf dogma, kendi kendini yenileyebilen hukuki kriterler ka-
dar siyasi gerceklige de teslim olmustur. Ozcii ve dogmatik neticeler islam huku-
kunun dinamiklerini yakalamakta basarisiz olmaktadir. islam hukuku genellikle
ahlaki bir kural ile hukuk kural arasinda ayrim yapar ve fakihlerin, tim Musla-

79  ibnKudame, el-Mugni, c.2,406; Ebl Muhammed b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Bey-
rut, Dar’ul-Fikr, 1990), c.3, 280; Ibn Riisd, el-Beyan, c.2, 258; en-Nevevi, el-Mecm( ', ¢.5, 258-59.
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manlarin teolojik ve ahlaki seviyede birlik olmalarinda israr etmeleri, tim hukuk
kurallarinin buna gore takip edilmesini gerektirmez. Ahlaki buyruk ve hukuk
kurali arasindaki uyusmazlik, evrensel bir teolojiden dogan bir hukuk sistemine
nifuz eden gerilimlere isaret etmektedir.

Musliiman azinliklar ile islam devleti arasindaki iliskiyi inceledikten sonra, simdi
Mdisliiman azinliklar ile islam hukuku arasindaki iliskiye déniiyoruz. Bu arastir-
ma, mukim olmayan Misliimanlar ve islam arasindaki iliskiyi anlamak icin ge-
reklidir. Bu Musliimanlar ne élciide islam hukukuna tabidir? Onlar gayri mislim
topraklarda kendilerini nasil idare etmeliler? islam hukuku bu Misliimanlara
tatbik edilirse, ahlaki bir buyruk olarak mi tatbik edilir yoksa islam devletinin bu
Mdaslimanlar izerinde mecburi kaza yetkisi var midir? Bu sorulara verilen ce-
vaplar mezheplere gore farklilasma egiliminde olsa da 6nemli 6lctde fikir birligi
bulunmaktadir.

3. islam Hukuku ve Miisliiman Azinhiklar

islam hukukunun gayri mislim devletlerdeki Miislimanlara ne élciide uygula-
nacagi ve bu devletlerde ikamet etmenin caiz olup olmadigi birbiriyle iliskili olan
konulardr. Bircok fakih -islam’in ne élciide izhar edilmesi veya uygulanmasi ge-
rektigini belirtmeden- bdyle bir ikametin caiz olmasini islam’l tatbik etme kud-
retine baglamistir. Hic stiphesiz islam hukuk kaideleri belli bir derecede evrensel
uygulanabilirlige sahiptir. Hanefi fakihler, gayri mislimler arasinda ikamet eden
Muslimanlarin -6zellikle haftalik Cuma namaz, Ramazan ve Kurban bayrami
namazlari olmak tizere- namazlarini cemaatle kilmalari ve Musliiman kadilar ve
valilerin atanmasini talep etmeleri gerektigini ileri stirerler.® Ancak bu mesele,
darilislamin ne oldugu sorusuyla karmasik bir hal almaktadir. Ornegin bu fakih-
ler tarafindan tavsiye edilen bircok fiil, bir bolgeyi darilharbten darilislam’a do-
nusturebilir®' Belirli bir bolgeye atfedilen hukuki siniflandirmaya ragmen kesin
siyasi gercekler devam etmistir. Gayri mislimler tarafindan yonetilen bir bolge
darilislamin bir parcasi olarak siniflandirilsa bile islam hiikiimdarinin zorlayici
glcliniin olmadigi gercedi oldugu gibi kalmaktadir. O halde bu Muslimanlara
islam hukukunu kimin uygulamasi beklenmektedir? Eger bir islam devleti var-
sa, bu devlet kendi topraklari disinda yasayan Muslimanlar tizerinde zorlayici
bir glice sahip midir? Baska bir deyisle, islam hukukunun ikamet ettikleri yere

80 ibn Abidin, Redd, c.3, 253; el-Fetava’l-Hindiyye, .6, 311.
81 Bkz: Kasani, Bedai, c.7, 130; ibn Abidin, Redd, c.3, 252; el-Fetava’l-Hindiyye, c.6,311.
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bakilmaksizin tim Misliimanlara uygulanacagdini varsayarsak, islam devleti bu
Mislimanlar Gizerinde ne 6lclide kaza yetkisine sahiptir? Ayrica ev sahibi gayri
muslim devletin kanunlarinin stattisi nedir? Musliimanlar, ev sahibi devletin ka-
nunlarina ne dl¢tide uymakla yikimlidir ve onlarin idare sartlarini ne tanimlar?

Safii, islam kanunlar ve yukimlaliklerinin, bolgenin siniflandinimasina bakil-
maksizin gecerli olmaya devam ettigini acik bir sekilde ifade etmistir:

“Allah’in kullarina emretmis oldugu hiikiimler konusunda darilharb ile
darilislam arasinda hicbir fark yoktur. Zira Allah séyle buyurmustur....
[Hz. Peygamber bazi hiikiimleri izah etmis] ve darilislam ya da darilhar-
bte bulunanlari da bundan istisna etmemistir. O [Hz. Peygamber], kav-
minden herhangi birini bu hiikimlerden muaf tutmamis ve darilharbte
haram olan herhangi bir seyi de onlara helal kilmamistir. ifade ettigimiz
hususlar Kur'an ve Stinnet ile uyumludur ve akil sahibi insanlarin anlaya-
bilecegi ve Uzerinde ittifak edecedi seylerdir. Bilad'ul-Islamda helal olan
bir sey bilad’ul-kiifiirde de helaldir ve bilad'ul-Islamda haram olan bir sey
bilad'ul-kiifiirde de haramdir. Bu ylizden her kim bir sug islerse Allah'in
hikmettigi cezaya tabidir ve bu kisinin darulkifirde [bulunmasi] onu hig-
bir seyden muaf tutmaz."s

Safii, Maliki ve Hanbeli fakihler genellikle benzer aciklamalarda bulunurlar, yani
islam hukuku, nerede ikamet ederlerse etsinler Miislimanlara ayni sekilde uygu-
lanir.82 Cogu mezhebe gére islam hukuku, hem ahlaki bir buyruk olarak hem de
islam devletinin kazai mueyyide yetkisi cercevesinde uygulanir. Bundan dolayi,
eger bir Musliman zina eder, hirsizlik yapar, adam 6ldurdr, alkol tuketir veya bas-
ka herhangi bir islami normu cignerse, islam devleti bu ihlaller hakkinda tilke dis
kaza yetkisine sahiptir ve bu Misliman, suc dariilharbte meydana gelmese de
islam devleti tarafindan cezalandirilabilir8* Safii fakih Sirazi'ye (6.817/1414-15)
gore“haramlar her iki bélgede de ayni oldugundan, -haramlarin islenmesi duru-
munda verilecek- cezalarin farkli olmasi icin ortada bir sebep yoktur.®

Ne var ki Safii fakihler, gayri mislim topraklarda ikamet eden ve hukuku bilme-
digini mazeret olarak ileri stiren bir Msliman’in durumu hakkinda bir istisnaya
izin vermektedirler. Ornegin bir Miisliiman, gayri miislim ikametgahinda zina ya-

82  Safii, el-Um, ¢.3, 354-55; ayrica bkz: Sirazi, el-Miihezzeb, c.2, 310; Nevevi, el-Mecmd , .19, 338.
83  Ibn Kudame, el-Mugni, c.10, 162; Sahn(in, el-Mlidevvene, c.4, 425.

84 ay

85  Sirazi, el-Miihezzeb, c.2, 310.
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par ve bunun islam hukuku tarafindan yasaklandigini bilmedigini iddia ederse,
bu Misliman zina cezasindan muaf tutulur. Fakat bu, s6z konusu kisi tarafindan
sucun ilk defa islenmis oldugu durumda boyledir. Buradaki temel diisiince, gayri
mslim topraklardaki islami bilgi seviyesinin, Mislimanlarin baslica haramlar-
dan habersiz olacak kadar zayif oldugudur ve ayrica bu Miislimanlari islami dav-
raniglarin normal dl¢llerinden sorumlu tutmak da adaletsiz olacaktir. ®

Tahmin edilecegi Gizere bu konuda muhalif olanlar Hanefilerdir. Onlara gére hu-
kukun ihlal edildigi cogu durumda, islam hukukundaki haramlar bir ayrim gé-
zetilmeksizin gecerlidir. Bu ylizden zina, hirsizlik, adam 6ldirme, kazf ve alkol
tiketimi darulislamda oldugu gibi darilharbte de haramdir. Fakat bu haramhk
hikmu yalnizca ahlaki bir buyruktur; darilharbte bu suglardan herhangi birini
isleyen bir kisi yalnizca ahirette Allah’'a karsi sorumlu olacaktir. islam mahkeme-
leri, islam topraklari disinda islenen suclar tizerinde kaza yetkisine sahip degildir
ve bu ylizden Ulke disi suglar cezalandiramaz.¥

Hanefi mezhebinin géristyle ilgili 6nemli olan husus, onlarin islam’in belirli ha-
ramlarinin veya kanunlarinin islam topraklari disinda gecerli olmadigina dair ileri
stirdiikleri argtimandir. Hanefi fakihler, gayri mislim bir bolgede ikamet eden bir
Muslimanin; gayri mislimlerle faizli (riba) islemler yapabilecegini, alkol, domuz
eti veya bogulma ya da sopa benzeri islami acidan makbul olmayan yollarla &l-
dirdlen bir hayvan (meyte) benzeri haram maddeleri satabilecegini veya satin
alabilecegini ve kumar ya da sigorta sistemleri ve bunun gibi siipheli mali islem-
lerde bulunabilecedini ileri siirmuslerdir. Ancak bu tir islemler, ev sahibi tlkenin
kanunlarina gére mesru olmali ve yapilan islemlerin de bir MUsliman ile gayri
mdislim arasinda olmasi gerekmektedir.2® (Kasani, dartilharbte bir Misliman ile
diger bir MUsliman arasinda yapilan bu tir islemlerin mesru oldugunu eklemis-
tir).# Bu kural icin 6ne surilen gerekceler ¢ok cesitli olsa da, en bariz gerekge,
para ve mulkiyet icin dokunulmazhdin kaynaginin toprak olduguna dayanmak-
tadir. Gayri mislim mallar, ézellikle de yurtdisinda, islam hukuku tarafindan ko-
runmamaktadir. Bu sebeple bir Misliman -ev sahibi ilkedeki hikiimdarin rizasi
oldugu siirece- gayri mislim topraklarda onlarin paralarini ve mallarini herhangi

86  Safii, el-Um, c.6, 35.

87  Seybani, es-Siyer, c.5, 1851; Kasani, Beda i, c.7, 132; ibn Abidin, Redd, c.3, 248. Hanefi fakih Eb(
Yasuf, Hanefi mezhebinin gorisiine siddetle karsi cikmaktadir.

88  Seybani, es-Siyer, c.4, 1486-90, 1492; c.5, 1884; ; Kasani, Bedd i, c.7, 132; ibn Abidin, Redd, c.3,
247, 249-50; Serahsi, el-Mebsut, c.10, 21-22; el-Fetava’l-Hindiyye, .2, 227. Eba YGsuf yine Hanefi
mezhebinin goristine karsi citkmaktadir.

89  Kasani, Bedd'i, c.7,132.
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bir sekilde alabilir. Yani, gayri muslim bir devlet bu tir islemleri yasaklamadikga,
islam hukuku, gayri miislimlerin paralarini islam hukukunun sémiirii (exploitati-
on) olarak gordiigi seylerden korumak icin miidahale etmeyecektir.®® Gerekgesi
ne olursa olsun, Hanefi fakihlere gére bir Msltiman bu fiillerden dolayi ne diin-
yada ne de ahirette sorumludur.

Diger mezhepler hem bu kurali hem de bu kuralin gerekcesini reddetmisler-
dir. islamin mali islemlere iliskin haramlari, gayri muslim topraklarda degisiklik
gostermez. Bazi fakihler, gayri muslimlerin parasini bir Miisliman acisindan do-
kunulmaz kilmak amaciyla islam hukukunun miidahalede bulunmasi gerektigi
hususunda israr etmistir°" Cogu islam mezhebi, islam hukukunun getirdigi yii-
kimlilukleri gevsetmeyi resmen reddetmesine ragmen, birtakim tavizler veril-
mistir. Bir Msliman'in gayri mislim topraklarda ikamet etmesine izin verilmesi,
bir tavizin verilmesini gerekli kilmistir. Bu gibi bir Misliman, vergi 6demek ve
gayri muslim bir devletin ekonomik glicline katkida bulunmak zorunda kalmak-
tadir. Ayrica bir Misliiman, érnegin cihad vazifesini yerine getirme yoluyla islam
devletine yardim edemeyecegi veya destek veremeyecedi icin islami yikimli-
Itikler yerine getirilemez. islam hukukunun tamamen uygulanabilirligi konusun-
daki resmi israra ragmen realitede islam hukukunun bircok alani gayri miislim
bir bélgede uygulanamaz. Mislimanlarin gayri muslim bir bolgede ikamet et-
mesine izin veren fakihler, fiiliyatta bir taviz verirken islam hukukunun evrensel
uygulanabilirligi konusunda ise resmen israr etmektedirler.

Bu tartisma, iki pratik soruya odaklanmaktadir. Birincisi, Musliimanlar gayri mus-
lim bir devlette islerini nasil yurttmeli, yani ikamet ettikleri yere karsi yikimlu-
Itikleri ve gdrevleri nelerdir ve fiili tavizlerin sartlarini tanimlayan sey nedir? ikin-
cisi, fesad cok yaygin bir hal alsa ve ideal bir islami hayat hicbir yerde miimkiin

90  Kasani, Bedd’i, c.7, 132. Bu kural ayni zamanda gayri muslimlere zarar vermek (bkz: Serahsi,
el-Mebs(it, c.10, 21-22) ve dariilharbte ikamet eden Misliimanlarin islam hukukundaki haram-
lara iliskin cehaletini dliizenleme vasitasi (Kasani, Bedd i, .7, 132) olarak da gerekgelendirilmis-
tir. Ancak her iki gorls de genis bir destek gérmemistir.

91  Safii, el-Um, c.7, 358-59; Buhuti, Kessaf, .5, 108. Ayrica bkz: Seybani, er-Red, 96; ibn Kudame,
el-Mugni, c.4, 162; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, c.2, 10-11; Sahn(in, el-Miidevvene, c.3, 279. ifade
edildigi Gzere, muhtelif bolgelerde farkh kurallarin gecerli oldugu baska alanlar da vardir. Ha-
nefiler, bir kadinin Misliiman olmasi ve darilislama hicret etmesi durumunda, gayri muslim
bir kisi ile olan evliliginin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugu fakat iddet beklemek zorunda olmadi-
gintileri sirmuslerdir. $afif ise bu kadinin darilislama hicret etse de etmese de iddet beklemesi
gerektigini iddia ederek Hanefilere muhalefet etmistir. (e/-Um, c.7, 359); Esler arasindaki ikamet
farkliiginin evliligi zorunlu olarak hiikiimsiiz kilip kilmayacagina dair ihtilaflar icin bkz: ibn Kay-
yim, Ahkdm, c.1, 363-72.

627



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

olmazsa ne olur?®? Fakihler, gayri muslim topraklarda gecici olarak kalan veya
ikamet eden bir Misliman’in bunu bir gegis izni (eman) anlasmasi kapsaminda
yapacagini disinmduslerdir. Bu anlasmaya gore bir Misliiman’a koruma vaad
edilmekte ve bu Misliiman da anlasmanin karsiliginda ev sahibi devlete zarar
verecek hareketlerde bulunmamayi ve ev sahibi devletin emirlerine uymayi ta-
ahhut etmektedir. Tim fakihler, bir Musliman'in eman sartlarina uymasi gerek-
tigi konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla bir Misliman; ihanet, hainlik, hile ve
dolandiricilik fiillerini yapamaz ve gayri muslimlerin seref ve malina da tecaviiz
edemez. Bir Misliman, akitten dogan yukumlullklerini yerine getirmeli, borg-
larini demeli ve mali bir islemde taraflari dolandirmamali veya aldatmamalidir.®®

Mdaslimanin alacagi emanin sarih bir sekilde olmasi sart degildir, ¢clinkii eman,
gayri muslim topraklarina oturma veya girme izni verilmesiyle zimnen belirtilmis
olur. Ev sahibi gayri muslim devlet, 6rnegin bir Muslimanin malini gasp etmek
gibi kendi yikumluliklerini ihlal ederse, bu durumda taahht iliskisi fesh olur.
Bununla birlikte, bir Misliman -gayri mislim devlet veya devletin temsilcilerin-
den biri koruma vaadinde acik bir sekilde ylkimliligini yerine getirmedikce-
dolandiriciliga veya ihanete basvuramaz. Bu nedenle, bir Misliiman’in sahsina
veya malina 6zel bir kisi tarafindan tecaviiz edilmesi, emani ortadan kaldirmaz
ve s6z konusu yukimlilikler ayni sekilde devam eder.®* Safii fakih ibn Hacer
el-Askalani tarafindan verilen fetva, bu konuyu aciklar mahiyettedir:

ibn Hacer’e, [kafir] memleketlerinin refahinin Misliimanlar tarafindan sag-
lanmasi nedeniyle, Misliimanlara diizenli olarak yardim eden ve onlar [Mis-
Iimanlar] arasinda Islam’in hiikiimlerini uygulayan Malibarli kafirler hakkin-
da bir soru soruldu. Mislimanlar onlarin tebaasidir, onlarin Glkelerinde ika-
met ederler ve onlara vergi ve diger haraclari 6derler. Oncelikle, [bu] kafirler
harbi midir? Ve bir kisi onlarla islem yaparken faiz kabul edip [hububat ve
benzeri maddelerin 6l¢li ve agirliklarinda] onlari aldatabilir mi?

92  Hicretile ilgili olan bélimde ikinci soru hakkinda zaten yorum yapmistik. Bazi fakihler, biittin
topraklarin ayni seviyede fasid hale gelmesi durumunda, bir Misliiman'in ikamet ettigi yerin
hicbir dneminin kalmayacagini savunmuslardir. Burada konuyu, islami yiikiimliltiklerin yaygin
olan fesad tarafindan ne dl¢lide degistirildigi perspektifinden ele aliyoruz.

93  Eman hakkinda, bkz: Julius Hatschek, Der Musta’min (Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter Co.,
1919).

94  Seybani, es-Siyer, c.2, 507-511; c.4, 1486; Merginani, el-Hiddye, c.2, 152; ibnisl-Himam, Feth,
c.6, 17; Sirazi, el-Miihezzeb, c.2, 338; Nevevi, el-Mecmd, c.19, 453; Eb( Yahya Zekeriyya el-Ensari,
Feth, (Kahire, Mustafa el-Babi el-Halebi, 1948), c.2, 177; Buhiti, Kessdf, c.5, 108-109; ibn Abidin,
Redd, c.3, 247; Serahsi, el-Mebsut, c.10, 65, 95-96; ibn Kudame, el-Mugni, c.10, 515-16; el-Fetd-
va'l-Hindiyye, c.2, 232; Safii, el-Um, c.4, 248.
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ibn Hacer su cevabi verdi: “Mezkur kafirler harbidirler. Bununla birlikte bir
kisi ne onlardan faiz kabul edebilir ne de onlari 6l¢l ve agirlik konusunda
aldatabilir®®

Bu fetva su soruyu ortaya cikarmaktadir: Bir Musliman, eman anlasmasini yok
sayar ve yukarida belirtilen fiillerden herhangi birini yaparsa ne olur? Fakihlerin
bulyik cogunlugu bu konuda baslica iki neticenin oldugunu kabul eder. Birincisi,
bu Misliiman agir bir giinah islemis olur ve ikincisi, eger bu Miisliiman islam
topraklarina girerse, Misliiman bir devletin bu adami magdurlarin zararlarini
telafi etmeye zorlama yetkisine sahiptir. Ornegin, hak ihlali bir borcu 6demeyi
reddetmeyi iceriyorsa, bu durumda Musliiman bir devlet zor kullanma gliciine
sahiptir ve borclu kimseyi 6deme yapmaya zorlayabilir. Ozellikle bu konuda ihti-
yath olan Hanbeli ve Sii fakihler, Misliman devletin, tazminati, Miisliman top-
raklarindaki bir temsilciye devretmesi veya bunun yerine bir elgi aracihigiyla gayri
mislim devlete gondermesi gerektigi gorisiindedirler.®®

Bu konuda yine asil muhalif olanlar, bir eman ihlal edilerek islenen hirsizlik, hile,
aldatma, dolandiricilik ve benzeri davraniglarin gayri ahlaki ve giinah oldugu-
nu kabul eden, fakat, kendi topraklar disinda islenen bu tiir eylemler tzerinde
Mdsliman bir devletin genellikle hicbir kaza yetkisine sahip olmadigini disu-
nen Hanefilerdir. Ornegin, bir Miisliman borcunu édemeyi reddederse veya
gayri mislim topraklarindaki bir esyayi gasp eder ve daha sonra darilislama ka-
carsa, bu Musliman‘a -glinaha girmek istemiyorsa- parayi iade etmesi tavsiye
edilmelidir. Bununla birlikte islam devletinin bu konuda bir zor kullanma yetki-
si yoktur. Resmi yollarla veya islam topraklarini terk etmeden énce eman alan
bir Misliman’in hali istisnai bir durum teskil etmektedir. Burada eman, otorite
kisvesi altinda alinmakta ve ilk etapta Misliman’in eman almasina izin veren
Mdisliman devletin resmi agirligi olmaktadir. Neticede, sanki Misliman devletin
bizatihi kendisi hicbir kanunsuzluk islemeyecegine dair taahh(t etmis gibidir. Bu
durumda Misliman devlet, bir Mislimani yikimlultklerini yerine getirme ko-
nusunda zorlama yetkisine sahiptir.

Hanefiler, gayri mislim bir bélgede, bir Misliman ile diger bir Miisliman arasin-
daki borcun 6denmemesi veya diger hiyanet hallerinde de bir istisna getirirler.

95  ibn Hacer, el-Fetava, c.4, 245-46.

96  Buhti, Kessdf, c.5, 108; Hilli, izah, c.1, 379; Trablusi, el-Miihezzeb, c.1, 311; Hilli, Sera’i‘u'l-islam,
c.1,315; Cemaluddin Mutahhar el-Hilli (Allame), Kava ‘idi’l-Ahkam, icinde: Silsilet'ul-Yenabi, 257.
Diger mezhepler icin bkz: Sirazi, el-Miihezzeb, c.2, 338; Nevevi, el-Mecmd, c.19, 453; ibn Kuda-
me, el-Mugni, c.10, 515-16.
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Burada islam devleti kazai mieyyide yetkisine sahiptir, clinkii ihtilaf halindeki
her iki taraf da zaten islam kanunlarini kabul etmistir ve bu nedenle islam ka-
nunlarina baglidirlar. Hanefilerin “iltizam’u ahkdm'is-seria” dedigi husus (yani is-
lam hukukunun baglayiciligi) hukukun ihlali aninda her iki taraf icin de mevcut
oldugundan kaza yetkisi islam devletine verilir.””

Diger bircok hukuki meselede oldugu gibi Hanefiler, bolgesel ve kazai ihtilaf-
larla mesgul olmuslar ve ahlaki ytkumliltklerin hukuki neticelerle olan bagi-
ni kesmeye calismislardir. Bu, islam hukukunda biitiiniyle istisnai bir durum
olmamakla birlikte Hanefi mezhebinin 6ne ¢ikan bir 6zelligidir. Gayri mislim
topraklardaki Muslimanlar s6z konusu oldugunda, yalnizca hususi seviyede ge-
cerli olan bir dizi normatif deger bulunmaktadir. Modern hukukgularin dilinden
konusacak olursak, fakihler, hiikiim vermek icin genis bir kaza yetkisi talebinde
bulunurken, uygulamada daha sinirh bir kaza yetkisi oldugunu kabul ederler.

Bununla birlikte fakihler, gayri mislim topraklarinin hukuku ile islam hukuku
arasinda bir celiski olmasi durumunda Mislimanlarin ne yapmalari gerektigini
aciklamazlar. islam hukukunun evrensel olarak uygulanabilirligine iliskin genel
ifadeler ile eman hukukuna iliskin izahlar arasinda bariz bir gerilim bulunmak-
tadir. ibn Hacer'in verdigi fetvada, Musliimanlarin dini yukUmlultklerini tam
olarak yerine getiremeseler de hicret etme mecburiyetinde olmadiklarini zaten
gormustiik. Ayrica fakihlerin gayri mislim topraklarda ikamet etmenin mesru ol-
masl icin orada Islam»in ne élciide “izhar edilmesi” gerektigini acik bir sekilde be-
lirtmediklerini de ifade etmistik. Fakihlerin islam hukukunun talepleriile emanin
talepleri arasindaki celiski konusunda gosterdikleri kacamak tavirlari, belki de
karara baglanmasi gereken tek gercek meselenin ikametgah olduguna delalet
etmektedir. Misliimanlarin gayri mislim topraklarda ikamet etmelerine misaa-
de edildiginde fiili tavizler de kacinilmaz olarak verilmisti ve muhtemelen fakih-
ler, konuyla ilgili tutumlar kontrol etmeye veya diizenlemeye yonelik herhangi
bir girisimin, muhtelif tarihsel sartlarda yasayan Musliman azinliklar tarafindan
ister istemez gozardi edilecegini fark etmisti.

Hicret olayinda da gozlemledigimiz gibi tiim ilkeler acik bir hukuki emre indirge-
nemez. Aksineg, fiillerin mekruh veya mustehap oldugu bircok gri alan vardir. Bu
durum, 6zellikle gayri muslim topraklarda ikamet eden bir Misliman'in icinde

97  Seybani, es-Siyer, c.4, 1117-20, 1225, 1276-79 ve c¢.5, 1880, 1884-85; Merginani, el-Hiddye, c.2,
125-53; ibnii'l-HUmMam, Feth, c.6, 17-19; Kasani, Beddi, c.7, 132-33; ibn Abidin, Redd, c.3, 248;
Serahsi, el-Mebs(t, ¢.10, 67, 95-96; el-Fetdava’l-Hindiyye, c.2, 232-33. (Hanefilerin oldukca teknik
baska istisnalari vardir; bkz: el-Fetava’l-Hindiyye, c.2, 232-33)
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yasadigi toplumla olan entegrasyonu ile ilgilidir. Mislimanlarin gayri mislim
topraklarda ahlakli bir hayat yasamalarini istemek baska bir sey, ev sahibi top-
lumlarla tam olarak entegrasyonuna izin vermek baska bir seydir. Hicret konu-
sunda israr eden Venserisi gibi bazi fakihler her tlrlt entegrasyona karsi cikarlar.
Diger fakihler ise Mislimanlara, gayri mislim yetkililerden kendi kadilari ve va-
lilerini, yani sinirh entegrasyonlarini talep etmelerini siddetle tavsiye etmektedir.
Ancak fakihler genellikle ne entegrasyon konusunda ne de entegrasyonun art-
masina sebep olan meselelerde acik sézlidirler. Fakihlerin tam entegrasyonu
onaylamadiklari aciktir ve fakihlerin bir Misliman’in bir tir mustakil hayatin
yani sira bagimsiz bir kimligi de muhafaza etmesi gerektigi yoniindeki gorugslere
sahip olduklari anlasilmaktadir.

Fakihler, darilharbte ehli kitap bir kadinla evlenmenin yasak olmasa da hos kar-
silanmadigini (mekrah) sik sik belirtir. Fakihler, gayri muslim topraklarda ehli ki-
tap bir kadinla evlenmenin bir takim tehlikelere yol acacagini savunmaktadir.
Bu tehlikeler arasinda; kolelik, darilislam tarafindan korunmaksizin biyiyen
cocuklarin cekecedi sikintilar ve annelerinin gayri mislimlerin 6rf ve adetlerini
dgretecedi cocuklar arasinda islami kimligin kaybolmasi zikredilebilir.® Bazi fa-
kihler entegrasyona karsi ek bir koruma olarak Musliimanlarin kendilerine 6zgu
bir kilik kiyafete sahip olmalarini tavsiye etmektedir.”®

Belki de entegrasyonla ilgili en 6nemli mesele, mukim Mduslimanlar ile ev sahi-
bi devlet arasindaki askeri isbirligidir. Genel bir kural olarak, Muslimanlar gayri
muslimlerin askeri gliciine katkida bulunmamalidir. Gayri mislim topraklarda
ikamet eden Muslimanlar, ev sahibi devletler tarafindan girisilen herhangi bir
savasta -0zellikle de bu savas diger Muslimanlari ihtiva ediyorsa- tarafsiz kalma-
hdir. Bu gorisiin temel gerekgesi sudur: Mukim Mdisliimanlarin ev sahibi gayri
muslim devletle savasan diger Muslimanlari desteklemesi, emanlarina ihanet
durumunu meydana getirecektir -ki bu kesin bir surette yasaklanmistir. Gayri
muslim topraklara saldirilirsa, mukim Muslimanlar canlari veya evleri icin en-
dise duymadikca tarafsiz kalmalidir, béyle bir endise duymalari durumunda ise
topraklarinin savunmasina katilabilirler.’®

98  Seybani, es-Siyer, c.5, 1838; Serahsi, el-Mebs(t, .10, 965; ibn Kudame, el-Mugni, c.10, 511-12;
Safii, el-Um, c.4, 266.

99 el-Fetava’l-Hindiyye, c.6,311.

100  Seybani, er-Red, 96; Seybani, es-Siyer, c.4, 1294; ibni'l-Himam, Feth, c.6, 18; Serahsi, el-Mebsut,
¢.10, 97-98; el-Fetava'l-Hindiyye, c.2, 233. Seybani ve Serahsi, gayri muslim topraklarinda ikamet
eden Muslimanlarin, bir savas durumunda, resmi ve aleni olarak emanlarindan vazge¢meleri ve
yakalanan ve kolelestirilen Misliman askerleri kurtarmak icin savasmalari gerektigini belirtir.
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Bu konudaki hukuki séylemden ortaya ¢ikan ana konu, Muslimanlarin ayri bir
kimlige sahip olmalarinin zaruri oldugunu ortaya koymaktadir. Her zaman bdl-
gesel iliskilere odaklanan Hanefi fakihleri bile gayri muslim topraklarda yasayan
Mdisliimanlari islam’in ahlaki ve hukuki buyruklarinin tamamen disinda gérmeyi
reddetmektedirler. Eman sebebiyle ev sahibi topraklarin yasalarina uyulmasi ge-
rekir ve hatta mukaddes cihat vazifesi bile askiya alinir. Ancak fakihler, bir ihtilaf
durumunda islamin ahlaki ve hukuki yiikimliliiklerinden ne él¢tide taviz veri-
lebilecegini acik bir sekilde belirtmezler. Eger fakihler biitlin tavizleri reddetmis
olsalardi, bu durumda Misliimanlarin gayri muslim topraklarda ikamet etmeleri
imkansiz olurdu.

islam hukuku; ikrah, zaruret ve maslahat gibi taviz vermeyi kolaylastiran ve
onaylayan cesitli mekanizmalar ve kavramlar gelistirmistir.’® Daha 6nce belirtil-
digi gibi Maliki fakih Vehrani (6. 909-10/1504) bir fetva yayinlamis ve bu fetvada
oncelikle ikrah ve zaruret mantigina dayanarak Girnatali Mislimanlara dinleri-
ni gizlilik icinde nasil tatbik edeceklerine dair tavsiye vermistir. Vehrani verdigi
fetvada, ifsa olmadan namaz, abdest ve orucun nasil tatbik edilecegini acik bir
bicimde belirtmistir. Ornegin, namazda riik(i ve secde yerine bas farkl bir se-
kilde asadi yukari hareket ettirilebilir ve -tahsis edilen vakitlerin yerine- mim-
kiin oldugu durumlarda bes vakit namazdan herhangi biri kilinabilir. Vehrani,
Muslimanlarin mecbur kaldiklari takdirde alkol ve domuz eti tiiketebilecekleri
ve faizli islem yapabilecekleri nasihatini de vermistir.'®> Ne yazik ki, bu fetvalarin
pek cogu glinimiize ulasmamistir ve Vehrani’'ninki gibi bir fetvanin temsili olup
olmadigi bilinmemektedir.

Fakihler cogunlukla, fesadin ¢ok fazla yaygin hale geldigi ve muamelelerin
bir dereceye kadar islami acidan kabul edilemez kusurlarla lekelendigi (uma-
mu’l-fesdad veya izd tabaka’l-haram) -Vehrani'nin karsilastigi duruma benzer- fa-
razi bir meseleyi tartisirlar. Ornegin zuliim o kadar yaygin hale gelebilir ki, satin
alinan veya satilan milkiin baslangicta gayri mesru sekilde gasp edilip edilme-
digini kimse bilemez. Ya da mali islemler faiz veya diger haram muameleleleri
icerebilir. Bu durumda Miisliimanlarin maddi acidan zarar gérmeden islam hu-
kukunun hikimlerine gore yasamalari miimkiin degildir. Haram mali islemlere
girmeden konut satin alamayan bir Misliman’in durumu, fakihlerin sik sik zik-

101 Bkz: Khaled Abou El Fadl, “The Common and Islamic Law of Duress”, Arab Law Quarterly, 6:2
(1991), 121-59.
102 L.P.Harvey, “Crypto-Islam", 174-77'den alintilanmustir.
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rettigi bir drnektir; bu Misliiman ya evi satin alip islam hukukunu cigner veya
islam hukukuna uyar ve evi satin almaz. Ciiveyni (6. 478/1085), bu durumun
asagi yukari kendi ¢agindaki vaziyet oldugunu belirtmektedir. Mislimanlarin
taviz vermeyi reddetmesi, sonunda onlarin zayiflamasina ve yok olmasina yol
acacagindan, tavize izin verilir ve bazen de bu taviz gerekli olur. Cliveyni, Misl G-
man bolgeleri ve evlerinin, kendilerini savunma yeteneklerini kaybettikleri icin
gayri muslimler tarafindan ele gecirilecegini ifade etmektedir. Bu sartlar altinda
sadece “zaruretleri” ortadan kaldirmak icin degil ayni zamanda “ihtiyaclari” kar-
silamak icin de haram muameleler yapilabilir.'® Clveyni, Mislimanlarin -eger
yapabilirlerse- daha iyi topraklara hicret etmeleri gerektigini de eklemistir. An-
cak Misliman nifusun kalabalik olmasi hicreti zorlastiriyorsa, bu Masliman-
lar sartlarin iyilesmesini pasif bir sekilde beklememelidirler; aksine ihtiyaclarini
karsilamali ve gliclerini korumalidirlar.’®*

Bu fikir silsilesinde belli bir derecede kendine glivenen pragmatizm (ve idealizm)
bulunmaktadir. Sasirtici bir sekilde, fesadin yaygin olmasi meselesi gayri muslim
Ulkelerdeki Muslimanlarla dogrudan ilgili olmasina ragmen, bu konunun kla-
sik islam hukuku eserlerinde bu baglamda tartisildigi gériilmemektedir. Fesadin
yaygin olmasi konusu, fakihlerin gayri mislim topraklarda ikamet eden Musli-
manlarin kosullarini analiz etmelerinde bir faktor olsaydi, o zaman bu husus bu-
yik 6lctde kesfedilmemis olan fetva literatiriinde bulunabilirdi.’®

103 “Zaruretler” ve “ihtiyaglar” arasindaki ayrim, usGl-i fikhin dnemli bir konusudur. “Zaruretler” ge-
nel olarak yemek, su, barinma gibi yasamin temel 6geleri olarak goérilirken, “ihtiyaclar” ise
saglikl bir hayati ve egitimi kapsamaktadir. Bkz: Subhi Mehmasani, “The Philosophy of Jurispru-
dence in Islam”, cev: F. Ziadeh (Malaysia: Penerbitan Hizbi, 1987), 152-56.

104 Bkz: Ebi'l-Meali Abdilmelik el-Cliveyni (imamii'l-Haremeyn), Giyasii'l-Umem, ed: Abdiilazim
ed-Dib (Kahire: Mektebet'ul-Kiibra, 1401), 457-522, 6zellikle 476, 486 ve 488. Ayrica bkz: EbG
Hamid el-Gazzali (6.505/1111), Sifa’i'l-Galil, ed: Hamad el-Kabis (Bagdat, Matbuat'ul-irsad,
1971), 245-46; EbG ishak es-Satibi (6.790/1388), el-I'tisam, ed: Ahmed Abd'us-Safii (Beyrut,
Dari'l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1988), c.2, 361; Eb Muhammed izzeddin ibn Abdiisselam es-Siilemi
(6.660/1262), Kava ‘idii'l-Ahkdm, ed: Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Dari’l-Cil, 1980), 188.

105 Semsiiddin ibn Kayyim; ilami’l-Muvakkin, ed: Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Darir'l-Cil, 1973),
c.2, 161de birtakim faiz sekillerine izin verirken amme maslahati mantigina dayanmaktadir.
Resid Riza, zaruret mantigina dayanarak, Miislimanlarin islami acidan stipheli mali islemlerde
bulunarak mali gticlerini korumasi gerektigini savunmaktadir. (el-Fetdva, c.5, 1918-19), 354-
460; Abdurrahman Doi, “Duties and Responsibilities of Muslims in Non-Muslim States: A Point of
View", Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs, 8:1 (Ocak. 1887), 47-53.
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Sonug

Baslangicta belirtildigi gibi islami dogma Miisliiman toplumlarda tekrar eden
bir gerilime katkida bulunmaktadir. Hz. Peygambenin Medine>deki tarihsel tec-
riibesi nedeniyle bir dereceye kadar bélgesel tecrit, islam ideolojisinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Pragmatik acidan bakilacak olursa islam’a ait bir ddr
lizerinde 1srar etme egilimi bir anlam ifade etmektedir. Zira bir Misliman, islami
bir hakimiyet olmaksizin islam'in ahlaki ve hukuki emirlerini baska tirli nasil ye-
rine getirebilir? Halbuki islam, herkese ve her caga uygun ve insanliga evrensel
bir mesaj olma iddiasindadir. Sonug olarak ortaya cikan ve kesinlikle benzeri ol-
mayan bu gerilim -burada incelenen drnekte oldugu gibi- islam hukuku ve islam
tarihinin bircok alaninda kendini gostermektedir.

insanlar dini bir dogmaya gére yasamaya calissalar da bu dogmayi her zaman
sosyal ve kiltiirel olarak hususi sekillerde yorumlayacaklardir. Tarihsel zorluklar
ve gelismeler, bir zamanlar 6zglivenli ve kaygisiz bir dogmanin takipcilerini, sa-
hip olduklari ahlaki ve hukuki ilkeleri yeniden gozden gecirmeye zorlayabilir. Gi-
derek artan sayidaki Misliiman’in gayri mislimlerin himayesine girmesi gercedi,
bu tirden bir tarihsel zorluktur. Bu zorluklara verilen islami tepki ise uzun bir
zaman diliminde gelismis, degismis, uyum saglamis ve zaman zaman meydan
okuyan ve taviz vermeyen bir hale gelmistir.

Ele aldigimiz cesitli cevaplara ve tepkilere ragmen arastirmamizin yetersiz kaldi-
J1 bir gercektir. Mevcut kaynaklarin ¢cogu, darilislamda ikamet edip darilharbte
yasayan kimseler hakkinda hiikiim veren fakihlerin bakis acisiyla yazilmistir. Fet-
va literaturriinde bile sorular dartilkiifiirde ikamet eden Misliimanlardan tarafin-
dan sorulurken, cevaplar darilislamdaki muftiler tarafindan verilmektedir.

ilis, Venserisi, ibn Hacer ve Remli'nin fetvalarindan, tartismanin temsil edilmeyen
bir tarafini 6grenmekteyiz. Bu metinler, mukim olmayi secenler ile hicret etmeyi
tercih edenler arasindaki bir tartismaya atifta bulunmaktadir. Darilkifiirde yasa-
yanlarin ortaya koydugu argiimanlar ve céziimler, maalesef standart islami kay-
naklarda muhafaza edilmemistir. Glinimuize ulasan kaynaklar ise gayri muslim
topraklardaki Misliimanlara, onlarin agmazlarina, literatiirlerine ve argiimanla-
rina karsi belli bir miphemlik gostermektedir. Kurallar ve kaideler fakihler ta-
rafindan degisken, farkl ve baglantisiz bir sekilde ele alinmistir. Ornegin, Safii
ve Hanefilerin hicret tartismasi, diger mezheplerden daha sistematiktir. Ancak
bu iki mezhep bile sorunu bir bitiin olarak irdeleyecek yol gosterici ilkeler ve
sistematik ahlaki kaideler ¢cikarmak icin hi¢bir girisimde bulunmamislardir. Cogu
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zaman fakihler tarafindan izlenen kazuistik metodoloji, dGnermis olduklari ¢6-
zimlerin genel ve bazen de evrensel karakteriyle tutarsizlik gostermektedir. Bu
durum, bircok miiphemlige yol agmakta ve titiz bir calismayi hak eden hususi bir
problem teskil etmektedir. Belki de gerilimler ve tarihsel zorluklar, seriatin mu-
hafizlar olarak hizmet eden fakihler icin bunaltici olmustur. S6z konusu ifade-
lerdeki miphemlik ve muglaklik, muhtemelen, gayri muslim yonetime tabi olan
Mdsliiman dostlarinin ahlaki konumunu baltalamamak veya cok 6zel ve hususi
bir sosyal gerceklik yasayan Musliiman azinliklara kilfetli kisitlamalar getirme-
mek icin kasten benimsenmistir. Bu spekiilasyonlari aydinlatmak icin daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir.

Bu makalede, bu arastirma alanina dikkat cekmek ve temel tartisma ve ihtilaf
konularina isaret etmeyi amacladim. Bu makalede etrafli bir sekilde gelistirilmis
gorislerin ancak altinci/on ikinci ylizyilldan sonra Bati'da Hristiyan ve Dogu'da
Mogol istilalarinin ardindan dile getirildigini 6ne siirdiim. Benim gorisime
gore farkli mezheplerin gorisleri tarihsel zorluklara karsi tarihsel tepkiler olarak
gorulmelidir. Hukuki gelenek icerisinde var olan cesitli egilimler goze carpmak-
tadir. Modern hukukgcularin dilinden konusacak olursak, bazi klasik donem fa-
kihler, 6zellikle de Sii, Hanbeli ve S&filler, hem teolojik hem de kaza diizeyinde
evrensellige egilimliydiler. Onlara gére islam ve dariilislam miiteradif degildir;
Muslimanlar bir bélgede dinlerini uygulayabiliyorlarsa, bdlgenin resmi siniflan-
dirmasina bakilmaksizin orada ikamet edebilirler. Ancak bu Musliiman azinliklar,
dardlislamin evrensel kaza yetkisine tabidirler.

Maliki fakihlerin cogu bolgesellige egilimliydi ancak bu egilim sadece teolojik
diizeyde kalmistir. Malikilere gére islam, yalnizca resmi olarak Miisliimanlar ta-
rafindan yonetilen topraklarda var olabilir. Bir bélgenin resmi olarak siniflandir-
masl, ikametin mesrulugunu belirleyen kesin bir faktordiir. Hanefi fakihler de
bélgesellige egilimliydiler, ancak cok farkli bir anlamda: islam topraklari, doku-
nulmazligin ve kazanin kaynag@idir, ancak bu husus, islam’in yalnizca islam top-
raklarinda var olabilecegi anlamina gelmez. Kaza yetkisi ve egemenligin kaynagi
dariilislam olmasina ragmen islam topraklari ile islam miteradif degildir.

Neden Hanefiler -Misliiman iktidar ve egemenligi eksik olmasina ragmen- eski
Mdsliiman topraklarinin dardlislamin bir parcasi olarak kalmasi konusunda i1s-
rar ettiler? Safifl fakihlerin de benzer bir goriise ulasmalari, bu fikrin, Mogollarin
Misliimanlarin kalbi konumunda bulunan topraklari istila etmesine dogrudan
bir tepki oldugunu akla getirmektedir. Hatta bazi Hanefi kaynaklari Mogollar
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tarafindan ele gecirilen topraklarin Musliiman olarak kaldigini belirtmektedir.’
Hanbeli ibn Teymiyye bile bdyle bir bélgenin statiisiini ¢cdzmeye calismis ve bu
bolgenin ne darilislam ne de darilharb oldugu, aksine “arada bir sey” oldugu
sonucuna varmistir.'”’

Hicretle ilgili hukuki gérislerin tarihsel gelisimine ragmen islam hukukunun
evrensel olarak uygulanabilirligi ve Musliman azinlklarin dokunulmazhgr ko-
nusunda cok az gelisme gozlemlenmektedir. Uctincii/dokuzuncu asirdaki fa-
kihlerin yaptigr aciklamalar, alti asir sonra neredeyse kelimesi kelimesine tekrar-
lanmaktadir. Bunun nedeni, karar verilmesi gereken tek hakiki problemin hicret
olmasi gerceginden kaynaklanmigs olabilir. Gayri mislim topraklarda ikamet et-
menin mesrulugu kabul edildigi takdirde diger tiim konular tali kalacaktir.

Mezhepler arasindaki farklari vurgulamak icin birka¢ konu sectim ve her mez-
hebin bu konudaki gorislerini karsilastirdim. Dar, otorite ve ismet kavramlari
hakkinda her mezhebin 6ncllleri ve mantiginin sistematik bir incelemesinin
yapilmasi, birka¢ 6nemli konuyu vuzuha kavusturacaktir.’® Boyle bir yaklagim,
fakihler tarafindan ifade edilen belirli hiikiimlerin; sistematik teorik kavramla-
rin, tarihsel zorluklara verilen tepkilerin veya kazuistik dislincenin bir sonucu
oldugunu acida cikaracaktir. Ayrica her fakih ile yasadigi bolgedeki iktidar yapi-
st arasindaki iliskinin, onun goruslerini ve anlayislarini etkilemis olmasi muhte-
mel oldugundan, her fakihin icerisinde yasadigi sosyal ve siyasi baglamin analiz
edilmesi gerekmektedir. Her fakih sadece kendi mezhebinin teorik dnculleri-
ne degil ayni zamanda i¢ ve dis kosullara da tepki gostermistir. Bu nedenle su
sorunun sorulmasi gerekmektedir: iktidar yapisiyla daha yakin iliski icerisinde
olan fakihler; glivenlik, istikrar ve seriatin resmi hegemonyasi meseleleriyle ilgi-
lenmeye daha meyilliyken, iktidar yapisina uzak veya muhalif olanlar dini saflik
ve sosyal adalet sorulariyla daha mi ¢ok ilgilendiler? Her fakihin toplumsal ve
siyasal konumu, onu, darilislamdaki yoneticilerin otoritesine bilerek ya da bil-
meyerek meydan okuyabilecek Musliiman azinliklara karsi daha az ya da daha
fazla uzlagsmaya meyletmis midir? Bu ve diger konular sistematik bir monografik
incelemeyi beklemektedir.

106 el-Fetava'l-Hindiyye, c.2, 232,311-12, ¢.3, 584; ibn Abidin, Redd, c.3, 252-53.

107 ibnTeymiyye, el-Fetdvd, c.3, 532-33.

108 Bu tir calismalarin drnedi icin bkz: Baber Johansen, “The Claims of Men and the Claims of God
- The Limits of Government Authority in Hanafite Law", icinde: Pluriformiteit en Verdeling van de
macth in het midden-oosten, ed: C.M. Moor (Nijmegen: M.O.l. -Publicaties, 1980), 60-104; Baber
Johansen, “Der-‘isma”.
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Hicret konusu islam distincesini mesgul etmeye devam etmektedir. Altinci/
on ikinci ylizyillda Endilis ve Sicilya Mislimanlarinin karsilastigi sorunlar, asir-
lar sonra diger Muslimanlarin da karsisina ¢ikmistir. Bosna-Hersek, Avusturya
kontrolline girdiginde, Bosnali bir yetkili Resid Riza'ya (6.1865/1935) bir Osmanh
fakihinin Bosnaklarin hepsinin Misliman topraklarina go¢ etmeleri gerektigi
seklindeki ifadelerinden yakindidi bir yazi yazmistir. Resid Riza, Osmanli fakihine
karsi sert bir yazi yazmis ve Bosnaklarin anavatanlarinda kalmalari konusunda is-
rar etmistir.'® Hicret fikri somirgeci glclere karsi direnis ve muhalefet ideolojisi
olarak somiirge ¢aginda gelismeye devam etmis ve daha sonra Seyyid Kutub'un
taraftarlari 6rneginde oldugu gibi yerli Misliman devletlere karsi bir isyan ide-
olojisi olarak kullanilmistir.” islam diistincesinde hicret fikrinin giicli, 1920'de
Hintli Muslimanlarin Afganistan’a yaptigi utang verici go¢iin gosterdigi gibi kimi
zaman trajik sonuglar doguran kitlesel hareketler meydana getirmistir.""

Hicret konusundaki yogun tartismalara ve Muslimanlarin yaklasik ticte birinin
gayri mislim Ulkelerde yasamasina ragmen''?> modern 6ncesi ¢cagin miiphem
vasfi devam etmektedir. Birkac cagdas Misliiman, gayri mislim topraklarda ika-
met eden Muslimanlarin davranislarina rehberlik etmesi gereken ahlaki veya
hukuki ilkelerle ugrasmaktadir. Birkag modern alim ise Misliiman azinliklarin
mensubiyeti ve dokunulmazligina iliskin geleneksel séylemi siirdiirmeye ve ge-
listirmeye calismaktadir.

Bu ylzyihn baslarinda Resid Rizd'ya, Libnan'daki bir Musliman’in alkol satisi
yapan bir otelde oda kiralamasinin mesru olup olmadigi sorulmustu. Oncelikle
Resid Riza Lubnan ve Suriye'nin o zamanlar darilislamin bir parcasi olmadigini
ileri sirmustir. Riza, ifadelerini modern dncesi séylem lizerine insa ederek islam

109 Riz3, el-Fetavd, c.2, 773-78. Hicret hakkinda ayrica bkz: Mahmud Seltat, el-Fetdava (Kahire: Da-
ri'l-Suruk, 1980), 430-34.

110 Bkz:John O.Voll,"Mahdi’s Concept and Use of Hijrah”, Islamic Studies, 26:1 (1987), 31-42; Masud,
“Shehu”; Masud, “Obligation”; Masud, “Being a Muslim”; Osman b. Fidi (Dan Fodio), Kitabti Beyd-
ni Viicabi’l-Hicre ‘Ale’l-‘ibad” cev. ve ed: FH. El Masri (Khartoum: Khartoum University Press,
1978). Ayrica bkz: Ivor Wilks, “The Position", 6zellikle 148-152; M.G. Smith, “The Jihad of Shehu
Dan Fodio: Some Problems”, icinde: Islam in Tropical Africa, ed: |.M. Lewis (2.baski, Bloomington
ve London: International African Institute, 1980); Rudolph Peters, Islam and Colonialism: The
Doctrin of Jihad in Modern History (The Hague: Mouton, 1979). Seyyid Kutub ve hicret hakkinda
bkz: Gilles Kepel, Muslim Extremism in Egypt, cev: J. Rothschild (Berkeley ve Los Angeles: Uni:
versity of California Press, 1986).

111 Gail Minault, The Khilafat Movement (New York: Columbia University Press, 1982); M. Naeem
Qureshi, “The Ulama of British India and Hijrat’, Modern Asian Studies, 13:1 (1979), 41-59.

112 M. Ali Kettani, Muslim Minorities in the World Today (London: Mansell Publishing, 1986), 18.
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medeni hukukunun gayri mislim topraklarda ikamet eden Mislimanlar icin ge-
cerli olmadigini 6ne stirmistlr. Mlsliiman azinliklar sadece ibadete iliskin hukuka
tabidir. Netice itibariyle, bu durumdaki bir Misliman s6z konusu odayi kiralaya-
bilir ve faizya da diger stipheli maliislemlerle bulunabilir. Riz, zaruret mantigina
ve Cliveyni tarafindan ileri siirlilen delile dayanarak Musliimanlarin mali gliclerini
korumak ve dolayisiyla muhtemel zuliimlere karsi kendilerini savunmak icin gayri
mislim topraklarindaki ¢ikarlarini korumasi gerektigini savunmustur.''

Riza, islami hedeflere dncelik vermek ve icsel ihtilaflari ¢cdzmek icin Hanefi fik-
hindan ve zaruret ilkesinden yararlanmistir.”* Ancak modern c¢agda bu gibi
tartismalar ¢ok nadirdir. Probleme yeni boyutlar katan milliyetgilik ve laiklik re-
alitesi, modern islam sdylemini sasirtmis gibi gériiniiyor. Geleneksel problem
ve meselelere ek olarak islami doktrinlere coktan niifuz etmis olan gerilimleri
yogunlastiran yeni sorular ortaya ¢cikmistir. Misliman azinliklar laik bir devle-
tin siyasal slireclerine ne 6lctide katilmalidir? Mislimanlar bu katihmi reddede-
rek giivenliklerinden ne olctide taviz vermektedir? Peki aktif katilimcilar haline
geldikleri durumda islam ahlakindan ne élciide taviz vermektedir? Veyahut bu
Muslimanlar ne dlcuide sosyal entegrasyon, asimilasyon ve kimlik kaybi riskini
tasimaktadir?'

Onceki kusak fakihler tarafindan gelistirilen geleneksel kriterler, islam’in sahis
veya aile hukukunun sekiiler bir devlette uygulanmasinin ¢etin bir mesele haline
geldigi modern cag icin zor sorular ortaya koymaktadir."'¢ islami kiyafet giymek

113 Riz3, el-Fetdva, c.5, 1918-19. Gayri muslim ulkelerdeki bankalarda fon biriktirmek hakkinda ay-
rica bkz: Riz3, el-Fetdva, c.2, 406-08 ve c.4, 1521-22. Riza, Muslimanlarin Fransiz vatandagligini
kabul etmesi veya gayri muslim ordulara katilmasina siddetle karsi ctkmaktadir (c.7, 1750-59).
Tunus ve Cezayir'de vatandaslik problemi, somiirge caginda yogun bir sekilde tartisilmistir. Bkz:
Rudolph Peters ve Gert De Vries, “Apostasy in Islam", Die Welt des Islams, 17 (1976-77), 1-4, 12.

114 Ornegin bkz: Doi, “Duties and Responsibilities”, ve bu makale lizerine yorum icin bkz: Journal
of the Institute of Muslim Minority Affairs, ¢.8:2 (1987), 249-51, 252-53; 254-58; ¢.9:1 (1988),
186-89; ayrica bkz: Yvonnw Yazbeck Haddad (ed.), The Muslims of America (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1991).

115 Bkz: Mukhlis S. Balbale, “Islam in a Secular Democracy: Challenging Traditionalist Critiques of
Muslim Political Participation in America’, Senior Thesis, The Dep. of Gov., Harvard College, 1992;
Steven A. Johnson, “Political Activity of Muslims in the U.S", icinde: Haddad, Muslims.

116 Bkz: PA. Buttar, “Muslim Personel Law in Western Countries: The Case of Australia”, Journal of the
Institute of Muslim Minority Affairs, 6 (1985), 271-82; Lucy Carroll, “Muslim Minorities and Le-
gal Questions in Australia: A Rejoinder”, Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs, 6
(1985), 114-26; Michael O. Mastura, “The Status of Muslim Personal Law in Selected non-Muslim
Countries", Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs, 6 (1985), 114-26; David Pearl, A
Textbook on Muslim Personal Law (2. baski, Kent: Croom Helm, 1987), 207-34.
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gibi gortinlste bireysel fiillerin sekiiler bir demokraside problemli bir husus ol-
dugu ortaya ¢ikmistir.'” Masliiman gibi giyinenlere yonelik pek géze ¢carpmayan
ayrimciliktan ¢cok daha cetrefilli hukuki sorunlar dogabilir ve cok esli olmak cezai
mahkamiyet veya sinir disi edilmeyle sonuglanabilir.

Bu makalede, modern oncesi zorluklara karsi modern 6ncesi verilen tepkileri
gozden gecirdim. islam hukukunda hukuk ve ahlak her zaman irtibatl olmasa
da, hukuki ¢oztimler ahlaki tercihleri zimnen barindirir. Modern oncesi fakihle-
rin hiiklimleri ve kararlar, modern Musliman azinhklarin karsi karsiya oldugu
ikilemleri ister istemez ¢6zemeyecektir. Bununla birlikte bu hiikiim ve kararlar,
belirli tarihsel zorluklara yanit olarak verilen ahlaki tercihlerin emsalini sunarlar.
Gecgmiste yapilan tercihlerin glinimuz sdylemini canlandirip canlandiramayaca-
g1 ise Mislimanlarin aragtirmasina kalmigtir.''®
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