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OZET

Egitim sistemlerinin verimliligi temelde siniflarda, atélyelerde, laboratuvarlarda ve diger egitim alanlarinda
ogretme ve ogrenmenin kalitesine baghdir. Mesleki egitimde istenilen sonuc¢lara ulasabilmede gergek cevap,
ogrencilerin ogrenim siireci iginde kazandiklar: kuramsal bilgileri uygulamalarla pekistirme, becerilerini
gelistirmelerinin yani sira, mezun olduktan sonra gorev yapacaklar: is yerlerindeki sorumluluklarmin,
organizasyonun, iligkilerin ve siireglerin nasil isledigini anlamalariyla iliskilidir. Bu calisma, Raelin’in
“Kapsamli Ise Dayali Ogrenme Modeli” ni temel almaktadir. Model kolektif ve bireysel olmak iizere iki
diizeyden olusmaktadir. Calismada modelin bireysel diizeyi temel alinmigtir. Modelin bireysel diizeyi, iki tiir
ogrenme (kuram ve uygulama) ve iki tiir bilginin (acik bilgi ve értiik bilgi) matrisinden olusmakla ve bilgi ve
eylemi biitiinlestirmek i¢in yansitict uygulamaya vurgu yapmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, bu modelin bireysel
diizeyi kapsaminda ¢ocuk geligimi on lisans programi égrencilerinin yaz stajlart siirecindeki égrenmelerini
degerlendirmektir. Arastirmaya 12 ogrenci katilmistir. Arastirma, nitel aragstirma yontemlerinden biri olan
durum ¢alismasi deseninde tasarlanmus ve nitel arastirmanin iiggenleme gelenegine bagh olarak, gozlem, yar
yapilandirilmis gériisme ve belge inceleme stratejileri ¢calismanin giivenilirligini artirmak igin kullanilmistir.
Verileri, onceden belirlenen tema dogrultusunda tanimlamak ve yorumlamak icin betimsel analiz teknigi
kullanlmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, ogrencilerin stajlari sirasinda ¢esitli gozlem ve uygulamalar
yapmalarina ragmen, kuram ve uygulama arasinda koprii olusturan yansitict uygulamalara yer verilmedigini
gostermektedir.
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ABSTRACT

The efficiency of the education systems fundamentally depends on the quality of teaching and learning in
classrooms, workshops, laboratories, and other educational spaces. Perfect teachers, well-designed courses,
and proper facilities, provision of necessary resources is required for an excellent education, but not enough.
The real answer in achieving the desired results in vocational education is related to students' understanding
of how their responsibilities, organization, relations, and processes work in their workplaces after graduation,
as well as reinforcing the theoretical knowledge they have gained during the learning process with practices,
improving their skills. This study is based on Raelin's "Comprehensive Work-Based Learning Model". The
model consists of two levels, collective and individual. The study was based on the individual level of the model.
The individual level of the model consists of a matrix of two types of learning (theory and practice) and two
types of knowledge (explicit and tacit knowledge), emphasizing reflective practice to integrate knowledge and
action. The aim of this study is to evaluate the learning of child development associate degree program students
during the summer internships within the scope of the individual level of this model. 12 students participated
in the research. The research was designed in the case study pattern, which is one of the qualitative research
methods, and observation, semi-structured interview and document review strategies were used to increase the
reliability of the study, depending on the triangulation tradition of qualitative research. Descriptive analysis
technique was used to define and interpret the data in line with the predetermined theme. The findings obtained
in this study show that although the students made various observations and practices during their internships,
reflective practices that form a bridge between theory and practice were not included.
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Giris

Tim egitim sistemlerinin etkililigi temel olarak; derslik, atolye, laboratuvar ve egitimin
gerceklestirildigi diger alanlarda, 6gretme ve 6grenmenin kalitesine baglidir. Mitkemmel
Ogretmenler, 1yi tasarlanmis dersler, amaca uygun tesisler ve gerekli kaynaklarin saglanmis
olmasi, herhangi bir seviyedeki egitimin miikemmel olmasi i¢in gerekli, ancak yeterli
degildir (Lucas, Spencer ve Claxton, 2012). Mesleki egitimde istenilen sonuglara
ulagabilmede gergek cevap; meslek yiliksekokullarinda 6grenim géren 6grencilerin 6grenim
siireci i¢inde kazandiklar1 kuramsal bilgileri uygulamalarla pekistirme, becerilerini
gelistirmelerinin yani sira, mezun olduktan sonra gorev yapacaklar1 is yerlerindeki
sorumluluklarinin, organizasyonun, iligkilerin ve siireglerin nasil isledigini anlamalariyla
iliskilidir. Mesleki egitim ve dgretim programlarinda, tiniversitelerde kuramsal ¢alismalar
ve igyerlerinde uygulamali egitim, 6grenme i¢in farkl tiir firsatlar sunan ve birbirlerini
tamamlayict  egitimlerdir (Aarkrog 2005).  VYiiksekogretim  sistemi igerisinde
gerceklestirilemeyen isyerinde uygulama egitimleri, stajlar araciligiyla bu siiregte
gerceklestirilebilmektedir.

Bu baglamda, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan, Mesleki ve Teknik Egitim
Bolgesi i¢cinde meslek yiiksekokulu ogrencilerinin isyerlerinde egitim, uygulama ve
stajlarina iligkin esas ve usuller hakkinda bir yonetmelik (2002) yayinlanmistir. Bu
yonetmelige gore stajlar, 6grencilerin meslek yiliksekokullarindan mezun olabilmeleri igin,
yerine getirilmesi gereken kosullardan biridir. Ve yine bu yonetmelige gore; d6grenimleri
devam eden Ogrencilerin stajlarini yartyil ve yaz tatiline rastlayan aylarda, programlarinin
niteligine gore, en az 30 is giinli (240 saat), en ¢cok 60 isgiinii (480 saat) yapmalar1 esastir.
Staj siiresi ve zamanu ile ilgili genel egilim, 6grencilerin stajlarini en az otuz is giinii ve yaz
aylarinda yapmalar1 yoniindedir. Ayrica; Meslek Yiiksekokullarmin Staj ve Egitim
Uygulama Kurulu tarafindan segilecek 6gretim elemani, stajyer 6grencileri staj yaptiklar
isyerlerinde staj donemi boyunca en az bir defa denetlemekle ve Meslek Yiiksekokullarinin
Staj ve Egitim Uygulama Kurulu staj ¢alismalarini1 degerlendirmekle gorevlidir. Staj ve
Egitim Uygulama Kurulu degerlendirme siirecinde, mevcut staj defteri veya dosyasini,
isverenden gelen isveren raporunu, ziyaret¢i ogretim elemanindan gelen raporu dikkate
alarak bir degerlendirme yapar.

Tirkiye’deki literatiir incelendiginde Meslek Yiiksek Okullar1 ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okullar1 biinyesinde yer alan programlarin yaz stajlarina iligkin az sayida
arastirmaya rastlanmakta ancak 6zel olarak Cocuk Gelisimi On Lisans Programinda 6grenim
goren Ogrencilerin yaz stajindaki Ogrenmeleri hakkinda herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Cok ¢esitli alanlarda istihdam edilebilme olanaklarina sahip olmalarina
ragmen ¢ocuk gelisimi Onlisans programlarinda 6grenim goren dgrenciler genellikle okul
oncesi egitim kurumlari, 6zel egitim kurumlari ve az miktarda hastanelerde staj egitimlerini
stirdiirmektedirler.

Bu ¢alismanin amaci; Cocuk Gelisimi On Lisans Programi 6grencilerin yaz stajlari
sirasindaki dgrenmelerini Raelin (2008)” in “Ise Dayali Ogrenme Modeli” baglaminda
degerlendirmektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda, ise dayali 6grenme modelinde yer alan ve
bireysel diizeyde dgrenmeleri kapsayan; kavramsallastirma, deneme, deneyim ve yansitma
(lizerinde diistinme) olarak ifade edilen 6grenme tiirlerini iceren yansitict uygulamalarin
nasil kullanildigin1 aragtirmaktir.
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Is Yerinde Bilgi ve Eylem Arasinda Képrii Olusturmak

Genis anlamda, is yerinde 6grenme, ¢ok eski bir tarihi olan eski ¢iraklik geleneginin bir
pargasi olarak ifade edilir (Bailey, Hughes ve Moore, 2004; Kaarby ve Lindboe ,2016). Daha
kisith bir anlamda, modern zamanlarda kurumsallasmis egitim ile iligkilidir (Karby ve
Lindbo, 2016). Literatiir incelendiginde, isyerinde 6grenme alanda ¢alisan akademisyenlerin
isyerinde 6grenmeyi ¢esitli sekillerde tanimladiklar1 ve genel olarak isyerinde 6grenmeyi,
insan gelisiminde i§ ve 6grenme arasinda bir baglanti olarak tasvir ettikleri goriiliir (Zhao ve
Ko, 2018). Kuramsal bakis agisiyla, Cairns (2011) isyerinde 6grenme kavraminin is, yer ve
ogrenme gibi li¢ terimle ilgili oldugunu ifade eder; isin, insanlarin yaptiklari ve bireylerin
gorevleri tamamlamak veya beklenen sonuglara ulagsmak i¢in faaliyetlere katilma siireci ile
iligkili oldugunu belirtir. Yer, is ve 6grenme ile ilgili olarak, bireylerin galistigi, diisiindiigii
ve 6grendigi fiziksel veya psikolojik alanlara atifta bulunur (Hutchison, 2004; Zhao ve Ko,
2018). Ogzellikle, isyeri ©grenim yeri baglaminda, bireylerin &grenebileceklerini
diistindiikleri ve sosyal etkilesimlerin oldugu fiziksel ve psikolojik yonleri igceren ¢ok cesitli
kavram ve ortamlar1 kapsar (Cairns 2011). Ogrenme terimi ise, genel olarak bir bireyin
calismasiyla iliskilendirilebilecek bir dizi etkinligi igerir. Bu nedenle is, yer ve 6grenmeyi
tek bir yapida biitiinlestirmek goriindiigiinden daha karmasiktir (Zhao ve Ko, 2018). Billett
(1994), isyeri Ogrenimini, 6grencilerin dogrudan yetenekli bir danigman tarafindan
yonlendirildigi gercek bir goreve dogrudan katildiklari etkinliklerle, bilgi ve beceri
kazanmanin bir yolu olarak tanimlar (Zhao ve Ko, 2018).

Oldukc¢a karmasik dogasi nedeniyle mesleki egitim ve dgretim programlarinda, meslek
egitimi veren kurumlarda kuramsal ¢aligmalar ile isyerlerinde uygulamali egitim alaninda
her biri farkli bir bakis agisina sahip gesitli modeller gelistirilmistir. Bunlardan biri, Guile ve
Griffiths (2001) tarafindan gelistirilen Bag Modeli’dir. Bu model, mesleki egitim kurumlari
ve igyerleri arasinda mesleki egitim 6grencileri i¢in igyeri 0grenimini organize etmek igin
ideal bir yol olusturmada, yakin is birligini vurgular (Mikkonen, Pylvis, Rintala, Nokelainen
ve Postareff, 2017). Bu is birligi sirasinda 6grenciler yeni bilgi ve uygulamalar olusturmak
icin kuramsal ve uygulama bilgilerini yeni baglamlarda yeniden baglamsallastirma
firsatlarma ihtiyag duyarlar (Griffiths ve Guile 2003; Mikkonen vd., 2017). Isyerinde
ogrenme alaninda, sosyokiiltiirel kuramlar, 6grenmeyi sosyal, orgiitsel, kiiltiirel ve diger
baglamsal faktorlerin sekillendirdigi bireysel ve sosyal bir katilim siireci olarak kabul ederler
(Hager 2013; Mikkonen vd., 2017).

Biggs'in (1999) orijinal 3-P modeline dayanan Tynjéld’nin (2013) 3-P (Presage, Process,
Product/Tahmin, Siireg, Uriin) isyeri 6grenimi modeli sosyokiiltiirel ortami, isyerinde
ogrenmenin olanaklarini ve kisitlamalarini tanimlayan bir baglam olarak kabul eder. Modele
gore, 6grenme olgusunun {i¢ temel bilesen vardir. Tahmin bileseni hem 6grenen faktoriini
hem de c¢alisilan kurum ve calismanin diizenlenisi, bu kurumun ortakliklar1 ve iliskide
bulundugu aglari igeren baglam olarak ele alir. Tynjéld (2013), tahmin faktorlerinin 6grenme
stirecini dogrudan etkilemedigini, ancak daha ¢ok yapilandirmaci 6grenme goriisiine uygun
olarak degerlendirildiginde, bu faktorlerin 6grenenin yorumlar:r aracilifiyla etkiledigini
belirtir. Siireg bileseni katilim, is birligi ve etkilesim yoluyla 6grenme etkinlerini kapsarken,
tirtin bileseni ise ¢esitli 6grenme ¢iktilarini icerir (Tynjdla 2013).

Isyerinde 6grenme, agik pedagojik yonergeler icermemesi nedeniyle genellikle resmi
olmayan Ogrenme olarak tanimlanir (Eraut, 2004). Ancak kuram ile uygulamay1
birlestirmesi nedeniyle tim 6grenme deneyimlerinin kasitli 6grenme deneyimi olarak ele
alinmas1 ve 6grenene rehberlik saglanmasi bu siirecin verimliligini arttiracak gereklilik
olarak goriiliir (Billett, 2002).
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Bu alanda Raelin (2008), bilgi ve eylemin nasil birbirine baglanabilecegini gdsteren,
bireysel ve kolektif diizeylere odaklanan bir ise dayali 6grenme modeli sunar. O modelinde,
ise dayali 6grenmeye Once (1) 6grenmenin kuram ve uygulama bigimleri ile (2) bilginin agik
ve Ortiik bilgi bigimleri, olmak {izere dnce iki boyutun dahil edilmesi gerektigini belirtir. Ona
gore “giiniimiizde kuram diislince diinyasi olarak tasvir edilir ve uygulama eylem diinyasini
ifade eder” (s. 64). Kuram ve uygulamanin boliinmesiyle uyumlu olarak 6gretme, bilginin
ogretmenden Ogrenciye aktarilmasi siireci olarak goriildiigl icin, 6grenmeden de ayrilir
(s.67). Kuram, uygulama varsayimlarina meydan okuyabilecek bir c¢erceve olarak
goriilebildiginden, eylemle birlestirildiginde bir 6grenme sekli olarak en mantikli hale gelir.
Bu nedenle, ise dayali 6grenme, kuram ve eylemi harmanlamak zorundadir. Kuram sadece
uygulama yoluyla anlam kazanir ve uygulama yalnizca kuram tarafindan gelistirilen, lizerine
diistinme (yansitma) ile anlamli hale gelir (Raelin, 2008).

Modelde yer alan agik bilgi kavrami, bilginin bigimsel, sistematik bir dilde aktarilabilen
bilinen kodlanmis formu olarak tanimlanir. “Agik bilgi, kavramsal olgu anlayisini temsil
ederken, ortiik bilgi zihinsel veya fiziksel bir sey yapma becerisini temsil eder” (Raelin,
2008, s. 90). Anderson (1983) bu ayrimi bildirimsel (agik) bilgi ve prosediirel bilgi olarak
aciklar. Bildirimsel (agik) bilgi, fenomenlere iligkin kavramsal anlayisimizi temsil ederken,
prosediirel (0rtiik) bilgi, zihinsel veya fiziksel olarak bir seyi yapma becerimizi temsil eder.
(Raelin, 2008, s.68). Her ne kadar ortiik bilgi ifade edilemez veya kodlanamazsa da
ogretilebilir olabilir. Diger bir deyisle, bireyler ne yaptiklari konusunda bilgili olsalar da
bildiklerini séyleme olanagia sahip olmayabilirler. Ornegin, yetkin bir egitmen, stajyerin
takip etmesi ve taklit etmesi i¢in gozlemlenebilir bir ortiik beceri modeli saglayabilir. Bu
nedenle ortik bilgi, dile getirilmemesine veya kelimelere ifade edilmemesine ragmen
kullanimda anlasilabilir ve gdzlemlenebilir olabilir (Wright, 2017). ise dayali 6grenme hem
acik hem de ortiik bilgiyle ilgilenir. Raelin (2008) geleneksel 6grenme yontemlerinin agik
bilgiye, kurama dayali smif deneyimleri olma egiliminde oldugunu, ortiikk bilginin
Ogretilemeyecegi; is yerinde deneme yanilma yoluyla “alinmasi” gerektigine iligkin bir
anlayis oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, bilgi yaratma Nonaka (1991) tarafindan,
ozellikle bireyler, calisma ekipleri ve organizasyonlar arasinda siiregelen etkilesim
sarmallar1 yoluyla, ortiik olan1 agik olan bir seye doniistiirmek olarak tasvir edilir (Raelin,
2008). Bu baglamda ortiik bilgi deneyim sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikar ve acik bilgiye
donistirilebilir. Raelin (2008) ayrica, (Sekil 1).de goriilebilecegi gibi ise dayali 6grenme
modelinde bireysel ve kolektif diizeyde ise dayali 6grenme arasinda ayrim yapar.

Uygulamalh
Bilim

Ogrenme

Bilme O

Kavramsallagtirma Deneme

KURAM

Ogrenme

Sekil 1. Raelin'in kapsamli igse dayal1 6grenme modeli
(Work-based learning : bridging knowledge and action in the workplace / Joseph A. Raelin
(2008) s. 79’dan uyarlanmaistir.)
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Onun modeli her iki diizeyde de (bireysel ve kolektif) bilgi tiirleri ve 6grenme bigimleri
arasindaki etkilesimi gostererek, bu 6grenme bigimlerinin biitiinlestirilmesini temsil eder.
Ornegin, kavramsallastirilmis bilgi nihayetinde ortiik deneylerin testini gerektirir.
Uygulamadaki inanglar1 temsil eden saf ortiilii deneyim, iizerinde diisiinme (yansitma) testini
gerektirir. Bu yaklasim, uygulayicilarin yetkin olabilmeleri i¢in, agik ve ortiik bilgi ile kuram
ve uygulama arasindaki boslugu kapatmalar1 gerektigini vurgular. Ise dayali 6grenme,
baglama bagli bir bilme bigimine onay verir. Uygulayicilar, baglam hakkindaki anlayislarini
cercevelemek i¢in kuramlar1 kullanir ve ayn1 zamanda baglamsal etkinligin gomiilii oldugu
sosyal siireclerin farkindaligini da bu anlayisa dahil ederler. Ogrencilerin &grenme
yeterliligini saglamak i¢in, sekiz 6grenme tipinden her birinin dikkate alinmasi gerekir.
Ogrenme tiirleri arasinda komsu seciminin bir manti81 olsa da tavsiye edilen kesin bir sira
ile yapma diizeni yoktur.

Raelin’e (2008) gore; kolektif diizeyde ise dayali Ogrenme yontemlerinin en
popiilerlerinden biri olan eylem 6grenme, yoneticilerin akranlarindan 6grenmelerini ve
gercek zamanli problemlerin ¢oziimii ile ilgilenmelerini saglayarak kurami Ortiilii olarak
kullanima sokar. Ise dayali égrenmenin ortaya ¢ikmakta olan bir alani olan uygulama
toplulugu, bireylerin ortak bir girisim gelistirdik¢e ve bir seyler yapmanin ortak yollarini
gelistirdikge Ortiik kolektif uygulamalarin gelisimini kabul ve tesvik eder. Eylem bilimi
uygulamalari, 6zellikle test edilmemis diisiince ve varsayimlari aydinlatmanin yollarini arar,
boylece daha iyi segimler yapilabilir ve etkili eylem yetenekleri gelistirilebilir. Kolektif
diizeyin sadece grup seviyesindeki bir olgu olarak tanimlamas1 amaglanmaz. Uygulamadan
yansitmalar paylasilabilmesine ragmen samimi bir topluluk, paylasma siireci nihayetinde bu
bilgileri diger topluluklara yayilabilir. Bir ¢ergeve olarak ise dayali 6grenme, her biri is
icinde 6grenmenin bir temeli olarak kendi gerekgesine sahip olan baska tiirlii farkli 6grenme
slireglerini bir araya getirmeye hizmet eder. Bu siirecleri birbiriyle biitiinlestirerek, isyerinde
ogrenmeyi engelleyebilecek veya kolaylastirabilecek giiclerin dinamik etkilesimi hakkinda
bilgi verir. Kolektif diizeyde ise dayali 6grenmenin daha ¢ok oOrgiitsel Ogrenmeyi
vurgulamasi nedeniyle bu ¢alismada modelin bireysel diizeyde ise dayali 6grenme asamasi
temel alinmistir.

Bireysel diizeyde ise dayali 6grenme

Modelin bireysel diizeyde ise dayali 6grenme diizeyi kolektif diizeyindeki bdliimleriyle
etkilesim halinde olmasima ragmen bireysel diizeydeki 6grenmeler Kolb’un deneyimsel
ogrenme modeline dayanir. Kolb’un deneyimsel 6grenme modeli ise, Dewey, Lewin ve
Piaget'nin ¢alismalarindaki entelektiiel kokenleri temel alir ve deneyimin 6grenme siirecinde
oynadigi merkezi rolii vurgular (Kolb, 1984, 2015). Bu model, bireysel diizeyde
kavramsallastirma, deneme, deneyim ve yansima dahil olmak {lizere dort 6grenme bicimini
icerir ve Kolb’un modeli ile uyumludur. Raelin de Kolb gibi bireylerin bir 6grenme tiiriine
yatkin oldugunu iddia etmesine ragmen, dort 6grenme tiiriiniin en kisa siirede en fazla
ogrenmeyi saglamak i¢in kullanilmasi gerektigini belirtir (Raelin, 2008, s. 71). Kuramin
sadece anlatim yoluyla 6grenmesi yeterli olmadigi gibi, kisinin zihnini olusturmadan 6rtiik
pratikler yapmasi da yeterli degildir (Raelin, 2008). Dolayisiyla, ise dayali 6grenmenin
verimliligi, dort 6grenme tiiriiniin her birine segici dikkat gosterilmesinden kaynaklanir.
Tablo 1°de Ise Dayali Ogrenme Modeli’nin bireysel diizeyinde yer alan 6grenme tiirleri ve
bilginin bigimleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Ise Dayali Ogrenme Modeli- Bireysel Diizey
Bilginin Bicimleri

Ogrenme Tiirleri Agik Ortiik

Kuram Kavramsallastirma Deney

Uygulama Yansima Deneyim
Kavramsallastirma

Kuram, olgular1 agiklamak ve tahmin etmek amaciyla, olgularin sistematik bir bakis
acisiyla varsayilmis, birbiriyle iligkili iki veya daha fazla yapi, soyutlama, kavram, degisken,
tanim ve onerme dizisidir (Rychlak, 1968; Kerlinger, 1986; Udo-Akang, 2012). Uygulama
ise, bir fikrin, inancin veya yontemin onunla ilgili teorilerin aksine, uygulanmasi veya
kullanilmasidir. Kuram ve uygulama arasindaki iliski, ¢esitli calisma alanlarin1 kapsayan
akademik literatiirde kapsamli bir tartigma alanidir. Kuram siklikla uygulamanin tam tersi
olarak anlasilir; kuram soyut ve olduk¢a genel iken, uygulama somut ve dogasi geregi
spesifiktir (Sjolie, 2014). Kuramin uygulamayi, uygulamanin kurami yonlendirmesi
edeniyle, kuram ve uygulama arasindaki iliski ¢ok 6nemlidir (Vogel, 2010). Henderikus
(2007), kuram ile uygulama arasindaki iligkiyi agiklayan, (a) gozlemlenebilirlere
indirgenebilir, (b) diinyadaki seyleri yapmak i¢in arag¢ olarak kullanilabilir ve (c) ger¢ekten
var olan seyler hakkindaki ifadeler, olarak kabul eden {i¢ hakim etkili goriis oldugunu ifade
eder (s.552). Kuramsal bilgi acik bilgiyi, uygulama bilgisi ortiik bilgiyi temsil eder.
Kuramsal bilgiler ortiik bilginin bir pargasi olabilir, nesnel ve bi¢imsel kavramlariyla da
iligkilendirilebilir. Kuram, sadece uygulamanin altinda yatan varsayimlar1 sorgulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda uygulayicilara eylemi aydinlatmanin ve tanimlamanin bir yolu olarak
ortak bir dil ve genis analiz yetkileri saglar (Thorpe, 1988; Raelin, 2008). Ayrica,
uygulayicilart yeni ilkelerle tanistirarak kavramsallastirma, onlara farkli baglamlarda yeni
ve farkli sorunlarla basa c¢ikmalart i¢in bir ara¢ saglar. Kuram, kesfedilmemis veya
taninabilir ¢6ziimlerin bulunmamasi nedeniyle nadasa birakilmis sorunlari ortaya ¢ikarabilir
ve uygulayicilarin uygulama miidahaleleri lizerinde agikga diisiinmesine ve aktif olarak
deney yapmasina izin verir. Raelin'e (2008) gore kuram, uygulayicilarin standart problemleri
yeni bir 1sikta nasil algilayacaklarimi 6grenmelerine yardimci olabilir. Dahast,
kavramsallastirma, uygulayicilara farkli baglamlardaki yeni ve farkli sorunlar1 yeni ilkelerle
tanistirarak ¢ozmeleri icin kaynak saglar. "Kavramsallastirma ayrica eylemlerin sonradan
diistiniilmesi ve yeniden degerlendirilmesi i¢in bir temel saglayabilir" (Raelin, 2008, s. 93).
Her kuram, belirli bir noktaya kadar, bir uygulama durumundan dogar ve bu uygulama ile
karsilikli (yansitma) bir iligki stirdiiriir. Kuram, uygulamayi daha basit ve daha verimli hale
getirirken, uygulama, kuram hakkindaki diisiinceyi netlestirir.

Deneme yapma

Dewey, egitimcileri basit "yapmanin" etkinligin 6grenmeyi saglamak icin yeterli olmadigi
konusunda uyarmaktadir; “yapmak”, daha ¢ok gercek diinyada yapmanin nasil bir sey
oldugunu 6grenmek i¢in bir deneme, bir deney haline gelmelidir (Dewey, 1916; Raelin,
2008). Ogrencilerin kavramsal bilgilerini denemek igin bir baglama ihtiyac1 vardir (Raelin,
2008). Aslinda, cogu yeni veya gercek problemin kuram ile uyumlu olarak organize edilmek
icin yeterince tutarli olmadigi g6z oOniine alindiginda, tek basma kavramsallagtirmaya
giivenmek problem ¢ozme siirecini sinirlayabilir, ¢iinkii ¢ogu yeni veya gergek problem
heniiz kuramda organize edilecek kadar tutarli degildir. (Polanyi, 1996; Raelin, 2008).
Argyris ve Schon (1974), bu tutarsizlig1 kisinin "benimsedigi kuram" ile "kullanimdaki
kuram" arasindaki bir fark olarak tamimlar (Argyris & Schon, 1974; Raelin, 2008).
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Ogrencilerin bu kuramlar1 hizalamak i¢in deneyler yapma firsatina sahip olmalar1 dnemlidir
(Raelin, 2008). Uygulama sirasinda, kullanimdaki kuramlarimizi kullanirken bile bilingsizce
benimsenen kuramlar1 degistirme veya bunlardan farklilagma egilimi oldugu igin,
Ogrencilerin bunlar1 benimsenen kuram ve kullanimdaki kurami ayni diizeye gelmesini
saglamak i¢in deneyler yapma firsatina sahip olmasi 6nem kazanir. Deneyler benimsenen
kuramlari ortiik kilar, béylece kuramlar eldeki duruma uygulanabilir hale gelir ve daha dogal
olmasini saglar (Raelin, 2008).

Deneyim

Deneyimden o6grenmek yeni uygulayicilar icin onemlidir, ¢iinkii kuramsal Olglitleri
uygulamalarina ve ileri analitik teknikleri kullanmalarina ragmen, orgiitsel yasamla iliskili
bir dizi beklenmedik olasilikla kars1 karsiya kalirlar. Deneyim, denemelerle edinilen ortiik
bilgiyi pekistirir. Ayrica bilingdis1 entelektiiel etkinlik olarak da diisiiniilebilir. Bu tiir
bilingdis1 entelektiiel etkinlik yoluyla bilgi edinmeye daha cok dayanan ve gilivenen
uygulayicilar genellikle sadece daha “diisiinceli” meslektaslarindan daha hizli veri islemekle
kalmaz, ayn1 zamanda degiskenler arasindaki ¢ok boyutlu ve etkilesimli iligkiler gibi daha
karmagsik verileri de isleyebilir (Lewicki, Hill ve Czyzewska, 1992; Raelin, 2008). Deneyim
yoluyla edinilen 6grenme genellikle biligsel psikologlar tarafindan Ortiik 6grenme, yani
ogrencilerin 0grendiklerinin farkinda olmadan gerceklesen karmasik bilgilerin edinilmesi,
olarak adlandirilir (Hayes ve Broadbent,1993; Raelin, 2008). Ortiik dgrenmenin, ortiik
bilginin temeli oldugu ve sorunlar1 ¢é6zmek ve yeni uyaran kosullar1 hakkinda akilct kararlar
vermede kullanilabilecegi diisiiniiliir. Ortiik 6grenme sirasinda edinilen bilgi sozlii rapora
uygun degildir, ancak konunun 6grenilenin farkindaligiyla devam eden agik 6grenme ile
sozlii olarak raporlanabilmektedir. Ortiik 6grenmenin bilingli operasyonlarin temelini
olusturdugu diistiniilebilir. Eylemleri ortiik olarak diisiindiigiimiizde belki de bu en duyarli
noktadir (Raelin, 2008; Reber, 1989). Bu, dogru veya dogru eylem i¢in bir duyguya sahip
olundugu ancak neden yapildigi gibi davranildiginin agiklanamadigi zamandir. Bazen,
uygulamanin tam ortasinda ve baskalariyla paylagma siirecinde, faaliyet akisini stirdiirme ve
boylece uygulamayr gelistirme ve iyilestirme dogaglama olarak gergeklestirilebilir (Gold,
Thorpe, Woodall, ve Sadler-Smith, 2007; Raelin, 2008). Daha sonra yansitma (deneyimler
tizerinde diisiinme) adim1 ortiik eylemlerin ylizeye ¢ikmasina izin verir (Raelin, 2008).

Yansima

Tanimlayicinin ontolojik ve epistemolojik dnciillerine bagl olarak yansima i¢in ¢ok sayida
tanim vardir (Tikkaméki ve Hilden, 2014). Genellikle bireyin farkinda olma, degerlendirme,
sorgulama, deneyimleri, varsayimlari, inanglart ve duygulart elestirme gibi biligsel
stirecleriyle ilgilidir (Mezirow 1981; Schon 1983). Yansima, bir deneyime geri donme ve
onu yeniden degerlendirme stireci olarak goriiliir (Boud, Keogh ve Walker 1985; Tikkamaki
ve Hilden, 2014). Raelin (2008)’¢ gore; yansima, kisinin uygulamada planladigi,
gozlemledigi veya basardigi seyi ortaya ¢ikarma ve acik hale getirme yetenegini yiiriirliige
koymasi ve anlamin yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir. Ozellikle, uygulamada goz ardi
edilmis olabilecek deneyimlerin anlasilmasina yol agan arastirma siirecini ayricaliklt kilar.
Burada bireysel 6grenme tiirii olarak tanitilmasina ragmen kolektif diizeyde daha da 6nemli
hale gelir (Raelin, 2008). Ne yazik ki, ¢ogu uygulayici, ¢ok yetenekli olmalarina ragmen,
uygulamalar1 hakkinda, uygulama ile uyumlu bir kuram ve uygulamalarinin agiklamasin
gelistiremez (Viljoen, Holt, ve Petzall, 1990; Raelin, 2008). Bu nedenle, isyeri
uygulamalarinin nedenlerini ve sonuglarini kendilerine veya bagkalarina agiklamakta giicliik
cekerler. Diger yandan yansitict uygulayicilar neden belirli bir sekilde performans
gosterdiklerine, ortaya ¢ikan degerlere, soylenen ile yapilan arasinda var olan tutarsizliklara
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ve onlarin eylemlerini sekillendiren yilizeyin altindaki kuvvetlerin nasil olabilecegine ve
eylemlerinin sonuglarina daha duyarli hale gelir. Onerilen yontemleri takip etmek yerine,
yeni yaklagimlarin daha iyi ¢oziimlere yol acip agmadigini sorgular.

Yansitic1 uygulayicilar, bakis agisini ve gergekligi karistirmamak i¢in entelektiiel disipline
sahip elestirel diisiiniirlerdir. Sosyal olarak onaylanmig bir kararin etik olarak hakli olup
olmadigimi ve oOnerilen bir eylemin nihayetinde savunduklar1 degerlerle tutarli olup
olmadigin1 arastirirlar (Argyris ve Schon, 1993; Raelin, 1993; Raelin, 2008). Yansitici
uygulayici, uygulamasini, sadece Once ve sonra degil, ayn1 zamanda bu uygulamanin
performansi sirasinda da (eylemdeki yansitma) yansitict olarak degerlendirebilir (Schon,
1983, 1987). Bilissel psikologlar yansitmanin, 6grenmenin aktif gézlemcisi olundugu
Olciide, deneyimin kendisi kadar 6grenmeye katkida bulundugu diisiiniirler. Aslinda,
insanlar genellikle davranisi kendileri gergeklestirmeden once baskalarimi gézlemleyerek
ogrenir (Bandura, 1986; Raelin, 2008). Sosyal 6grenme kuramina gore, bireyler eylemleri
ve ilgili sonuglarimi tahmin etme egilimindedir. Bu nedenle, yeni veya degistirilmis
davranislart denemeden Once, ilk olarak baskalarina dikkat ederler ve denemelerine rehberlik
etmek i¢in zihinsel modeller veya bilissel haritalar gelistirirler (Bandura,1997; Raelin,
2008). Mezirow igerik, siire¢ ve 6nciil yansitma olarak, ii¢ yansitma bi¢ciminden s6z eder
(Mezirow, 1991; Raelin, 2008). Icerik yansitmasi, algilanan, diisiiniilen, hissedilen veya
tizerinde eylemde bulunulan seylere dayanir. Baslangicta Dewey’in (1993) “elestirel
sorgulama” kavramina dayandirildigindan, igerik {izerinde diisiinmek, bir sorunun
¢oziilmesinin her agsamasini strateji ve uygulamada bilingli olarak uygulanan fikirlerin
gbzden gegirilmesini igerir. Siire¢ yansitmasi ise, kullanimdaki prosediirler ve varsayimlar
hakkinda, belli bir bakis acgistyla, problem ¢6zme konusunda nasil ilerlendiginin
incelenmesidir. Onciil yansitma, sorunla ilgili baslangictaki 6n varsayimlari sorgulanmasini
icerir. Broughton (1977) gibi gelisim psikologlarina gore, dnciil yansitma veya “kuramsal
0z-biling” yalnizca yetiskinler tarafindan kullanilabilir. Cilinkii kisi ancak yetiskinlikte,
diistincesindeki paradigmatik varsayimlari taniyabilir. Ancak, yetiskinlerin bu diizeyde
Ogrenebilmeleri icin 6grenme ile mesgul olmalari ve yansitici bilinglerini harekete
gecirmeleri gerekir. (Broughton, 1977; Raelin, 2008). Mezirow bu 6grenmeyi doniistiiriici,
yani bireyi yeni anlamlara gotiiren 6grenme olarak tanimlar (Mezirow, 1981; Raelin, 2008).
Doniistiiriicti 6grenme, geleneksel bilgelikte veya giig iliskilerinde bulunan elestirel olmayan
yart gerceklerden kaynaklanan yanlis yorumlanmis anlamlart gézden gecirmemize ve
degistirmemize yardimci olabilir. Dontistiiriici 6grenme, geleneksel bilgelik veya gii¢
iliskilerine dayanan elestirel olmayan, yar1 gerceklerden kaynaklanan yanlis yorumlanmis
anlamlarin gézden gegirilmesine ve degistirilmesine yardimci olabilir. Yansitmanin, her
zaman dogal olarak gerceklesmeyebilecegi goz Oniine alindiginda, mevcut anlam
perspektifleri {izerine elestirel diistinmeyi tesvik etmek amaciyla isyerinde egitim firsatlar
saglanmasi, yani yansitict uygulamalara yer verilmesi gerekir.

Yansitic1 Uygulama

Raelin’e (2010) gore, baglamsallastirilmis O6grenme perspektifinden, yansitict bir
uygulama, praksis olarak adlandirilan 6grenme dali iginde degerlendirilmesine izin veren bir
dizi ayirt edici 6zellige sahiptir. Yansitict uygulama, sadece bilissel veya zihinsel bir siire¢
degil, ayn1 zamanda davranigsal bir siiregtir. Bireysel bir deneyim olmanin aksine bagkalarini
icerebilir. Tipik olarak, deneyimin derin girintilerini arastiran elestirel sorgulama ile ilgilidir.
Deneyimden hemen 6nce veya sonra degil, uygulama ile eszamanli olarak ortaya cikabilir.
Son olarak, 6grencilerin bilgi tabanlarin1 yeniden gercevelendirmelerine yardimer olmak igin
kolaylastirma gerektirme egilimindedir (Raelin, 2010). Bu nedenle bir iniversite
egitmeninin yani sira, is temelli 6grenmeyi kolaylastiran bir egitmenin olmasini &nerir
(Dalrymple, Kemp ve Smith, 2014).
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Raelin’e (2010) gore, andragojik bir uygulama olarak kolaylastirma, belirsizlige tolerans,
aciklik ve diiriistliik, sabir ve yarginin askiya alinmasi, empati ve kosulsuz olumlu saygi ve
o0grenmeye baglilik gibi davraniglari modeller. Bu nedenle, kolaylastiricilar becerileri
ogretmekten ¢ok, bir dizi kosulda beceri gelisimini tesvik eden bu ilkelere iliskin iist meta-
yeterlilik (kendini tanima, zaman yonetimi, etkili iletisim, ekip ¢alismasi, stres yonetimi,
karar verme-problem ¢6zme becerileri vb) saglamakla ilgilenirler.

Kolaylagtirma, en ¢ok mevcut deneyime katilirken etkilidir ¢iinkii katilimcilara belirli
katilim ve miidahalelerin siirecini ve sonuglarini analiz etmede yardimci olabilir. Boyle bir
analiz bes diizey igerebilir (Qualters, 2008; Raelin, 2010). Asagida bu diizeyler ve bu
diizeylerde sorulabilecek sorular yer almaktadir.

1. Problem Cézme Diizeyi: Isler planimiza gore gitti mi? Ne iyi gitti? Ne kotii gitti? Bir
sorun ¢oziildiiyse, bir fark yarattt m1?

2. Entelektiiel Diizey: Herhangi bir diisiindiirecek sey (puzzle) veya hipotez sundunuz mu?
Herhangi bir ¢eliski veya paradoks ortaya ¢iktt mi1? Herhangi bir desen ortaya ¢ikti mi1? Daha
genis ilkeler ortaya ¢ikti m1?

3. Varsayim Diizeyi: Bu durumda ne olacagimi disiindiiniiz? Hem kendi hem de
baskalarinin varsayimlari test edildi mi? Hangi varsayimlar dogrulandi, hangi varsayimlarin
yanlis oldugu ortaya ¢ikt1?

4. Duyussal Diizey: Hangi duygular veya tepkiler ifade edildi, hangi duygu veya tepkiler
ifade edilmedi ve neden? Empatik miydiniz yoksa yargilayici miydiniz ve neden?

5. Elestirel Diizey: 1lgili herhangi bir tarafin goriisleri potansiyel olarak hari¢ tutuldu mu?
Herhangi bir savunmasizlik ifadesi var miydi? Konusmacinin daha 6nce sorunu ¢ézmesini
engelleyen nedir? Bagkalarinin sorunu daha 6nce ¢6zmesini engelleyen sey nedir?

Yine Raelin’e (2010) gore; yansitici uygulama teknik olarak tek basina bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikabilmesine ragmen, ¢cogu calisma baskalartyla temas kurmayi gerektirdiginden
siklikla etkilesimlidir. Ayrica, Ogrenenler, olgulari kendi biligssel c¢erceveleriyle
karsilagtirmak icin 6zel olarak diislinebilseler de, pratikte 6ziimsendiklerinde genellikle
yansitmalarimi baskalariyla birlikte ortaya ¢ikarirlar. I¢ diyaloglari, onu baslatan ve daha
sonra gelistiren dis diyalog tarafindan giiglendirilir (Wertsch, 1979; Raelin, 2010).

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismada katilimcilarin deneyimlerini ve fikirlerini daha iy1 anlamak amaciyla nitel
aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseni tercih edilmistir (Lincoln ve Guba, 1985;
Merriam, 1998). Egitim arastirmalarinda genel olarak siire¢ boyutu ele alinarak, siire¢ ve
ilgili siirecte arastirma grubunun nasil etkilendigi arastirilir. Merriam, (1998) arastirma
sorulart siireg ile ilgili oldugu zamanlarda durum caligmasi kullanilmasini 6nerir. Durum
caligmalarinda arastirma konusu biitiinciil bir yaklagimla belirlenebilir ve toplanan bilgiler
biitiinciil bir yaklagimla analiz edilebilir (Bogdan ve Biklen, 2007). Durum ¢alismalarinda
arastirmacinin siirece, ortama ve olaya miidahalesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
arastirmacinin, arastirilan konu lizerindeki etkisinin daha az oldugu kabul edilir (Yin, 2014).
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Cahisma Grubu

Nitel arastirma yaklasiminda katilimcilar, aragtirma problemini en iyi sekilde ifade edecek
kisiler arasindan belirli bir amaca yonelik olarak segilir (Creswell, 2014). Katilimcilarin
secimi i¢in amaglh 6rnekleme yontemi drnekleme kullanilmis (Patton, 1990) ve bu ¢alismaya
katilmak ic¢in goniillii olan ve zengin verilerin elde edilebilecegine inanilan katilimcilar
secilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii tahmin etmede, nitel arastirmanin modeline ve katilimc1
diizeylerine, veri toplanmasina ve tutarli veri doygunluguna ulasilmasinin belirleyici olacagi
belirtilmektedir (Marshall, Cardon, Poddar ve Fontenot, 2013). Arastirmanin caligma
grubunu, Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin Cocuk Gelisimi Onlisans Programi, 2. Siif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu durum galismasi i¢in 10 6grencinin arastirmaya katilmasi
ongoriilmiistiir (Creswell, 2018; Yin, 2014). Beklenen doygunluga ulasilamazsa, saymin
artirilmasi planlanmis (Cresswell, 2012) ancak beklenen doygunluk gerceklestigi icin
arastirma 10 ogrenci ile tamamlanmistir. Ogrenciler, “O1, 02, 03,..”seklinde
kodlanmiglardir. Tablo 2’de ¢alisma grubuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katila Ogrencilere Iligkin Bilgiler
Ogrenci Cinsiyet Smf Lise mezuniyeti

Diizeyi

01 Kadin 2 Cocuk Gelisimi
02  Kadmn 2 Anadolu Lisesi
03 Kadin 2 Imam Hatip Lisesi
04 Kadin 2 Cocuk Gelisimi
05 Kadin 2 Cocuk Gelisimi
06 Kadin 2 Cocuk Gelisimi
07 Kadin 2 Imam Hatip Lisesi
08  Kadmn 2 Cocuk Gelisimi
09  Kadmn 2 Cocuk Gelisimi
010 Kadm 2 Cocuk Gelisimi

Ogrenciler 1. smif egitimleri sirasinda stajlar1 siiresince kendilerine gerekli oldugu
diisiiniilen temel 6grenmelerini gerceklestirmislerdir. Ogrenme ve Ogretim, Cocuk Gelisimi-
I ve Cocuk Gelisimi-II dersleri ile gelisim ve Ogrenme kuramlarim1 kuramsal diizeyde
ogrenmislerdir. Egitim Programi ve Ogretimi Planlama-1 dersi sirasinda, Okul Oncesi
Egitim Programi hakkinda bilgi sahibi olmuslar Ogrenme ve Ogretim ve Cocuk Gelisimi I
ve Cocuk Gelisimi II derslerinde 6grendikleri kuramlarin egitim programina nasil
yansidigim1 fark etmislerdir. Ozel ogretim yontemleri dersi ile okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanabilecek 6grenme ve 6gretim yontemlerini hem kuramsal hem de rol
oynama teknikleri kullanilarak 6grenmeleri saglanmistir. Ayrica, Cocukla iletisim, Cocuk
Haklar1 ve Sosyal Politikalar, Cocuk Edebiyati ve Medya dersleri aracili1 ile ¢ocuklara
iliskin sosyal ve yasal konular hakkinda bilgi sahibi olurlarken ayrica Anne ve Cocuk
Saglig1, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklarini 6grenmislerdir. Buna ek olarak Aile Rehberligi dersi
ile de ailenin ¢ocuk gelisimindeki yeri ve onemi ile ailelere hangi konularda ve nasil
rehberlik edebilecekleri konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Ogrencilerden stajlarmnin ilk 3
haftalarinda gozlem ve oOgretmen tarafindan uygun goriilmesi halinde egitim-6gretim
uygulamalarinda yardim etmeleri, kalan diger li¢ haftada da 6gretmenin rehberliginde
etkinlik hazirlamalar1 ve uygulamalara bizzat katilmalari istenmistir (Tablo 3)
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin 1. Stmif Ogrenimleri Sirasinda Aldiklari Dersler

Giiz Doénemi | | Bahar Dénemi
1. Y1l
KOD DERSIN ADI T | U | AKTS KOD DERSIN ADI T | U| AKTS
SMCG101 | Cocuk Geligimi I 310 5 SMCG102 | Cocuk Gelisimi II 310 5
sMcG1og | Q&renme elal1| s smcGl1g | Vel Ogretim 3 (1] 4
Ogretim Yontemleri
Egitim Program ve
smceigs | Ame ve  Qocuk |, g g SMCG126 | Ogretimi Planlama- | 2 | 1 | 3
Beslenmesi |
SMCG111 Cocuk Edebiyat1 ve 2|1 3 SMCG106 Cocuk Sagligi ve 2 1o 3
Medya Hastaliklar:
SMCG113 | Cocukla iletisim 2|1 3 SMCG122 | Aile Rehberligi 2|0 3
SMCG124 Cocuk Haklar1 ve

Sosyal Politikalar

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriismelerden, dgrencilerin isyerlerindeki
ziyaretleri sirasinda yapilan gozlemlerde kullanilan gézlem formlarindan ve 6grencilerden
stajlar1 sirasinda doldurmalar1 ve istenilen staj defterlerinin incelenmesi (belge inceleme)
yoluyla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler birincil veri kaynagi olarak ele
alimmistir. Goriisme sorulart hazirlanirken Oncelikle arastirmaci tarafindan ise dayali
ogrenmeye iliskin literatlir taramasi yapilmistir. Ayrica arastirmacinin iiniversitedeki
Ogretim siirecinde bir egitmen olarak yer almasi, 6grencilerin stajlari sirasindaki danigsmani
olmasi nedeniyle aragtirmacinin siirece iliskin deneyimleri de goriisme sorularinin
olusturulmasinda destekleyici bir rol istlenmistir. Taslak olarak olusturulan goriisme
sorulari, aragtirmacidan ders alan ve aragtirmanin pilot ¢calisma boliimiine katilmaya gontilli
olan iki 6grenciyle goriisme yapilarak test edilmis, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
kullanima hazir hale getirilmistir. Arastirmada kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme
formu temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Formun birinci boliimiinde aragtirmada yer
alan katilimcilardan, 6grenim bilgileri istenmistir ve ikinci boliimii yar1 yapilandirilmig
goriisme sorularindan olugsmaktadir.

Gozlem sirasinda, alandaki notlar1 kaydetmek i¢in bir yontem olarak bir “Gozlem Formu”
kullanilmistir (Creswell, 2018). Gozlem sirasinda kullanilan yar1 yapilandirilmis gézlem
formunda yer alan ifadeler literatiir 15181inda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimei
olmayan bir gbzlemci olarak arastirmaci, ¢alismakta olan grubu uzaktan izlemis, kendisine
yol gostermesi amaciyla hazirladig yar1 yapilandirilmis gozlem formunu izleyerek, sinif
icinde gerceklesen etkinlik ve insanlarla dogrudan ilgili olmayan olan verileri kaydetmistir
(Bernard, 2011; Creswell, 2018).

Ayrica ¢alismada staj defterleri ve staj defterinin i¢inde yer alan uygulama 6gretmeninin
degerlendirmeleri belge inceleme teknigi ile incelenmistir. Lincoln ve Guba (1985) belgeyi,
degerlendirme amaciyla veya aragtirmaci tarafindan hazirlanmamais “yazili veya kaydedilmis
herhangi bir materyal” olarak tanimlamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin durumu ¢ocuk gelisimi Onlisans Ogrencilerinin yaz stajindaki
ogrenmeleridir ve bu durum 6grencilerin egitim uygulamalar1 ve deneyimleri hakkinda
verdikleri bilgiler, okul ziyaretleri sirasinda yapilan gézlemler ve Ogrenci ve 0gretmen
tarafindan doldurulan staj defterleri araciligiyla arastirilmistir.

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada 2014-2015 dgretim yili sonunda
2015’in yaz aylarinda 6grencilerin staj yaptigi okul dncesi egitim kurumlarinda her biri bir
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kez ziyaret edilmis ve okullarda kisa siireli gozlemler yapilmistir. Veri toplama siireci,
bunlara ek olarak 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeleri igermektedir. Arastirmanin
yiiz yiize goriisme asamasi 2015-2016 Ogretim Yili, Giiz doneminde, dgrencilerin yaz
stajlarinin  sonrasinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii 68rencilerle
goriismenin yapilacagi giin ve saat belirlenmistir. Goriisme Oncesinde katilimcilara 6nce
arastirma siireci hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya katilmaya goniillii olup olmadiklari
yeniden sorulmustur. Ogrenciler aragtirmaya katilmaya géniillii olduklarmi ifade ettikten
sonra goriismeler baslatilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmacilarin “eldeki duruma cevap vermesine”
(Merriam, 1998, s. 74) ve daha fazla anlayis kazanmak i¢in gerekli goriildiigiinde ek sorular1
goriismeye entegre etmesini saglamigtir. Her bir soruyu cevaplayan katilimcinin soziinii
ettigi deneyimlerin acik olmamasi durumunda ayrintili bilgiye ulasmak iizere ek sorular
sorulmus, ayrintilara ulasilmis, gerektiginde soyledigi sozlerin arastirmacinin anladigi
sekilde olup olmadigini teyit etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan katilimcinin kullandigi
sozler tekrarlanarak teyit alinmis, ya da arastirmaci tarafindan anlamin yeniden diizenlenerek
ifade etmesi istenmigstir. Gorlismeler sirasinda, dgrencilerin stajlardaki 6grenmelerine ve
deneyimlerine odaklanilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerin siiresi 12 dakika ile 21
dakika arasinda degisiklik  gostermektedir.  GOriisme  arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilmistir. Gortismeler sirasinda veri kaybini 6nlemek amaciyla bir ses kaydedici
kullanilmis ve goriisme sorularina verilen cevaplar kaydedilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Goriigmelerin  sonlandirildigi tarihten sonra, goriigmelerin kaydi tek tek dinlenip,
arastirmaci ve katilimcilar arasindaki goriismeler yaziya dokiilmiis ve betimsel analiz
stirecine hazirlanmigtir. Tema arastirma sorusu baglaminda olusturulmus oldugundan nitel
verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilarak Onceden belirlenmis tema
dogrultusunda veriler betimlenmis ve yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gegerlik ve Giivenirlik

Sonuglarin gegerliligi ve giivenilirligi, bilimsel arastirmanin en 6nemli dlciitlerinden biri
olarak kabul edilir. Nitel arastirmacilar agisindan gilivenilirlik sorgusu basitge "Bulgulara
giivenilebilir mi?" sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Korstjens ve Moser, 2018; Lincoln ve
Guba, 1985). Giivenilirligin birka¢ tanimi ve kriteri vardir ancak en iyi bilinen kriterler,
Lincoln ve Guba tarafindan tanimlanan inanirhilik, aktarilabilirlik, gilivenilebilirlik ve
onaylanabilirliktir (Korstjens ve Moser, 2018). Bir arastirmada bulgularin giivenilirligini
kontrol etmek i¢in bu stratejilerin bir ya da daha fazlasinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
arastirmada inanilirh@ saglamak amaciyla gergeklestirilen katilimcilara c¢alisma
bulgularinin kendi diisiincelerini dogru yansitip yansitmadigini sorulmasiyla gergeklestirilen
katilimer teyidi kullanilmistir. Bu amagla 6grencilerle goriisme sirasinda gereginde hem
ogrencinin soruyu dogru anlayip anlamadig1, hem de verilen cevabin arastirmaci tarafindan
dogru anlasilip anlasilmadigr teyit etmek amaciyla, sorular ve cevaplar tekrarlanmis ve
anlam agik hale getirilmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Inanilirhig: saglamak iizere kullanilan
tekniklerden bir digeri de iki ya da daha fazla veri toplama yontemini igeren liggenlemedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Bu ¢alismada, iiggenleme teknigi kullanilmis (Lincoln ve Guba,
1985) ve goriismelerin yani sira, gozlem yapilmis ve Ogrencilerin stajlart sirasinda
doldurduklar1 staj defterleri incelenmistir.  Giivenirligi saglamak {izere kullanilan
tekniklerden bir digeri de aktarilabilirliktir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in okuyucunun,
bulgular1 kendi ortamina aktarilip aktarilamayacagini degerlendirmesini saglamak amaciyla
katilimcilarin ve arastirma siirecinin “yogun bir tanimin1” yapilmistir (Korstjens ve Moser,
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2018; Lincoln ve Guba, 1985). Bunlara ek olarak; veriler ayrintili olarak rapor edilmis,
verilerden alintilar yapilmistir. (Johnson ve Christiensen, 2014).

Bulgular

Ogrencilere iiniversitedeki oOgrenimleri sirasinda o&grendikleri kuramlar, okullarda
gergeklestirdikleri uygulamalarla iligkili ve uygulama alanindan edindikleri deneyimlerle
yakindan baglantilidir. Kuram, oOgrencilere goézlemleri sirasinda olup biteni anlama,
etkinlikleri planlama, ¢ocuklarin davraniglarini analiz etme ve iizerinde yansitma i¢in pek
cok arag verir. Bu nedenle stajyer 6grenciler ile onlara okullarda rehberlik yapan uygulama
Ogretmenlerin i birligi c¢cok Onemlidir.  Uygulama 0&gretmenlerinden beklenenler
uygulamalarin kuramlar ile iligskilendirilmesi, 6grencilerin liniversitede 6grendikleri soyut
kuramlardaki kavramlarin uygulamalarda goriiniirligiiniin saglanmasi ve Ogrencinin bu
kavramla ile ilgili farkindalik kazanmasinin, ayn1 kavramin alandaki herkes tarafindan ayni
anlam ile tanimlanabilir olmasin1 saglamanin, Yyani Yyeniden kavramsallastirmanin
gerceklesebilmesini saglamaktir. Kavramsallastirma kisaca bir terim kullanildiginda ne
demek istendiginin tanimlanmasi siireci olarak ifade edilebilir. Tiimdengelim kuraminda
kavramsallastirma, soyut bir kuramin belirli pargalarini spesifik degiskenlerle sinanabilir
denemelere doniistlirmeye yardimci olur. Tiimevarim kuraminda ise, kavramsallastirma
ilgili gézlemlerden anlam ¢ikarma siirecinin 6nemli bir parcasidir. Bu baglamda is yerinde
kavramsallastirmanin gergeklesebilmesi i¢in ya belirlenen bir kavraminin ya da kavramlarin
uygulamasinin gerceklestirilmesiyle ya da bir uygulamanin gozlenmesi veya denenmesi
saglanarak anlam birligine varilmasi gerekir. Bu anlamda 6grencilerle uygulama 6gretmeni
arasindaki diyaloglar c¢ok Onem kazanmaktadir. Bu baglamda Ogrencilere; yari
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan asagidaki soru sorulmustur.

1. Universitede dgrendiginiz kuramlar, kuramlarin varsayimlari, kuramlarda yer alan
kavramlar, kavramlar arasi iligkiler hakkinda, gozlemlediginiz bir uygulama 6ncesinde ya
da sonrasinda veya gergeklestirdiginiz bir uygulama oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda,
uygulama 6gretmeninizle neler konustunuz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya, 6grencilerin
verdigi cevaplara 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir.

“Gozlemledigim etkinlikler hakkinda hi¢ konusmadik 6gretmenimle, aslinda kuramlarla
ilgili bir sey hi¢ konusmadik. [...] Hayir kuramlarda yer alan kavramlar hakkinda da
konusmadik” (09). “Hi¢ hatirlamiyorum, 6gretmenim bana sadece yas grubuna gére
kazanmim ve gostergeleri verdi, diger konular hakkinda bilgi vermedi” (O8). “Hayir,
iiniversitede égrendigimiz kuramlarla ilgili bir sey yapmadik stajda” (O1). “Hem yapilan
etkinlikleri gozledigimde hem de yapilan etkinliklere katildigim zaman uygulama bitiminde
ya da oncesinde uygulama hakkinda konusulmadi”. (07) “Ogretmene hangi kazammlar
igin, hangi etkinlik tiiriinii hazirlamamu istedigini sordum, 6gretmenim bana bir konu verip,
istedigim etkinligi hazirlayabilecegimi séyledi”. (03). “Ogretmenim sorumlu oldugum yas
grubuyla alakali ne geligim ozellikleriyle ilgili ne de aylik ve giinliik planlarla ilgili bir sey
vermedi bana. Bir bilgilendirme de soz konusu olmadi. Kazanim ve gostergeleri internetten
almam séyledi. Sadece etkinlik tiiriinii veriyor” (O10).

Goriisme yapilan 6grencilere yoneltilen sorulardan alinan yanitlarda ne tiimdengelim ne de
timevarim yontemi kullanilarak herhangi bir kavramsallastirmanin yapildigina iliskin bir
bulguya rastlanamanustir. Ogrenciler etkinlik uygulamasi éncesinde hazirlamak zorunda
olduklar1 etkinlik planlarinin olusturulmasi sirasinda 6gretmenler tarafindan kendilerine
herhangi bir bilgi verilmedigini, herhangi bir kavram {izerinde konusulmadigini,
iniversitede Ogrendikleri kuramlar, bu kuramlarda yer alan kavramlar hakkinda ne
uygulamalar dncesinde ne de sonrasinda konusmadiklarini ifade etmektedirler.
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Realin’e gore; O6grencilerin kampiislerde 6grendikleri cesitli kuramlar ve kavramsal
bilgilerin ilgili baglamlarda denenmelerine firsat verilmesi gerekir. Ornegin bir 6grenme
etkinliginde bir 6gretim stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmasinin saglanmasi deneme
yapma kapsaminda degerlendirilebilir. Raelin’e gore, bilingsizce benimsenen herhangi bir
kuramin uygulama sirasinda degisime ugrama olasiligt vardir. Benimsenen kuram
(tiniversitede Ogrenilen) ile uygulamadaki kuram (uygulamadaki kuram) arasindaki
tutarsizligi ortadan kaldirabilmek, kuram ile uygulama arasindaki dengeyi saglayabilmek
icin Ogrencilerin deneme yapma firsatina sahip olmalar1 6nemlidir. Bu baglamda
ogrencilere;

2. Stajiniz sirasinda, staj 6gretmeninizin gézetiminde, tek basiniza ne tiir uygulamalar
yaptiniz? Hangi yontem ve stratejileri kullandiniz? Ne tiir denemeler yaptiniz? sorusu
sorulmustur. Bu soruya Ogrencilerin verdigi cevaplara iliskin 6rnek ifadeler asagida yer
almaktadir.

“Mesela, etkinlik plani hazirladim. Hazirlacdigim plani uyguladim. Ogretmenime hangi
kavram, kazanim ve ne tiir bir etkinlik hazirlamami istedigini sordum, 6gretmen bana konu
verip istedigim etkinligi hazirlayabilecegimi séyledi. “[...] " Ornegin hayvanlarla ilgili.
“[...] " Belli bir kazanim, gosterge vermedi. “[...] Evet, sadece konu verdi” “[...] . Hayr,
etkinlik tiiriinii de soylemedi, “[...] ” Kullanacagim ogretim yontemi hakkinda konusmadi.”.
“[...] " “Evet, uyguladim.” “[...]” Ben etkinlik yaparken c¢ocuklarin yonetiminde bana

iz

yardim etti.”, “[...]” Hayiwr, etkinlik bittikten sonra grubun nasil yonetilecegi hakkinda
konusmadik™ (O3).

“Ben stajim boyunca etkinlik plani hazirladim ve uyguladim. Ogretmenime nasil bir etkinlik
hazirlamaliyim ve c¢ocuklarin hangi gelisim alanlarini desteklemek iizere bir etkinlik
hazirlayayim gibi sorulara soruyorum. Ogretmenim bana istedigim gelisim alaninda
istedigim etkinligi yapabilecegimi soyliiyor. Etkinligin kazanim ve gostergesini ben
belirlivorum”, “[...] " Hayiwr, etkinlik tiirii ve 6gretimde kullanacagim yontem gibi seyler
hakkinda konusmuyorduk™”, “[...]. Hayir, etkinlik oncesinde hazirladigim materyaller
hakkinda da konusmuyorduk” (O4).

Aragtirmanin  bulgulart  6grencilerin  okullarda ¢esitli uygulamalar yaptiklarini
gostermektedir. Ogrenciler stajlar1 sirasinda etkinlik planlari hazirladiklari ve hazirladiklart
bu etkinlik planlarini uyguladiklar ifade etmislerdir. Fakat gerceklestirilen uygulamalarin
ne Oncesinde ne de sonrasinda dgrencilerin kampiiste 6grendikleri kuram ya da kavramlarla
iliskinin kurulmadig1 ve uygulamalarin belli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilmedigi
goriilmektedir.

Is yerinde 6grenme genellikle deneyim yoluyla gergeklesir. Deneyim yoluyla edinilen
ogrenme Ortik Ogrenme olarak adlandirilir, bu 6grenme bigciminde Ogrenciler
ogrendiklerinin farkinda olmadan karmasik bilgiler edinirler. Bunun i¢in 68rencilerin 6nce
belirli bir deneyime girmeleri ve daha sonra bu deneyimden oOgrendikleri tizerinde
diisinmeleri (yansitma) ve o deneyime iliskin 6grenmeleri yeniden kavramsallastirmalar
beklenir. Yansitmanin gerceklesebilmesi i¢in deneyim sonrasinda uygulama dgretmeninin
stajyer 6grencinin yasadigl deneyim iizerinde konusmasi (yansitict diyalog) ve 6grencinin
deneyim sirasinda farkinda olmadan 6grendiklerini agiga ¢ikarmasi beklenmektedir. Bu
baglamda 6grencilere;

3. Gergeklestirdiginiz uygulamadan neler 6grendiginiz konusunda uygulama 6gretmenizle
neler konustunuz, ne tiir geri bildirimler aldiniz? sorusu yoneltilmistir.
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Arastirma bulgulari, uygulama 6gretmenlerinin 6grencilerle onlarin yasadiklar1 deneyimler
hakkinda konusmadiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara
ornek ifadeler agsagida yer almaktadir.

“Ben etkinligi bitirdikten sonra ogretmenimle herhangi bir sey konusmadik”, ... Hayir,
etkinligi degerlendirmedik” (O3). “Yaptigim uygulamalarin ne oncesinde ne de sonrasinda
hi¢hir zaman bilgilendirilmedim, her zaman kendim sordum ve bana kisa cevaplar verdi”.
(O7). “Etkinlikten sonra 6gretmen bana sadece etkinligin uygun olup olmadigini séyliiyor.
Onun disinda bir geribildirimde bulunmuyor”. (O8). “Hazirladigim etkinligi uyguladiktan
sonra calisma Ogretmenim geri bildirimde bulunmuyor”. (05). “Staj yaptigim kurumda
vapiulan wuygulamalar hakkinda ogretmenimle konusuyoruz. Bu konusmalarda hangi
kazanimi ¢ocuklara nasil kazandirdigini 6grendim”. (06). “Etkinlik planimi uyguladiktan
sonra ogretmenim bana hi¢bir geri bildirimde bulunmuyor. Ben etkinlik planimi uygularken
uygulama ogretmenim telefonla ilgilendigi icin beni pek dinledigini sanmiyorum”. (O2).
“Etkinlik plamimi uyguladiktan sonra ogretmenim bana mesela etkinligimin ¢ocuklarin

gelisim ozelliklerine uygun oldugunu séyledi ve” ¢cocuklarin dikkatini ¢ekecek bir etkinlik”™
dedi” (010).

Calismanin belge inceleme bdliimiinde yer alan staj defterleri kavramsallagtirma
baglaminda incelendiginde de kuram ile uygulama arasindaki herhangi bir iliskiyi yansitan
herhangi bir veri rastlanmamistir. Tiim 6grencilerin staj defterlerine gézlemledikleri ya da
uyguladiklar1 etkinligin sadece adim1 yazdiklar1 ve uygulama Ogretmenin de bunu
onayladigini gésteren imzasi oldugu gorilmiistiir. Okul ziyaretleri sirasinda da 6gretmenler
ogrenciler hakkinda akademik bilgi vermekten c¢ok stajyer 6grencileri “bana ¢ok yardimci
oluyor” “cocuklarla iligkisi oldukga iyi” gibi ifadelerle tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
uygulama 6gretmenlerinin 6grencilere sinifi teslim ettikleri genellikle sinifta olmadiklari,
gozlemlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ¢ocuk gelisimi onlisans programi
ogrencilerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda yaptiklart yaz stajlari  sirasindaki
uygulamalariin Raelin'in (2008) “Ise Dayali Ogrenme Modeli’nin bireysel diizeydeki
ogrenmeler baglaminda degerlendirilmesi amaglanmigtir.  Model, temel olarak
iniversitelerde Ogrenilen kuramlar ile is yerinde yapilan uygulamalar arasindaki bir
boslugun oldugu varsayimini temel alir ve bunun nasil giderilebilecegi konusunda 6neriler
igerir. Ise dayali 6grenme kurami, uygulama ile bilingli olarak birlestirir ve hem bireysel
hem de kolektif diizeylerde agik ve ortiikk bilme bigimlerinin kesisimini kabul eder.
Ogrenmenin uygulamanin ortasinda kazamldigimi ve eldeki gorevler ve iliskiler iizerinde
calisirken gerceklesebilecegini kabul eder (Raelin, 2008).

Cocuk Gelisimi Programi Ogrencileri, mezun olduktan sonra okul Oncesi egitim
kurumlarinda, daha fazla is bulma olanagina sahip olmalari nedeniyle, genel olarak yaz
stajlarin1 okul oncesi egitim kurumlarinda yapmay1 tercih ederler. Bu anlamda aslinda bu
stajlarla okul dncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlik uygulamalari ger¢eklestirmektedirler.
Tiirkiye’de literatiir gozden geg¢irildiginde, genel olarak saglik meslek yiiksek okullarmin
tiim programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin yaz stajlar1 hakkinda yapilan az sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Tiim programlara yonelik olarak yapilan arastirmalarda, genel
olarak yaz stajina iligkin goriisler (Tung ve Dal, 2018; Demirag ve Hintistan, 2019) ve yaz
staj1 Oncesi ve sonrasinda yaz stajina iligskin goriisler (Yorulmaz, Yildirim Giirkan ve Diilger,
2020) ve uygulama stajlarin kalite ve verimlilik agisindan degerlendirilmesi (Karatuzla ve
Bagci, 2020) hakkinda arastirmalar yapildigir goriilmekte, Ogrencilerin yaz stajlari
sirasindaki 6grenme siireglerine iligskin herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir. Buna ek
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diizeylerindeki 6gretmenlik uygulamalarina iliskin ¢alismalar incelendiginde de
uygulamalar sirasinda, daha ¢ok kendine yansitma, 6z degerlendirme, yansitici glinliik tutma
gibi uygulamalara iligkin aragtirmalara rastlanmasina ragmen, yansitici uygulamayi i¢eren
aragtirmalara rastlanmamaktadir.

Arastirmanin  bulgular1  6grencilerin  okullarda denemeler/uygulama yaptiklarini
gostermektedir. Deneyin amaci, fikirleri ve ilkeleri pratikte uygulamak ve patikteki
uygulamalar i¢inde gomiilii olan yeni fikir ve ilkeleri kesfetmek ve boylece yansitilacak yeni
deneyimler kazanmaktir. Yansima ve eylem arasindaki iligki, eylemin ortasinda ve
oncesindeki yansima fikirlerinde goriintir hale gelir. Bir eylemden Once gerceklesen
yansima, beklenen yansima (Raelin 2001), bir eylem sirasindaki yansima, eylemde yansima
(Schon 1983) ve bir eylemden sonra gergeklesen yansima ise, eylem iizerine yansima olarak
adlandirilir. Ancak Argyris ve Schon (1996), benimsenen kuramlar ve kullanimdaki
kuramlarin klasik ayrimina atifta bulunarak, yansitict diistinme ve eylemin ayni anda
gerceklesemeyecegini belirtir. Bu baglamda, bu ¢alismada eylem bittikten sonra gergeklesen
eylem lizerine yansima temel alinmistir.

Yansitic bir deney, eylemleri yonlendiren rutinleri, aligkanliklar1 ve ortiilii bilgiyi gortiniir
kilmay1 amaglar. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu denemelerin/uygulamalarin
yansitict uygulama olarak degerlendirilmesi pek olast goriinmemektedir. Eylem bittikten
sonra gerceklesen yansitict uygulamanin 6ziinii uygulama 6gretmeni ile 68renci arasindaki
diyaloglar olugturmaktadir. Arastirma bulgulari, uygulama 6gretmeni ile 6grenciler arasinda
eylem iizerine yansitmay1 iceren nitelikte hemen hemen hicbir diyalogun yasanmadigini
ortaya koymaktadir. Kolaylastirici olarak uygulama o6gretmenleri, deneyimden dogan
diyalogdan 6grenmenin ylizeye ¢ikmasina izin vermek i¢in uygulama sirasinda sahnede
bulunmaz. Ancak 6grenci uygulamasini yaparken onu dikkatli ve elestirel olarak gozlemler.
Uygulama bittikten sonra uygulama hakkinda 6grencinin uygulamasi ile ilgili farkindalik
olusturmasi amaciyla yansitici diyalog gergeklestirir. Bu diyalogda, bu ¢alismanin literatiir
boliimiinde yer alan Qualters, (2008) yansitici diyalog sorulari kullanilabilir.

Bu arastirma uygulama 6gretmenleri ile yapilmamistir. Ancak, okullardaki gozlemler, staj
defterlerinin incelemeleri ve Ozellikle 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildikten sonra, uygulama O&gretmenlerinin stajyer
ogrencilerin 6grenmesine nasil katkida bulunacaklarini bilmedikleri, gorev tanimlarinin bu
baglamda yeterince agik olmadigmi sonucuna varmak miimkiindiir. Uygulama
ogretmenlerinin, stajyer Ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunabilmelerini saglamak
i¢in, Universitelerin dncelikle akademik diizeyde ¢aligmalar yaptiktan sonra, bu ¢aligmalari
uygulanir bigime sokmak iizere is yerleri ile is birligine gitmeleri ve uygulama egitimlerinin
yeniden yapilandirilmasi, uygulama 6gretmenlerinin de bu baglamda egitim almalar1 uygun
olacaktir.

Bu calismaya 6zel olarak, cocuk gelisimi 6grencilerinin stajlar1 sirasinda uygulamalarin
cocuklarla yapmalari nedeniyle yansitict uygulama ve yansitict diyalogun eylemden sonra
uygulanmas1 Onerilmesine ragmen, nesnelerle yapilan uygulamalarda diger yansitici
uygulama tiirlerinin kullanilabilecegini de ifade etmek gerekir.

Bu arastirmanin en 6nemli siirliliklarinda biri, modelin bireysel diizeyindeki 6grenme
tirlerine yogunlagilmasi ve orgiitsel 6grenme asamasinin bu ¢alismaya dahil edilmemis
olmasidir. Tiim isyerleri gibi okul da 6gretmenlerden, yoneticilerden ve diger ¢alisanlardan
olusan bir igyeridir ve tiim igyerleri gibi okullar da kendine 6zgii islevleri ve iliskileri ile
karmasik yapilardir. Goriiniir ve goriinmez iligkiler ag1 oldugundan, her okulun kendi yazili
ve yazili olmayan kurallarin yani sira benzersiz bir orgiit kiiltliriine sahiptir. Bu ¢alismada
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okullarin bu 6zellikleri géz ard1 edilmistir. Tiim model kapsaminda ¢aligmalar yapabilmek
icin daha fazla arastirma yapilmasi uygun olacaktir.
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