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IMGEYi CERCEVESINDEN OKUMAK:
BiZANS ANITSAL RESMINDE GERGEVE - IMGE iLiSKiSi UZERINE

READING THE IMAGE THROUGH ITS FRAME:
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN FRAME AND IMAGE
IN BYZANTINE MONUMENTAL PAINTING

Yavuz Erdihan’

0z

Cerceve, sinir olarak, kusattigi imge ile etkilesim icindedir. Bu iliski imgenin igerigini ve anlatiyi
bicimlendirir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, Bizans anitsal resminde cerceve ve imge arasindaki iliskiyi
incelemektir. ilk kisimda; Ayasofya’daki Zoe, Komnenos ve imparator Kapisi mozaikleri ile gercevenin
resimsel uzam ve anlati formlarinin tasarimindaki rolii tartisilmistir. ikinci kisim, Kariye ve Hosios
Loukas’taki Pantokrator tasvirlerinin gerceveleme detaylarina odaklanarak, imge ile izleyici arasindaki
etkilesimde cergevenin islevini agiklamaya c¢alismaktadir. Son bolimde ise, Fethiye Camii Glney
Sapeli’'ndeki Deesis Mozaigi ele alinmis ve spesifik cerceveleme stratejileri ile mimari uzamda resimsel bir
kompozisyonun kurulusu tzerinde durulmustur. Sonug¢ olarak calisma; cerceve-imge iliskisinin
¢6zimlenmesinin, imgenin icerigi ve anlati formlarini yorumlamada olduk¢a anlamli bir referans
olabilecegini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cerceve, imge, Bizans Sanati, ikonoloji.

Abstract

The frame, as a border, interacts with the image it encloses. This relationship forms the content of the
image and the narrative. In this context, the aim of this study is to examine the relationship between the
frame and the image in Byzantine monumental painting. The first part presents a discussion about the
role of the frame in the forming of pictorial space and narrative analyzing the mosaics of Zoe, Komnenos
and The Imperial Door in Hagia Sophia. The second part, focusing on the framing details of Pantokrator
images in Hosios Loukas and Kariye, explains the function of the frame in the interaction between the
image and the spectator. The last part examines the Deesis Mosaic in the South Chapel of Fethiye
Mosque and illustrates the forming of a pictorial composition in architectural space with specific framing
strategies. In conclusion, the study proposes that the analysis of the relationship between frame and
image could be a significant reference in interpreting the content of the image.
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1. Giris

Gorsel dinya sinirsizdir. Ancak bu sinirsiz diinyada sinirli pargalar yaratmaksizin onu
algilamamiz, anlamamiz ve Uzerinde hareket etmemiz mimkiin degildir. Bu sinirlar (fiziksel ya
da zihinsel) cercevelerdir (Arnheim, 1982:42). Bir imge de, onu ¢evreleyen uzamdan bagimsiz;
kendi i¢c-bagintilari olan (ve ancak bu sekilde anlam kazanan) bir yapi olabilmek icin bir
cerceveye ihtiyac duyar. Dolayisiyla cerceve, resimsel bir kompozisyonun olusumu icin yapisal
onemdedir. Bununla birlikte, cercevenin islevleri cok yonludir' ve bunlarin bazilari dogrudan
imgenin icerigine iliskindir. Fakat ¢ercevenin imgenin icerigine iliskin islevleri tzerine yeterli
dizeyde bilimsel ilgi olustugu soylenemez. Oysaki cerceve-imge iliskisinin ¢dziimlenmesi

imgenin igeriginin yorumlanmasindaki anlamli referanslardan biri olabilir.

Genel olarak, resimde yanilsamaci araclari sinirli diizeyde kullanan ve malzeme-teknik
acisindan kati kosullara bagimli olan Orta Cag Sanatinda gergeve-imge iliskisinin daha belirgin
bicimleriyle kendini gésterdigini séylemek mimkiindir. Ornegin Bizans Sanati ve &zellikle de
anitsal resim bu tir iliskilerin izini slirmek igin verimli bir ortam sunmaktadir. Bizansli ustalarin
anitsal resimde, mimari ve resim arasindaki iliskiye bagh olarak 6zgiin bir cerceveleme sistemi
gelistirdikleri soylenebilir’. Bu sistem resimlerin mimari yapida belli bir baglam icerisinde
diizenlenisini saglar. Bunun yani sira, kimi zaman dogrudan imgenin icerigini veya anlati
yapilarini bicimlendiren 6zgilin ¢cerceveleme stratejileri de karsimiza g¢ikar. Calismamizda da, bu
noktadan hareketle, bazi 6zgin 6rnekler lizerinden ¢ercevenin imgenin icerigi ile olan iliskisi;
“Cerceve - Resimsel Uzam - Anlati”, “Sinirlarin Yikimi” ve “Mimari Uzamda Resimsel

Kompozisyon” basliklari altinda incelenecektir
2. Cerceve — Resimsel Uzam — Anlati

Cergeve, imgenin siniri olarak resim diizlemi izerindeki 6gelerin yerlesimi agisindan bir
referans noktasidir. Bu nedenle, cerceve-figiiratif 6geler arasindaki iliski resimsel uzami ve

giderek anlatinin yapisini bigimlendiren bir nitelik kazanabilir. Dolayisiyla bu iliskinin

! Cercevenin islevleri ile ilgili genel bir degerlendirme igin bkz: Michael Squire ve Verity Platt, (2017). “Framing the
Visual in Greek and Roman Antiquity: An Introduction”, The Frame in Classical Art: A Cultural History, Ed. V.J. Platt ve
M.J. Squire, Cambridge: Cambridge University Press, 3-99.

? Bizans cergeveleme sistemi Uzerine bir galisma igin bkz: Yavuz Erdihan, (2018). Bizans Anitsal Resminde Cergeveler
ve islevleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul: iTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dall.
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incelenmesi, imgenin icerigi acisindan bir fikir verebilecektir. Jeffrey Hurwit bu iliskiyi Klasik
Yunan Sanati 6zelinde tartismistir’. Hurwit (1977:1 vd.)’e gére imge cergevesi ile “kapall” ve

“acik” seklinde tanimladig iki farkli* form ya da kip’ten (mode) biriyle etkilesim icerisine girer.

“Kapali form”, cerceve tarafindan olusturulan resimsel uzam ile resmin icerigi
arasindaki tam bir uyusmayi ifade etmektedir. Resimsel uzamin tasarimi kompozisyon
icerisindeki 6gelerin yerlesimini ve 6geler arasindaki iliskiyi belirler. Kapali form yapisi icerisinde

izleyici cerceve ile tam bir uyum halindeki imgenin baskin i¢-koordinatlarina yonlendirilir.

Bunun tam tersi bicimde, ¢ercevenin olusturdugu resimsel uzam ile resmin icerigi tam
olarak uyusmadiginda “agik form” ortaya ¢ikmaktadir. Agik form; fiziksel sinirlar igerisine
kapanmaktan ziyade bir genisleme veya agilmayi, sinir algisinin asilmasini ifade etmekte ve

goreceli olarak sinirsizlik ya da hareket izlenimi verebilmektedir (Hurwit, 1977:1-7).

Jeffrey Hurwit’in tespitlerine yakin bir tartisma Ayasofya’nin giiney galerisinde yer alan
Zoe ve Komnenos Mozaiklerinin (Gérsel 1-2) karsilastirilmasi ile yapilmistir®. Bu iki mozaik, ilk
bakista benzer bir kompozisyon diizeni ve 6gelere (merkezde bir kutsal figiir, ellerinde para
kesesi taslyan imparatorlar ve rotulus tutan imparatorigeler vs.) sahip gibi goriinirler. Belki de
bu nedenle, cogu zaman mozaiklerin icerikleri de benzer bicimde yorumlanmis; imparatorlarin
iktidarlari doneminde Ayasofya’ya yapmis olduklari bagislarin birer kaydi olduklari ileri
strtlmustar®. Fakat gortnusteki benzerliklere ragmen, cerceve - figiratif ogeler iliskisi
temelinde yapilan bir karsilastirma iki mozaigin aslinda oldukca farkli yapida olduguna isaret

etmektedir.

3 Jeffrey Hurwit, (1977). “Image and Frame in Greek Art”, American Journal of Archaeology, Vol. 81, No. 1, 1-30.

4 Jeffrey Hurwit bu iliskinin aslinda bes farkli form Gzerinden gergeklestigini belirtmektedir. Ancak “kapali form”
disindakiler “agik form” yapisinin gesitli kuruluslarini ifade etmektedir.

> Bu calisma igin bkz: Yavuz Erdihan, (2015). “Ayasofya’da Zoe ve Komnenos Mozaikleri: Resimsel Diizenleme ve Konu
Uzerine”, Art/Sanat, istanbul: i.U. Tirkiyat Enstitiisii Yayinlari, S. 4, 15-37.

® Bu tartismalara 6rnek olarak bkz: Thomas Whittemore, (1942). Third Preliminary Report Work Done in 1935-1938:
The Imperial Portraits of the South Gallery, Paris: Oxford University Press, s. 30; Robin Cormack, (1985). Writing in
Gold: Byzantine Society and Its Icons, New York: Oxford University Press, s. 187-188; Natalia Teteriatnikov, (1996).
“Hagia Sophia: The Two Portraits of the Emperors with Moneybags as a Functional Setting”, Arte Medievale, 1| Serie,
Anno X, n. 1, 47-66. Bu calismada (s. 53 vd.) Teteriatnikov mozaiklerin Paskalya Yortusu’nda imparatorlarin
Ayasofya’ya yaptigl bagislari gosterdigini iddia etmektedir.
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Gorsel 1. Zoe Mozaigi, 1028-1034, Ayasofya, istanbul.

1028-1034 vyillarinda yaptirilan’ Zoe Mozaigi (Gorsel 1) 4,5 x 5 cm. dlgiilerinde disa
¢ikintil mermer bir gergeve ile kusatilmistir. Bu gcerceve ayni zamanda duvar ylizeyinden mozaik
ylzeyine gecisi saglamaktadir (Whittemore, 1942:9). Zoe Mozaigi, lJeffrey Hurwit'in
terminolojisi kullanilacak olursa, ¢erceve-imge iliskisi acisindan tam bir “kapali form” 6zelligi
gostermektedir. Figlirlerin yerlesimine baktigimizda; glicli merkezi pozisyonu ile tahta oturan
isa’yi ve profilden betimlenerek ellerindeki apokombion (para kesesi) ve rotulus ile O’na dogru
déndurilmis imparator IX. Konstantinos Monomakhos ve imparatorice Zoe’yi gérmekteyiz. Bu
duzenleme izleyiciyi mozaigin merkezinde gerceklesen eyleme (para/bagis sunumuna)
odaklanma noktasinda yonlendirir. Resimsel uzamdaki bagintilar algimizi ¢ergevenin
olusturdugu fiziksel sinirlari asmaya zorlayacak herhangi bir 6nerme igermez. Dolayisiyla Zoe
Mozaigi'nde cergeve tarafindan olusturulan resimsel uzam ile resmin igerigi tam olarak
uyusmaktadir®. Mozaik yoluyla izleyiciye aktarilan; tam da cergevenin icerisinde, karsimizda tiim

somutlugu ile beliren bagis sunum anidir.

7 Mozaik ilk kez imparatorige Zoe’nin ilk esi imparator lll. Romanos déneminde, 1028-1034 yillarinda yaptiriimistir.
Ancak 1042 civarinda, Zoe’nin {iclincii esi imparator IX. Konstantinos’un (1041-1055) basi Ill. Romanos’un basi ile
degistirilerek mozaik buglnki gorinimiine kavusmustur. Thomas Whittemore, (1942). Third Preliminary Report
Work Done in 1935-1938: The Imperial Portraits of the South Gallery, Paris: Oxford University Press, s. 17-18.

& Benzer bir diizen Ayasofya’nin glineybati vestibili mozaiginde de gozlenir. Mozaigin merkezinde tahta oturan
Meryem ve Cocuk isa yer alir. iki yandaki imparatorlar Konstantinos ve lustinianos ellerinde sehrin ve kilisenin
maketleri ile onlara dogru donmis durumdadir. Robin Cormack bunu “panelin dinamiklerinin kendi igine odakl”
oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bu ifade kapali form diizenlemesine benzer bir 6nermedir. Robin Cormack, (2000).
“The Mother of God in the Mosaics of Hagia Sophia at Constantinople”, Mother of God: Representations of the
Virgin in Byzantine Art, M. Vassilaki (ed.), Milano: Skira Editore, 106-123, s. 113, Fig. 61.
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Gorsel 2. Komnenos Mozaigi, 1122-1134, Ayasofya, istanbul.

1122-1134° yillarina tarihlenen Komnenos Mozaigi (Gorsel 2) alt ve Ust kisimlarda 5 -
5,5 cm. ve sol yanda 13 cm. genisliginde yine mozaikten yapilmis bir seritle ¢evrelenmistir.
Ancak tesseralarin dokilmesi nedeniyle seridin bugin vyalnizca izleri belli olmaktadir
(Whittemore, 1942:21). Komnenos Mozaiginde cerceve ve figiratif 6geler iliskisi baglaminda
Zoe Mozaigindekinden olduk¢a farkli bir dizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Mozaigin
merkezinde; éniinde Cocuk isa’yi tutan ayakta bir Meryem, iki yaninda imparator Il. loannes
Komnenos ve imparatorice Irene, sagdaki paye lizerinde de ciftin ogullari Aleksios yer alir. Zoe
Mozaiginden farkh olarak burada figiirlerin tiimii cepheden betimlenmistir. imparator ve
imparatoricenin merkezdeki Meryem’e dogru belirgin bir ydnelisleri yoktur. imparator elindeki
para kesesini Meryem’e uzatmaktan ziyade adeta onu beline sikistirmistir. Burada figurlerin,
sadece belli belirsiz bakislarla Meryem’i takip ediyormus gibi betimlendiklerini gérmekteyiz. Bu
diizenleme izleyiciyi, zaman ve mekan sinirlari kesin 6zel bir ana ya da eyleme degil, bir
devamlilik izlegi icerisinde imparator ve imparatoricenin Meryem’in esligindeki ilerleyislerine
odaklanma noktasinda yonlendirir. Komnenos Mozaiginde cerceve artik zaman ve mekan

acisindan kesin sinirlar olusturan bir arag degildir. Bu, cergeve tarafindan olusturulan resimsel

° Thomas Whittemore mozaigin 1118 yilinda yaptirildigini, Aleksios tasvirinin ise sonradan, misterek imparator ilan
edildigi 1122 yilinda eklendigini ileri sirmektedir. Ancak Whittemore mozaigin iki kismi arasinda gorinir bir ek yeri
saptayamamistir. Thomas Whittemore, (1942). Third Preliminary Report Work Done in 1935-1938: The Imperial
Portraits of the South Gallery, Paris: Oxford University Press, s. 28. Bu nedenle Whittemore’un tarihlendirmesi pek
uygun gorilmemistir. Arastirmacilar arasinda mozaigin 1122-1134 vyillarinda yaptirildigina iliskin genel bir uzlasi
vardir. Bkz: Heinz Kahler ve Cyril Mango, (1967). Hagia Sophia, London: A. Zwammer, s. 58; Bente Kiilerich, (2005).
“Likeness and Icon: The Imperial Couples in Hagia Sophia”, Acta Ad Archaelogiam Et Artivm Historiam Pertinentia,
XVIII, Roma 2005, 175-203, s. 179.
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uzam ile resmin igeriginin tam olarak uyusmadigi bir “acik form” tasarimidir. Mozaigin izleyiciye
sundugu bir devamlilik izlegi icerisinde goriilen portrelerdir. Gergekten de, mozaikte figlrlerin
kimlikleri disinda kesin olarak belirlenebilecek herhangi bir sey yoktur. Mozaigin i¢ dizenindeki

devamhlik izlegi ya da 6nermesi, algimizi cercevenin olusturdugu fiziksel sinirlari asmaya zorlar.

Zoe ve Komnenos Mozaiklerinde cergeve-imge iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan ve kapall
form — aclk form olarak tanimlanan bu yapi farkhhginin konu veya icerik agisindan da bir
farkhliga isaret edip etmedigi arastirilmistir'®. Bunun sonucu; Zoe Mozaigi, imparator IIl.
Romanos’un Ayasofya’ya imparatorluk hazinesinden yillik bir 6denek tahsisiyle iliskili olarak
yorumlanmistir. Karsit bicimde, Komnenos Mozaiginin bir para bagisi ya da ddenek tahsisi ile
iliskili olmadigi, daha ¢ok Il. loannes’in hanedan politikasi ve dénem igerisinde kardesi Isaakios
Komnenos ile yasadigi taht kavgasinin bir yansimasi oldugu ileri siirtilmustiir'® (Erdihan, 2018:
222; 2015:22 vd.). Mozaikteki agik form yapisi ve devamllik izlegi icin, Il. loannes’in iktidarinin /
hanedaninin devamhhlgi ve sinirsizligina paralel bir okuma Onerilmistir. Zoe ve Komnenos
Mozaikleri baglaminda yapilan bu okuma, ¢ergeve-imge iliskisini ¢ézlimlemenin yorum evrenini

genisletme agisindan sundugu olanaklari gostermektedir.

Gérsel 3. Imparator Kapisi Mozaigi, 9. yizyll sonu — 10. yiizyil basi, Ayasofya, istanbul.

% yavuz Erdihan, “Ayasofya’da Zoe ve Komnenos Mozaikleri: Resimsel Diizenleme ve Konu Uzerine”, Art/Sanat,
istanbul: I.U. Turkiyat Enstitiisi Yayinlari, S. 4, 2015, 15-37.

u imparator II. loannes’in kardesi Isaakios Komnenos énemli bir sanat hamisidir. Aralarindaki taht ¢ekismesi sanat
Uretimine de yansimis gibi gériinmektedir. Ayasofya’daki mozaik de bunun 6rneklerinden biri olmaldir. Isaakios
Komnenos ve sanat hamiligi ile ilgili bir calisma igin bkz: Kalliroe Linardou, (2016). “Imperial Impersonations:
Disquised Portraits of a Komnenian Prince and His Father”, John || Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow
of Father and Son, Ed. Alessandra Bucossi ve Alex Rodriguez Suarez, London-New York: Routledge, 155-182. Il
loannes’in hanedan politikasi igin bkz: Angeliki Papageorgiou, (2016). “The Political Ideology of John Il Komnenos”,
John Il Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father and Son, Ed. Alessandra Bucossi ve Alex Rodriguez
Suarez, London-New York: Routledge, 37-52.
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Cerceve — figlratif 6geler iliskisinin bir baska boyutu, yine Ayasofya’daki baska bir
mozaikte, imparator Kapisi Mozaigi’'nde (Gérsel 3) karsimiza ¢cikmaktadir. Burada da, cerceve-
imge iliskisi baglaminda bir gozlemde bulunarak yeni sorular glindeme getirmek miimkin
gorinmektedir. Mozaikte, merkezde tahta oturan isa’nin dniinde secde eden bir imparator
betimlenmistir. Tahtin iki yaninda ise Meryem ve bir bas melegin madalyon icerisinde bust
portreleri gorilir. Mozaik Uzerinde herhangi bir yazit bulunmamasi imparatorun kimligi ve
sahnenin icerigini belirlemede sorunlar yaratmistir. Bununla birlikte, imparatorun VI. Leon (886-
912) oldugu ve mozaigin de 9. ylzyilin sonu ya da 10. yuzyilin baslarina tarihlenmesi gerektigi
konusunda arastirmacilar arasinda genel bir uzlasi vardir (Oikonomides, 1976; Whittemore,
1933). Sahnenin (nik ikonografisi cesitli yorumlari da beraberinde getirmistir. Bazi
arastirmacilar, isa’nin éniinde secde eder vaziyette betimlenmesini imparatorun aleyhine, dini
otoriteler/ ruhban karsisindaki ikincil konumuna vurgu yaptigi seklinde yorumlamistir (Cormack,
1981:140-141; 2000:123-124). Hatta Nicolas Oikonomides sahneyi, imparator VI. Leon’un Patrik
Nikholas Mystikos tarafindan Ayasofya’ya girisinin yasaklanarak cezalandiriimasi olayiyla

iliskilendirmistir (1976:170 vd.).

Bununla birlikte, cerceve-imge iliskisini temel alan bir gézlem bizleri daha farkh bir
okumaya dogru yonlendirebilecektir. Mozaigin cercevesi ve figlratif 6geler arasindaki iliskiler
gbzden gecirildiginde burada imparatorun secde eder pozisyon disinda (O6rnegin ayakta)
betimlenebilecegi yeterli bir alan olmadigi gériilecektir. Muhtemelen ayni nedenle isa’nin iki
yanindaki Meryem ve bas melek tasvirleri, Bizans Sanatinda oldukca nadir gorilen bir sekilde,
madalyon icerisinde bustler olarak betimlenmislerdir. Bu anlasilabilir bir durumdur. Clinki 9.-
10. yuzyillarda mozaigi yapan ustalar 6. ylizyil yapisinin kendilerine sundugu yizeylerle is

gormek durumundaydi ve tasarima uygun, 6zgiin bir mimari gcerceve olusturma sanslari yoktu.

Dolayisiyla, bu tir durumlarda c¢ergevenin belli oranda ikonografiye veya betimleme
bicimlerine etki eden bir unsura déniistiigiinii sdylemek miimkiin hale gelmektedir. imparator
Kapisi Mozaiginin icerigi Gzerine bu perspektiften hareketle yeniden distiinmek gelecekteki

¢alismalar i¢in yararh olabilecektir.
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3. Sinirlarin Yikimi

Cergevenin iglevlerinden biri de imge ile izleyici arasinda bir bariyer gérevi gérmesidir.
Bu bariyer; imgenin uzami (resimsel / hayali uzam) ile izleyicinin uzamini (gercek uzam) farkli
alanlar olarak tanimlayarak birbirinden ayirir. Ayni zamanda, resimde derinlik yanilsamasina da
katkida bulunur. Clnki imge cogu zaman kendisini kusatan cercevenin ardindaymis gibi
algilanir’. Bununla birlikte, bazi durumlarda resimsel anlatinin yapisina uygun olarak bu iki
farkli uzami tanimlayan bariyerin ortadan kaldirilmasi, derinlik yanilsamasi yaratabilecek
detaylardan kaginilarak imge ile izleyici arasinda olusan géreli uzakhgin kapatilmasi gerekmis
gibi goziikmektedir. Bu nedenle kimi zaman gergevenin kati etkisinin azaltiimasi veya tamamen
yok edilmesi de bir ¢erceveleme stratejisi olarak karsimiza ¢ikar. Cergevenin yoklugu izleyicinin
kendi gergekliginden farkli olan resmin gergekligine iliskin estetik sinir duygusunu kaybetmesine
yol acar (Belting, 1994:173). Boyle bir stratejiyi, narteksten kilisenin ana mekanina gegcisi
saglayan kapilar Gzerine vyerlestirilmis iki imge; Hosios Loukas Manastiri Katholikonu ve

Kariye’deki Pantokrator tasvirleri ile 6rneklendirmek mimkuindir.

11. yuzyihn baslarina tarihlenen Hosios Loukas Manastiri Katholikon narteksinde,
kilisenin ana mekanina gecisi saglayan kapinin tzerindeki liinette bir Pantokrator tasviri yer
almaktadir™ (Gorsel 4). Narteksteki diger sahneler incelendiginde Pantokrator tasvirinin daha

farkli cerceveleme detaylarina sahip oldugu gorilmektedir.

2 Anitsal resimde cerceveleme igin kullanilan bordirler renk ve siisleme tasarimlarinin etkisiyle yogun ve gegirimsiz
bir forma sahiptir. Ayni zamanda motif ve desenlerin kesintisiz veya stirekli tekrarlanan formlar seklinde diizenlenisi
cerceveye akici ve devingen bir karakter kazandirir. Ancak bordirin kusattigi resim dizlemi Gzerine yerlestirilen
Ogeler boyle yogun bir doku gostermez ve formlarin suirekli tekrarlari ile desteklenen bir akis icerisinde de degillerdir.
Boylelikle resim diizlemi kati ¢ergeve formunun ardinda geriye dogru ¢ozilen bir yapi olarak ortaya ¢ikar ve derinlik
algisi glglenir. Ernst Kitzinger bu durumu 5. yiizyila tarihli, Ravenna’daki Galla Placidia Mozolesi mozaiklerinde agik
bicimde gozlemlemekte ve cergevelerin kati, iki-boyutlu yapisi ile sahnelerin Gg-boyutlu yanilsama dreten
dizenlemeleri arasindaki karsithgin derinlik algisini glglendiren bir uygulama oldugunu, tasarimin timinde iki-
boyutlu ve Ug-boyutlu 6geler arasindaki, ylzeysellik ve derinlik arasindaki karsithgin temel alindigini tespit
etmektedir. Ernst Kitzinger, (1995). Byzantine Art in the Making: Main Lines of Stylistic Development in
Mediterranean Art: 3th — 7th Century, Cambridge: Harvard University Press, s. 53-55.

B Yapinin plani ve mozaiklerin yerlesimiyle ilgili bkz: Carolyn L. Connor, (2016). Saints and Spectacle: Byzantine
Mosaics and Their Culturel Settings, New York: Oxford University Press, s. 20, Fig. 1.9, s. 28 vd., Fig. 1.19 — 1.23.
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Gorsel 4. Pantokrator, 11. ylzyil basi, Hosios Loukas Manastiri, Katholikon narteksi, Yunanistan.

Genel olarak, Bizans anitsal resminde bir sahneyi ¢cercevelemek igin tek bir ¢ergeve ya
da bordur kullanilmaz. Bizansh ustalar mimarinin ve resim programinin yapisina bagh olarak bir
“coklu-gerceve sistemi”** gelistirmislerdir (Gorsel 5). Bu sistem farkli islevlere sahip (cogu
zaman -0zellikle mozaikte- bezeme ile de birbirlerinden farkhlastiriimis), i¢-ice gegmis cesitli
cerceve katmanlarini icerir. S6z konusu cergeve katmanlari; dogrudan imgenin sinirlarini (alt
kenari harig) kusatan “cerceve bordirid”, imgenin alt kenari boyunca uzanan “taban bordird”
ve mimari striktirin sinirlari boyunca uzanan “yapisal bordur” seklinde tanimlanmistir®

(Erdihan, 2018:34-48).

1 Detayli bir anlatim icin bkz: Yavuz Erdihan, (2018). Bizans Anitsal Resminde Cergeveler ve islevleri, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, istanbul: ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dall, s. 30-48.

B By Uclh cerceve dlzeni anitsal resimde bir standart gibi gériinmektedir ve en iyi sekilde Kariye’nin narteks
mozaiklerinde kendini gosterir. Bununla birlikte sik sik, neredeyse her bir yapi 6zelinde farkl uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Hosios Loukas Katholikon naosunda, tromplara yerlestirilmis yortu sahnelerinde tek bir bordiir
hem sahneyi ¢ercevelemekte hem de tromp ylzeyini dolanmaktadir. Bkz: Nano Chatzidakis, (1997). Hosios Loukas:
Byzantine Art in Greece, Athens: Melissa Publications House, s. 28-31, fig. 13-18. Dolayisiyla tek bir elemanla hem
yapisal bordiriin hem de cerceve bordirlnin islevleri karsilanmistir. Bazi yapilarda ise taban bordiri kullanmak
yerine bu alani uzun bir serit halinde bos birakmak ya da basit boyanmis bir bant ile doldurmak gibi uygulamalara
gidilmistir. Ornegin Fethiye Giiney Sapeli’ndeki isa’nin Vaftizi sahnesinde, alt kissmda bir taban bordiirii yoktur.
Bunun yerine boyanmis bir serit kullanilmistir Hans Belting vd. (1978). The Mosaics and Frescoes of St. Mary
Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington: Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Fig. 47.
Fresko bezeme ise cercevelemede temel islevler ayni kalmakla birlikte gorinim ve uygulama agisindan oldukga
farkhhk gosterir. Freskoda gergeveleme genelde sislemesiz, ince kirmizi bantlarla olusturulmus bir sebeke sistemine
donlismektedir. Bazi arastirmacilar 11. ylzyill yapilarinda siklikla kullanilmis stslemeli gergeve bordirlerinin 12.
ylzyildan itibaren kayboldugunu ve bunun yerine basit renk bantlarindan olusan sebeke diizeninde bir gergeveleme
sisteminin Bizans kilise dekorasyonunda norm haline geldigini ve Ozellikle 12. ylzyilin ikinci yarisinda popller
kompozisyonal bir arag oldugunu ileri sirmektedir. Bu degerlendirmeler igin bkz: Maria Laura Marchiori (2001). San
Vincenzo ai Volturno and the Use of Ornamental Borders in Romanesque Wall Painting in Central Italy, M.A. Thesis,
University of Victoria, s. 111; Ida Sinkevi¢, (2000). The Church of St. Panteleimon at Nerezi: Architecture, Programme,
Patronage. Wiesbaden: Reichert, s. 56. Ancak, bu bir norm dénilisim olmaktan ziyade mozaik ve fresko dekorasyon
arasinda gergeveleme agisindan ortaya gikan temel bir farklilik gibi gérinmektedir.
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Gorsel 5. Coklu-gergeve sistemi (YB: Yapisal bordtr, CB: Cerceve bordiri, TB: Taban bordiiri).

Anitsal resimde bir sahneyi cercevelemek icin; resim diizlemi Gzerine, dogrudan resmin
sinirlarini kusatan bir “cerceve bordiir(i” yerlestirilir. Hosios Loukas narteksindeki Pantokrator
icin ise resim dlzlemi (zerinde bir cerceve bordird kullanilmamistir. Sadece tasvirin
yerlestirildigi liineti kusatan kemer icerisine bitkisel bezemeli bir bordir vyerlestirildigi
gorulmektedir (Gorsel 6). Resim dizlemi Uzerinde bir ¢ergeve bordiri kullanilmayarak; tasviri
kati bicimde sinirlamaktan ve derinlik algisini giclendirmekten kacginildigini distinmek
mimkindir. Pantokrator’'un bulundugu linetin kemer icerisine yerlestirilen bordir ise
narteksteki diger tasvirler icin kullanilan ve kati sinirlandirici etkileri bulunan gegirimsiz bir

forma sahip bordirlerden (Gorsel 7) farkli, daha seffaf nitelikte bir bordurduir™®.

Pantokrator tasvirinin boyutlari ve 6zellikle sahnenin alt sinirlarina denk gelen
bolimleri incelendiginde; figirin adeta resim dizleminin 6n kismina dogru itildigi ve alt kenara
sikistirilmis gibi betimlendigi gézden kagmamaktadir (Gorsel 4). Hem resim dizleminde bir
cerceve kullanimindan kaginilmasi hem de tasvirin betimlenme bigimi, derinlik (ve bir yaniyla da
uzaklik) yanilsamasi yerine figlrin glcli bigcimde ileri dogru ciktigi seklinde bir alg
yaratmaktadir. Tasvirin kilisenin ana mekanina gegisi saglayan kapi lizerine yerlestirildigini de

gbz 6nine alirsak, cergevenin etkilerinin azaltilmasi ya da yok edilmesi yoluyla ileri dogru ¢ikan

'8 Bizans anitsal resminde bu bordiir formu “seritli bordilr” olarak tanimlanmistir. Seritli bordlrde gergeve alani iki
yandan kalin kontur seritleri ile belirlenir. Arka-fon tipki resim diizlemi gibi altin yaldiz ile kaphdir. Siisleme motifleri
oldukga stilizedir ve arka-fon ile bir baglantilari yoktur. Diger bordir formlari olan “motif dolgulu bordiir” ve “renk
dolgulu bordiir’e nazaran daha az sinirlayici etkileri bulunan bir bordir tipidir. Bordir formlari igin bkz: Yavuz
Erdihan, (2018). Bizans Anitsal Resminde Cerceveler ve islevleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul: iTU Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Sanat Tarihi Anabilim Dali, s. 25-29, Sekil 2.11. — 2.16.
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ve carpicl bir sekilde dogrudan izleyiciyi (inananlari) karsilayan bir Pantokrator imgesi

yaratilmak istendigini diistinebiliriz.

Gorsel 6. Bordir, Pantokrator (detay), 11. ylzyil basi, Hosios Loukas Manastiri, Katholikon narteksi,
Yunanistan.

Gorsel 7. Bordiir, Carmihta isa (detay), 11. yiizyil basi, Hosios Loukas Manastiri, Katholikon narteksi,
Yunanistan.

Benzer bir durumu, Kariye’de dis narteksten i¢ nartekse gegisi saglayan ana giris
Gzerindeki lUinette yer alan Pantokrator tasvirinde de (Underwood, 1966:39-40), (Gorsel 8)
gozlemleyebiliriz. Ustelik Kariye’de bu strateji mimari cerceveye de miidahale edilerek
gerceklestirilmistir. Kariye dis narteksindeki linetlerin tamami, derin bir nis olusturan genis
kemerler ile gevrelenmisken (Gorsel 9), Pantokrator’un yerlestirildigi linet oldukga sig bir nis

olarak diizenlenmistir.
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Gorsel 8. Pantokrator, 1315-1321, Kariye, dis narteks, istanbul.

Ote yandan, tipki Hosios Loukas’ta oldugu gibi narteksteki diger tiim tasvirlerde resim
diizlemi Uzerinde bir ¢ergeve bordiiri yer alirken, Pantokrator tasviri icin bir cerceve bordiri
kullanilmamistir. Sadece sig lliinet nisini ¢evreleyen bir yapisal bordir goze g¢arpmaktadir.
Tasvirin dizlem Uzerindeki yerlesimi de Hosios Loukas ornegindeki detaylari hatirlatir; figlir
olduk¢a glglii bir bicimde betimlenmis, sahnenin alt kenarina sikistirilarak ileri dogru
cikiyormus gibi bir izlenim yaratilmistir. Boylelikle, cerceve bordiri kullanilmayarak ve ayrica
mimari cercevelemenin etkisi en az diizeye indirilerek, ana girisin 6niinde Pantokrator imgesi ile
izleyici arasinda dogrudan bir karsilasma saglamak adina resimsel uzam ve yapinin gergcek uzami
arasindaki fiziksel sinirlarin yok edilmesinin saglandigini distinmemiz mimkdanddr.

-

Goérsel 9. Vergi icin Niifus Sayimi, 1315-1321, Kariye, dis narteks, istanbul.

4. Mimari Uzamda Resimsel Kompozisyon

Bizans mimarisinde i¢ mekanlari slsleyen anitsal resim sanati yapisi geregi 6zgiin bir
kategoridir. imgelerin mimari form ve yiizeyler (izerine yerlestiriimesi, kompozisyonlarin

olusumu; elbette ikona, tuval resmi vb. lerinden daha farkli ¢6ziimler gerektirir. Gérlinlse gore
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Bizansli ustalar bazi durumlarda bu tirden ¢oziimler icin yine cercevelerden yararlanmislar;

yeni cerceveleme stratejileri ve formlari gelistirmislerdir.

Anitsal resimde bazen tek bir kompozisyonun, 6geleri farkli mimari formlar UGzerine;
ornegin kubbe, pandantif, llinet vb. formlar Gizerine dagitilarak olusturuldugu goérilir. Boylesi
durumlarda, kimi zaman kompozisyon icin 6zel bir mimari ¢ergeve gelistirilebildigi gibi, kimi
zaman da kompozisyonun vyerlestirildigi farkh dizlemlerin veya bu dizlemler Uzerine
yerlestirilmis figtiratif 6gelerin kompozisyonun gereklerince birbirleriyle iliskilendirilmeleri yine
cerceveler yoluyla saglanabilir. Bu tir bir dizenlemeyi Bizans aristokrati Mikhail Glabas
Tarchaniotes i¢in esi Martha tarafindan 1310 civarinda bir gomi sapeli olarak yaptiriimis
Fethiye Camii Gliney Sapelinin (Eyice 1983:21-25, Res. 41) apsisindeki Deesis tasvirinde
gérmekteyiz (Gorsel 10). Gergekten de, bu tasvir bir kompozisyonun mimari yapida uzamsal
olarak kurulusu icin gelistirilen en 0zglin c¢ergeveleme ¢ozlimlerinin karsimiza ¢iktigi

orneklerden biridir.

Gorsel 10. Deesis, 1310 civari, Fethiye Camii Giiney Sapeli, istanbul.

Bilindigi Uizere, Bizans kilise mimarisinde apsisler genelde yarim kubbe o6rtill birimler
olarak tasarlanmistir. Ancak Fethiye Camii Giliney Sapelinde apsis, istisnai bir bicimde, dogu
ucunda yarim kubbeli sig bir nis ile bunun 6nilindeki kaburgali ¢apraz tonoz ortiliu birimden
olusmaktadir. Tonozun altinda, sig bicimde diizenlenmis dogu nisine tahta oturan bir isa tasviri
yerlestirilmistir. Kuzey ve glineyde ise tonoz yapisi nedeniyle olusan karsilikli iki linetin birinde

Meryem digerinde ise Vaftizci Yahya betimlenmistir. Bu linetler de alisilmisin disinda dar ve
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uzun dizlemler seklindedir. Capraz tonozun kaburgalari arasinda olusan dort licgen alanda ise
Basmelekler Mikhail, Raphael, Uriel ve Gabriel’in bistleri yer almaktadir. Bizans sanatinda sik
goralduga bicimiyle, geleneksel bir Deesis kompozisyonu, tipki Ayasofya’nin gliney galerisindeki
mozaik gibi Meryem ve Vaftizci Yahya’nin merkezdeki isa’nin hemen iki yanina, tek bir diizlem
tzerine vyerlestirildigi bir yapi gosterir’’. Ancak Fethiye Giiney Sapelinde, Deesis
kompozisyonunun uzamsal yerlesimi icin 6zel bir mimari ¢erceve gelistirilmistir. Bunun birkac
nedeni olabilir. Bir neden; apsis yarim kubbesinde g figirin betimlenmesi i¢in alanin yeterli
olup olmamasinda aranabilir. ikincisi ise, tasvirin bu haliyle; merkezde, sapelin ithaf edildigi ve
tim programin odag konumundaki isa; 6te yandan Meryem, Vaftizci Yahya ve meleklerin
katihmiyla sapelde gomild bulunan Mikhail Glabas Tarchaniotes’in kurtulusu icin strekli bir
duayi betimleyen Deesis ile iki yonlii bir okumaya acgik hale getirilmis olusudur (Marinis, 2011:

330).

Bununla birlikte, kompozisyonun yerlestirildigi diizlemler form ve uzamsal projeksiyon
acisindan birbirinden farkhdir. Farkl diizlemlere dagitilmis 6geleri tek bir kompozisyonun igerigi
olarak tanimlamak icin muhtemelen diizlemin kesintisiz veya tiirdes bir sekilde yapilandiriimasi

gerekmis olmalidir'®.

Bunun igin; dogudaki nis, linetler ve capraz tonozun ylizeyi tamamen altin yaldiz ile
kaplanmis; kesintisiz ve soyut bir arka-fon yaratilarak mimarinin materyal niteligini ¢c6zmek ve
mimari cercevelemenin kati fiziksel etkilerini gizlemek hedeflenmis olmalidir. Deesis tasvirinde
stslemeli bordiir vb. gibi, belirgin bir cerceveleme araci da (alt kenara yerlestirilen bordir
disinda) kullanilmadigini gortriz. Boylelikle mimari ve resimsel cercevelemenin etkinligi

zayiflatilarak kompozisyon igin biitlnltkli, kesintisiz bir diizlem elde edilebilmistir.

7 Deesis’le ilgili bir galisma igin bkz: Anthony Cutler, (1987). “Under the Sign of the Deésis: On the Question of
Representativeness in Medieval Art and Literature”, Dumbarton Oaks Paper, Vol. 41, Studies on Art and Archeology
in Honor of Ernst Kitzinger on His Seventy-Fifth Birthday, 145-154. Deesis’in geleneksel betimleme bigimi yaninda
zaman zaman farkli diizenlemelere de rastlanmaktadir. Ornegin Hosios Loukas Katholikon narteksinde, naosa gegisi
saglayan kapi Uzerine yerlestirilmis Pantokrator tasviri (Gorsel 4), Ustteki tonozda yer alan Meryem, Vaftizci Yahya ve
melek bistleri ile iliskilendirilerek bir Deesis sahnesi olarak da degerlendirilmistir. Bkz: Hans Belting, (1994). Likeness
and Presence: A History of the Image before the Era of Art, Chicago, London: The University of Chicago Press, s. 178-
179, 181, Fig. 104.

18 Apsis ve kubbe mozaiklerinde figtrlerin strekli bir ylizey (continuous surface) ya da butinlestirilmis bir uzamda
(unified space) yer aldiklarina, belirgin ¢erceveleme araglari kullanilmadigina, bunun sapelin geri kalanindan farkh bir
durum olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bkz: Hans Belting, vd. (1978). The Mosaics and Frescoes of St. Mary
Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington: Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, s. 83.
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Fakat Deesis Mozaiginde bu sefer baska bir sorunla karsilagiimis gibi gézikmektedir. Bu
da muhtemelen, merkezdeki isa ile kuzey ve giiney liinetlerindeki Meryem ile Vaftizci Yahya'y
bir Deesis sahnesinin geregi olarak iliskilendirme sorunu idi. Sorunu gidermek igin isa’nin
bulundugu dogu nisi etrafina cerceve olusturacak sekilde yerlestirilmis yazit iyi bir ¢d6zlim
olanagi saglamis gibi gozikmektedir. Dikkat edilirse, altin yaldiz zemin Uzerine yerlestirilmis bir
yazit iceren bu cerceve alani kontur cizgileri icine alinmamis ve her iki yone agik birakilmistir
(Gorsel 11). Oysaki Bizans sanatinda kullanilan bu tiir bordirlerin cogu zaman kalin kontur
seritlerine sahip olduklarini gériiriiz (Gorsel 12). Dolayisiyla Deesis’teki diizenlemenin bilingli bir
sekilde yapildigini, yazitli cergeve kusaginin gegirgen bir form olusturacak sekilde diizenlendigini
diisinmek muimkiindiir. Bu cerceve formu, nis icerisindeki Isa tasvirini cevresinden kesin
bicimde yalitan bir arag degil; onu aslinda iki yandaki lliinetlere agan, Meryem ve Vaftizci Yahya
ile iliskilendiren bir yapi gosterir. Boylelikle uzamsal bir kurulus igerisinde, farkli diizlemler ve bu
diizlemlere yerlestirilmis figlrler arasinda Deesis sahnesini olusturabilmek igin 6zglin bir
cerceve formu kullanilarak iletisim saglanmistir. Fethiye Camii Gliney Sapeli apsisindeki Deesis
kompozisyonu, Hans Belting’in altini ¢izdigi Gzere (1978:83) aslinda “uzamsal bir triptikon”dur.
Mimari uzamda boylesi linik bir kompozisyonun olusturulmasi ancak hem mimari hem de
resimsel anlamda 0zglin cerceveleme ¢ozimlerinin gelistirilmesi ile mimkiin olmus gibi

gbzikmektedir.

Gorsel 11. Yazit, Deesis (detay), 1310 civari, Fethiye Goérsel 12. Yazit, Meryem ve Cocuk isa (detay), 11.yizyll
Camii Giiney Sapeli, istanbul. basi, Hosios Loukas Manastiri, Katholikon, apsis,
Yunanistan.
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5. Sonug

Baslangicta da belirtildigi gibi; resim sanatinda oldukga islevsel bir ara¢ olmasina
ragmen cercevelere bilimsel anlamda bu islevsellige denk bir ilgi gosterildigini soylemek
mimkin degildir. Cerceve, ¢cogu zaman goz ardi edilen dnemsiz bir arag, hatta kimi zaman salt
bir siisleme unsuru olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, calisma icerisinde gostermeye
calistigimiz kadariyla cerceve; bu alginin cok 6tesinde, kimi zaman imgenin igerigi ve anlati
yapilarinin olusumunda da 6nemli islevler Gstlenen bir unsurdur. Cergevenin bu roli, Orta Cag
Sanatinda ve 6zellikle de resimsel bezeme icin mimari mekanlarin i¢ ytizeylerini kullanan Bizans
anitsal resminde ¢ok daha belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Anitsal resim (ya da genel
olarak duvar resmi) gerek sahnelerin diizenlenmesi gerekse anlati formlari agisindan farkl
¢Ozlimler gerektirmis ve gorliniise gore Bizansl ustalar bu ¢6ziimlerin en azindan bir kisminda
cercevelerden yararlanmislardir. Sonug¢ olarak; ressamlar hem diizenleme hem de anlati
olanaklari acisindan nasil cercevelerden yararlanmislarsa, arastirmacilarin da; ustalarin izlerini
takip ederek, resimsel yapilarin ¢6zimlenmesinde gergeve-imge iliskisini temel bir referans
olarak degerlendirmeleri mimkiin gériinmektedir. Bu perspektiften hareketle, cergevelere ve
ozellikle de c¢erceve-imge iliskisine yonelik yaklasimin gelistiriimesi, resimde yapi ve anlam
sorunlarina odaklanan calismalara 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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