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Ustkurmaca Olarak ilhan Tarus’un “Bir Adamin On Senelik Hayat1”

OyKkiisii
Hasan SAKIN!
Oz
Ustkurmaca, postmodern edebiyatin ana kurgu egilimidir.

Kavramin simnirlart postmodernizm baglaminda ¢izilmis olsa da
hem teori hem de uygulama agisindan iistkurmacanin uzun bir
tarihi vardir. Ustkurmaca; gergeklik yanilsamasmin yikilmast,
okura seslenme, yazma siirecinin sorunlarina yonelik ilgi gibi baz1
temel isaretlerle farklilasmaktadir. Edebiyatin i¢ ve dis gerceklige
yonelik ilgisinin yikilmasi ve tamamen yazma siirecinin konu
edilmesi iistkurmacanin ayirict dzelligidir. ilhan Tarus’un “Bir
Adamin On Senelik Hayati” baglikli dykiisii de bir tistkurmaca
ornegidir. Postmodernist iistkurmaca ile diger donemlere ait
istkurmaca arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu yazida, dykiiniin
istkurmacanin hangi 6zelliklerini yansittig1 ve yazarin kurmaca
sorunlarina getirdigi yorum iizerinde durulmustur. Bu yorum ile
yazarin genel sanat anlayis1 arasindaki iliskiler de irdelenmistir.
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lhan Tarus' Story "Bir Adamin On Senelik Hayat1" As A Metafiction

Abstract

Metafiction is the main fiction trend of postmodern literature.
Although the boundaries of the concept are drawn in the context of
postmodernism, metafiction has a long history in terms of both
theory and practice. Metafiction differs with some basic signs such
as the destruction of the illusion of reality, addressing the reader,
and an interest in the problems of the writing process. The
destruction of literature's interest in internal and external reality
and the subject of the writing process are the distinctive features of
metafiction. ilhan Tarus' story titled "Bir Adammn On Senelik
Hayat1" is also an example of metafiction. There are some
differences between postmodernist metafiction and metafiction
from other periods In this article, it has been focused on which
features of metafiction the story reflects and the author's comment
on fictional problems. The relations between this interpretation and
the author's general understanding of art were also examined.
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Giris

Ustkurmaca, postmodernizmle birlikte edebiyat terimleri arasina girmis gérece yeni bir
kavramdir. Bu kavram postmodernist edebiyat acisindan hayati 6neme sahiptir. Hatta denebilir
ki postmodernizmin ana kurgu egilimi iistkurmacadir (Ecevit, 2014, s. 99). Bununla birlikte,
istkurmacanin pratik anlamda ¢ok daha eski oldugu ve postmodernist edebiyattan dnce de
iistkurmaca eser oOrneklerinin verildigi soylenebilir. Uygulamada var olan iistkurmacanin
kavramsallastirilmas: ise postmodernizm ¢ercevesinde miimkiin olmustur. Dolayisiyla
iistkurmaca 6zellikleri gosteren bir eserin postmodern olma zorunlulugu yoktur. Tersine, klasik
gercekeilik ya da modernizm dénemine ait bir eser de (farkli bir islev iistlenmekle birlikte)

iistkurmaca ozellikleri tasiyabilir.

Ustkurmacanin temel o&zelligi dikkati dis veya i¢ diinyadan eserin kendisine
yoneltmesidir. Sanatsal iiretim siirecinin eserin konusu haline gelmesiyle birlikte sanatsal
sorunlarin irdelenmesi i¢in elverigli bir ortam olusur ve yazarlar bu sayede yazmanin dogasina
iliskin sorunlar1 ele alma firsati bulur. Ustkurmaca boylelikle sanatsal eserin dis diinyay:
yansitmas: gerektigi yolundaki klasik gergekei yiikiimliiliigii bir kenara birakir. Ote yandan,
modernizmin i¢ diinyaya odaklanan yaklagimi da iistkurmaca agisindan gegerliligini kaybeder.
Ustkurmaca agisindan “anlamli” olan sey sanat eserinin iiretim siirecindeki sorunlaridir.

Buna uygun olarak da bir¢ok romanda, metnin odagindaki felsefe, nasil yasamalidan ¢ok nasil

yazmaliya donligir. Bu metinlerde filozoflarin yasam konusundaki goriislerinin yerini,

edebiyatgilarin ve edebiyat kuramcilariin goriisleri alir. Okur ise, bu yeni metin olugumlarinin
en 6nemli 6gesi durumuna gelmistir. Higbir seyin kesin olmadigi bir ortamda, metnin anlami,

onun kararina/iiretimine baghdir (Ecevit, 2014, s. 100).

[lhan Tarus temelde klasik gercekgi estetige baglanan bir yazardir. Yukarida
belirttigimiz gibi, bu durum onun iistkurmaca teknigini kullanmasina engel olusturmaz.
Nitekim “Bir Adamin On Senelik Hayatr” baglikli 6ykii de tistkurmacanin basarili bir
uygulamasi olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki, daha once ifade ettigimiz iizere postmodernist
istkurmaca diger donemlere ait iistkurmaca Orneklerinden bazi farkliliklar gostermektedir.
[lhan Tarus’un bu dykiisii de tam anlamiyla postmodernist bir iistkurmaca olarak gériilemez.
Asagida Tarus’un Oykiisiinde iistkurmaca kullaniminin postmodernist listkurmacadan hangi

acilardan farklilastigini géstermeye calisacagiz.

Sanatsal sorunlarin irdelendigi bir ortam olarak iistkurmaca, sanat¢inin estetik
goriislerinin uygulamada ne derece karsilik bulduguna goz atmak icin de uygun bir baglam

olusturur. Diger bir ifadeyle, listkurmacada sanat aynasi disariya degil sanatin kendisine
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cevrilir. Boylece sanatin kendi sorunlar1 eserin konusu haline gelir. Bu durum ikili bir fayda
saglar. Bir yandan sanat¢inin sanata dair goriislerini tanima imkani sunar; diger yandan bu
goriislerin sanat eserinde ne derece uygulandigina dair bir analiz yapmay1 da miimkiin kilar.
Biz de iistkurmacanin sagladigi bu ikili faydadan yararlanmaya ¢alisacagiz. Bir yandan Ilhan
Tarus’un sanata dair goriislerini taniyacak, diger yandan bu goriislerin dykiide ne derece

uygulandigini inceleme firsati elde etmis olacagiz.

Bugiin artik pek hatirlanmayan yazarlardan biri olan ilhan Tarus’un “Bir Adamin On
Senelik Oykiisii” baslikli metni Cumhuriyet déneminde nadiren rastlanan bir iistkurmaca
ornegidir. Oykiide “gercek¢i” olma iddiasindaki bir 6ykii ile onu g¢evreleyen iistkurmaca
baglam arasinda bazi gatismalar oldugu goze carpmaktadir. Oykiiye gegmeden 6nce modernizm
ve postmodernizm kavramlaria goz atmak faydali olacaktir. Modernizm ve postmodernizmin
sinirlarint saptamak zordur. Fakat temel noktalarini ve aralarindaki iligkileri isaret etmek
miimkiindiir. Bu kavramlara goz attiktan sonra iistkurmacaya dair genel bir ¢erceve ¢izmek
gerekecektir. Boyle bir girisim, inceleyecegimiz dykiiniin listkurmaca tablosundaki konumunu
anlamlandirmak agisindan faydali olacaktir. Ancak bundan sonra ilgili dykiiniin listkurmaca

literatiiriindeki yerini tespit etmek miimkiin olabilir.
Modernizm ve Postmodernizm

Sosyolojik bir kavram olarak modernlik ya da modernite “on yedinci yiizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse biitlin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yagam ve
orgiitlenme bicimlerine isaret eder” (Giddens, 2016, s. 9). Modernlik, Aydinlanma
diisiiniirlerinin 18. yiizyilda nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve hukuk ile 6zerk bir sanat
gelistirme konusundaki girisimlerinden kaynaklanmistir. Bu diistiniirlerin amaci, yaratilacak
bilgi birikimi sayesinde insanin doga iizerinde hakimiyet kurarak dzgiirlesmesidir. Insanlik
bdylece kaynaklarin kitligi, yoksulluk ve dogal afetlerin rastgele yikimlarindan kurtulacaktir.
Akailcer bir toplum ve akiler bir diisiince tarzinin gelismesi sayesinde efsane, din, batil inang gibi
“akildis’” ve geleneksel paradigmalar yikilacak ve insanlik “aydinlanacak”tir. Bunu
basarabilmek i¢in ilerleme fikri bas taci edilirken gelenekten kopus sart kosulmustur.
Dolayisiyla modernlik diisiincesi insanin 0zgiirlesmesi i¢in bilginin ve toplumsal
orgiitlenmenin mistik kabugunu kirarak bunlar1 akilci bir temelde yeniden insa etmeyi

hedefleyen laik bir harekete dayanir (Harvey, 2012, s. 25, 26).

Estetik modernlik ya da diger adiyla modernizm ise 20. yiizyilin basinda en énemli
atilimlarint yapan ve genellikle Charles Baudelaire’le basladigi kabul edilen bir sanat

hareketidir. Modernizm gercekligin temsilinde sanatsal araglarin yetersizligine dair bir
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kuskuyla baslamistir. Modern yasamin yarattig1 kaotik ortamda Baudelaire’in “gegcici olandaki
kalic1 olan1 bulma” arzusu ancak yeni bir temsil tarzinin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
O giine dek sanatlarda hakim olan realist ve natiiralist estetigin bu konudaki yetersizligi
dolayistyla yeni arayislar baslamistir. Boylece mimesis estetiginin topluma ayna olmakla
yiikiimlii kildig1 sanat aynayi1 kendine cevirir ve temsil araclari iizerine diisiinmeye baslar
(Harvey, 2012, s. 34). Bu durum, bir bakima sanatin kendini kesfidir. Modernizmde icerikten

ziyade bi¢imin 6ne ¢ikmasinin temel nedeni budur.

Aristoteles’ten 20. ylizyila dek Bati edebiyatinda mimesis (yansitma) estetigi hakim
paradigma olarak varligimi siirdirmiistiir. Mimesis estetigi temelde nesnel diinyaya sadakat
anlayisiyla hareket etmektedir. Sanat ve 6zelde edebiyat nesnel diinyay1 olabildigince “dogru”
sekilde yansitmaya yonelir. Mimesis estetigine bagl eserlerde igerik n plandadir. Amag icerik
oykiilemektir. Bu nedenle de bast sonu belli bir 6ykii anlatilir. Zaman baglaminda ise nesnel
zamana sadik kalmaya c¢alisan mimetik eserlerde olaylar belirli bir kronolojiye uygun olarak
anlatilir. Bu eserlerde yaratilan diinya okura yabanci olmayan bir diinyadir. Dolayisiyla okurla
eser arasinda 6zdeslesme baglaminda bir sorun yasanmaz. Okur kendini bu eserlere yabanci
hissetmez. 20. ylizyilin basinda doruguna ulasan modernizm akimi mimesis estetiginin insa
ettigi bu diizeni sarsmustir. Bilim ve teknolojideki gelismeler ve bunlarin toplum {izerindeki
etkileri sanatsal diizlemde modernizm akimina yol a¢cmustir. Onceleri dogaya hiilkmetme
iddiasindaki insan zamanla Onemini yitirmig, toplumsal is bolimiinlin yarattig1 etkiyle
cevresine yabancilagsmis ve gergegin tiimiine egemen olma iddiasindan vazge¢mistir. Modernist
estetik bu yabancilagsma olgusu iizerine kuruludur. Dolayisiyla 20. yilizy1lda mimesis (yansitma)
estetiginden yabancilastirma estetigine gecilmistir (Ecevit, 2014, 33-36). Modernizm bdylece

sanatlar etkisi altina alarak temsil tarzinda koklii bir dontistime yol agmustir.

Genel olarak modernizmle birlikte anlamlandirilan postmodernizm ise “bizleri, bilinen
bir gecmisi ve tahmin edilebilir bir gelecegi olan varliklar olarak tarih i¢ine yerlestiren kapsamli
‘olaylar dizisi’nin, o ‘biiyiik anlati’nin ugup gitmesiyle ayirt edilir” (Giddens, s. 10). Jean-
Frangois Lyotard (1997) postmodernizmi basitce meta-anlatilara (list-anlati) karsi bir
inangsizlik olarak tanimlar. Postmodern diislince her seyi birbirine baglayacak bir iist-dil, iist
anlat1 ya da ist-teori olabilecegi fikrini reddeder. Bu baglamda, Marksizm ya da Freud’un
psikoanalizi gibi “list-anlati” olarak adlandirilan genis yorumlayicit semalar postmodernizm
tarafindan mahkim edilir (Harvey, 2012, s. 60). Postmodernizm yalnizca bu tiirden genis
semalart mahkiim etmekle kalmaz. Aydinlanmaci diisiincenin “dogru”larin1 sorgularken

astronomi-astroloji, bilim-biiyii, bilimsel tip-alternatif tip, teknoloji-g¢evrecilik arasindaki
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sinirlart da bulaniklastirir. Oyle ki pozitivizmi temsil eden degerler artik karsitlara saygi
duymaya, hatta onlar1 kullanmaya baglar. Postmodern dénemde mutlak dogrulara yer yoktur.
Bu dénemde din gibi, Aydinlanmaci modernizmin en dnemli meta-anlatilarindan biri olan
komiinizm gibi her tiirden sistem tartismaya acilir. Tiim degerler sorgulanir ve bunlara ideolojik
bir baglanmanin yerini bir arada yasama fikri alir. Postmodernizmin demokrasiyle birlikte
anilmasinin nedeni budur. Gergekten de postmodern donemde degerler, aralarinda bir hiyerarsi
gozetilmeksizin bir arada yasar. Bu, modernizmin seckinci tavrina karsit bir tutumu imler. Bu

donemde artik elitle popiiler, “kitsch”le saygin bir arada yasar (Ecevit, 2014, 57-60).

Modernist romandan postmodernist anlatiya gecis epistemolojiden ontolojiye dogru bir
yonelime isaret eder. Diger bir ifadeyle, “modernistin, karmasik ama yine de tekil bir
gercekligin anlamini daha iyi kavramasina izin veren perspektivizmine karsit olarak, radikal
bicimde farkli gergekliklerin nasil bir arada varolabilecegine, birbirine degebilecegine ve i¢ ige
gegebilecegine iligkin sorularin 6n plana ¢ikisi yoniinde” bir degisim s6z konusudur (Harvey,
2012, s. 56). Bu durum, postmodernizmin “gogulculuk” ilkesinin romana yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Boylece farkli gerceklikler bir araya getirilirken bunlar arasindaki hiyerarsi

de ortadan kaldirilir.

Ecevit’e gore (2014) postmodern edebiyat mimesis estetigine ve modernist estetigin
mutlak dogrularina, sdylemlerine, “efsane”lerine ve sec¢kinciligine cephe alir. Fakat bu tavir
yerlesik 6l¢iitleri tamamen yok saymak anlamina gelmez. Tersine, postmodern sanat iirlinleri
yerlesik Olgiitlerle doludur. Postmodernizmin karsi oldugu sey bu oOlciitlerin mutlak ve
alternatifsiz dogrular olarak sunulmasidir. Postmodern sanat bdylece tarihte bir arada degil
ancak ardigik olarak var olan farkli sanat akimlarinin, farkli bigemlerin eklektizm/¢ogulculuk
ilkesi geregi bir araya getirilmesiyle elde edilir. Bu durum estetik ilkelerin ihlali, hatta yikimiyla
sonuclanmistir. Artik sanatin sinirlart bulaniklagsmis, neyin sanat sayilacagina dair olgiitler
ortadan kalkmigtir. Sanat¢1 sanat tarihi icinde kendisine uygun herhangi bir akimin herhangi bir
ilkesini alarak eserini bu sekilde {iretir. Dolayisiyla postmodernizmin kendi estetigini
iiretmedigi, ilkelerini gegmis donemde aldigi, 6zellikle de bigimsel diizlemde modernizmden
yola ¢iktig1 sOylenebilir. Postmodern anlatinin kurgu diizlemindeki basat 6zelligi olan
oyunsuluk da modernizmden alinmistir. Postmodern edebiyatta kurmaca kendi iizerine donerek
iistkurmaca halini alirken doga da distan ice dogru bir doniisiim gegirerek metinlerarasi dogaya
doniisiir. Postmodernist edebiyat igerige odaklanan mimetik (yansitmaci) sanat anlayisindan ve
icerik yerine bigime odaklanarak konu kurgulamay1 birakan deneysel bigimcilik anlayis1 olarak

modernist sanattan ayrilir; listkurmaca teknigini kullanarak kendisiyle ve dis diinyadan aldig:
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malzeme iizerinde oyun oynamaya yonelir. Bu ¢izgiyi klasik gercekeiligin dis diinyasindan
modernizmin soyut bigimciligine ve oradan postmodernizmin iistkurmaca diizleminde

kurmacanin kendisine dogru yapilan bir yolculuk olarak anlatabiliriz.
Ustkurmaca Kavram

Ustkurmaca (metafiction), en basit sekilde “kurmaca hakkinda kurmaca” olarak
tanimlanabilir. Ustkurmaca, edebiyatin kendine dénmesi ve konu olarak kendini se¢mesi
anlamina gelir. Boylece kurmaca bir metin kendisi disindaki sorunlar1 bir kenara birakir ve
sanatsal yaratmanin sorunlarmi irdelemeye baglar. Martin Gray (1996)’in hazirladigi 4
Dictionary of Literary Terms’te iistkurmaca kavrami sdyle tanimlanmistir: “Ozellikle roman
yazmanin dogasini inceleyen romanlarda, ¢ogunlukla gercekeilik yanilsamasindan ve her seyi
bilen anlaticidan uzaklasan ve okura dogrudan seslenen, boylece dikkati kurmaca yazma (ve
okuma) eylemine ¢eken kurmaca hakkinda kurmaca”. Bu tanimlamada iistkurmacanin belli
basl 6zellikleri siralanmistir: Roman hakkinda yazma, gergekgilik yanilsamasinin dagilmasi,
okura dogrudan seslenme, dikkatin diger seylerden kurmacanin sorunlari iizerine ¢ekilmesi...

Bu tanimda iistkurmacanin temel bilesenleri siralanmastir.

Aslinda istkurmacanin kendisi epey eski bir uygulama olmakla birlikte
kavramsallastirilmas1 postmodernizm ¢atis1 altinda gergeklesmistir. Ustkurmaca, edebiyat
baglaminda ilk defa 1960 sonlarinda “romanin kendisi hakkinda yazilan son donem romanlarini
kastederek, William Gass tarafindan kullanilmistir.” (Demir, 2008, s. 357). Fakat postmodern
atilimdan 6nce romantik donemde kullanilan “diistinlim” (reflection), “6z-dlistinim” (self-
reflexive), “6z-bilingli anlatic1” (self-conscious narrator) ve “romantik ironi” gibi kavramlar
asag1 yukar1 aynmi seye isaret etmekteydi: Eserdeki gergeklik yanilsamasinin kirilarak okura

bunun kurmaca bir diinya oldugunun bildirilmesi (Ecevit, 2014, s. 98).

Klasik gercekei eserlerde metnin kurmaca olduguna dair isaretler silinmeye ya da en aza
indirilmeye calisilir. Okur bu sayede yazarin insa ettigi bu ikinci diinyay1 ger¢ekmis gibi kabul
eder. “Diisiinim” (reflection) klasik gercekgilik i¢in agir bir tabudur. Diger bir deyisle, metnin
kurmaca oldugunu ele verecek herhangi bir isaret eserin basarisizligi olarak degerlendirilmistir.
Bunu Adorno (2012) sdyle ifade eder:

Temel fikrini belki de en sahici haliyle Flaubert'in canlandirdig1 geleneksel roman, ti¢ duvarla

cevrili burjuva tiyatro sahnesiyle karsilastirilabilir. Bir yanilsama teknigiydi bu. Anlatict bir

perdeyi kaldirir: Okuyucu, sanki bedeniyle oradaymis gibi, olanlara katilmalidir. Anlaticinin

Oznelligi bu yanilsamay1 yaratma giiciinde ve -Flaubert s6z konusu oldugunda- dilin onu

tinsellestirerek, bagli bulundugu ampirik alandan uzaklastiran safliginda kendini gosterir.
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Diisiinlim (Reflexion) agir bir tabu konusudur: Nesnel safliga karsi daha biiyiik bir giinah

olamaz.

Adorno’nun ifade ettigi gibi, klasik gergekgilerin ilgisi nesnel safliga ulagmaya
yoneliktir. Fakat nesnel gercekligi dnceleyen ve ona saygi duyan klasik gercekeilige karsilik
20. yiizyilda ortaya ¢ikan modernist sanatta gozler artik dis diinyadan i¢ diinyaya ¢evrilmistir.
Boylece dis gerceklik yerine i¢ gerceklik, psikolojik-olan eserlerin konusu (bir “konu”dan sz
edilebilirse tabii ki) haline gelmistir. Ne var ki modernist yazarlarin dikkati ice donmekle
kalmamis, bunun yaninda diisiiniim bir tabu olmaktan da ¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla
istkurmaca (farkli bir baglamda da olsa) modernistlerin de kullandig1 bir tekniktir. Adorno
(2012)’nun deyimiyle, modernizmle birlikte yazarlar “kendi sunusunu gecersizlestiren ironik
bir tavirla, gercek bir sey yaratiyor olma iddiasini bir kenara itm[is]”, boylece “yanilsamanin

gercekdisiligin itiraf etmig[lerdir]”.

Klasik gercekei ve modernist sanatta da listkurmaca olmakla birlikte bu donemlerdeki
iistkurmaca algisi ile postmodernizmin listkurmacaya yiikledigi anlam arasinda bazi farkliliklar
vardir. Modernist {istkurmaca ile postmodernist iistkurmaca arasindaki temel farklilik bu
teknigin isleviyle iligkilidir. Modernistler iistkurmacayr degisen gerceklik algisini sanatsal
olarak yansitmakta bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Diger bir deyisle, modernistler i¢in
istkurmacanin amaci yine gergekligi yansitmaktir (Kogakoglu, 2012, s. 107). Estetik
modernizm klasik gercekciligin temellendigi mimesis estetiginden farkli bir anlayis1 temsil
eder. Fakat modernistler gerceklikle baglarini koparmamais, yalnizca onu algilama (ve temsil
etme) tarzinda kokli bir degisiklik yapmislardir. Postmodernizm ne dig diinyayr birebir
yansitmaya ¢alisan klasik gercekciligin ne de insanin i¢ gercekligine odaklanan sanatsal
modernizmin mirasim1 devralir. i¢ ve dis gerceklik yerine iigiincii bir yol bulmustur: Kendini
anlatmak. Bu durumda, edebiyatin isi kendi kendini anlatmaktir, kendisi disindaki seyleri degil.
Ustkurmaca bdylece postmodernizmde bir oyuna déniistiiriilmiis olur ve gercekligi yansitmanin
bir aract olmaktan ¢ikarilir. Edebiyatin kendi kendini anlatmasi iistkurmacanin
postmodernizmde metinlerarasilik ile olan baglarini da agiklar:

Metin ise, daha dnce baska yazarlar tarafindan yazilmis metinlerden izler tasiyan metinlerarasi

(intertextual) bir dogayla biitiinleserek gelisir. Geleneksel edebiyatin, agaclardan/cayirlardan

olusan dogasinin yerini, harflerden/sozciiklerden/kitaplardan olugan yeni bir diinya almistir. Bu

yazi evreninin odaginda eski metinlerin kisileri, Hamlet'ler, Macbeth'ler, Don Kisot'lar kol
gezmektedir. 20. yiizyil edebiyatinin bu yeni dogasinda yazar-anlatict yalnizca kurgulamiyor,

metni nasil kurguladigi konusunu malzeme olarak ele alip onu ikinci bir diizlemde yeniden

kurguluyordur. Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin i¢inde yer aldiklari, giderek birer
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roman kisisine doniistiikleri bir ortamda konu, metnin neyi anlattig1 degil, nasi/ kurgulandigidir

artik (Ecevit, 2014, s. 98).

Metinlerarasilik edebiyat metninin 6zgiinliik sorununa olan bakisa da yeni bir yorum
getirmistir. Romanin ortaya ¢ikisindan sonra basarinin bir Olgiiti haline gelen ozgiinliik
postmodern atilim g¢ercevesinde giindeme gelen metinlerarasiik teorisiyle birlikte artik
onemsenmemeye baglanmigtir. Buna gore, bir yazar gergekligi yansitma iddiasiyla ise baslar,
fakat daha Once yazilmis metinlerin gercekligi 6ziimseme bi¢iminin tahakkiimii altina girer.
Diger bir deyisle, daha 6nceki metinler gerceklik ile yazar arasina girmistir. Edebiyat tarihini
olusturan eserler gerceklige 6zgilin yollarla degil, diger metinlerin dolayimindan gegerek
ulagsmaktadir. Iste klasik gergekcilik bunu drtmeye ¢alisir. Fakat postmodernist yazarlar bu
stireci Ortbas etmek yerine dogrudan dogruya metnin konusu haline getirmislerdir. Boylece

roman “kurmacanin kendi diinyasinda oynanan bir oyun”a doniismiistiir (Moran, 2009, s. 99).

Ustkurmaca, bu kisa bakistan da anlasilacag: iizere pratikte (kismen teorik olarak da)
yalnizca postmodernizmle sinirlandirilamaz. Dolayisiyla tlistkurmaca uygulamalarinin ¢ok
eskilere gittigi sdylenebilir. Burada ele alacagimiz 6ykii postmodernizm Oncesine ait olsa da
pratik olarak iistkurmacanin bazi temel &zelliklerini yansitir. Oykiiye gegmeden 6nce bugiin adi

pek hatirlanmayan yazarlardan biri olan Ilhan Tarus’a kisaca deginmek faydali olacaktir.
lhan Tarus’a Dair

Asil meslegi saveilik olan Ilhan Tarus (Arslan, 2005) sanat hayatina tiyatro metinleri
yazarak baglamigtir. 1930’larin ikinci yarisinda Oykii yazmaya baslamis, 1950’lerin
ortalarindan itibaren ise roman yazarligina ge¢mistir. Fakat Tarus temelde Oykii yazari olarak
iin yapmistir denilebilir. 1938 yilinda ilk 6yki kitab1 Doktor Monro ' nun Mektubu’nu 1947
yilinda yayimlanan Tarus ‘un Hikdyeleri izler. Bunlar1 1950 yilinda yayimlanan Apartman takip
eder. Ardindan 1953’te Ekin Iti, 1954°te Kole Kam gelir. Bu arada roman yazarligina baslayan

Tarus bu son kitaplardan sonra dykiiyii tamamen birakarak romana yonelmistir.

Bir Cumhuriyet dénemi yazari olarak Ilhan Tarus kendini topluma karsi sorumlu
hisseden bir kusagin mensubudur. Konu bakimindan ilgisi genis bir yelpazede dolagsmaktadir.
Omer Lekesiz (1998)’e gore Tarus’un dykiilerine girmeyecek kisi ve olay yok gibidir. Fakat bu
durum sanatg titizligiyle yapilmis bir ayiklamanin da Tarus i¢in gegerli olmadigini gdsterir. Bu
thmalkarlik ozellikle eserlerin estetik yonii baglaminda daha fazla hissedilmektedir. Bigim
tizerinde ¢alismamasi yazarin temel eksikligi olarak degerlendirilmektedir. Sanatin toplumsal
islevini onemseyen Tarus Oykiilerin estetik yani tizerinde pek durmamigtir. Nitekim tamamen

toplumsal kaygilarla yazdigini, sanat kaygisi gilitmedigini kendisi de agikga belirtmistir.
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Konuyla ilgili olarak Mustafa Baydar’in Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar isimli eseri i¢in verdigi
yanitta s0yle der: “Tamamen sosyal endise ile (yazarim)... Sanat endisesi diye bir sey kabul
etmem. Aksi takdirde edebiyat ve sanatin cemiyetteki fonksiyonu kalmaz; bir ¢esit zevk ve

eglence aleti mertebesine diiser” (Akt. Arslan, 2005, s. 28).

Realist bir 6ykii anlayisina sahip olan Tarus konularin1 genellikle orta ve alt sinifin
giindelik hayatindan alir (Necatigil, 2007, s. 410). Lekesiz (1998)’e gore de Tarus konularini
“icinde yasadig1 ve yakindan tanidig1 insanlarin yasayislarindan” devsirmektedir. Ankara’da
yasayan yazar, Oykiilerinin konu ve kisilerini bu sehrin gecekondu mahallesi olan Altindag’dan
toplamaktadir. Alt tabakaya olan bu ilgisi yazarin sanat algisinda da kendisini hissettirir. Tarus,
sanatginin siirlt bir aydin kitlesine degil halka hitap etmesi gerektigini savunur. Sanati halkin
hizmetine sunan bu anlayis giderek okunmasi ve hisse ¢ikarilmasi kolay tarzda dykiilerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu durum, yukarida belirttigimiz gibi Oykiilerin estetik degerini

azaltmistir.

Selim leri (1975) ’ye gore Tarus dykiilerini canli gdzlemlerle bezemek yerine kuru bir
gercekgilik ve kaba bir yergicilikle yetinmistir. Ilhan Tarus {izerine yapilan degerlendirmelerde
onun toplumsal gerceklige ve gozleme verdigi onem vurgulanir ve Sabahattin Ali—Sadri Ertem
cizgisine dahil edildigi goriiliir. Fakat toplumsal gerceklige yonelirken gozleme ve olaya
fazlaca dénem vermesi, didaktik bir sdyleme yonelmesi ve ileri’nin dedigi gibi kaba bir
yergicilik amaciyla eserin bigim yOniinii ihmal etmesi Tarus’un Oykiilerinin degerini
azaltmistir.

Ustkurmaca Olarak “Bir Adamin On Senelik Hayat1”

Postmodernizmin ana teknik &gelerinden biri olan iistkurmacanin farkli kiliklara
biirtindiigli sdylenebilir. Diger bir deyisle, iistkurmaca farkli sekillerde uygulanabilmektedir.

Bu cergevede, teknigin {i¢ farkli goriinlimiinden s6z etmek miimkiindiir (Kogakoglu, 2012):

1. Anlaticiy1 etkin bir figiir haline getirmek: Modernist romanlarda anlaticinin
siliklestirilmesine yonelik ¢abalara (bu ¢abalar farkli isimlerle anilir ve en yayginlarindan biri
anlatma-gosterme karsithiginda 6zetlenir) karsilik postmodern anlatilarda anlaticiya etkin bir

rol verilir.

2. Eserin yazilis siirecini konu edinmek: Postmodern anlatilarda anlatinin yazilis siireci

konu olarak islenir. Bdylece kurmaca i¢inde ikinci bir kurmaca diizlemi yaratilmis olur.
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3. Yazma eylemini bir oyun olarak kurgulamak: Postmodern eserlerde gergek ile
kurmaca arasindaki sinirlar bilingli olarak deforme edilir. Boylece, okur neyin gerg¢ek neyin

kurmaca olduguna dair giivenilir bir mantik kurmaktan mahrum kalir.

[lhan Tarus’un “Bir Adamin On Senelik Hayat:1” baghikli 6ykiisii iistkurmacanin bu ii¢
temel goriiniimiinii de yansitmaktadir. Oykiiniin heniiz giris kisminda kurmacanin teorik
sorunlarina iligkin ilk gozlemler yapilir. Bunun igin acik bir metinlerarasi bigim olarak
tanimlanan géndergeye basvurulmustur. Gonderge, metinlerarasilik baglaminda bir “yapitin
basligin1 ya da yazarin adin1 anmak™ olarak tanimlanabilir (Aktulum, 2007, s. 101). Anlatici
oykii kahramani Ali Turgut’un okudugu kitaplardan s6z eder: Stendhal’in Kirmizi ve Siyah’1ile
Mithat Cemal Kuntay’in U¢ Istanbul’u. Bu kitaplarin hatirlanmasindaki gerekge yine metnin
icinde verilmistir. Ali Turgut bu kitaplar1 okumus ve “manasiz” bulmustur; ¢iinkii bu biiyiik
romanlar bir insanin “biitiin émriinii” anlatma iddiasindadir. Halbuki bdyle bir sey miimkiin
degildir:

Ali Turgut, Stendhal’in ‘Kirmizi ve Siyah’ adli romanini ve Mithat Cemal’in ‘Ug Istanbul’ adl

biiyliik hikayesini okumustu. Dogrusunu soylemek lazim gelirse, biitiin canliliklarina ve

parlakliklarina ragmen, ikisini de olduk¢a manasiz bulmustu. Bir bocegin ti¢ giinliik dmriinii,
basindan sonuna kadar takip ederek, noktasi noktasina yazmak bile miimkiin degilken; bir

insanin biitliin 6mriinii i¢ine alacak bir kitap yazmaga tesebbiis etmek, delilik nevinden bir i

sayilmaliydi. Filhakika Amerikali profesér ‘Reomure’ karincalarin hayatini otuz uzun sene,

yorulmadan, tetkik etmisti. Fakat bu sabirli adamin mevzuu bir tek karinca degildi,

‘karincalar’di. Peygamber kafali alim ‘Wheeler’ bile ‘arilar’in hayatini1 ancak bir noktaya kadar

takip edebilmis; sonra kovanlar1 bahgesinin yanindan gecen nehre bosaltivermisti (Tarus, 1938,

s. 41).

Anlatic1 boylece kurmacanin teorik bir sorunu olarak nesnel diinyanin zamani ile anlati
zamaninin bi¢imlenisi arasindaki iligkilere deginir. Anlaticiya gore, roman tiiriinii “Bir insanin
biitiin hayat1 boyunca gezdirilen ayna” olarak tarif eden Stendhal’in girisimi de “bayag1 bir
cesaretti[r] ve sadece giilmege degerdi[r]” (Tarus, 1938, s. 42). Anlatic1 bu ilk gozlemlerden
sonra asil dykilye gecer. Oykiiniin baskisisi konumundaki Ali Turgut anlaticmin gercekte
arkadasidir. Oykiiniin heniiz bu asamasinda kurmaca ile gerceklik arasindaki sinirlarin
belirsizlesmeye basladigi sdylenebilir. Anlaticinin bir karakterle arkadas olmasi gerceklik
diizlemi ile kurmaca diizlem arasindaki sinirlarin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Dahasi,
bu ihlal ikilinin bir araya gelmesiyle bir adim &teye taginir. Ali Turgut bir gece sabaha kadar

diisiinmiis ve bazi kararlar almistir:
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Ne ilim, ne bilgi, ne zeka, higbirisi, bir adamin biitiin dmriince siirecek bir plan ¢izmesine yarar
seyler degildir. Kendi kendimizi yoklayarak ve etrafimizdaki insanlarin hayatina bakarak
diistinecek olursak, Omiir bir zelzele sahasinda uzayip giden patikalar gibi, egri bligrii, bagsiz

sonsuz, sekilsiz ve renksiz bir ¢izgidir ve nerede, nasil bitecegini kimse bilemez (Tarus, 1938,

s. 42).

Burada tiir olarak anlatinin bir savunusu yapilmistir. $6yle ki, anlat1 tiirii en basit haliyle
“birtakim olaylarin, belirli bir zaman gectikten sonra sozlii ya da yazili olarak sunulmas1”
biciminde tanimlanabilir. Fakat bu tanimlama anlatinin temel bir niteligini gézden kagirmaya
yol agmamalidir. Anlati rastgele olaylarin rastgele sunumu degildir. Tersine, anlati bir
“Orgiitleme” girisimidir. Diger bir deyisle, olaylarin belirli bir biitiinliik olusturacak sekilde
secilerek birlestirilmesi islemi anlatinin temel dinamigini olusturur. Bunu farkli anlati
teorisyenleri farkli kavramlarla karsilamiglardir. Ornegin E. M. Forster’in olay orgiisiine dair
yaptig1 tespitler tam da bu soruna isaret eder. Forster’a gore, olaylarin zaman sirasina gore
dizildigi oykiiden farkli olarak, olay orgiisii olaylarin neden-sonug iliskisine bagli olarak
birbirine eklemlenmesidir. Bu ¢ergcevede, Forster (2014) ’n klasik 6rnegi sudur: “Kral 6ldi,
arkasindan kralige de 6ldii.” climlesi bir 6ykii icerir; “Kral 6ldii, sonra iiziintlistinden kralice de
6ldii.” cimlesinde ise olay orglisii vardir. Clinkii bu ikinci climlede bir nedensellik baglantisi
kurulmustur. Georg Lukacs ise bu sorunu biitiinsellik kavrami etrafinda toplar. Lukacs’a gore,
anlati gercek hayatta aralarinda bir baglanti yokmus gibi yan yana duran, fakat aslinda
goriinmez baglarla birbirine bagli olan olaylar/nesneler arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmalidir.
Lukacs bunu biitiinsellik olarak tanimlar ve nesneleri/olaylar1 yan yana koymakla yetinen,
aralarindaki baglantilar1 irdelemeyen montaj teknigini ve bu teknigi 6nceleyen avangart sanati
elestirir. Lukacs’a gore, ancak biitiinsellik sayesinde ylizeysel goriiniimlerin altinda yatan

toplumsal oze ulasilabilir (Bloch ve ark., 2016).

Ali Turgut’un fikirleri de tam olarak bu baglamda degerlendirilebilir. Onun deyimiyle
“bir zelzele sahasinda uzayip giden patikalar gibi, egri biigrii, bassiz sonsuz, sekilsiz ve renksiz
bir ¢izgi ve nerede, nasil bitecegi” kestirilemeyen bir olgu olan hayat ancak anlati gibi
biitiinsellik ilkesiyle isleyen bir yap1 i¢cinde anlam kazanabilir. Gergekten de anlam ancak olay
orgiisii ilkesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Cilinkii daginik gibi goriinen nesneler/olaylar arasindaki
baglantilar1 ancak anlat1 agi8a serebilir ve bdylece hayata anlam kazandirabilir. Marina Mackay
(2018)’e gore, “Anlam, olaylarin kendi iginde degil, geriye doniisli olarak
anlatilastirilmalarinda ve yorumlanmalarinda saklidir.” (2018, s. 154). Ote yandan, 20. yiizyilda
modernist yazarlar olay orgiisiine karsi olumsuz bir tavir takinmislardir. Bu yazarlarin okurlarin

olay orgiisli arzusunu tatmin etme konusundaki isteksizligi romanin “ticari ve yliksek sanat
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seklinde keskin kutuplagmasinin da baslangicidir.” (Mackay, 2018, s. 143). Bu ¢ercevede, daha
once de belirttigimiz gibi ilhan Tarus’un sanatin toplumsal isleviyle ilgili fikirleri ile buradaki
fikirler arasinda oOrtiilk de olsa bazi baglantilar kurulabilmektedir. Tarus, sanati toplumdan
yalitmaya c¢alisan modernist akimlardan farkli olarak olay orgiisiinii 6nceleyen ve sanati
toplumsal isleviyle 6ne ¢ikaran, toplumsal oze ulagsmaya c¢aligan bir anlayist stirdiirmektedir.
Ali Turgut’un fikirleri de bu yondedir. Oykiiniin girisindeki elestiriler bu baglamda anlam
kazanir. Roman veya genel olarak anlat1 tiirii insan hayatin1 ancak belirli bir se¢me islemine
tabi tutarak anlatabilir. Aksi halde, hayattaki her ayrintiy1 aktarmaya calismak zaten anlatinin
kendi ilkesine aykiridir. IThan Tarus’un modernist sanat1 tantyip tanimadigima dair kesin bir
bilgi yoktur. Fakat burada modernist sanata kars1 klasik gercekeiligin savunuldugu da ortadadir.
Stendhal’e yonelik elestiri ise daha ¢ok roman teorisi ile roman pratigi arasindaki uyusmazlikla
ilgili olarak degerlendirilebilir. Ciinkii klasik gergekg¢ilerin yaptig1 sey de temelde bir insanin
biitiin hayatin1 degil, ancak bu hayattan belirli bir secme sonunda elde edilen toplami

anlatmaktan ibarettir.

Ali Turgut hayatinin anlam kazanmasi i¢in onun bir anlatiya doniismesi gerektigine
karar vermistir. Kendisi de bdylece bir anlat1 kahramanina doniisecektir. Ali Turgut bu kararla
anlaticinin Beyoglu’ndaki ofisine gelir. Bu noktada dykii artik kurmaca ile gergeklik sinirinda
dolagsmaktadir. Anlatict ile anlati kahramani arasindaki bu karsilasma bir diizey ihlalidir
[metalepsis]. Anlatici ile Ali Turgut bir sézlesme imzalarlar. Ikili arasindaki karsilasma sdyle
gerceklesir:

- Oglum, dedi, ben diisiindiim. Kalibimdan ayr1 olarak bagka bir adam gibi, diisindiim. Karar

verdim ki ‘alin yazisi’ denilen miistebit hiikiimdar, bizim her tiirlii karar ve planlarimizin

iistlinde yasiyor. Merak ediyorum, ben hangi yollardan nereye gidecegim? Umuyorum ki benim
hayatim, yahut hayatimin bugiin baglayan ve bir miiddet siirecek olan parcasi, merakl
hadiselerle dolup tasacak. Bu merakli hadiselerden insanlari mahrum etmek istemiyorum.

Istiyorum ki herkes, biitiin diinya, benden haberdar olsun!

Karar verdim: Sen bugiinden itibaren benim hayatimmn her sathasina karigmak hakkina
maliksin! Benim haberim olmadan veya géziimiin Oniinde; tenkit veya takdir etmeden beni
yazacaksm! Elin kalem tutar. Ortaya ¢ikaracagin sey belki bir kiiglik hikaye, belki biiyilik bir
hikaye, belki de bir roman olur. Orasini hadiseler tayin edecektir.

Eger ya tabii bir intiha ile veya benim sana ‘Dur!” dedigim yerde durarak, yazdigin seyi bir giin
bitirir de 6niime koyarsan sana arkadaglik hakkimi helal ederim. Buna maddeten -bilfarz benim
oliimiimle- imkan kalmazsa o zaman yazdigin seyi nesret. Insanlar okusun! Kabul mii? (Tarus,

1938, s. 42, 43).
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Anlatict bu teklifi bir sartla kabul eder: Ali Turgut bu siiregte kendisine kizmayacaktir.
Ali Turgut bu sart1 kabul eder ve onu yalnizca bir “gdlge” olarak kabul edecegini soyler: “Seni
sadece bir golge telakki edecegim ve bir gdlgeye nasil muamele edilirse sana da dyle muamele
edecegim.” (Tarus, 1938, s. 43). Bu golge motifi 6nemlidir; ¢iinkii kurmaca ile gerceklik
arasindaki sinirlarin belirsizlestirilmesine bir katkist vardir. Anlaticinin “gdlge”’ye doniismesi
bu noktadan itibaren her yere, hatta Ali Turgut’un yatak odasina bile girip ¢ikabilecegi anlamina
gelir. Gergekte miimkiin olmamasina ragmen, anlatict Ali Turgut’u gergekten de bir “golge”
gibi izler. En mahrem anlarinda yaninda bulunur. Oykii diinyasindaki hi¢ kimse anlaticiy

gormez. Bunun gercek hayat mantigina aykir1 oldugu agiktir.

Bu imtiyaz elde edildikten sonra bir diger imtiyaz kendiliginden gelir: Bilin¢g sunumu.
Anlatic1 Oykiiniin girisinde ikili arasinda yapilan anlasma sirasinda goriildigi {izere
Beyoglu’nda ofisi bulunan, beden sahibi bir varlik, bir insandir. Fakat insanlara bahsedilmemis
bir 6zelligi vardir. Her an Ali Turgut’un ¢evresinde bulunmasina, onu adim adim takip etmesine
ragmen goriinmezlik imtiyazina sahiptir. Bununla da kalmaz, Ali Turgut’un zihninden gegen
her seyi bilir. Bilincine girilebilen insan artik bir karakterdir. Daha basitce sOylemek gerekirse
biling sunumu ancak kurmaca bir eserde miimkiin olur. Bir metnin kurmaca oldugunu
anlamanin yollarindan biri de budur. Karakterlerin bilingleri eger seffafsa ve okur karakterlerin
zihninden gegenleri gorebiliyorsa o metnin kurmaca oldugu sdylenebilir. Cilinkii, Wayne C.
Booth (2012)’un deyimiyle biling sunumu imtiyazlarin “daniskasi’”dir ve bu gercevede
kurmacaligin alametifarikalarindan biridir. Tabii bu durum bir paradoksu da beraberinde getirir.
Clinkii ger¢ek hayatta insanlarin zihinlerinden gegenlerin bilinmesi miimkiin olmamasina
ragmen kurmaca eserlerde biling sunumunun “gercekeilik adina” yapildig1 sdylenir. Mackay
(2018) de bunu “Oyle ironiktir ki, romanin ‘hayata sadakat’ arayisiyla yaptig1 gergekgilikten en
uzak sey, karakterlerin iglerini erisilebilir kilmaktir.” ciimlesiyle Ozetlemistir. Dolayisiyla
anlatict Ali Turgut’un zihninden gecenleri okura sunarken gergeklikle g¢elismektedir. Bunu

“beden sahibi” biri olarak yaparken gergeklikle iki defa ¢eligmektedir.

Ikili arasinda imzalanan sdzlesme su acidan da ilgingtir: Kurmaca diinya gercek
diinyanin bir uzantisi olarak konumlanmaktadir. Anlatici ile Ali Turgut arasindaki anlagsmadan
sonra gercek diinya bitmeden kurmaca diinya baglar. Kurmaca diinya diizlemi yagamin uzantisi
olarak ortaya cikar. Gergekte birbirinden farkli olan bu diizlemler arasinda herhangi bir
kopukluk varsayilmamistir. Karakter yazarla karsilasir, sozlesme imzalanir ve o anda
gerceklikten kurmacaya gecilmis olur. Kurmaca ile gerceklik arasindaki bu sinir ihlalleriyle

birlikte 6ykii devam eder. Anlatici bu sdzlesmeyi aktardiktan sonra araya girerek Ali Turgut’un
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oykiisline dair son uyarilar1 yapar. Buna gore, Ali Turgut dykiiniin yayimlandigini géremeden
Olmiistiir:
Bu satirlart yazdigim sirada, artik Ali Turgut 6lmiistiir. Benim 6niimde on sene zarfinda
oynadig filmi seyretmek ona kismet olmadi. Bu film, tahmin ettigi sekillerden yalniz birisine,
biiyiik bir hikaye sekline uyacak tarzda siirdii ve bitti. Bu biiyiik hikayeyi, Ali Turgut’a verdigim
sdzde durarak, yaziyorum. Hakiki olmadigina inananlar, beni tammayanlardir. Ciinkii ben, {lhan

Tarus, 6mriinde hi¢ yalan soylememis adamlardan biriyim.

(Ali Turgut’un hikayesi, alelade bir tahkiye tarzina uyularak nakledilmistir. Binaenaleyh onun

yaninda beni asla goremeyeceksiniz. Yukarida da sdyledim ki; yahut Ali Turgut soyledi ki; ben

bu on senelik hayat i¢inde sadece bir GOLGE’yim. Bir kahramanmin kendisiyle beraber
golgesinden de bahsedilmesi arzusunda bulunacak bir okuyucu ¢ikacagmi zannetmiyorum.)

(Tarus, 1938, s. 43, 44).

Anlaticinin dykiintin gercekligine dair vurgusu anlatidaki gercekdisi uygulamalarla
celismektedir. Fakat anlatict 0ykii yazariyla ayni ad1 tagidigini one siirerek Oykiiniin “gergek”
oldugu konusunda okuru ikna etmeye calismaktadir. Bu durum, kurmaca ile gerceklik
arasindaki sinir ihlallerini ortbas etme ¢abasi gibi goriinmektedir. Fakat anlaticinin “gerceklik”’e
olan vurgusu ile dykiideki uygulamalar arasinda bir bosluk oldugu muhakkaktir. Ote yandan,
anlaticinin bir “g6lge” olduguna dair bu 1srarli vurgusunun altinda yatan nedenlerden biri de bu
kavramin anlatict ile oykii diinyas: arasindaki iliskileri tanimlamasidir. Bir “golge” olarak
anlatict Oykii diinyasinda yalnizca goriip duyduklarini anlatma iddiasina gonderme yapar.

Bdylece, kendi yorum ve degerlendirmelerini silme veya en aza indirmeyi taahhiit etmis olur.

Ali Turgut anlaticiyla yaptig1 sdzlesme sirasinda soyle der: “Benim haberim olmadan
veya goziimiin onilinde; tenkit veya takdir etmeden beni yazacaksin!” (Tarus, 1938, s. 43). Bu
ciimle bir bakima anlatic1 retorigine yonelik bir uyaridir. Booth’un uzun uzadiya iizerinde
durdugu bu sorun kisaca anlatma-gosterme karsitligi olarak bilinmektedir. Anlatici okuru
manipiile edecek araclar1 kullanmali mi, yoksa kendisini metinden tamamen silmeli midir?
Booth (2012)’un bu konudaki yargisi soyledir: Anlatici ancak kilik degistirebilir, fakat

biitiiniiyle gézden kaybolamaz.

Ali Turgut’un uyarist anlatict tarafindan pek karsilik bulmamistir. Clinkii anlatict ne
oykiiniin girisinde kendini gizlemeye ¢alisir, ne de sonraki kisimlarda. Okura dogrudan hitap
etmek disinda sik sik yorum ve degerlendirme yapar. Boylece burada anlaticinin ortadan
kaybolacagi, tamamen bir “g6lge”ye donilisecegi sozii yerine getirilmemis olarak kalir. Fakat
oykiiniin ilerleyen kisimlarinda “anlatici sesi’nin gorece azaldigi sdylenebilir. Ali Turgut’un

Oykiisiinii anlatmaya baslarken bu ses heniiz tam olarak silinmemistir:
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Ali Turgut, cinsi duygular noktasindan normal bir adamdi. Higbir zaman KADIN mevzuunu

benden ayr1 bir tarzda diislindiiglinii gormedim. Smifta Atifet’in ter kokusu tavanlari doldurdugu

vakit o da herkes gibi burun deliklerini acardi. Hatta bir giin plaja gitmistik. Orada bir kadin
gordiik. Beyaz ve ince bir viicutla plaji adeta kaplamisti. Hi¢ kimse o giin kumlarin iistiinde
yatacak bir yer bulamamisti. Ali Turgut o giin, aksama kadar, bu kadinin 1slak mayosundan

gozlerini ayirmadi. Anlatryordul...] (Tarus, 1938, s. 44, 45).

Anlatic1 ile Ali Turgut dykiiniin ilk kistmlarinda heniiz “biz”dir. Oyle ki, Ali Turgut
insan kiligindaki anlaticiyr karsisina alarak ona diislindiiklerini anlatir. Anlatict dykiiniin
ilerleyen kisimlarinda iki yerde daha “g6lge” metaforunu devam ettirir. Fakat dykiiniin bundan
sonraki kisimlarinda bu metaforu pratige dokmeye ¢alisir. Elbette anlatic1 retorigi tamamen
silinmez. Fakat anlatic1 bedene bagimliliktan siyrilirken imtiyazlarm da artirir. Ornegin, Ali
Turgut’un diigiindiiklerini 6grenmek i¢in onun sesli konugmasina ihtiya¢ duymaz. Anlaticinin
okura yonelik bu seslenmeleri istisna edilirse Ali Turgut’un on senelik yasami biiyiik oranda
klasik gercekei bir tarzda dykiilenmistir denebilir. Fakat bu klasik ger¢ekg¢i dykii yukaridan beri
anlattigimiz iistkurmaca cergevesi i¢ine alinmis, kurmacaya dair sorunlar ele alinirken diizeyler

de ihlal edilmistir.
Sonug

[lhan Tarus’un “Bir Adamin On Senelik Hayati” baslikli ykii Cumhuriyet doneminde
yazilmis bir iistkurmaca 6zelligi tasimaktadir. Ad1 gegen Oykii birkag agidan 6nem tagimaktadir.
Bir defa, Cumhuriyet donemi Oykiiciiligiinde nadiren rastlanan bir listkurmaca 6rnegidir.
Cumhuriyet donemi Oykiileri arasinda deyim yerindeyse sanata ayna tutan ornekler bulmak
miimkiindiir. Fakat bunlarin sayis1 epey azdir. Bu agidan Tarus’un Oykiisii dikkate deger bir
girisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden bir 6rnek olarak akla Ahmet Midhat Efendi’nin
Miisahedat isimli eseri gelir. Bu roman hem Tiirk edebiyat1 agisindan hem de yazarin sanati

acisindan ayri bir yerde duran avangart bir atilimdir.

Tarus’un eserini degerli kilan bir diger etmen Oykiiniin {istkurmacanin biitiin
ozelliklerini yansitmasidir. Cumhuriyet donemi Oykiiciiliigiinde iistkurmaca 6rnekleri olmakla
birlikte bunlarda tistkurmacanin yukarida soziinii ettigimiz {i¢ yoniinden biri kullanilmistir.
Halbuki Tarus’un dykiisiinde teknigin ti¢ yonii de kullanilmistir. Bu agidan da ortaya epey ilging
bir metin ¢ikmistir. Gergeklik ile kurmaca arasindaki sinirin ihlal edilmesi (kurmaca karakterin
anlaticiyla tanigmasi, yazarla anlaticinin ayni adi tagimasi, anlaticinin okura seslenmesi),
sanatsal yaratma siirecinin sorunlarina deginilmesi ve metinleraras: gondermeler bakimindan

Tarus’un 6ykiisii donemi agisindan kayda deger bir 6rnektir.
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Oykiiyii degerli kilan iigiincii nokta ise Ilhan Tarus gibi bugiin artik adi pek
hatirlanmayan bir yazarin kiilliyatinda teknik agidan ilging uygulamalarin olabilecegini
gostermesidir. Bu durum kanon tartigmalar1 baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkli kanonik
acidan genel olarak ilhan Tarus’un Tiirk dykiiciiliigii {izerinde belirgin bir etkisinin olmadig
kabul edilse de bu durum onun ykiilerinin okunmaya/incelenmeye deger olmadigi anlamina
gelmez. Bu Oykiinlin bilingli bir girisim olarak degerlendirilmesi zordur. Adi toplumcu
gercekeilikle anilan bir yazar olarak Tarus’un kiilliyatinda bu tlirden baska érnekler bulmak
zordur. Dolayistyla listkurmaca 6rnegi olan bu avangart girisimi bir tesadiif eseri olarak gérmek
gerekir. Ancak ne yazarin Tiirk dykiiciiligiinde belirgin bir etkisinin olmamasi ne de yazarin

tesadiifen ulastig1 bir merhale olmasi bu dykiiniin degerini azaltmaz.

[lhan Tarus gibi kanon dis1 kalmis yazarlarin yeniden giindeme getirilmesi, eserlerinin
yayimlanmasi, yeniden yorumlanmasi bu agilardan 6nem tasimaktadir. Bu sayede Tiirk
edebiyatinin teknikler tarihini net olarak ortaya koymak da miimkiin olacaktir. Ote yandan
bdyle bir girisim Tiirk edebiyatinda Tarus’un Oykiisiindeki gibi atilimlarin neden kanonda

kendine yer bulamadigina dair sorular1 da yeniden tartigmaya agmak bakimindan 6nemlidir.
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