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Antropolojik Istihbarat: Pozitivist ve Post-Pozitivist Paradigmalar
Baglaminda Ozneyi Anlamak Uzerine Bir Model Onerisi

Fatih Dedemen”

Oz: Giivenlik ve istihbarat siirecini yonetebilmek, insam daha iyi anla-
makla miimkiindiir. Daha iyi anlamak icin ise gercek bilgiye ulasmak ge-
rekmektedir. Bilimsel arastirma siirecinde nicel yontemlerin sonug odakli,
yiiksek giivenilirlik ve diisiik gecerlilige; nitel yontemlerin ise siire¢ odak-
L1, yiiksek gecerlilik ve diistik giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilecek-
tir. Dolayisiyla ne kalitatif ne de kantitatif metotlar insana iliskin gercek
bilgiye ulasmada tek baslarina yeterli olamamakta, iki anlayisin sentezine
ihtiya¢ dogmaktadir. Bu baglamda istihbarat toplama siirecinde de kanti-
tatif yontemlerle elde edilen veriler tek baglarina sosyal dokuyu tanimla-
mada yeterli degildir. Elde edilen nesnel veriler, antropolojik metodoloji
ile ¢oziimlenerek daha kokli ve kalici ¢oztimler olusturulabilecektir. Ant-
ropolojik kavramlar rehberliginde istihbarat birimlerine operatif diizeyde
entegre edilecek “Beserl Zemin Degerlendirme Birimi”nin bahsedilen
boslugu dolduracagi, sosyo-kiiltiirel alanda iiretilen bilginin ise bugiin ve
yarinin giivenlik ortaminin yonetimine katki saglayacagi degerlendirilmek-
tedir.
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Anthropological Intelligence: A Model Proposal on Understanding
the Subject in the Context of Positivist and Post-Positivist Paradigms

Fatih Dedemen”

Abstract: Managing the security and intelligence process is possible with a
better understanding of people. In order to understand it better, it is neces-
sary to reach real information. In the scientific research process, it can be
said that, quantitative methods are result-oriented, high reliability and low
validity; qualitative methods are process oriented, high validity and low
reliability. Therefore, neither qualitative nor quantitative methods alone are
sufficient to reach real knowledge about human beings, and a synthesis of
two understandings is needed. In this context data, obtained by quantitative
methods during the intelligence gathering process are not sufficient to defi-
ne the social fabric by themselves. By analyzing the obtained objective data
with anthropological methodology, more radical and permanent solutions
will be created. It is evaluated that the “Human Soil Assessment Unit”,
which will be integrated into the intelligence units on an operative level
with the guidance of anthropological concepts, will fill the mentioned gap,
and the information produced in the socio-cultural field will contribute to
the management of the security environment of today and tomorrow.

Keywords: Knowledge, Positivism, Post Positivism, Paradigm, Security
Management, Anthropology, Intelligence, Anthropological Intelligence.
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Giris

Gerek bireysel gerekse ulusal diizeyde korkunun 6nemli tetikleyicilerinden birisi
“bilinmeyen” dir. Tanimlanamadig1 i¢in denetim altina alinamayan, korunma adi-
na bir anlam ifade etmeyen olgulardan duyulan korkunun simr1 yoktur. insanoglu
hayatta kalabilmek i¢in bilmeye muhtactir. Peki, bunca bilgi kirliligi igerisinde
insan neyi bilmelidir ve nasil bilebilir? Bu noktada ontolojik' acidan gercek bil-
gi onem kazanmaktadir. Epistemolojik® acidan bakildiginda ise insan birtakim
paradigmalar 1s181nda gercek bilgiye ulasabilmektedir. Bunlardan ilki deney ve
gozlemi merkeze alan, her tiirlii 6znel yargidan uzak durarak nesnel sonuglara
ulasan pozitivist paradigmadir. Post-pozitivist paradigmada ise 6zne kritik rolde-
dir. Miistakil olarak her parca biitiine ait 6zgiin bilgiler tasimaktadir.

Glintimiizde her alanda hakim olan pozitivist anlayis giivenlik yonetimi ve
catisma ¢Oziimlemelerinde tek basina yeterli olamamaktadir. Diinya iizerindeki
catisma alanlarinin karakteristiklerine bakildiginda pozitivist gelenegin nesnel
metotlari, kiiltiir ve sosyal dokuya ait genellemeler iiretse de bu genellemelerin
evrensel gercekligi onemli bir tartisma konusudur. Ciinkii begeri zemini anlamak
icin insam anlamak sarttir. insam anlamak nesnel gézlemler ile degil, 6znel olarak
bizzat aragtirma siirecine katilmakla miimkiin olacaktir. Ornegin “Rasyonel Segim
Teorisi”ne gore bireyler karar verme siirecinde her zaman ¢ikarlarim maksimize,
emeklerini minimize etmeye ¢alismaktadirlar. Yani Kansas’da veya Kandahar’da
insanlara ayni alternatifler sunuldugunda insanlarin aynm sekilde davranacaklar:
ongoriilmektedir. Bu nesnel bir yargidir ve giivenilir olsa bile evrensel bir ge-
cerlilige sahip degildir. Antropologlar, grup ¢ikarlarinin birey ¢ikarlarindan daha
baskin oldugu toplumlara daha asina olduklari i¢in bahsedilen yaklasim ve var-
sayimlar1 konusunda aym fikirde degillerdir. Cilinkii bu tiir toplumlarda bireyler,
grup tarafindan verilen kararlari, kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogursa da des-
teklemektedirler. Ayrica antropologlar kar-zarar hesaplamalarimin, kiiltiirel yat-
kinliklar tarafindan sekillendigine inanmaktadir. Ornegin, onurun en yiiksek amag
oldugu aristokratik toplumlarda bu ideal ugruna 6lmek, asil bir davranis olarak
gozlemlenirken; paranin dncelikli oldugu ticari toplumlarda bdyle bir davranig
delilik olarak algilanmaktadir (Barfield, 2010: 18).

Bu cercevede giivenlik yonetimi siirecinde insani anlayabilmek ve insana
iliskin ulasilan giivenilir bilgiler {izerinden istihbarat tiretebilmek i¢in antropo-
loji bilimi 6nem arz etmektedir. insam ve insanin icerisinde bulundugu sosyal
dokuyu anlamadan olusturulacak stratejiler kisa vadede basarili gibi goriinse de
uzun vadede daha karmasik icinden ¢ikilamaz sorunlara yol agmaktadir. ABD’nin

! Ontoloji: Varlik felsefesi ya da varlikbilim, temel sorunu varlik olan felsefi disiplindir. Var-
ik ya da varolus ile bunlarin temel kategorilerinin arastirilmasidir.

2 Epistemoloji: Insanoglunun, bilgilerin dogrulugunu sorgulamasi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Terimler degisiklik gostermekle birlikte bilginin dogasini, kaynaklarini, kokenlerini, degerini
arastirmak manasinda kullanilmaktadir.
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Afganistan’daki birliklerinin eski komutam General Mc Chrystal, 2009 yilinda
Obama’ya sundugu Afganistan raporunda su noktanin altin1 ¢izmistir: “Eger 10
Taliban iiyesi ile karsilagir ve bunlarin ikisini 6ldiiriirseniz geriye sekiz diigman
kalmayacaktir. Tam aksine 20 diismanimz daha olacaktir; 6ldiirdiigiiniiz iki kisi-
nin arkadaglari ve akrabalar1” (Thomas, 2009) diyerek sosyal bilimlerde matema-
tigin olaylar1 aciklamadaki yetersizligini vurgulamaktadir.

Diinya {izerindeki catisma alanlar1 ¢o6ziimlendiginde sosyo-kiiltiirel dokunun
dogru analiz edilememesi ve toplumlarin din ve degerler baglaminda éncelikleri-
nin dogru tahlil edilememesine yonelik izlere rastlanabilecektir. Giivenligin daha
rasyonel yonetilebilmesi, sorunlara daha koéklii ¢oziimler bulunabilmesi, barisin
kalic1 hale gelebilmesi icin 6zellikle operatif diizeyde istihbari yapilanmalarin
icerisinde antropolojik yontemleri kullanarak bilgi iiretecek birimlere ihtiya¢ du-
yuldugu degerlendirilmektedir. Sahadetin Tiirk kiiltiirii icerisindeki yerini analiz
etmeden, Tiirk ordusunun savas yetenegini anlamak miimkiin degildir. Kamikaze
pilotlar Japon dinsel torenleri ile degil, ancak daha koklii bir Japon ulusal kiil-
tiirti cercevesinde ele alindiginda izah edilebilecektir (Ozdag, 2010: 107). Yanlis
mekanizmalar dolayisiyla ulasilan yanlhs bilgiler tedbirlere yonelik stratejileri de
yanlis kurgulatarak palyatif ¢oziimlere sebep olmaktadur.

1. Bilgiye Erisim ve Bilimsel Bilgi

Insan, fitratindaki siiphe ve merak sebebiyle fark ettigi her seyi anlamak ve acik-
lamak icin gayret gostermektedir. Cilinkii insanin varligini devam ettirebilmesi
“bilmesi” ile dogrudan iliskilidir. Bilmek ise ancak bilgi ile miimkiindiir. Bilgi,
insanin 6z benliginde ve cevresinde olup bitenleri, evreni anlamaya calismasi
neticesinde biling halini doguran her seydir. Bunun yaninda bilgi, bilen (6zne) ile
bilinen (nesne) arasindaki miinasebet ile de ilintilidir. Bilim kelimesi etimolojik
olarak bilgi manasina gelen Latince scientia sdzcliglinden tiiremistir ve bilgiye
dair her sahay1 tammlamaktadir. Tiirk Dil Kurumunun (2021) Tiirkce Sozliigiinde
bilimle ilgili olarak su ifadelerin yer aldig1 gortilmektedir: “Evrenin veya olayla-
rin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten
yararlanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim. Felsefe Sozliigii ise,
bilimi: “Dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara ilis-
kin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayal zihinsel etkinliklerin ortak ad1”
seklinde tamimlamaktadir (Cevizci, 2010). Her iki tanimda da bilimin daha ¢ok
doga bilimleri esas alinarak tanimlanmaya ¢alisildig1 dikkat cekmektedir.

LIS IS

Bilim tamimlarinda, “nesnel saglamlig1 olan bilgiler biitiini”, “neden sonug
iligkilerinin ifade edildigi sistematik bilgiler birikimi”, “insanoglunun biriktirdigi,
kaydedilmis sistematik bilgi” seklindeki ifadeler cokca yer almaktadir. Ozellikle
Anglo Sakson literatiirde bilim, fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi bilimlerle
dogrudan iligkilendirilmekte ve beseri bilimler ise kismen bu kiimenin disinda bi-

rakilmaktadir. Edebiyat, sanat, felsefe alanlarinin aksine bilimsel bilginin her tiir-
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lii fikir, kisisel 6n yargi ve dilin saptirmalarindan bagimsiz olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu anlayistan hareketle “bilimsel objektiflik,” ampirik yontemlerin,
insanlig1 bilginin en tist formuna yani nesnel hakikate ulastirdig1 diisiincesidir.

16. yiizyilda Bacon, Orta Cag bilim insaninin teoloji ve doga felsefesine yo-
nelik 6n kabullerini elestirerek, tikel olgulardan, tiimevarim metodu ile genel ilke
ve esaslar belirleme gayreti gostermis, bdylece bilim caginin karakteristik 6zelligi
glin yiiziine cikmistir. “Yeni Cagin baslarinda énce Kepler ve Galilei’nin sonra da
Newton’un, yerlestirdikleri bilim ilkeleri ve yontemleri yavag yavas biitiin doga
alanlarina uygulanmistir.” sonrasinda ise tabiatin biitiin sahalari pozitif bilimlerce
islenir olmus, bilim insanlarindan, bilimsel bilgiye erismek i¢in deneysel yontem-
lerle dogrulugu ispatlanmis pozitif bilimlere yonelmeleri beklenmistir (Gokberk,
1998: 410-412).

Bu anlayisa gore insan zihni, dogadaki olaylarin gercek sebeplerini anlayabil-
mek icin, yeterli donanima sahip degildir; bilim acisindan zihnin hicbir kiymeti
yoktur. Zihin, tabiatin bir aynasidir. Bu sebeple yalmzca pozitif vaka ve gozlem-
lenebilen olgularin tespitine dayanan pozitif bilgi elde edilebilir. Dogrudan de-
neyle elde edilmeyen her bilgi teolojik veya metafiziktir; hayal mahsuliidiir”” (Bo-
lay, 1999: 329). Comte, deney ve gozlem metodunu merkeze alarak, Bacon’dan
itibaren gozlemlenmis olgulara dayali bilgilerin gercek bilgi oldugu cikarimina
ulagmustir. Olgular1 toparlamaya yonelik kullanilan bu metodoloji, arastirmacinin
kisisel dahlini, hayal giiciinii, 6zveri ve inancim dikkate almamistir. Bilimsel bil-
giye yonelik bahsedilen inanc, 18. yiizyilda da artarak, evreni kendine 6zgii fizik-
sel yasalari olan ve nesnel gozlemlerle kesfedilen dev bir makineye benzetmis ve
boylesi mekanik bir anlayigla bilimin, mutlak betimselligini kabul etmistir. Yani
bilgi denen sey; nesneye odaklanarak, bilen kisiyi bilme siirecinden tasfiye eden
“bilimsel nesnellik” olarak isimlendirilmektedir (Zimmermann, 2020: 149).

Sonug olarak, glintimiizdeki hakim anlayisa gore; bilimsel bilgi, devasa bir
makine metaforu ile mekanizmanin nasil ¢alistigim 6zneden bagimsiz olarak
aciklamak ve anlamak {izerine kurgulanmistir. Bilginin bir enformasyon birikimi
oldugu ve her tiirlii anlam ve degerden uzak durdugu miiddetce nesnel yapisini
koruyabilecegi degerlendirilmekte ayrica olgularin, 6znenin fikrinden dnce geldi-
gi ve sonucunda olgu ve deger arasinda bir ayrim ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
Bugiin Bat1 kiiltiiriine kat1 nesnel bilgi, derinlemesine yerlesmis ve pek ¢ok agidan
gecerliligini stirdiirmektedir. Bu formiilasyonda bilimin, 6znenin katacag1 anlam
ile ilgilenmedigi, tiim gayretlerin gézlemsel keskinlik, netlik ve 6ngoriilebilirlik
izerine yogunlastig1 genel bir bilim algis1 6n plana ¢ikmaktadir.

2. Pozitivist-Post-Pozitivist Yaklasimlarda Ozne ve Nesnenin Konumu

ik kez 1962 yilinda Kuhn (1992)’un “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” isimli kita-
binda bilimde “paradigma” kavrami kullanilmistir. Bu kavram, olay ve olgulara
yonelik temel varsayim ve inanglar yansitan genel diisiiniis bicimi ve perspektif
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olarak ifade edilmistir (Giao ve Pitre, 1990: 585). Paradigma, bir nevi diinya gorii-
sii, algilarimizin dayanagi ve izlenceler biitiinii olarak da goriilebilecektir (aktaran
Lincoln ve Guba, 1985: 15). Kuhn’a gore paradigma “bilimsel topluluk iiyelerinin
paylasimlar1” seklinde goriilmekte, bir baska deyisle bilimsel topluluklar, bir pa-
radigmay1 paylasan kisilerin olusturdugu cemiyet olarak da tanimlanabilmektedir
(1982: 162). Ayni paradigma kapsaminda calisma yiiriiten insanlar, bilimsel pra-
tiklerde ayni yasa ve kriterlere tabi olarak belirli bir arastirma geleneginin ortaya
cikmasini saglamaktadirlar (1982: 45-46). Zamanla arastirmalar neticesinde elde
edilen bulgular cesitlendikce paradigmalar tehdit edilmeye ve asinmaya baslar,
bulgulardaki tutarsizliklari ortadan kaldirabilmek icin yeni bir paradigma ihtiyaci
dogar. Nihayetinde yeni bir paradigma ortaya ¢ikarak eskisini ortadan kaldirir ve
yeni paradigma artik olagan bilim olarak kabul gérmeye baslar (Giines, 2003: 27).
Bu devrimsel yap1 ve paradigmalar gercevesinde bilim de dinamik bir bi¢cimde
sekillenmeye devam eder.

Pozitivizm, Aydinlanma Donemi’nin tesiriyle bicimlenen ilk paradigmadir.
Toplumsal yasamin tim dinamikleri iizerinde aklin ve mantigin hakimiyetini
temsil eden bu dénem, salt ve tek dogruya ancak aklin kullanilmas ile erisile-
bilecegi gercekligine yaslanmaktadir (Yildirim, 2002: 158). Felsefi manada ilk
defa Auguste Comte tarafindan kullanilmigtir (Neuman, 2003: 70). Comte’a gore
0zne disinda bagimsiz ve nesnel bir yeryiizii bulunmakta ve bu diinyadaki olay ve
olgulara ancak doga bilimlerinin metotlar1 kullanilarak ulasilabilmektedir (Y1l-
dirim, 2002: 158). Bilim diinyasim1 domine eden pozitivist paradigma sonralar1
Einstein’in “Gérelilik Kurami®” ve Heisenbeg’in “Belirsizlik lkesi*” gibi teori-
lerle etkisini yitirmis, 6znenin konumu ve nesnellik ilkesinin tartisilmasina sebep
olmus, bilim diinyasinda pozitivist paradigmadan, post-pozitivist paradigmaya
dogru bir egilim yaratmigstir (Yildirim ve Simgek, 2006: 27). Gézlemci-g6zlenen
bir bagka ifade ile 6zne-nesne miinasebetlerinin tabiatina yonelik Pozitivist ve
post-pozitivist paradigmalarda temel farkliliklar mevcuttur. Pozitivizme gore
doga diizeni hiyerarsik sekilde siralanmistir ve parcalar arasinda bir illiyet bagi
bulunmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2006: 31). Tabiat kanunlarini ve oriintiileri
ortaya ¢ikartmaya calisan aragtirmaci, gozlenen nesneden tamamen bagimsiz olan
gercekligi kavramaya calismaktadir (Krauss, 2005: 760-761). Pozitivizme gore
bir olgu, dl¢iilemiyor, kesinlik kazanmiyor ve 6ngoriilemiyor ise bilimsel degildir
yani post-pozitivist paradigma ile ortaya ¢ikarilan bilginin bilime bir faydasi ola-
maz (Sargut, 2002: 125).

Post-pozitivist paradigmada ise sistemler déngoriilemez, etkilesime acik hete-
rarsik yapidadir. Her ne kadar gelecege yonelik olasiliklar tahmin edilebilse de

* Gorelilik Kurami, 1915°te Albert Einstein tarafindan yayimlanan, kiitle gekimin geometrik
teorisidir ve modern fizikte kiitle ¢ekiminin giincel aciklamasidir. Buna gore kiitle, icinde bu-
lundugu uzayin biikiilmesine neden olur ve iki nokta arasinda hareket eden serbest (iizerine
hicbir kuvvet etki etmeyen) cisimler, aradaki en kisa yolu takip eder.

4 Belirsizlik {lkesi’ne gore, bir parcacigin momentumu ve konumu aym anda tam dogrulukla élgiilemez.
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mutlak neticelerin bilinememesi ve gelecegin belirsizligi tabiatin dogas1 geregi-
dir. Kendi basina her parca, biitiine ait bilgiler icermektedir ve parcalarin birbir-
leriyle olan etkilesimi 6nem arz etmektedir. Ozne ve nesnenin konumuna yénelik
en dnemli varsayimi ise arastirmay1 yapan gozlemci ile gozlenen seyin mutlak
sinirlarla birbirlerinden ayrilabilmesinin miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla nes-
nellik diye bir sey miimkiin degildir. Bilim, arastiran 6zne ve arastirma siirecleri
tamamiyla siibjektif unsurlardir. Bilimsel bilginin icerisinde yorum mevcuttur ve
evrensel kanunlardan ziyade her vakaya 6zel bir izah s6z konusudur (Neuman,
2003: 91). Yani arastirma siireci boyunca, 6zne ve nesne arasindaki etkilesim yan-
simas! arastirmacinin muhakemesinde de goriilmelidir. Aksi takdirde bilgi zen-
ginligi yok sayilacaktir.

flk olarak doga bilimlerinde alevlenen s6z konusu tartismalar sosyal bilim-
ler alanina da si¢cramis, pozitivist anlayis tarafindan doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasindaki ayrim kabul gérmemistir. Bu yaklasim ise sosyal bilim-
lerle ugrasan insanlarda pozitivist yontemlerden uzaklasilirsa bilimsellikten
de uzaklasilacag: kaygisini ortaya ¢ikartmustir (Zorlu, 2006: 27). Bu kayg! ise
0zneyi sadece gozlemci konumuna hapsederek yasa ve genellemelerle sosyal
gerceklige ulagilmasi yontemini benimsetmistir. Ozetle sosyal bilimler, bilim
sifati kazanabilme endisesi ile nesnel tutuma yonelmis, gerceklige ulasabilmek
icin Ozne, aragtirmaci vasfinin o6tesinde siirecten diglanmigtir. Sosyal bilimlerde
Oznenin dislanmasi, insan ve insana has olgu ve olaylar1 agiklamakta yetersiz
kalmistir. Buradaki temel celigki, arastirmay1 yapanin da arastirma mevzusunun
da insan olmasidir. Yani doga bilimlerindeki nesnellik hususu eger sosyal bilimlere
dogrudan aksettirilirse, arastirmanin temel 6gesi olan 6zne, nesnelestirilmis ola-
caktir. Antropoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi dallarda insan1 anlayabilmek,
tabiat bilimlerinin kaliplasmis metotlarindan ziyade, insan davraniglarini, icinde
bulundugu sartlan tiim boyutlariyla ortaya koyarak cok yonlii bir bakis agisi ile
irdelemekle miimkiin olabilecektir (Neuman, 2003: 66). Bu kapsamda bahsedi-
len paradigmatik doniistim pozitivizmde hakim olan nicel arastirma yontemlerini
nitel yontemlerle cesitlendirmektedir.

Pozitivist ve post-pozitivist paradigmalarin uzamimi olarak nitel ve nicel yon-
temler baz1 ayrimlar icermektedir. Nicel metotta, kim/ne, ne zaman, nerede, ne-
den, ne kadar sualleri yanitlanmaya galisilirken, arastirma daha yiizeysel ancak
cevaplar rasyoneldir. Ol¢iimlerde daha gecerli ve giivenirligi yiiksek testler temel
alinmaktadir. Nitel metotta ise, ne, ne zaman, nerede ve ni¢in suallerine yanit
aranmaktadir. Bu yontemde nicel arastirmalardan farkh olarak ytizeydekinden
ziyade derindeki gerceklige ulagilmaya calisilarak kavrama, izah etme ve fikir
yiriitmeye odaklanmlmaktadir. Yani nicel arastirmalar ispatlama ve tamimlama fa-
aliyetlerine yonelirken nitel aragtirmalarda asil maksat rasyonellik disinda kesfet-
mek ve yorumlamaktir (Aksit, 1997: 70).

Veri toplama yontemlerine bakildiginda ise nicel arastirmalarda deney, alan
arastirmasi, istatistik ve icerik analizinden istifade edilerek (Silverman, 2003: 12),
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rakam, yiizde ve ortalamalara ulasilirken, nitel arastirmalarda birey, grup, odak
grup goriismeleri, gozlem, soylem analizi, icerik analizi gibi metotlar kullanilarak
(Daymon ve Holloway, 2003: 166-228) sozclik, imaj, ses, gortintii, koku gibi so-
zel ve sozel olmayan tiim veriler irdelenir. Algi, inang, deger ve tutum gibi 6zneye
ait her sey incelenerek goriinenle gerceklik arasindaki farkliliklar ortaya koyulup
davraniglarin gercek anlamlarina ulagilmaya calisilir. Bu siirecte sdylenen soz-
ler kadar soylenmeyenler de olduk¢a énemlidir (Daymond ve Holloway, 2003:
5). Nihayetinde nicel yontemlerin sonug odakli, yiiksek giivenilirlik ve diisiik
gecerlilige; nitel yontemlerin ise siire¢ odakl, yiiksek gecerlilik ve diisiik giiveni-
lirlige sahip oldugu sdylenebilecektir (McGivern, 2003: 34).

Pozitivist ve post-pozitivist paradigmalarin ayristig1 bir diger énemli nokta da
arastirmacilarin iizerine diisen gérev hususundadir. Pozitivizmin nicel ydntem-
lerinde arastiran kisi objektiflik adina olay ve olgularn disaridan izleyip gozlem-
lerken, post-pozitivizmin nitel yontemlerinde ise arastirmaci, arastirilan kisilerin
tecriibelerini yasayarak tecriibe ederek onlarin bakis acgilarini kavrayarak veri top-
lamakta ve bizzat siirecin bir par¢asi olmaktadir (Daymond ve Holloway, 2003:
5). Ayrica arastirmaci siireci yorumlarken nicel metotlarda kendi gortislerinin yer
aldig1 etik yaklagimi benimserken, nitel metotlarda arastirilan kisilerin perspektif-
lerinin yansitildig1 emik yaklasimi benimsemektedir.

Ozetle pozitivist paradigma bilimsel bilgi agisindan gézlemcinin nemini vur-
gulamakta ve anlayisinin merkezine olgularin 6l¢iimiinii koymakta, bu olgulardan
toplanan verileri yapilandirmak igin ise teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu
siirecte insan deneyimleri, akil yiiriitme, anlama ve yorumlama gibi 6zneye iliskin
kaynaklar diglanmistir. Konusunu insan olusturan sosyal bilimlerde nitel birtakim
veriler gerceklige ulagabilmek icin 6nem teskil etmektedir bu yontemlerden uzak-
lasmak sosyal bilimleri yoksullagtirmaktadir. Ayrica pozitivist yaklagimda olgularin
gerceklestigi, icinde olustuklar1 baglam da goz ardi edilerek bagimsiz genelleme-
ler tiiretilmeye calisilmaktadir. Baglam, sosyal bilimlerde ayrilmaz bir bilesendir
ve ulagilacak sonuclarin da gerceklige yakin olabilmesi icin baglamsallastiriimasi
gerekmektedir. Bunun yaninda sosyal diizen, insan iligkileri sonucunda ortaya ¢ik-
makta ve sosyal gerceklige ulasabilmek ancak deger perspektifine bagh kalmakla
miimkiin olmaktadir. Yeryiiziinde dogas1 geregi birbirinden farkli milyarlarca insan
var iken bu alanda tek bir gerceklik tanimlamaya ¢alismak c¢ok saglikli bir tutum
degildir. Dolayisiyla post-pozitivist paradigma, agiklamaktan ziyade anlama odakli-
dir. Ciinkii sosyal diizende aktér, sosyal gercekligin nesnesi degil, bizzat onu iireten
0zne konumunda olup niyet ve baglamini aciklayabilmek énem arz etmektedir.

3. Ozneyi Anlama ve Hermeneutik

ingilizcede bilim, sosyal bilimlerin aksine matematik, fizik, kimya ve biyoloji
gibi tabiat bilimleri ile ilintilendirilmistir. Onceki boliimde de ayrintilandirildig
gibi pozitivist anlayis, bilimsel bilginin din, sanat ve edebiyat gibi alanlarin disin-
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da, diislince, yorum ve 6n yargilardan bagimsiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa-
ki bilim, temelinde insan olan bir bilgi ¢esididir ve sadece doga bilimlerine 6zgii
héle getirmek, islev ve kapsaminin daraltilmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica an-
lamak i¢in bagimsiz degil, iligkili bir “ben” gereksinimi duyulmakta, bu noktada
Hermeneutik kavrami 6nem kazanmaktadir. Hermeneutigin tarihsel siirecte orta-
ya cikiginda “dogru anlama” kaygilar1 hep 6n planda olmustur. En basit manasiyla
Hermeneutik, yorumlamadir. Etimolojik olarak antik Yunan dilinde, soylemek,
aciklamak ve terciime etmek manalarina gelmektedir. Yunan mitolojisinde Her-
mes, fanilere kutsal bilgileri ileten Tanr1’nin kanath elgisidir. Yorumlama netlik
icermeyen mesajlarin desifre edilmesi anlamina gelmektedir. Asil olarak aracilik
eylemi de terciime isidir. Hermes, Tanrilardan aldiklarimi direk olarak degil, fa-
nilerin anlayabilecegi sekilde yani iki farkli baglami birbirine yorumlama vasa-
tasiyla yaklastirarak iletmekteydi. Dolayisiyla kutsal Hermes figiirii, anlamaya
calisilan seyin varolugsal anlamini kavrama gayretini betimlemektedir (Gadamer,
2003: 13). Kavram sonralar1 Latincedeki es degeri olan “interpretari” kelimesi ile
de temsil edilmektedir.

Anlamak, norm temelli bilimden ¢ok sanata gereksinim duymaktadir. Orne-
gin Covid-19 pandemi siirecinde bir misafire, viriise kars: etkisi bilimsel olarak
kanitlanmis kolonya (Sénmezoglu, 2020) ikram etme eyleminin, aktor tarafindan
misafirperverlik amaciyla mi1 yoksa bulas kaygisiyla m1 yapildigi gercekligine an-
cak 6zneyi anlayarak ulasilabilecektir. Evrendeki en biiyiik yapilardan en kiiciik
atomlara kadar tiim mekanizmanin hareketinin aym formiillerle kavranabilmesi
¢ok hayali bir durumdur. Sosyal bilimlerde insan bilgisinin yorumlanmasi ge-
rektigini diisiinmek 6znelligi vurgulamaktan ziyade nesnel bilgi ile 6znel inang
ayrimini ortadan kaldirarak belli detaylarin da anlamli biitiine eklenmesi ve nes-
nel bilginin kontrol edilmesini saglayacaktir. Olgular biriktiren nesnel bilimin
yaninda arastirma ve kesiflerde anlama ve yorumlamanin 6nemi de fark edilme-
lidir. Dogru bilgiye ulasim, gézlemcinin tarafsizligindan ¢ok, daha iyi anlamaya
yogunlagmis kisisel dahil olmay1 da gerektirmektedir (Zimmermann, 2020: 153).

Insan bilgisi, insanin entelektiiel davramslarimin yaninda tutkularini da
icermektedir. Bu sebeple insana dair tiim bilgi parcaciklarinin anlamli ve uyumlu
bir biitiinle birlestirilmesi, arastirmacinin da bizatihi siirecin iginde olmasim ge-
rektirmektedir. Doga bilimlerinde bile basari, arastirmacinin is egitimi, kisisel ka-
nilar ve yaratici giiciiyle dogrudan iligkilidir. Hessen, bilginin 6zne, nesne ve ta-
savvur olmak {izere ii¢ temel 6gesi oldugunu savunmaktadir. Bilgi mevzusu 6zne
ile psikolojik, nesne ile ontolojik, tasavvur ile ise mantiki diinyayla temas etmek-
tedir. Ozne ile nesne arasindaki iliski diialist bir yapidadir ve karsilikli baghlik
icermektedir (Hessen, 1939: 15-17). Dolayisiyla ic ice ge¢mis bu iki yapiy: bir-
birinden ayirarak gercek bilgiye ulasmak oldukca gii¢ olacaktir. Bilgiye ulasimda
bilim insanlar1 tahminde bulunabilmek igin tecriibelerine dayanarak fenomenleri
yorumlamaktadirlar. Burada da bir kisisellik séz konusudur. Ornegin, haritacilik
tizerine bir kitap okuyup, kurallarini ezberleyerek arazide yon bulabilmek cok
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miimkiin degildir. Harita okumak bunun yaninda kisisel yargilarimiza ve yetileri-
mize de baghdir. Doga bilimlerinde de matematiksel hesaplamalarla deneyimlerin
gercekligi arasindaki korelasyonu kurabilmek icin tecriibeli bir géz ve 6znel yargi
gerekmektedir. Yine, teshis koyarken tiim anatomik semayi ve hastaliklar1 ezber-
leyen bir tip fakiiltesi 6grencisinin bilgisi, viicudu canli ve fonksiyonel bir parga
olarak gérmeyi saglayan tecriibenin yerini tutamayacaktir. Deneyimli doktorlarin
yeri her zaman farklidir. Diinyaya dair hicbir paradigma tiim yapiy1 aciklayacak
bir teori ve tanimlamaya sahip degildir. Bilimsel fenomenler verili olmaktan ziya-
de diinyanin biitlinciil yorumlanmasiyla ortaya cikarilmaktadirlar. Bilimsel bilgi
ne ampirik neticelerin yi18ilmasiyla ne de kaidelerin kati, nesnel pratikleriyle yol
alan mekanik bir siirece karsilik gelmektedir. Bilim, tiim parcalarin manali bir
biitiine uyum igerisinde eklenmesiyle hermeneutik olarak ilerlemektedir (Zim-
mermann, 2020: 156-163).

Sonug olarak; felsefi bir disiplin olan Hermeneutik, gercek bilgiye ulasmada
soylem ve davraniglarin yorumlanmasina yonelik daha analitik bir cergeve su-
nan minér bir alandir. insam anlayabilmek onun, icerisinde yetistigi sosyal yapiy1
anlamakla miimkiin olacaktir. Sosyal bir alandaki aktorlerin degerleri, inanglari,
normlar1 onlarin bireysel ve is birlikci yapilarinin neticesinde ortaya gikmistir.
Hermeneutik cercevede insana dair gercek bilgi iiretmeye calisan arastirmaci, yal-
nizca rasyonel diisiince ve yansimalari degil, ayni1 zamanda aktor ve aktor grupla-
rinin sosyal gercekligin ingsasina katki saglayan duygusal bilesenlerini de anlama-
ya calisacaktir. Bir sonraki béliimde detaylandirilacak olan antropolojik istihbarat
kavrami, glivenlik yonetimi siirecinde sosyal bilimlerin bir dali olan antropolo-
ji biliminin metot ve yontemleriyle insani anlama ve insanla ilgili diizenli bilgi
tireterek bu bilginin islenmesi sonucunda bir istihbarat elde etme disiplinidir. Son
yillarda bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler insan davranis ve diisiin-
celerinde de dijital déniisiimlere yol agmistir. Insam anlama ve istihbarat toplama
stirecinde bu teknolojik devrimin insanlarin diinyay: ve kendilerini yorumlama
bigimlerini nasil etkileyecegini anlamak ve bu degisime oryante olabilmek de
Hermeneutik ve dolayisiyla antropolojik metot ve yontemler sayesinde daha da
kolay olacaktir.

4. insana Dair Bilimsel Bilginin Temini ve Islenmesi Siirecinde

Antropolojik istihbarat

Bilmek, insanoglunun varolusundan beri pesinden kostugu kiymetli bir yetenek-
tir. Ciinkii insan ancak bilerek hayatta kalmaya devam edebilmektedir. Toplumsal
hayatla birlikte anarsiyi sonlandirip daha giivende yasama arzusuyla insan, “Top-
lum Sézlesmesi®” modeli ile siyasi bir otorite meydana getirmis, onun yonetimine

°> Toplum Sozlesmesi, 1762’de Jean-Jacques Rousseau tarafindan yazilan kitaptir. Kitapta, siyasi
bir sistemin kurulabilmesi i¢in en iyi yontemin toplumsal s6zlesme oldugu belirtilmektedir.
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riza gostermis ve onun iktidarini kabul etmistir. Modern devletin ortaya ¢ikmast
ile ¢ogalan niifus, 17. ylizy1l sonu ve 18. yiizyil basinda bir yonetim sorunu ve
kavrami olarak belirmistir. 19 ve 6zellikle 20. yiizyilda kiiresellesmenin biiyiik
ivme kazanmasiyla birlikte iirtinler, fikirler, kiilttirler ve diinya goriisleri aligve-
risinden dogan uluslararasi bir biitiinlesme siireci yasanmigs bu durum giivenlik
parametrelerini de etkilemistir. Giiniimiizde bir kamu hizmeti olan giivenligi yo-
netebilmek, insani anlamak ile dogrudan baglantihdir. Bu noktada antropoloji bi-
limi ve Istihbarat teorisi énem kazanmaktadir. Galismanin bu béliimiinde insana
dair gercek bilgiye ulasmada antropoloji ve istihbarat kavramlar ile bu bilginin
yonetilmesinde antropolojik istihbarat metodolojisinden bahsedilerek teorik bir
cerceve sunulmaya calisilacaktir.

Glinlimiizde uluslararasi iliskilere devlet dis1 aktorlerin katihimiyla gelecege
doniik analizler giiclesmis, sebep ve sonuglarin cesitlenmesiyle farkliliklarin an-
lagilmasi da zorlasmistir. Cok yakin gecmise kadar tehdit ve tehlike olarak algi-
lanmayan bircok yeni olgu, algi cercevelerine girmeye baslamis, bu yaklasim ise
devletlerin ulusal giivenlik sistemlerini ve istihbarat tegkilatlarin1 sorgulamalarina
sebep olmustur. Tehdit ve tehlike kavramindaki degisikliklerin dogal sonucu ola-
rak iilkelerin ulusal giivenlik konseptleri de stratejik, taktik ve operasyonel sevi-
yede degisime ugramistir. Son yillarda uluslararasi sistemdeki ¢atismalar analiz
edilirse, ulus devletlerin 6zellikle 1945°ten itibaren Diisiik Yogunluklu Catismala-
ra (DY() miracaat etme egiliminde olduklar goriilmektedir (CSP, 2020). Bunun
yaninda, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte giivenlik kurumlarinin, norm ve
uygulamalar gelismis, uluslararasi iliskilerin alisilmis teori ve tekniklerine yine
“giivenlik” etiketli bir prizma aracilifiyla incelenebilecek kimlik, cevre, toplum
gibi olgular eklenmistir ( Krause, 1998). Bu durum ise askeri ve sivil kurumlarin
istihbarat tiretmesini de zorlastirmaktadir. Bugtin, kendi cografyalarindan uzak
catisma bolgelerinde aktif olarak miicadele eden devletler birtakim basarisizliklar
yasamaktadirlar ve bunlarin en temel sebebi yerel halk faktoriiniin 6nemini tam
olarak kavrayamamak ya da halkin kazanilmasinda basarisiz olmaktir.

Askeri giic, ulusal giivenligin tek kaynagi degildir ve devletlerin karsi kar-
siya oldugu tek tehlike askeri tehditler degildir. Diplomasi, kriz yonetimi gibi
konular, dogrudan savasin olasilig1 ve karakteriyle ilgili olduklarindan, alanin ana
odak noktasiyla agikca ilgilidir. Askeri olmayan olgular devletleri ve bireyleri de
tehdit edebileceginden, “giivenlik” kavraminin yoksulluk, AIDS, cevresel tehli-
keler, uyusturucu kullamimi ve benzeri konular icerecek sekilde genisletilmesi
de dnerilmektedir. Ancak bu 6neri, “giivenlik ¢alismalarinin” asir1 genisleme ris-
kini tagimakta; alani bu sekilde tammlamak, onun entelektiiel tutarliligini bozma
ve bu dnemli sorunlardan herhangi birine ¢6ziim bulmay: daha da zorlastirma
potansiyelini tasimaktadir (Walt, 1991). Dolayisiyla, giivenlik arastirmalarindaki
akademik giindem kiiciilmek yerine genislemek iizerine olsa da bu tartismalari
rasyonel bir zemine oturtmanin, insam tanimak ve anlamakla miimkiin olacag:
degerlendirilmektedir.
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Askerlerden degil, asiretlerden olusan; konvansiyonel degil, asimetrik kon-
septi ve ayrica tank, ucaklardan ziyade el yapimu patlayici maddeleri kullanan bir
yapi1 karsisinda geleneksel metotlarla durmanin giigliikleri her gecen giin ortaya
cikmaktadir. Pozitivist paradigmaya ait nesnel modellemeler, nomotetik yasalar,
istatistik ve grafikler belki rasyonel ve giivenilir veriler saglamakta ancak insan
davraniglarinin yapisal nedenlerini ortaya gikaracak gegerlilige sahip olamamak-
tadir.

Post-pozitivist epistemolojinin biitiinleyici yapis1 kapsaminda bir bilim dal
olan antropoloji, kelime yapisi olarak iki Yunanca kelimenin birlesimidir. ‘Insan’
anlamina gelen anthropos ile ‘diizenli bilgi’ anlaminda olan logos. Bdylece keli-
me olarak antropoloji, insanla ilgili diizenli bilgi anlamindadir” (Saran, 2000: 21).
Bir diger tanima gore antropoloji, “Insanlar ve davramslari hakkinda kullanigh
genellemeler liretmeye ve insan c¢esitliligini miimkiin oldugunca anlamaya galisan
insan bilimidir.” (Haviland, 2002: 33). Modern formdaki antropoloji, tarihsel ko-
keni daha eskilere uzansa da 19. yiizyil tirtintidiir (Sills, 1968: 308). Akademik bir
disiplin olarak 19. yiizyil sonlarinda, 20. ylizy1l baslarinda dogmustur. Antropo-
lojinin kullanim1 Avrupa koloni arayislarinin dogal akisinda daha da gelismistir.
Somitirge olarak kesfedilen uzak diyarlarda ilk defa bat1 dis1 ilkel uygarliklar ince-
lenmeye baslanmis ve ardindan bu bolgelerde daha kolay hareket imkani olustur-
mak icin etnografik calismalar yiriitilmiistir.

Her canh kendini giivende hissetmek, yeni karsilastigi durumlara ve tehdit-
lere kars1 hazirlikli olabilmek icin gevresindeki bilinmeyenleri azaltmaya calisir.
Bu asamada istihbarat, nefes almak kiymetiyle es deger, hakimiyet icin degil;
hayatta kalabilmek icin elzemdir. Ulkeler agisindan ise liderleri ne kadar bilgili
olursa olsun, baz1 devletlerin basina yeteneklerinin sinirh olmasi sebebiyle askeri
felaketler gelebilmektedir. Giiclii devletler bile felaketlere kars1 bagisik degildir,
¢linkii yoneticiler tarafindan tehditler yanlhs algilanabilmekte veya tepkiler yanlis
hesaplanabilmektedir. Bilgi, kavrama ve karar verme iilkeler icin stratejik zorlu-
gun biiytlik bir parcasidir. Bu nedenle giivenlik politikalarinda en uygun kararlar
ilgili verilerin elde edilmesi, analizi ve degerlendirilmesi agisindan istihbaratin
kullamimina baghdir (Betts, 1978).

Ingilizce ve Fransizcada “intelligence” kelimesi ile ifade edilen ve ‘akil’
‘zekd’ anlamina gelen istihbarat kelimesi Tirkcede biraz daha dilimize uygun
olan “haber alma” fiilinin aymsidir. Her iki deyimde de “haber” kelimesi esastir
ve Arapca kokenlidir. Ancak istihbarat terminolojisinde haber, sadece islenme-
mig bilgiyi ifade etmektedir. Istihbarat ise “belirlenen ihtiyaclara yonelik gesitli
kaynaklardan derlenen haber, bilgi ve dokiimanlarin islenmesi sonucu elde edilen
tirtindiir.” (MIT, 2021).

Giivenlik yonetimi ve istihbarata iligkin faaliyetlerde tiim gayretler insanla il-
gili gercek bilgiye sadece nesnel yollarla degil, 6znenin de oyuna dahil oldugu
bir metodoloji ile ulagmak icin olmalhdir. Elde edilen bilgiler neticesinde ise daha
etkili giivenlik yonetimi, eldeki verilerin dogru analiz edilerek istihbari bilgiye
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doniistiiriilmesi ve giivenlik parametrelerinin bu dogrultuda yapilandirilmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu noktada antropolojik istihbarat kavram: 6nem kazanmak-
tadir. Antropolojik Istihbarat; antropolojik kavramlar rehberliginde, uzman etnog-
rafik metodolojiyi ve analitik stireci kullanarak sosyo-kiiltiirel alanda bilgi {ireten
bir istihbarat toplama disiplinidir (Dedemen, 2011: 27). Literatiirde ayn1 anlam
kastedilerek sosyolojik istihbarat, kiiltiirel istihbarat gibi bazi terimler de kullanil-
maktadir. Ancak bu tammlamalarin eksik oldugu degerlendirilmektedir. Sosyoloji
bilimi daha kisith bir inceleme alanina sahipken antropoloji, Dogu-Bat1 ayirt et-
meksizin her cesit insana iliskin ¢cok yonlii bilgi iiretmektedir. Kiiltiirel istihbarat
ise yine eksik bir tammlamadir. Insan sadece kiiltiirden ibaret degildir. Kiiltiiriin
arkasindaki koklii medeniyet kalintilar1 antropoloji biliminin gérev sahasina gir-
mektedir. Eksik oldugu diisiiniilen sosyoloji ve kiiltiirel temelli tanimlamalar agac
metaforuyla kurgulanirsa belirtilen tamimlar kapsaminda dogadaki tek bir agacin,
yapraklari ve kokleri incelenirken, antropoloji biitiinciil ve bagintili olarak orma-
nin tiim manzarasini ortaya koymaktadir. Ayrica antropolojik istihbarat ifadesinde
digerlerinden farkh olarak yapilan tammlamayla uygulanacak yontem de belir-
tilmektedir. Antropoloji biliminin yontemlerinden birisi toplumun yasam tarzi-
ni, yiyeceklerini yiyerek, dillerini konusarak, gelenek ve aliskanhklarinm bizzat
yasayarak anlamay1 gerektiren etnografyadir. Literatiirdeki tanimlamalar, alam
insan istihbarati (INIS) disiplinine de sokmaktadir. Ancak antropolojik istihbarat
ile kastedilen INiS’in de gok 6tesinde ve derinindedir. Giiniimiizde INIS, klasik
casusluk uygulamalarina yonelik bir algi olugturmugtur. Ornegin ABD adina Bag-
dat’ta casusluk yapan bir istihbarat elemani tarafindan, aranan bir teror orgiitii
liderinin belli bir giin ve saatte Al-Yassin Camiinde Cuma namazina katilacagi
bilgisi INIS faaliyetine drnektir. Bu bilgiyi tiim yonleriyle degerlendirilerek Miis-
liimanlar icin kutsal bir mekana operasyon yapilmasi durumunda uzun vadede
yasanabilecek koklii meselelerin kisa vadedeki basarilardan ¢ok daha énemli ol-
duguna dair bir analiz ancak antropolojik bir metodoloji ve perspektif ile ortaya
koyulabilecektir.

Antropolojik istihbaratin énemini Amerikan istihbarat servislerinin analiz yan-
Lighiklarinin giderilmesi iizerine calisan Jeffrey R. Cooper’in su tespiti ile ortaya
koymaktadir: “Amerikan istihbarat: hala Soguk Savas déoneminde oldugu gibi mer-
kezi biirokratik devlet yapilarina sizarak istihbarat toplama {izerine kurgulanmisg bir
yapiya ve analiz anlayisina sahip. Oysa i¢inden gecilen dénemde istihbaratin hedefi,
biirokratik yapilara veya birkac lidere sizmak degil, gruplara, sosyal sebekelere ve
biitiin bir kiiltlire sizmak olmalidir” (Cooper, 2005: 5). Tarihten giiniimiize savas
ve antropoloji sik sik yollar kesisen iki faaliyet alam olarak géze carpmaktadir.
Antropologlar sahip olduklarn profesyonel bilgi ve yetenekleriyle savasta, ordu ve
istihbarat gayretlerini kolaylastirma siirecinde uluslarina katkida bulunmuslardir.
Etnografik calismalarin ¢ogu savaglarin golgesinde gerceklesmistir. Bircok antro-
polog ozellikle diinya savaglarinda yaygin olarak istihbarat servisleri biinyesinde
gorevlendirilmistir. FBI Ozel istihbarat Servisi (SIS), Orta ve Giiney Amerika’da
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istihbarat toplamalar1 maksadiyla, casusluk faaliyetlerine ortii olarak arkeolojik ca-
lismalar yiiriiten antropologlart kullanmistir (Price, 2008: XI-XII).

Ormegin, 1. Diinya Savasi’nda ingilizler T.E.Lawrence ve Leonard Woo-
ley’i giiney Necef bolgesini haritalamak igin tasarlanan Filistin Kesif Fonu’nda
gorevlendirmiglerdir. Bunun i¢in iki harita hazirlanmis, birisi sadece cografi de-
taylarla simirliyken, digeri orduya 6zel topografik detaylari gosteren ve daha son-
ra Ingiliz ordusuna gizlice dagitilan bir harita olmustur (Silberman, 1982: 192).
Wooley, Tiirkiye’nin giineyini seyahat ederek Almanlarin Avrupa ve Ortadogu’yu
baglayan yeni demiryolu hatti iizerine aragtirmalar yapmistir. Ayrica Wooley, Said
Limani’nda gizli bir casusluk ag1 kurarak diisman ajanlarina yonelik casusluk ve
sabotaj faaliyetleri icin Lavantin sahiline kadar Alman ve Tiirk birlikleri hakkinda
gizli raporlar hazirlamistir (Wooley, 1962: 88). T.E.Lawrence, Suriye boélgesinde
dort y1l boyunca kazi faaliyetleri yiiriitmiistiir. Savas esnasinda Ingiliz istihbarati
onu Berlin ve Bagdat arasinda stratejik 6nemi olan demir yolu hattindaki gelis-
meleri gozlemlemesi icin gorevlendirmistir. Antropolojik istihbarat yontemlerini
tek kullanan iilke Ingiltere olmamsgtir. 2. Diinya Savaginda Amerika, Almanya
ve Japonya gibi pek cok iilke bahsedilen yontemleri sikca uygulamis ve muha-
rebelerde kuvvet carpani olarak kullanmiglardir (Dedemen, 2011: 33-46). Ancak
goriilmektedir ki bu istihbarat disiplinini kullanan tilkeler stratejilerini insanm an-
lamak ve sorunlarin daha koklii ve kalic1 yontemlerle asabilmek igin degil, insan
davramislarini kendi devlet menfaatleri cercevesinde daha iyi manipiile edebilmek
icin gelistirmigslerdir.

6. Beseri Zemin Degerlendirme Birimi

Giiniimiizde gerek terérle miicadelenin yogun sekilde yapildig1 gerekse konvansi-
yonel harekatin icra edildigi bolgelerde muharebe sahasinin istihbari degerlendir-
melerinde ii¢ bilinmeyen olan diisman, hava ve arazi iizerine odaklanilmaktadir.
Mevcut istihbarat yapilarinda operatif diizeyde diismanin, daha ¢ok nicel 6zellik-
leri {izerine yogunlasilmakta, sosyo-kiiltiirel ve etnik yapisini, 6rf, adet ve inanig-
larini, kiiltiir normlarim derinlemesine analiz i¢in ayr bir mekanizmaya ihtiyag
duyulmaktadir. ABD silahli kuvvetlerinin izni ve Savunma Bakanlig1’nin destegi
ile 2006 ve 2007 yillarinda Askeri operasyonlarin sosyo-kiiltiirel destek ihtiya-
cindan kaynaklanan insan Alam Sistemi, [Human Terrain System (HTS)] Projesi
baslatilmistir. 190 milyon dolarlik biitgesiyle HT'S, tarihteki en biiylik sosyal bi-
lim projesi olmustur (Gonzalez, 2009: 232).

Projenin amaci sosyo-kiiltiirel alanda timler tedarik ederek, komutan ve kur-
may heyetinin halki daha iyi anlamasini saglamak ve bu anlayisla askeri karar
alma mekanizmalarim desteklemektir. Sistem, karar verme siirecinde var olan
bosluklar1 ampirik sosyo-kiiltiirel arastirmalar ve analizleri kullanarak doldurma-
y1 hedeflemistir. Bu verilerle komutanlar, karar verme siireci, planlama ve icra
safhasinda desteklenerek, siirdiiriilebilir bir sosyo-kiiltiirel veri tabam olusturul-
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masl, korunmasi ve paylasilmasi arzulanmistir (AAA, 2007). Ancak taktik diizey-
deki askeri birimlere entegre olarak ve sivil antropologlarin bizzat tiniforma giye-
rek yiiriittiigii hizmetler sitemin ¢ok elestirilmesine ve etkinliginin kaybolmasina
sebep olmustur. Ciinkii askeri birlikler askeri formasyona sahip ve dost-diisman
algis1 temelinde karar verme mekanizmalarina sahip olusumlardir. Sosyal bilim
metodolojisi ile askeri yontemlerin taktik diizeyde entegre edilerek uygulamaya
sokulmasi cok rasyonel bir yaklasim degildir. Sosyal bilimlere ait uzmanlarin ope-
ratif diizeyde sisteme eklemlenmesinin daha etkili olacag: degerlendirilmektedir.

Bu maksatla illerde veya bolgelerde istihbarat iireten mekanizmalara “sekil”de
modellenen “Begeri Zemin Degerlendirme Birimi” adi altinda olusturulacak bir
initenin entegre edilmesi ile operatif diizeyde istihbarat stratejileri iiretmek, bu
stratejilerin uygulanmasina yonelik aksakliklari tespit etmek ve beseri zeminden
gelen bilgileri analiz ederek istihbarat olusturmak miimkiin olacaktir.

Sekil: Beseri Zemin Degerlendirme Birimi Modeli

BESERI ZEMIN
DEGERLENDIRME BiRiMi

Proje f

Bilgi ve
Teknoloji
Yonetimi

Plan
Koordinasyon

Gelistirme ve
Arastirma

Emekli Yerel
Sosyolog Antropolog Psikolog P e— Halktan
Vatandas

Olusturulan model gergevesinde her bir alt birimin goérevlerine genel anlamiyla
bakildiginda;

Plan Koordinasyon: Istihbarat gereksinimlerinin karsilanmasinda ve hedeflerin
gerceklesmesinde daha etkili ve verimli olabilmek amaciyla rasyonel ve diizenli
¢oziimleme tekniginin siirece uygulanmasini saglar. Gorev tekliflerini inceleyerek
gereksinimleri ve 6nceliklerini belirler, tasarlama siirecinde temel degerlendirme-
leri gelistirir, alt birimler ile diger istihbarat birimleri arasindaki koordinasyonu
saglar, genel sekretarya islerini yrtitiir.

Bilgi ve Teknoloji Yonetimi: Sahadaki birimin teknolojik ihtiyaclarini tespit eder,
bilgi teknolojisi siirecini yonetir ve bu yapiy: siirdiiriir, sahadan gelen anlik bil-
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gileri derleyerek etkilesimli rapor ve haritalar hazirlar, birim igerisinde ve diger
birimlerdeki veri tabanim yonetir, bilim ve teknolojiye iliskin faaliyetleri ytriitiir,
verimlilik ve kalite yonetimi agisindan gerekli tedbirleri alir.

Analiz: Sahadaki birimlerin arastirma sonuglarini toplar, isler ve arsivler, mii-
lakat, anket gibi uygun arastirma enstriimanlar gelistirir, birinci ve ikinci dere-
ce kaynaklardan veri toplar, beseri zemin etiidii yaparak sosyo-kiiltiirel cevrenin
operasyon resmini gizer ve yine diger personelle birlikte kalitatif ve kantitatif
analizler yapar.

Saha Danmigmani: Taktik olarak sahadaki birimlere sosyo-kiiltiirel konuda durum-
sal farkindalik ve egitim saglar, sartlarin gerektirdigi genel veya 6zel durumlara
yonelik halkin davranis kaliplarina yonelik bilgilendirme yapar, operasyonlarin
yiiriitiildiigii bolgelerde yerel halkla baglant1 kurar ve siirdiiriir, sahadaki birimler
ile yerel halk arasinda irtibat gorevi yiiriitiir, birlige yeni katilan personeli yeni
gorev sahasina oryante eder.

Proje Gelistirme ve Aragstirma: Operasyonel olarak yonetilecek aragtirma proje-
leri tasarlar, arastirma gayretlerini ve uygulanabilirligini belirler, arastirma hedef-
lerini tanimlar, bilgi boslugunu analiz eder, sahadaki birimlerin arastirma sonuc-
larin1 yayimlar.

Ozetle giiniimiiz istihbarat toplama siirecinde “Beseri Zemin Degerlendirme
Birimi”, geleneksel mekanizmalara il veya bolgeler gibi operatif diizeyde entegre
edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Bu birim vasitasiyla nicel ve-
riler ile olusturulan istatistiki analiz, 6ngorii ve genellemelerin gecerlilikleri test
edilerek beger? alanla ilgili tam zamanh ve gercek bilgi iiretilebilecektir. Bunun
yaninda gerek davranigsal agidan sahadaki taktik birimlerin gerekse daha makro
diizeyde olusturulacak stratejilerin kiiltiir dokusu ile halkin inang ve degerlerine
zarar vermelerinin dniine gegebilecektir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Calisma, giivenlik yonetimi ve istihbarat elde etme siirecinde catisma sahasi
sorunlarinin derinlerine inerek operasyon bolgesi beserl zeminini dogru tahlil
edebilmek ve kalic1 ¢oziimlere ulasabilmek amaciyla kurgulanmigtir. Bolgede
operasyonlar1 destekleyecek istihbaratin iiretilerek saglikli bir degerlendirmenin
yapilabilmesi igin, sosyo-kiiltiirel ve etnik yapi, 6rf ve adetler, inaniglar hakkinda
detayh bilgilere ulasilarak bunlarin akademik bir disiplin icerisinde islenmesi ge-
rekmektedir. Yani pozitivist paradigma anlayisindaki nesnel yontemlerle 6zneyi
siirecten dislayip gercek bilgiye ulasmak oldukca giictiir. Insan hakkinda gercek
bilgi ne ampirik sonuglarin birikimiyle ne de kati nesnel tutum ile elde edilebil-
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mektedir. Aksine 6zneyi anlamak, tiim pargalarin anlamli bir biitiine uyum ige-
risinde eklenmesi sonucu hermeneutik disiplini vasitasiyla miimkiin olmaktadir.

Catisma bolgelerinde hasmin kiiltlir yapisini ve cevresini bilmek, bazen onun
harp diizenini bilmekten daha 6nemli olabilmektedir. Uygulanacak strateji ve po-
litikalardaki kiiltiirel bilgi eksikliklerinin giderilerek diismanin kiiltiir yapisinin
on yargilardan uzak ve objektif analizinin cok biiyiik 6nem arz ettigi degerlendi-
rilmektedir. Bu noktada zellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’nda yaygin
olarak kullanilan antropolojik istihbarat kavrami énem arz etmektedir. ABD’nin
Irak (Dedemen, 2019) ve Afganistan’da (Dedemen, 2011) yasadig1 zorluklar bu
bolgelerdeki miicadelede sadece rijit nesnel ve askeri dnlemlerin yetersiz kaldig-
m gostermektedir. Antropolojik istihbarat ile sosyo-kiiltiirel alanda elde edilecek
bilgiler 1s181nda sorunlarin gercek nedenlerine erisilerek daha kalici ¢6ziimlerin
saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Diinyanin en gii¢lii ordularindan birisi olan ABD’nin Irak ve Afganistan’daki
basarisizliklar analiz edildiginde, yeterli askeri malzeme, silah ve teknolojiye,
ayni zamanda yetismis personel giiciine sahip olmasina ragmen istenilen sonuc-
lar1 alamamasinin altinda yatan temel nedenler; operasyon bolgesi beseri zemini-
nin dogru tanimlanamamasi, sosyo-Kkiiltiirel yapi, 6rf ve adetler ile dini inanislar
tizerine etkin caligmalarin yapilmamis olmasi seklinde ifade edilebilir. Bunun
sonucunda ise belirlenen stratejiler kisa vadede, miimkiin oldugunca fazla sayi-
da diismanin etkisiz hale getirilmesinin 6tesinde, kalic1 ¢6ziimlerin gelistirilme-
sinde katki saglayamamistir. 2007 yilinda ABD ordusundan emekli Tiimgeneral
Robert Scales, icinde bulunulan cagin askerler icin kiiltiirel alanda ve savasin
olaganiistii sezgisel doga ve karakteri konusunda farkindalk ile donatilmig olmay1
gerektirdigini belirtmistir. Ayrica yine 2007 yilinda Silahli Hizmetler Komitesi
Meclisi’nde verdigi beyanatta, basari icin diigmanin niyet, istek, motivasyon,
taktik metotlarini ve kiiltiirel yapisini bilmenin; akilli bombalarini, insansiz hava
araglarini ve bant genisliklerini bilmekten ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmistir
(Scales, 2007).

Bir bolgede giivenlige iliskin operasyon yiiriitebilmek igin sahadaki icra bi-
riminin, kiilttirel yeterlilik alaninda birbirleriyle iliskili ti¢ hususu tamamlamast
gerekmektedir. Bunlardan ilki, operasyon sahasina yonelik kiiltiirel bilgi; ikincisi,
siirekli kiiltiirel analiz yapilmasim saglayacak karsilastirmali veri; igiincisii ise,
kiiltiirel alam kendi avantajimiza kullanma konusunda yeterlilik (Connable, 2009:
58). Tim bu hususlarin antropoloji disiplini ve bu disiplinin istihbarat toplama sii-
recine entegrasyonu ile miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii istih-
barat diismanin yalniz savas diizeni, silah ve techizati iizerine degil; aynm zamanda
sosyal dokusu ve kiiltiirii {izerine de yogunlagmaldir. Sosyo-kiiltiirel alanda bilgi
tiretimi de sadece operasyon bolgesindeki halkin kiiltiirel 6zelliklerini aragtirmak-
la degil; bunun 6tesinde bizzat onlarla yasamak ve tecriibe edinmekle gerceklese-
bilecektir. Geleneksel istihbari mekanizmalara antropoloji disiplinini eklemlemek
taktik diizeyde ABD’nin yiiriittiigii HTS projesi ile uygulanmis ancak ciddi elesti-
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rilerle karsilagmistir. Taktik diizeydeki bu entegrasyon, sahadaki iki ayr1 pedago-
jik formasyonla yetistirilmis operasyon birimi ve sosyal bilimcinin verimliligini
diisiirmektedir. Bunun yerine operatif diizeyde bu iki unsuru birlestirmek daha
etkili olacaktir.

Illerde veya bolgelerdeki istihbari yapilara “Beseri Zemin Degerlendirme Bi-
rimi” eklenerek uzman sosyal bilimciler vasitasiyla sahadan gelen bilgiler analiz
edilip, sahadaki personelin neyi aragtiracagina yonelik daha gecerli bir gerceve
cizilebilecektir. I¢inde yasadigimiz siirecte uluslararast iligkiler literatiirii yeniden
yazilmaktadir. Bu yeni kurgu insan ve toplumu merkeze almaktadir. Konvansiyonel
konseptin jeofizik odakh savag mantig1 kadar, sosyo kiiltiirel alan ve begeri zemin
de savasin vazgecilemez bir boyutu haline gelmis, énemli bir kuvvet carpanina
dontismtistiir. Bu alaninda kantitatif yontemlerle elde edilen veriler 6nemli bilgi-
ler olsalar da tek baslarina sosyal dokuyu tanimlamaya yetmemektedirler. Tekno-
lojik gelismeler, yapay zeka gibi hususlar pozitivist yaklagimlarin veri ve analiz
yontemlerini giiclendirse de bu nesnel bilgilerin kontrol edilerek 6znel bilgi ve
tecriibelerle dengelenebilmesi igin antropoloji bilimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkemizde de gerek Tiirk Silahli Kuvvetleri gerekse kolluk birimlerinin teskilat
yapilarinda antropologlara daha ¢ok ihtiyac oldugu degerlendirilmektedir. Bu se-
beple antropolojik calismalardan giivenlik ve istihbarat alanlarinda da maksimum
diizeyde faydalanmlmali, iiniversitelerin antropoloji boliimleri tesvik edilmelidir.
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