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IBN ATIYYE’NIN TEFSIRININ SIiRLE iSTISHAD YONTEMI ACISINDAN
DEGERI

The Value of Ibn al-‘Atiyyah’s Qur’anic Interpretation in the Light of

Method of Quotation with Poem (Istishhad)

Harun OGMUS"

ABSTRACT

The work on Qur’anic interpretation called al-Muharrar al-Wajiz fi Tafsir al-Kitéb al-‘Aziz by
Abl Muhammad Abd al-Haqgq Ibn Ghalib Ibn al-Atiyyah al-Ghirnati (d. 541/1146), is usually
compared with Jar Allah al-Zamahshari’s al-Kashshaf. Although al-Muharrar is mainly
concerned with narrative interpretation, it is one of works which frequently cites poem as
evidence (istishhdd). In this article, we shall explore the passages where poems have been
quoted as an evidence of a particular meaning for particular word(s) in this work. Besides, it is
found out that the most significant source of Ibn al-Atiyyah when he is quoting the poems is
Tabari’s Tafsir. It is also concluded that Ibn Atiyyathe author of al-Muharrar sometimes makes
importants observations and significant analyses about shawdhid, i.e. the poems quoted as
way of evidence.
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GIRIS
Nizalinden beri Kur’'an-1 Kerim’i yorumlama amaciyla cgesitli tefsir ekolleri olusmustur. Bunlardan biri

de filolojik tefsirdir. Bu tefsir tlirlinlin ta bastan itibaren basvurdugu yontemlerin en énemlilerinden
biri siirle istishaddir.

Sahabe devrinde bile tefsirde siirden faydalanildigini gdsteren rivayetler' olmakla birlikte bu yontemi
yogun olarak uygulayanlar, hicri ikinci asirda Basra ve Kife’de gelisen nahiv mezheplerine mensup Eb(

Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna (6. 210/825), Ebl Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferrad (6. 207/822) ve
Ebl’l-Hasen el-Ahfes (6. 215/830) gibi ilim adamlar olmustur. Onlar, siire énce gramer kaidelerini

" Yrd.Dog.Dr., Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

! Bk. EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Kitdbii Feddili’l-Kur’dn, nsr: Mervan el-Atiyye ve arkadaslari, 1. Baski,
Dimesk: Daru ibn kesir, s. 343; Kurtubi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cdmi’ li-Ahkdmi’l-
Kur’én, 1-XX, 3. baski, Daru’l-Kattbi’l-Misriyye, 1967, X, 110.
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belirlemek icin bas vurmuslar, sonra da bu sahadaki birikimlerini Kur'an’in yorumlanmasinda
kullanarak literal tefsirler yazmislardir.

Siir Kur'an ve hadiste yerildigi icin bu yontemi tasvip etmeyenler olmussa da’ bunlarin ¢ok agirhig
olmamis ve siir tarih boyunca 6zellikle dirayet tefsirinin miracaat kaynaklardan birini teskil etmistir.

Tefsirciligi Carullah ez-Zemahseri (6. 538/1143) ile mukayese edilen Ebi Muhammed Abdilhak b.
Galib ibn Atiyye el-Girnat’nin (6. 541/1146)* el-Muharreri’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitébi’l-Aziz adiyla bilinen
eseri, daha cok rivayet tefsiri olarak takdim edilse de* ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/922) tefsirinde
oldugu gibi siirle istishdda yogun olarak bas vurulan kaynaklardan biridir.

Yaygin olan goériise gore Sark’a seyahat etmemekle birlikte Endiiliis’iin bir cok sehrine giderek ibnii’s-
Sid el-Batalyevsi (6. 521/1127) ve ibn Halef (6. 528/1134) gibi alimlerde okuyan ibn Atiyye, Endiilis,
Magrib ve Misir'daki bazi dlimlerden de yazisma yoluyla icazetler almis® ve kendisi de talebeler
yetistirmistir. Meshur filozof ibn Tufeyl (6. 581/1185) ve gramerci Kadi ibn Meda (6. 592/1196)
talebeleri arasinda sayilmaktadir.®

ibn Atiyye ilmi calismalarinin yani sira zamaninin olaylarina da bigdne kalmamis, yasadigi cagda
Endiiliis’e hakim olan Murabitlarin ispanyollara karsi verdigi bir cok savasa katilmis ve émriiniin
sonlarinda Endiiliis’(in glineyinde yer alan sahil kentlerinden el-Meriyye’de kadilik yapmistir.”

iyi bir sair ve edip de olan ibn Atiyye’nin® tefsiri disinda eserleri oldugu belirtiliyorsa da’ bunlardan
glnidmiize gelen, yalnizca hocalarini ve onlardan okudugu eserleri tanittig Fihrist'idir. Tefsiri hakkinda
bir ¢ok arastirma yapilmistir.’® Biz, burada, onun eserinin siirle istishad yonini bir makale
cercevesinde ortaya koymaya calisacagiz.

2 Bk. Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdilldh, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’én, 1-IV, ngr: Muhammed Ebi’l-Fadl,
Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t. y., Il, 160. Genis bilgi icin bk. Ogmis, Harun, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri (2. Asir
Cercevesinde), Basilmamis doktora tezi, M. U. S. B. E. 2006, s. 121-123.

* Bk. EbQ Hayyan el-Endelisi, el-Bahru’l-Muhit, 1-VIII, 2. Baski, Daru’l-Fikr, 1983, Baski yeri yok, 1, 9-10.

* Mesela bk. Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, |-Il, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kalem, t. y., I,
239; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usalii, 10. Baski, Ank: TDV Yayinlari, 1995, s. 229-230.

> ibn Atiyye, basta babasi olmak lizere hocalarini el-Fihrist adindaki eserinde tanitmistir. Bk. ibn Atiyye, el-Fihrist,
nsr: Muhammed Ebi’lI-Ecfan, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1983, s. 60 vd; ayrica bk. Abdiilvehhab
Abdilvehhab Fayid, Menhecii ibn Atiyye Fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim, Kahire: el-Hey’etit’l-Amme 1i-Sttini’l-
Metabii’l-Emiriyye, 1973, s. 42-47, 55-57.

® Abdiilvehhab, s. 90; ayrica bk. ibn Ferhain el-Maliki, ed-Dibdcii’l-Miizheb fi Ma’rifeti A’yGni Uleméi’l-Mezheb,
nsr: Muhammed el-Ahmedi Eb{i’'n-Nar, I-1l, Kahire: Daru’t-Turas, 1972, 1, 209.

7 ibnii’I-Ebbar, el-Mu’cem fi Ashdbi’l-Kadi el-imém Ebi Al es-Sadefi, nsr: Franciscus Codera, Matriti, 1885, s. 260;
ayrica bk. ibn Ferhdn, Il, 57.

® ibn Hakan, Ebl Nasr el-Feth b. Muhammed b. Ubeydillah el-Kaysi, el-isbili, Kaldidii’l-ikyén ve Mehdsini’l-A’yén,
nsr: Hiiseyn Yasuf Haryds, I-IV (2 miicellet), 1. Baski, Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1989, s. 655-673.

° Bk. Abdiilvehhab, s. 85.

'%yapilan ¢alismalar hakkinda bk. Birisik, Abdilhamit, “ibn Atiyye el-Endeliisi”, DA, XIX, 340.

78



Harun Ogmiis / ibn Atiyye’nin Tefsirinin Siirle istishad Yontemi Agisindan Degeri

I. iBN ATIYYE’NIN iSTISHAD YONTEMINi KULLANDIGI BASLICA ALANLAR

Fihristine gore ibn Atiyye’nin tefsirinde 1600 civarinda beyit ve misra yer almaktadir.'* Bunlarin
hepsini incelemenin, bir makalenin hudutlarini asacagi ortadadir. Bu sebeple bunlarin icinden 400’e
yakin 6rnek secip inceledik. Tespitlerimize gore sectigimiz bu o6rneklerin 230’dan fazlasi liigatle,
100’den fazlasi nahivle, geri kalani da sarf, belagat ve kiraat gibi diger konularlailgilidir.

ibn Atiyye’nin istishad yéntemini kullanisi hakkinda bir fikir vermek icin yukaridaki alanlardan her
birine birkac¢ 6rnek verelim:

Meseld /;» r@;,us) ﬁ_jla re,_sv KGN P ;;j Juu iubkys “Kalpleri bombos olarak kendilerine bile déniip

»12

bakamaz durumda, gézleri gége dikilmis bir vaziyette kosarlar.” - ayetindeki % “hava” kelimesini

soyle aciklar:

“Bu ifade, yalnizca bir benzetmeden ibarettir. Clinkli onlarin kalpleri gergekte hava degildir. Benzetme
yonu ise birkag sekilde agiklanabilir: 1. Onlarin kalpleri, hayir ve rahmet imidinden yoksundur. Dolayisiyla
esyadan yoksun olmasi bakimindan havaya benzer. 2. Kalpleri, gogusleri icerisinde kaygiyla deprenip
durmakta, — rivayetlerde belirtildigi lizere — yirekleri agizlarina gelmektedir. Bu bakimdan daima hareket
halinde olan havaya benzemektedir. Korkak ve islerinde tereddiit edip duran pimpirikli kimselerin kalpleri

bu iki bakimdan havaya benzetilir.”**

Daha sonra ibn Atiyye, bu yorumunu desteklemek icin Arap siirinden birkag beyit zikreder. Onlardan
biri sudur':

/////

15 e et el i S oG ol st
“Her ne dersem git Eb( Sifyan’a bildir tastamam:
Sen yiireksiz, korkak, 6dlek bir adamsin ve’s-selam!”
Keza wiisy ol R e S s Zg U4 6% 55, “Kulumuz Eyyub'u da an. O, Rabbine: Dogrusu seytan

bana bir yorgunluk ve eziyet verdi, diye seslenmisti.”*® ayetinde farkl sekillerde okundugunu belirttigi

= kelimesinin “mesakkat ve sikint’” anlaminda olduguna asagidaki beyti delil getirir'’:

R PR RPN UL A A Rty

"1 Bk. Cemal Tilbe, Fehdrisii’l-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1995, s. 190-219.

' ibrahim 14/43.

2 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-KitGbi’l-Aziz, nsr: Heyet, |I-XVI, Fas, 1977, X, 97-98.

“ibn Atiyye, X, 98.

> Buradaki Ebd Sifyan, bilinen Ebd Sufyan b. Harb degil, Hz. Peygamber’i (sav) hicveden amca oglusu sair Eb(
Sufyan b. Haris b. Abdilmuttalib b. Hasim’dir. Peygamberimizin (sav) sairi Hassan b. Sabit bu beytiyle baslayan
siirinde onun hicivlerine karsilik vermistir. Bk. Hassan, Divan, nsr: Abdurrahman el-Berk(ki, 3 Baski, Beyrut:
Daru’l-Endelis, 1983, s. 63.

'®sad 38/41.

Y ibn Atiyye, X1V, 38.

'® cahiliye sairlerinden Nabigatu’z-Ziibyan’nin Gassani krali Haris'i methettigi kasidenin matlai olan tavil
bahrindeki beyit igin bk. Nabigatu’z-Ziibyani, Divan, nsr: Muhammed Tahir b. Asur, es-Sirket(i’t-Tanusiyye, 1976,
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“Biiylik acim ile yalniz birak Umeyme beni

Uzun siiren gece vaktinde sen de Gizme beni”

I'lal kéideleriyle ilgili su 6rnek de dikkat gekicidir. ibn Atiyye, s & SRS s e b el i gy
G M “Tapmakta oldugun tanrina da bak! Yemin ederim, biz onu yakacadiz; sonra da onu par¢a parca
edip denize savuracadiz!”® ayetindeki i “...oldugun” fiilinin aslen &1 olduguna asagidaki beyti delil
getirmistirzoz

e ) U e Gl g e TS

“(Gafletle konup gocti batin giin kervan
Sezdirmeden izlerdi fakat bir aslan)
Yalniz iyi cins olan binekler sezerek

Urkiip ona dogru baktilar hep yan yan”

......

ayni cinsten olan &% “... oldugun” fiilinin ldmlarindan biri diisms ve fiil =i haline gelmistir.
ibn Atiyye, nahivle ilgili problemleri istishad ydntemiyle ¢czmeye calisir. Mesela ;,';fdg N Sl ¢95v
gresl] d:“,;jw PrREr (.J fbfvz FE & Lk “Gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan, sonra Ars'a
istivd eden (ona hiikmeden) Rahmdn'dir.”** ayetinde =31, =120 “gékler ve yer” kelimelerini gosteren
L3 G “ikisi arasindakiler” ifadesindeki zamirlerin miiesenna olusunu, wiy.2d “gdkler” kelimesinin _ 3
“yer” mukabilinde kullanildigi icin mifret degerlendirilmesinden kaynaklandigini belirtir ve bununla
ilgili olarak Arap siirinden iki delil getirir. Bunlardan biri asagidaki beyittir®:

2 ol ol A g Cads O 21 bl o)
“El-birligi etmis de musibet ve dlimler

Yiikseklere ¢cikmis, beni istahla gozetler”
Goruldugi gibi sair, <40 “6lumler” kelimesini ¢ogul kullanmistir. Bu durumda < #4r, < “ecel ve

olimler”” kelimelerini gosteren zamiri de cogul kullanmasi ve &s “hepsi” demesi gerekirdi. Ancak

s. 43. Beyitteki w..l kelimesinin mifret 6zel isim olmasina ramen mansup olusu, kelimenin terhim edilip sonra

da terhim dikkate alinmayarak sonuna ta-i te’nis ilave edilmesindendir. Bk. Bagdadi, Abdiilkadir b. Omer,
Hizdnetii’l-Edeb ve Liibbii Liibdbi Lisdni’l-Arab, nsr: Abdisselam Muhammed Hardn, 1-XV, 3. Baski, Kahire:
Mektebeti’l-Hanci, 1984, I, 321.

'° Taha 20/97.

% ibn Atiyye, X1, 103.

*! Derlenmis bir divanini tespit edemedigimiz muhadram sair Ebl Ziibeyd et-T4?ye it olan vafir bahrindeki beyit
ve &ncesi icin bk. ibni’s-SellAm el-Cumabhi, Tabakdtu Fuhili’s-Suard, nsr: Mahm{d Muhammed Sakir, Kahire:
Matbaatu’l-Medent, t. y. I-lI, I, 599-600.

?2 Furkan 25/59.

> ibn Atiyye, X, 33-34.

** Cahiliyye sairi Esved b. Ya’fur’a ait kamil bahrindeki beyit icin bk. Mufaddal ed-Dabbji, ihtiyéréti’l-Mufaddal
(Tebrizi’nin Serhi iginde), nsr: Fahruddin Kabave, I-1V, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987, I, 967.
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“ecel” mukabilinde kullandigi icin & 231 “lumler” kelimesini miifret degerlendirmis ve ikisini gdsteren
zamiri misennad getirerek UiSs “her ikisi” demistir. Ayette de >3 “yer” kelimesine mukabil
kullanildigi icin <123 “gokler” kelimesi mifret gibi degerlendirilmis ve ikisini gésteren zamir miisenn3
getirilmistir.

ibn Atiyye’nin nahivle |Ig||| problemlen Arap §||r|ndek| UslGp ve kullanimlarla ¢dzmeye ¢alismasinin bir

baska 6rnegini de, u}mﬂ o _JJJ\ © G4 uwu b &U\) “Dogruyu getiren ve onu tasdik edenler var ya, iste

n26

kétiiliikten sakinanlar onlardir.””” ayetinde goririz. O, bu dyette mibteda olan ggl\ kelimesi miufret

oldugu halde haberi olan &u,f kelimesinin cogul gelisini su beyitteki kullanimla benzer gorir?’:
28 . sf . .72 A s 0 s o sk - R KA
R P e e T

“Onlar ki, can verip al kanlar akitti Felg’'te

17

Ey Umm-i Halid! Onlar gercek yigitler iste!
Kiraat vecihlerini de istishad yontemiyle izah eder. Mesela xz s 5,47, Gl 1 Y 242 6 06 (s daadl L2
Cnlels r*f o $5C3 “Onlardan biri: Yusuf'u éldirmeyin, e§er mutlaka yapacaksaniz onu kuyunun dibine
atin da gegen kervanlardan biri onu alsin (gétiirsiin), dedi.”*® ayetindeki iz “alsin” fiilinin faili olan
o= "biri” kelimesi miezekker oldugu halde ‘L seklinde miennes okunusunu®, == “biri” kelimesinin
muiennes olan 23 “kervan” kelimesine muzaf olmasina baglar ve bunu Arap siirinden birkag beyitle

destekler. Bu beyitlerden biri sudur’®:

32 1040 e o e us e ol G 2
“(O kadin) gordi ki yillar beni yaslandirmis
Bir karanlik gece gliya ayi 6rttp sarmis”

ibn Atiyye’nin ayetle beyit arasinda kurdugu irtibat muhtemelen suna dayanmaktadir: Beyitte
miuzekker olan % “zamanin gecmesi” kelimesi, =, “gérdi” fiilinin birinci mef’alidir. ikinci mef’(l ise,
failiyle birlikte mahallen mansup bir ciimle olusturan i fiilidir. Kalbi fiillerden olmasi hasebiyle «f,

25 5. o 2 . .. ..
L ve wil kelimelerinin her ikisi de “6lim” anlaminda olmakla birlikte birincisi ikincisinden daha kapsamlidir.

Glnka birincisi, cindyet ve baska sebeplerle meydana gelen 6lim iken ikincisi ise Tirkge’de “eceliyle 6lmek”
deyiminden anlasilan ve yatakta vaki olan 6limdr. Bk. Dirre, Muhammed Ali Taha, Fethu’l-Garibi’l-Miicib [’rébu
Sevdhidi Mugni’l-Lebib, 1-IV, 2. Baski, Dimesk: Mektebeti’r-Riza, 1984, Il, 262.

*° Zumer 39/33.

" ibn Atiyye, X1V, 84.

%% Derlenmis bir divanini tespit edemedigimiz muhadram sair Esheb b. Rimeyle’ye nispet edilen tavil bahrindeki
beyit icin bk. Eb( Ubeyde Ma’mer b. el-Misenna, Mecédzu’l-Kur’dn, nsr: Muhammed Fuad Sezgin, I-ll, Kahire:
Mektebetd’l-Handi, II, 190.

* yusuf 12/10.

%% Selim rivayetine gére Hamze bu sekilde okumustur. Bk. Abdiillatif el-Hatib, Mu’cemii’l-KirGét, 1-XI, Dimesk:
Daru Sa’diddin, t. y., IV, 188.

*Libn Atiyye, IX, 255.

3% islami devir sairlerinden Cerir’in, Ferezdak’i hicvettigi bir kasidede yer alan vafir bahrindeki beyti ibn Atiyye '

“goriyorum ki...” seklinde zikretse de divanda yukarida kaydettigimiz gibidir. Baglam da bunu gerektirmektedir.
bk. Cerir, Divan, Beyrut: Daru Sadir, 1960, s. 341.
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“gormek” fiilinin mef’Glleri aslen miibteda ve haberden olustugu icin mibteda ve haberde oldugu gibi
ifrat-tesniye-cem’ ve tezkir-te’nis bakimindan birbiriyle uyumlu olmalidir. Halbuki burada bu uyum
yoktur. Clinkii mibtedd mevkiindeki birinci mef’ (il mifret-mizekker iken haber konumunda olan
ikinci mef’Gl cem’-muennestir. Boyle olmasina ragmen Arap dili bakimindan bu dogru bir kullanimdir.
Zira birinci mibteda mevkiindeki birinci mef’il miennes kab(l edilen cem’-i mikesser bir kelimeye,
yani M\ “villar”a izafe edilmis ve bu izafet sebebiyle te’nis kazanmistir. =i, * =% ikii “kervanlardan
biri onu alsin” kirdatinde de, miiennes olan 2. “alsin” fiili, miizekker olan 2= “biri” kelimesine isnat

edilmistir. Arap dilinde fiil, miizekkerlik-mienneslik bakimindan failiyle uyum icinde olmalidir. Her ne
kadar burada bu acgidan bir uyumsuzluk varsa da, fail olan _=x “biri” kelimesi miiennes olan <1,

“kervanlar” kelimesine izafe edildigi icin — yukaridaki beyitte oldugu gibi — te’nis kazanmis, bu sebeple
miiennes olan ‘x5 “alsin” fiilinin kendisine isnat edilmesi uygun olmustur.

Biz, ibn Atiyye’nin yiritmis oldugunu 6n gérdigiimiz bu muhakemenin beyitle ilgili ydniiniin
tartisilir oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii beyitteki &, fiili “goriis sahibi oldu / gérdi” anlaminda kalbi fiil
degil, “gbzle misahede etti” anlaminda olabilir. Hatta sairi ihtiyarlamis halde géren bir kadin so6z
konusu olduguna gore baglam da bunu gerektirmektedir. Bu takdirde fiil ve failden olusan oixf
“aldilar” cuimlesi hal olur ve ifrat-tesniye-cem ve tezkir-te’nis bakimindan uyumlu oldugu o “yillar”
kelimesini niteler. Gergi o) “yillar” kelimesi muzafun ileyhtir ve nahivciler muzafun ileyhin sahibi’l-
hal (halin niteledigi 6ge) olamayacagini belirtir. Ancak muzafin ma’mali veya parcasi olan veydhut da

muzafin yerme ikdme edilebilecek 6zellikte bulunan muzafun |Ieyh|n sahibl’l-hal olabilecegi kab(l
edilmektedir.** Mesela JSW Le 05 G up ) I @\ of all ey ;J “Sonra da sana: "Dodru yola

yénelerek ibrahim'in dinine uy! O mu5r/klerden degildi" diye vahyett/k.”34 dyetindeki up “dogru yola
yonelerek” kelimesi muzafun ileyh olan s} “ibrahim” kelimesinin halidir. Ancak anlam bakimindan
muzaf olan il “din” kelimesinin yerine ikémé edilebilecek 6zellikte oldugundan ve — Kur’an disinda —
u,., 25 @\ “Dogru yola yonelerek ibrahim’e uy!” denilebileceginden, bu kelimenin — muzafun ileyh
olmasina ragmen— sahibi’l-hal olmasi gramer bakimindan uygun gorilir. Beyitte de odxi G oef

‘f “Gorda ki, yillarin gegcmesi benden ¢ok sey gotlirmuis” yerine, muzaf atilarak _5& odaf Mw =f
”Gordu ki, yillar benden cok sey gotirmiis” denilebilir ve bu sebeple 53 “alip-gotirmiis” muzafun

ileyh olan u«...dt “yillar” kelimesinden hal olabilir.

Hilasa olarak bizce bu beyit, ibn Atiyye’nin istishad ettigi konuya kesin olarak delalet etmemektedir.
istishad edilen konuya kesin olarak delalet etmeyen sevahid ise makbal gorilmez.*®

Bir de belagatle ilgili bir 6rnek vermekle yetiniyoruz. ibn Atiyye, of w6 Gl cilz 75 5F o ERNESRHIAE

3

Gl f g of o) A0 G 15  UaZa “Yine yiridiiler. Nihayet bir kéy halkina varip onlardan yiyecek

istediler. Ancak kéy halki onlari misafir etmekten kagindilar. Derken orada yikilmak tizere bulunan bir

duvarla karsilastilar. (Hizir) hemen onu dogrulttu.”*® ayetinde % j “istiyor” fiilinin 2~ “duvar”

%3 Bk. ibn Malik, Elfiyye (ibn Akil serhinin icinde), nsr: Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, I-1l, Tahran: intisaratu
Nasir Husrev, 1348, |, 643.

** Nahl 16/123.

*> Suyditi, el-iktirdh fi ilmi UsGli’n-Nahv, nsr: Ahmed Subhi Furat, ist: istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s. 40.

*® Kehf 18/77.
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kelimesine isnat edilmesinde mecaz oldugunu Arap siirinden birka¢ beyitle aciklar. Bunlardan biri
asagidaki beyittir’’:

Bt 555 Y5 55 o Q0 i o L e
“Sizlerdeki taskinliga hi¢ yok mu nihayet?
Ders olmadi ha dustigiliniz bunca felaket!”
Gorildigi tizere ayette “isteme” fiilinin isnat edildigi duvar insana benzetildigi gibi; siirde de &
“engellemez” fiili, engelleme 6zelligi olmayan u;da\f “darbe, vurus” kelimesine isnat edilerek bir teshis
yapilmistir.®® Sonra da misebbeh bih olan isteme ve engelleme 6zelligindeki insan hazfedilip

misebbeh olan “duvar” ve “darbe” ibarede birakilmis, boylece istidre-i mekniyye (kapali istiare)
olmustur.

Il. iBN ATIYYE’NIN iSTISHAD KONUSUNDAKI KAYNAKLARI

istishad konusunda ibn Atiyye’nin basvurdugu kaynaklarla ilgili isabetli bir hikiim verebilmek igin
eserden sectigimiz 400’e yakin 6rnegin hicri 2. asirda yazilmis filolojik tefsirlerde yer alan sevahidle
ortlismesine 6zen gosterdik. Clinkl — giriste de belirttigimiz lizere — filolojik tefsir ekollinlin ortaya
cikip gelistigi hicri 2. asir, bu ekolin en 6nemli metotlarindan biri olan siirle istishadin da
temellendirilip yogun bir sekilde kullanildigi zaman dilimidir. Sectigimiz 6rneklerin bu asirda yazilan
tefsirlerde yer almasinin, ibn Atiyye’nin bu eserlerden ne kadar ve ne sekilde faydalandigini tespit
etmemize yarayacagini disindik. Gerci —muelliflerin nakilde bulunduklarn kaynaklari genellikle
kaydetmemeleri sebebiyle — sevahid konusundaki ortiismeler, eserlerin birbirine kaynaklk ettigini
kat't olarak gostermez. Ancak yine de ayni konuyu ispatlamak veya ayni kelimeyi izdh etmek i¢in ayni
siirin delil olarak zikredilmesi, bu konuda énemli bir veridir. Nitekim ele aldigimiz 400’e yakin 6rnek
icerisinde yaptigimiz mukayeseler, ibn Atiyye’nin sevahidinin 260 kadarinin Ebl Ubeyde’nin Mecdzu’l-

Yyl 7

Kur’dn’inda, 100’den fazlasinin da Ferra’nin Medni’l-Kur’dn’inda oldugunu gostermistir.

Ne var ki, —eskiden giiniimiizdeki gibi kaynak gésterme tedmiilii olmadigi icin — ibn Atiyye’nin bu
eserleri veya muelliflerini zikrederek yaptigi nakiller oldukga sinirhidir.*® Meseld 1)’ sG55 ¢s “O glin

»41

g6k sallanip calkalanir.””" ayetindeki )~ kelimesinin “sallanmak” anlaminda oldugunu belirtir ve Eb(

Ubeyde’nin bu kelimenin anlamini asagidaki beytin ikinci misraiyla acikladigini zikreder**:

> ibn Atiyye, X, 432.

%% Cahiliye sairi A’sa’va ait olan basit bahrindeki beyit icin bk. A’sd, Meyman b. el-Kays, Divénu’l-A’sa’l-Kebir,
Serh: Muhammed Muhammed Hiseyn, 7. Baski, Beyrut: Mlesseset(’r-Risale, 1983, s. 113.

%% Bu beyitteki 35 “darbe, vurus” harf-i cer ve mecriru & o) “engellemez” fiilinin faili, Lk 5 “haddi aganlar”
one gecmis mef alidir. -3k “darbe” kelimesinin sifati olan M; L3 e UL “Zeytin yagr ve fitiller icine gider”
ifadesi, “viicGda isleyen oéldirici darbe” anlaminda kullaniimaktadir. Bk. Bagdadyi, IX, 461; ayrica bk. Miberrid,
el-Muktedab, nsr: Muhammed Abdiilhalik Azime, I-1V, Beyrut: Alem’|-Kitib, 1V, 142.

 Mesela krs. Eb( Ubeyde, |, 349 ve ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrer, X, 121; Eb( Ubeyde, II, 148 ve ibn
Atiyye, XV, 218; Ferra, Medni'l-Kur'an, I-11l, ngr: Ahmet Yusuf Necati-Muhammed Ali en-Neccar, Daru's-Surdr, t.
y., I, 212 ve ibn Atiyye, XI, 166; Ferr3, |, 230 ve ibn Atiyye, lIl, 199.

* Tar 52/9.

*%ibn Atiyye, XV, 234. Krs. Eb( Ubeyde, I, 231.
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43 L L ot e e 6 0. vye oo P
Jome VG e Vel Lol o o i O

“(O dilberin) komsusunun evinden donerken salinisi, bir bulutun dheste aheste stziltsa gibidir.”

Kezad G sl 3 sl L1 gl ol o 30000 &, ile UL “Onlara diinya hayatinda zillet azébini

tattirmak igin o ugursuz giinlerde soduk bir riizgér gonderdik.”**

ayetindeki —L.£ kelimesindeki -~
harfinin kesre ile okundugunu belirtir ve Ferrd’nin bu konuda su beyti delil getirdigini kaydeder®:

O A e B i ST L, L
“Chzam ve Lahm kabilelerine bildir ki, onlarin taraftari olan Tay ve Behrd’ kabileleri, yardimlari
ugursuz bir topluluktur.”

ibn Halef'te (6. 528/1134) Sibeveyh’in kitabini okudugu icin Sibeveyh’ten (6. 182/798) etkilenen ibn
Atiyye’, sevahid konusunda ondan da nakillerde bulunur.*® Mesela =i +5 i § Listsl “Kiyamet
9 ayetindeki =t “arttirilir” fiilinin meczdim olusunu, daha 6nce gegen .+,
250

glinii azabi kat kat arttirilir
Gl b e WE “Bunlari yapan, giinahi (nin cezasini) bulur™® ayetinde sartin cevabi olan 3k “bulur”
fillinden bedel olmakla aciklar ve bu konuda delil olarak Stbeveyh’ten asagidaki beyti nakleder®:

Wb 5 Gl 5l & BB Vi e 305

“(O vyigit delikanhlar,) ne vakit bize gelip yurdumuzda konaklasalar bol odun ve tutusmus bir ates(le
pisirilen yemekler) bulurlar!”

Goruldigu gibi beyitte @L “konaklamak” fiili, sart fiili olan Gt “gelmek” fiilinden bedel oldugu gibi

ayetteki u=l= “arttinilir” fiili de sartin cevabi olan 3t “bulur” fiilinden bedel olmustur.

** Muallaka sairlerinden A’sa’ya &it olan basit bahrindeki beyit, sirin divaninin ulasabildigimiz tim niishalarinda
y=.Jl .« seklinde rivayet edilmektedir. Bk. A’sa, s. 105. Diger nishalar igin bk. nsr: Muhammed Ahmed Kasim, 1.
Baski, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1994, s. 300;1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1992, s. 279; nsr: Mehdi
Muhammed Nasiruddin, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987, s. 130.

* Fussilet 41/16.

* Krs. Ferra, Ill, 14; ibn Atiyye, XIV, 172.

*® Ferra’nin zikrettigi bir cok sevahid gibi basit bahrindeki bu beytin sairi de bilinmemektedir. Beytin zikredildigi
baska kaynaklar icin bk. Taberi, Cémiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’én, nsr: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, I-
XXVI, 1. Baski, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, XX, 401; Emil Bed? Ya’k(ib, el-Mu’cemii’l-Mufassal fi Sevéhidi’l-
Liigati’l-Arabiyye, 1-XIV, 1. Baski, Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996, IV, 46.

*ibn Atiyye, el-Fihrist, s. 99-100.

8 Mesela bk. ibn Atiyye, el-Muharrer, Il, 67; IV, 84.

** Furkan 25/68.

*% Furkan 25/68.

> Krs. Stbeveyh, EbQ Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, nsr: Abdiisselam Muhammed Hardn, |-V, 3. Baski,
Kahire: Mektebetii’|-Hanci, 1988, lIl, 86; ibn Atiyye, XII, 42.

>? Tavil bahrindeki beyit, derlenmis bir divanini tespit edemedigimiz Ubeydullah b. el-Hur’un (6. 68/687), Mus’ab
b. Zibeyr tarafindan hapsedildigi zaman soyledigi bir kasidede yer almaktadir. Beytin dncesinde sair, sadik ve
yigit bazi gengler tasvir etmistir. Beyitteki fiillerin faili, muhatap zamir olmayip daha énce gegen bu gengleri (ouz)
gbstermektedir. Beyit ve acgiklamasi hakkinda bk. Bagdadi, IX, 98-99; Abdilmuin MellGhi, Es’dru’l-Lisds ve
Ahbdruhum,1. Baski, Dimesk, Daru Talads, 1988, s. 197. Beyit muhadram sairlerden Hutay’e’ye de nispet
edilmistir. (Bk. ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’én, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1987) Ancak beyit, sairin
divaninin ulasabildigimiz higbir baskisinda mevcut degildir.
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ibn Atiyye sevahid hus(sunda baskalarindan da faydalanmistir. Bunlardan biri de Ebd ishak ez-
Zeccac'tir. (6. 311/923). Mesel3

O 0 N il T30 30 I (o 1 500l T L 5100 05000 T30 Lo 157 Lo Oy
“iman edenler ile yahudiler, sébiiler ve hiristiyanlardan Allah'a ve ahiret giiniine (gercekten) inanip iyi
amel isleyenler iizerine asla korku yoktur; onlar iziilecek de dedillerdir”™® ayetindeki 32 “Sabitler”
kelimesinin 5 edatinin ismine atfedilmesine ragmen merfd gelisini Basrali dilcilerin goriisleri®

istikAmetinde soyle aciklar ve sonra Zeccac’tan nakilde bulunur:

“Bu kelime, mana ve niyette sona birakilmis fakat 1afiz tibariyle dnce zikredilmistir. Yani sanki ayetin
kelimelerinin dizimi soyledir: (s Ladly oplally 0554 oa Vs ade 2 S Wl Jasy V1 pslls &b ool o 1ysle cpdlly 1l ol 0]
«Uis” “Iman edenler ile Yah(dilerden Allah’a ve ahiret giiniine inanip iyi amel isleyenler Gizerine asla korku

yoktur; onlar Gziilecek de degillerdir. Sabiiler ve Hiristiyanlar da boyledir.” Zeccac, kelimeleri bu agidan
ayettekine benzer sekilde dizilmis bir beyit insad etmistir”>":

LA R L APACEN
“(Mattefiklerimizden aldiginiz esirleri serbest birakin!) Aksi halde bilesiniz ki biz ve siz yasadigimiz
miiddetce micadele ve husGmet icerisinde oluruz.”

Beytin Uzerinde durursak, sair, merf(-bariz =1 “siz” zamirini of edatinin ismi ve dolayisiyla mansup olan
U “biz” zamirine —gorinise bakilirsa— atfetmistir. Ancak boyle bir atif yapmasi durumunda her iki
zamiri de ;._J<f@ & seklinde mansup kullanmaliydi. Béyle kullanmamasi, zikredilen kelimeler arasinda atif
yapmayip merfl-bariz zamirin te’hirini murad gttigini ve — dyettekine benzer sekilde — kelimelerin
diziminin gercekte sdyle oldugunu gosterir: clis” Laf =l (Blis 3 ki b sl Ul slels Y1, “Yoksa bilesiniz ki, —
yasadigimiz miiddet¢ce — sizinle ayrilik icinde olacagiz ve size diismanlik edecegiz! Siz de ayni sekilde

III

bizim dlismanimiz olacaksiniz

ibn Atiyye’nin Arap diliyle ilgili izahlar ve dolayisiyla sevahid konusunda yararlandigi bir muellif de
Bagdat nahiv mezhebinin énde gelen isimlerinden EbQ Ali el-Faris’dir (6. 377/987). Meseld st
»57 a

a

A sy ’ci..jj\} “lsmail, Elyesa’, Yunus ve Lat'u da (hidayete erdirdik) yetinde yer alan CMJ\ “Elyesa’”
kelimesindeki 1am-1 ta’rifin zait olusu hakkinda EbG Ali el-Farisi’nin, muitevatir kiraatlarin i'rab
vecihlerini izah ettigi el-Hucce adindaki eserinde bulunan su beyti delil getirir’®:

% e w3l s S35 ) 55 A 1

** Maide 5/69.

>* Bk. Sibeveyh, I, 156.

> ibn Atiyye, V, 157. Krs. Zeccac, Medni’l-Kur’én ve i’rébuh, 1-V, 1. Baski, Kahire: Daru’l-Hadis, 1994, 11, 193. ibn
Atiyye’nin Zeccac’tan nakilde bulundugu baska érnekler icin krs: Zeccac, 111, 240, 418; ibn Atiyye, X, 294; XI, 185;
>® Cahiliye sairi Bisr’e ait olan vafir bahrindeki beyit ve éncesi icin bk. Bisr b. Ebi Hazim el-Esedi, Divan, nsr: izzet
Hasen, Dimesk: Vizaretii’s-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Kavmi fi’l-iklimi’s-Sari, 1960, s. 165.

*" En’am 6/86.

*% Krs. EbG Ali el-Farisi, 111, 350; ibn Atiyye, VI, 99.

>® Tavil bahrindeki beyit, derlenmis bir divani olmayan islami devir sairlerinden ibn Meyyade’ye ittir. Beyit
hakkinda bk. ibni¥’I-Enbari, el-inséf fi mesdili’l-Hiléf beyne’n-Nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, nsr: Muhyiddin
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“Velid b. Yezid'in, hilafetin agir sorumluluklarini sirtlanan, mibarek ve omuzlari giicl bir kisi oldugunu
gordim.”

ibn Atiyye’nin Eb( Hatim es-Sicistani (6. 255/969) ve Rummani (6. 384/994) gibi baska alimlerden
nakillerde bulundugu da gorilmektedir.?® Ancak diger konularda oldugu gibi istishad konusunda da
onun en énemli kaynagi, babasindan okumus oldugu ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/922) tefsiridir.*
ibn Atiyye’nin eserinde yer alan sevahidden incelemeye tabi tuttugumuz 400 kadarinin 300’{iniin
Taber’nin tefsirinde de yer aldigini tespit ettik. S6z konusu sevahid, hicri 2. asirda telif edilen filolojik
tefsirlerde de yer almaktadir. Buradan hareketle ibn Atiyye’nin, hicri 2. asir filolog miifessirlerinin
goris ve istishadlarini, dogrudan bu mielliflerin eserlerinden degil de, Taberi’nin tefsirinden aktardigi
sonucuna varmak mimkindir.

Bu sonucu miisahhas hale getirmek icin birkag 6rnek verelim: 1.0 6 . 2.5 > &1)5 o» “Ardindan da

(o inat¢ zorbaya) cehennem vardir; kendisine irinli su igirilecektir!”®? ayetindeki s/; kelimesinin “6n”

anlaminda oldugu hakkinda Taberi’nin asagidaki beyti zikrettigini kaydeder®:
84 55 DI et IS by e e |
“Beni, Riyah Ogullarinin 6niinde tehdit mi ediyorsun? Yalan soyliyorsun. Yemin olsun ki senin ellerin

III

bana ulasamaz, sen bana zarar vermekten acizsin
Halbuki bu beyit, Taberi tefsirinden énce Eb( Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’én’inda yer almaktadir.®®

Kezd il ¥y pede oaall sé iade Cudil L0l 2o “Kendilerine liituf ve ikramda bulundugun kimselerin

I//GG

yolunu géster; gazaba ugramislarin ve sapmislarin yolunu degil!”” ayetini tefsir ederken, Taberi’den,

y edatinin zait oldugu gérisinii asagidaki beyitle birlikte nakleder®’:

LN, Kol il B0 Lhes
“Allah’in elgisi, onlarin (Taglib kabilesinin) davranislarindan hosnut degildi. iki pak ve tahir zat olan
Eblbekir ve Omer de...”
Halbuki Taberi’den énce Ferra, bu beyitle istishad etmistir.%® Ferra, dyetteki = kelimesinin istisna icin

kullanilan - anlaminda oldugunu séyleyen Ebs Ubeyde’yi’® isim vermeden tenkit etmis ve Y edatinin

Abdiulhamid, I-ll, el-Mektebeti’t-Ticariyye, t. y., |, 317; Ayni, el-Mekdsidu’n-Nahviyye fi Serhi Sevdhidi Surahi’l-
Elfiyye (Bagdadi'nin Hizdnetii’l-Edeb’inin kenarinda), I-IV, Misir: Bulak, t.y., I, 218.

% Bk. ibn Atiyye, XII, 193, 253.

®ibn Atiyye, Fihrist, s. 73.

*2 ibrahim 14/16.

® ibn Atiyye, X, 12.

®* islami dénem sairlerinden Cerir’e 4it olan vafir bahrindeki beyit hakkinda bk. Cerir, s. 475

® Krs. Eb Ubeyde, I, 337; Taber, XIlI, 487.

*® Fatiha 1/7.

*” ibn Atiyye, I, 87.

®% islami devir sairlerinden Cerir’in Ahtal’i hicvettigi bir kasidede yer alan basit bahrindeki beyit icin bk. Cerir, s.
201.

% Krs. Ferra, I, 8; Taberi, 1, 193.

7% Bk. Ebd Ubeyde, 1, 25.
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ancak olumsuz bir kelimeden sonra zait olabilecegini, < anlaminda olan ¢ kelimesinden sonra

gelmeyecegini savunmustur.”* Taberi, “Basra ehlinden biri” diye andigi Eb(i Ubeyde’nin gorisini
zikrettikten sonra — adet edindigi tizere — “Kafeli nahivcilerden biri” diye andigi Ferrd’nin gorisini
zikretmis, sonra da onu tercih etmistir.”?

ibn Atiyye, Taberi’den aktardigi baskalarina ait gorisleri Taber’nin tasvip edip etmedigini de
belirtmez. Meseld Taberi, /24 = &y 2% RO SR dr,  “Goklerde ve yerde ne varsa
Allah'indir. isler, déniip dolasip Allah'a varir.””® ayetinde lafza-i celalin tekrarlanisiyla ilgili olarak,
“Arap dilini bilen Basra ehlinden biri” diye andigi Ahfes’in gorisiinii nakleder.”* Ahfes’e gore zamirle
yetinilebilecekken 1&fza-i celdlin tekrarlanisi, asagidaki beyitte <%  “O6lim” kelimesinin

tekrarlanmasinda oldugu gibi ta’zim ifade eder’:
78 iy s bl e o O 5o el T

“Hicbir seyin 6limin dniine gecemedigini gériilyorum! Oliim, fakirin de zenginin de agzinin tadini
kacirmistir.”

ibn Atiyye, Taber’den bu gériisi naklettikten sonra, ayetteki tekrarin azamet ifade etmesi
bakimindan beyitteki tekrara benzedigi, ancak ayette lafza-i celdl iki ayrn climlede zikredildigi icin
beyitle farkhlik arzettigi, boyle durumlarda — zamirle yetinilmeyip — ismin tekrarlanmasinin makbdl
olacagl seklinde bir degerlendirme yapar.”” Boylece sanki Taberi’nin de Ahfes’in gorisiine katildigi
intibaini verir. Halbuki Taberi, Ahfes’in gorisiini zikrettikten sonra “Kafeli nahivcilerden biri””®
ifadesiyle andigi baska bir muelliften az énce ibn Atiyye’den aktardigimiz izaha benzer bir izah
nakleder ve “Allah’in kitabi, onun mana ve aciklamalari sazz olan s6z ve manalara tabi kilinamaz; onun
diizglin, acik ve anlasilir manalara hamledilebilecek sahih bir vechi mutlaka vardir” ifadeleriyle dnceki
gorisi igneler ve ikincisini tasvip eder.”

ibn Atiyye, istishad ettigi siirleri ve onlarla ilgili gorisleri asil kaynagindan degil de, genellikle
Taberi’den nakletme kolayciligina kagsa da sevahid hakkinda bilgi sahibidir. Bu, egitime Arap dili
6grenimiyle baslanilan Enduliis gelenegi®® icinde yetismesinin yani sira edip ve sair kimliginin de tabii
bir neticesi olmalidir. Mesela s, Jo. o Gl vy GhL G s A s CL “Emrimiz gelince,

! Bk. Ferrg, |, 8.

72 Taberi, I, 190-193.

7® Al-i imran 3/109.

" Taberi, V, 670.

7> Ahfes, Medni’l-Kur’én, 111, 1. Baski, Beyrut: Alemi’|-Kiitiib, 1985, I, 417.

’® Cahiliye sairlerinden Adiy b. Zeyd’e it olan hafif bahrindeki beyit icin bk. Adiy b. Zeyd, Divan, Bagdat:
Vizaretii’s-Sekafe ve’l-irsad, 1965, s. 65.

7 ibn Atiyye, 111, 192-193.

’® Taberi, “Basrali dilcilerden biri” ifadesiyle genellikle Ferrd’yi kastetmektedir. (Bk. Ogmiis, s. 223-224) Ancak
zikrettigi bu gorls, Ferrd’'nmin Medni’l-Kur’én’inda yoktur. O halde Taberi, Ki{feli baska bir muelliften
nakletmektedir. Bilindigi Gzere hicri 2. asirda telif edilip de glinimiize ulasmayan birgok filolojik tefsir vardir. Bk.
ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyyetii’l-Kiibr, t. y., s. 58-59, 69, 77.

” Taberi, V, 670.

% Bk. Ahmed Emin, Zuhru’l-islém, 1-IV, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, 111, 12.
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oranin altini Gstiine getirdik ve iizerlerine (balgiktan) pisirilip istif edilmis taslar yagdirdik.”®* dyetindeki
Jm kelimesinin “sert, saglam” anlaminda oldugu hakkinda Taber’nin asagidaki ikinci beytin ikinci

misraini delil getirdigini zikreder®:

Gl BTG el o 0 &F 0l el s 0l
83 .* R PR 25 0 o Gy T et
Lo (JUVl & ol (Lo P F P O

“Bizde harp olsa eger meydana herkes dolusur
Bir cesur miifreze, binlerce yigitten olusur
Oyle siddetli vurur, dyle bicerler hasmi

Ki muharipler o taktikleri daim konusur”

Gergi Taberi, bu bilgiyi — adeti oldugu lizere — “Arap dilini bilen Basralilardan biri” diye andigi EbG
Ubeyde’den nakletmistir.2* ibn Atiyye buna hic atifta bulunmaz, fakat kasidenin kafiyesinin — yukarida
kaydettigimiz beyitlerden de anlasildigi izere — nun oldugunu ve orada kullanilan kelimenin Taberi’nin
zikrettigi gibi Jm “camurdan sertlestirilmis” degil, W “saglam” oldugunu belirtir.2> Bu durum, onun,

baskalarindan nakilde bulunsa bile sevahidi arastirdigini ve o konuda bilgi edindigini gosterir.
Kezad 0,65 W &Gk & “Bu size vddedilen (6ldiikten sonra yeniden dirilmek, gercek olmaktan) cok
uzak!”®® ayetindeki =G isim-fiilinin “uzak oldu” anlaminda olduguna dair Cerir b. Atiyye’nin (6.
114/732) oldugunu belirttigi asagidaki beyti delil getirir®’:

L sl e e o 5 sl g e
“Akik ve ordakilerden uzaktayiz, heyhat!

Uzak Akik’e kavusmak bugiin, uzak vuslat!”

ibn Atiyye, istishadla ilgili konularda sddece baskalarindan nakletmekle yetinmez, yaptigi nakillerde
zaman zaman degerlendirme ve tercihlerde bulunur. Meseld wols = V_\Qw O I Q,,;Jw e
“Yahudilerden bir kismi kelimeleri yerlerinden degistirirler”® ayetindeki o~ “degistirirler” fiilinin

i'rabi hakkinda biri Basra ekolliinin otoritelerinden Sitbeveyh’e (6. 182/798), digeri Kife ekoliniin

# Hid 11/82.

 ibn Atiyye, IX, 204.

# Cahiliye sairi ibn Mukbil’e olan basit bahrindeki beyitler icin bk. Ebl Zeyd el-Kuresi, Cemheretii Es’éri’l-Arab,
nsr: Muhammed Ali el-Hasimf, -1, 2. Baski, Dimegsk: Daru’l-Kalem,1986, Il, 866

# Krs. Ebl Ubeyde, I, 296; Taberi, XII, 527.

® ibn Atiyye, bu kelimenin manasiyla ilgili olarak zikrettigi gériisler icerisinde “camurdan sertlestirilmis”
anlamini tercth etmektedir. Bk. ibn Atiyye, 1X, 204.

# Mii’mindn 23/36.

¥ ibn Atiyye, X1, 232.

® sairin Ferezdak’a cevaben soyledigi tavil bahrindeki bir kasidede bulunan beyit icin bk. Cerir, s. 385

* Nisa 4/46.

88



Harun Ogmiis / ibn Atiyye’nin Tefsirinin Siirle istishad Yontemi Agisindan Degeri

otoritelerinden Ferrd’ya (6. 207/822) ait olan iki goriis zikreder.?® Sibeveyh’e gore Arap dilinde mevs(f
hazfedilebilir. Mesela Araplar, &t i & & “Onlardan élen kimse yoktur” seklindeki ciimlelerde

mevs(f olan 315 “kimse” kelimesini hazfederek -t (4 G derler.”* Dolayisiyla ona gére bu ayette de
s6z konusu fiilin niteledigi +'3 “topluluk” kelimesi diismis olup ayetin takdiri su sekildedir: » 15l 01 0
wile oo 052 “Yah(dilerden kelimeleri yerlerinden degistiren bir topluluk vardir.” Sibeveyh’in bu
konuda siirden delili, Jm &l ) vLu- & “Sanki Ukays ogullarinin develerinden bir devesin”

takdirinde olan asagidaki beyittir®

93 . o .0 s7eTs < P R

"Sanki sen arka ayaklarina ici tas dolu bir kuru kirba baglanip onun cikardigi sesten lirken Ukays
ogullarinin develerinden bir devesin (6yle trkeksin)!"

Ferra ise, s6z konusu fiilden 6nce mevsaf degil, ism-i mevstlin mukadder oldugu goérisindedir. Ona
gore ayet wily o IS 0% 5 1l U o “YahUdilerden kelimeleri yerlerinden degistirenler vardir”

takdirindedir. Onun siirden delili ise asagidaki beyittir:

s s s IR L RIS
“Kiminin gozyasi seller gibi coskun akiyor
Kimi sabretse daht gonlini hasret yakiyor”

ibn Atiyye bu iki goriisi naklettikten sonra, mevstfun hazfinin daha kolay oldugu gerekgesiyle
Stbeveyh’in gorisiini tercih eder.®

ibn Atiyye, yaptigi nakillerde &nceki muelllflere mutlak b|r tesllmlyet de gostermez zaman zaman
onlari tenkit eder. Meseld Eb(i Ubeyde s & il il [an &I 2505 s ~«§>va <~> % J6 uL..Jb s s U5 “Isa,

actk delillerle geldigi zaman demisti ki: Ben size hikmet get/rd/m ve ayrihga diistigiiniiz seylerden bir
kismini size agiklamak icin geldim.”®® ayetindeki _=: “bir kismi” kelimesinin Jf “hepsi” anlaminda

oldugunu ileri siirmis ve asagidaki beyti delil getirmistir®’

% ibn Atiyye Sibeveyh’e it olan goériisi 6nce Ebl Ali’'ye nispet eder, ancak daha sonra tercih yaparken
Sibeveyh’in adini anar. (bk. ibn Atiyye, IV, 137-138) Bu, Eb{ Ali el-Farisi’nin, Sibeveyh'’i takipgilerinden olusunun
bir neticesi olsa gerektir.

*! Sibeveyh, I, 345.
*2 Sibeveyh, I, 345.
% Cahiliye sairlerinden Nabigatu’z-Ziibyani’ye ait olan vafir bahrindeki beyitte sair, kabilesi Beni Ziibyan ile Beni

Esed’in arasindaki anlasmayl bozmaya kalkisan Uyeyne b. Hisn el-Fizari’ye hitdp etmektedir. Bk. Nabigatu'z-
Zibyani, s. 252.

** islami devir sairlerinden Zi'r-Rumme’ye it olan tavil bahrindeki beyit icin bk. Zi’r-Rumme, Divén, I-Il, nsr:
Abdulkuddas Eb( Salih, 3. Baski, Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1993 |, 141.

%> ibn Atiyye, IV, 137-138.

°® Zuhruf 43/63.

°" Ebli Ubeyde, II, 205.
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L@,a)vrjmif&u\, Glor il ang Bl
“Ben sevmedigim mekanda durmam asla!

Lakin va’dem yeter, olirsem baska!”

ibn Atiyye, liigate aykiri oldugu gerekcesiyle bu goriisii reddeder ve beyitteki wfﬁh =~ “nefslerden

bazis1” ifadesinin bu konuda delil olamayacagini belirterek su aciklamayi yapar:

“Sair burada kendisini ve berdberindekileri kastetmistir. Bunlar da nefislerin bir kismini olusturur.
Cumhdrun kab(l ettigi goériis sudur: insanlar arasindaki ihtilaf sayilamayacak kadar ¢oktur. Bunlarin bir
kismi uhrevi ve dini iken bir kisminin dinle bir ilgisi yoktur. Peygamberler yalnizca din ve ahiretle ilgili

hususlari agikhiga kavusturmak igin goénderilir. Bu sebeple burada ‘ihtilaf ettikleri hususlarin bir kismini

aciklamak igin’ seklinde dar kapsamli bir ifade kullanilmistir.”*°

Keza Ferra, o8 135 J.U\ T ) T O,z 2B 5,»6,55' Jaf s 1.3 “Hepsi bir dedildir; ehl-i kitap icinde
istikamet sahibi bir topluluk vardir ki, gece saatlerinde secdeye kapanarak Allah'in dyetlerini
okurlar.”*® ayetinde yaptig! iki tahlilden birinde, 6 i “istikdmet sahibi topluluk” ifadesini, fiil gibi
degerlendirdigi :'x.. masdarinin faili yapmis, béylece ayeti 535 «xfy i & ¢, 20 ¥ “istikdmet sahibi
toplulukla inkarci topluluk esit olmaz” seklinde takdir ederek w6 f ”istikém/et sahibi bir topluluk”

ifadesinin mutlaka bir mukabili olmasi gerektigine dair asagidaki beyti delil getirmistir’®:

R DRSS P (RS- G I g b
“Ne kadar gonle dirensem yine sevdaya esir

Bu gidis, —bilmiyorum — dogru mudur, egri midir?”

£

Gorildugu Uzere sair, L5 3 WL 1) ;5337/ L3 “O kadinin ardina dismek dogru mudur, degil midir,
bilmiyorum” manasini kastetmis, ancak Pw ol f g;;j s “O kadinin ardina dismek dogru mudur,
bilmiyorum?” demekle yetinmistir. Ferrd’ya gore, beyitte sairin yetindigi kisimla asil kastettigi mana
anlasildigi gibi, ayette de ehl-i kitabin esit olmadiklari belirtildikten sonra i¢lerinde dirist bir topluluk
bulundugunun belirtilmesinden diirist olmayanlarin da bulundugu anlasilir.

ibn Atiyye, Ferrd’nin bu gorisiini aktardiktan sonra bunun kabl edilebilir olmadigini belirtir. Ona
gore dogrusu, 1,.J “degildirler!” fillinde bulunan ve daha 6nce zikredilmis olan ehl-i kitabi'®® gosteren

Z .’ . I L] . .;;/, . . .. ‘-'):/ BEQ'/ i . i
amir fiilinin ismi; s/~ masdari ise haberidir. Daha sonra gelen 31 | *» “ehl-i kitaptan” harf-i cer

ve mecrirundan olusan sibh-i ciimle, mukaddem haber; G f ise muahhar miibtedadir.**

*® Muhadram sairlerden Lebid b. Rebia el-Amiri’nin Muallaka’sinda yer alan kamil bahrindeki beyit icin bk.
Zevzeni, Hiseyin b. Ahmed, Serhu’l-Muallakat, Dimesk: Daru ibn Kesir, 1989, s. 256-257.

* ibn Atiyye, XIV, 272.

1% Al-iimran 3/113.

Ferra, |, 230.

Muhadram sairlerden Ebl Ziieyb el-Hizel'ye ait olan tavil bahrindeki beyit icin bk. Eb( Zieyb el-Hiizel,
Divan, serh: Sithdm el-Misri, 1. baski, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1998, s. 29.

1% Daha énce zikredilen “Ehl-i kitap” ifadesi ve sonrasinda onu gésteren zamirler icin bk. Al-i imran 3/110-112.
ibn Atiyye, 111, 199-200.
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I

Ferra’nin da ikinci bir vecih olarak zikrettigi bu tahlil*®, ibn Atiyye’nin, karmasik ve uzak gramer

analizlerini tasvip etmedigini, bu konuda sade bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Her konuda oldugu gibi istishad konusunda da en biyiik kaynagi olan Taberi de, ibn Atiyye’nin
tenkitlerinden payini alir. Mesela Taberi, b 25 &84 . 4 s L) U6 & U5 6 LU “Orada Zekeriyya,
Rabbine dua etti: Rabbim! Bana tarafindan hayirli bir nesil badisla!”*®® ayetindeki =k “hayirl”

kelimesinin miiennes olusu hakkinda soyle demistir:

|Il

m): “nesil” kelimesi, goguldur; ancak tekil olarak da kullanilabilir. Nitekim burada tekil olarak kullaniimistir.
Ciinkii Allah Teald baska bir ayette Hz. Zekeriyyd’nin (as) duasini sdyle nakletmistir: &, 3y o J e
“Tarafindan bana bir veli (o§ul) ver!”*®" Goruldugu gibi Allah Te4la, burada <y vl .. < L% “Tarafindan
bana veliler ver!” buyurmamistir. Bu, Hz. Zekeriyya'nin (as) tek bir ogul istedigini gésterir. Bu durumda w

“hayirl” kelimesinin miiennes olmasinin sebebi; (cogulun sifati olmasi degil,) =3 “nesil” kelimesinin

lafiz itibariyle miennes olmasidir. Nitekim sair soyle demistir:
108 30w Ml T, ooty s w
“Atan halifedir, deden halife; sen halifesin!

Bu g6z kamastiran kemal(iniz dilinde herkesin)”

Goraldigi Gzere sair, halife erkek oldugu halde, sifati olan s}f #40, “onun diinyaya gelis sebebi de diger bir
halifedir” ciimlesinde miiennes kipler kullanmis, ("7 53" dememistir.) Clinki i “halife” kelimesi, 1afiz

Mgl A Ls . " 109
itibariyle miiennestir.”

ibn Atiyye, Taber?’nin bu gériisiinii naklettikten sonra =5 “nesil” ve Js “vell” kelimelerinin cins isim

oldugunu, bu sebeple tekil ve daha fazlasi icin kullanilabilecegini belirterek Tabert’yi tenkit eder.™*°
SONUC

Endiiliis’iin Zemahseri’si (6. 538/1143) olarak bilinen ibn Atiyye’nin (6. 541/1146) el-Muharrer’i, tefsir
literatlirliniin en 6nemli eserlerinden biridir. Eser, —rivayet tefsiri kategorisinde degerlendirilse de —
Taber? (6. 310/922) tefsirinde oldugu gibi istishad yontemine sik¢a basvurur ve dolayisiyla rey de
icerir.

ibn Atiyye, liigat, nahiv, sarf, belagat ve kiraat gibi konularda basvurdugu istishad yénteminde — diger
konularda oldugu gibi— Taberi’den ¢ok faydalanmaktadir. Eserinde yer alan 1600 civarindaki
sevahidden incelemeye tabi tuttugumuz 400 o6rnegin 300 kadari Taberi’nin tefsirinde de yer
almaktadir. Bunlarin 260 kadari Ebd Ubeyde Ma’mer b. el-Misennd’nin (6. 210/825) Mecdzu’l-
Kur’dn’inda, 100’den fazlasi Eb( Zekeriyya el-Ferrd’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn’inda da
mevcuttur. Ancak ibn Atiyye, bu mielliflere —cogu zaman— higbir atifta bulunmadan sevahidi ve

195 BK. Ferra, 1, 230.

Al-i imran 3/38.

Meryem 19/5.

1% Bircok kaynakta yer alan vafir bahrindeki bu beytin sairini tespit edemedik. Beytin zikredildigi bazi kaynaklar
icin bk. Ferra, I, 208; Semin el-Halebi, Ill, 149; Emil, VI, 172.

1% Taberi, V, 362.

ibn Atiyye, IIl, 71.
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A~
1

istishadla ilgili ¢ikarimlari Taberi’den nakleder. Ayrica zaman zaman Sibeveyh (6. 182/798), Eb(i ishak
ez-Zeccac (6. 311/923) ve Eb{ Ali el-Farisi (6. 377/987) gibi dilcilerden de nakilde bulunur.

istishadla ilgili hususlarda asil kaynaklara gitmeden genellikle Taberi’den nakletme kolayciligina gitse
de, sair ve edip yoni de olan ibn Atiyye, sevahid konusunda bilgi sahibidir. Zaman zaman istishad
ettigi beyitlerin sairleri ve rivayet edilis sekilleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Ayrica
istishadla ilgili yaptigi nakillerde nakil yaptigi mielliflere mutlak bir teslimiyet géstermez. Onlarin
gorisleri arasinda tercihte bulunur, zaman zaman goriislerini tenkit eder. Bu ydniyle ibn Atiyye’nin
tefsiri, istishad yontemi bakimindan muhtevasi zengin olan dikkate deger bir eserdir.
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