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kitap tanitimi

BIR FELSEFE GELENEGIMIZ VAR MI?
Kenan Giirsoy Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006, 152 s.

Yakup YUCE?

Biytik bir titizlikle ve 6zenle degerlendirmemiz gereken bir killtirimiiz,
bir dilimiz, bir edebiyatimiz var. Dahasi tamda irfan kiiltirimiiz iste budur
diyebilecegimiz, bugiin 6zgiirce ve evrensel kucaklayicihigy ile isleyebilecegi-
miz bir felsefe gelenegimiz s6z konusu. Bize ait felsefenin ancak irfan topra-
ginda kok salabilecegi ana fikrinden hareketle, zengin tasavvuf gelenegimizi
felsefi bir yaklasimla tahlil eden Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? adint tagtyan
bu calisma Kenan Girsoy tarafindan kaleme alinmustir. Kitap genel olarak
bir 6ns6z ve on bes basliktan olusmaktadir. Calisma, farkli zamanlarda farkl
dergi ve kitaplarda yer alan makalelerden, bazi sempozyum bildirilerinden ve
degisik kisilerce yapilmis mulakatlardan miutesekkil olup Cumbhuriyet ve fel-
sefe, edebiyat ve felsefe, Mevlana’nin birlik fikri, tasavvuf, Islam diisiincesi,
Samiha Ayverdi’nin fikri yapist gibi konu basliklarini kapsiyor. Biz burada
bazi basliklarin icerigine deginerek eseri tanitmaya c¢alisacagiz.

Onsozde yazar, felsefede ortaya konan gériislerden ¢ok onlarin nasil or-
taya konulduklarinin 6nemli oldugunu, felsefenin siyasi, kiiltiirel ve dini or-
tam ne olursa olsun degismeyen bir ¢aba oldugunu ve felsefenin temel bir
hakikat alanini hedef aldigin1 belirtiyor. Bu baglamda yazar felsefenin bir
“felsefe gelenegi isi” oldugunu vurguluyor. Yazara gore felsefe, bilimsel ola-
rak ortaya konmus neticeleri elestirirken, gercegin kesfine paralel olarak o da
kendi sorularini yenilemektedir. Bu nedenle felsefe-bilim iliskisini kavramak
gerekmektedir. Felsefeyi bilim alanindan ayiran nokta ise onun deger alan1 ve
kiiltiir ile olan ilgisidir. Insan icinde yer aldigt kiiltiir ortaminda kendisini
ifade edebilmektedir. O halde felsefenin insan boyutuyla bitiinlesmesi ge-
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rekmektedir. Bu da ancak o kiltirde yasayan insani anlamak ile mumkiin
olabilir. Yazar, killtirimiiztin, dilimizin, edebiyatimizin, sevilmesi gerektigini
ifade ederken tasavvuf gelenegimizin 6nemine de vurgu yapmustir.

Yazara gére Cumbhuriyet déneminde felsefe icin uygun zemin bulun-
mamaktadir. Bunun nedeni de felsefenin bir bilim ya da sanat kavrami gibi
sayginlik gérmemesi, felsefe ile ugrasan aydinlarin diger bilim alanlarindan
bihaber olduklarinin sanidmasidir. Ayrica o dénem Tirkiye’sinde ortaya ¢i-
kan ve felsefi ekoller olarak kabul edilen goriislerin farkll kilttrlerin felsefe
ortaminda tretilmis oldugu, bu felsefi goriislerin bizim kiltiir ortamimizda
temelsiz kaldig1, yeni acilimlara imkan vermedigi ve dinamik sentezlerin olu-
samadigini ifade etmektedir. Bu durum da felsefenin, tartismaya dayali bir
kavrayistan ziyade kor bir inanisa ve ideolojiye doniismesine neden olmus-
tur.

Giirsoy, felsefenin icinde bulundugu kiltiiriin dili ile butiinlesmek zo-
runda oldugunu, ancak bu dilin kavrayis giictiniin gelistirilmesi bakimindan
diger diller ile de beraber yiritilmek durumunda oldugunu ifade etmekte-
dir. Yazara gore felsefi disince, dilin i¢inde, bu dilden kendini soyutlama-
dan, ama yine bu ayrim dilin ifade imkanlarint zorlayarak evrensel bir ente-
lekttel tecriibeyi gerceklestirmek mecburiyetindedir. Yazar felsefe egitiminin
yabanct dilde degil fakat yabanci dil ile birlikte yapilmas: gereken bir egitim
oldugunu, ancak kiiltiirel ana dilin temel alinmasi gerektigini dustinmektedir.

Yazara gore bizim tefekktirimuzde hayattan kopuk olmak yoktur; tefek-
kiir adaminin da hayatla butiinlesmis, hayatin icinde bilgelik kazanmus, irfan
sahibi olmast gerekmektedir ki, bunun da en giizel yeri tasavvuftur. Yazar
ozellikle tasavvuf gelenegimizin ¢ok iyi kavranmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Tasavvuf bizim kiltirimiizdeki aksiyona dayali tefekkiirii belirgin
olarak ortaya koymakta; teorigi ve pratigi biitunlestirmektedir.

Felsefe akil yiiriitme icine hapsedilmemeli, iman ile akil arasindaki iliskiyi
g6z ardi etmemelidir. Felsefi alandaki imanin daha dinamik olacagy, felsefe
ile imanin bir araya gelemeyecegi kanisinin son derece yanls oldugu, tarthsel
tavir sirecte de Bati ve Dogu’daki filozoflarin dine karsi tavir almadiklari,
tavir aldiklart noktanin dinin aliskanliklara ve sekillere indirgenerek bozul-
masina oldugu vurgulanmaktadir.

Yazar felsefe ile edebiyat arasindaki iliskiyle ilgili olarak sunlari séyler:
Edebi eser fikri inga gereklerine uygun olarak olusturulmus olmahdir. Fikrin
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daha iyi anlatimi i¢in edebiyatin kullanilmast halinde eser felsefi eser niteligi-
ni tagtyacaktir. Yazar bu noktada Yusuf Has Hacib, Mevlana, Yunus, Meh-
met Akif, Platon, Pascal, Bergson gibi felsefe gelenegi mensuplarinin yazdik-
lar1 edebi eserlere vurgu yaparak, bu eserlerin fikri platformda eserler olduk-
larint ve metafizik bir anlayis olusturduklarini ifade etmektedir. Bu noktada
yazar edebiyatin bir iletisim veya telkin araci olarak felsefenin hizmetinde
olup olmamast gerektigini sorgulamaktadir.

Giirsoy, edebiyat ile felsefenin biitiinleserek kendine has bir yap1 olustu-
rabilecegini yani bir olabilecegini ancak bunun bir takim gerekleri oldugunu
belirterek bu gerekleri su sekilde siralamaktadir:

a) Edebi eserle gerceklestirilen iletisim yazarin felsefesi agisindan
temel bir deger tagimalidir.

b) Edebi eser sadece duygulandirma seviyesinde kalmayacak, sade-
ce psikolojik tahlillerle yetinmeyecek, bir varlik felsefesi ve metafizik or-
taya koyacaktir. Yani eserin anlam biutiinligti metafizik sayesinde sagla-
nacaktir.

c) Edebi eser felsefe tarihinin problematik strekliligi icerisine yer-
lestirilebilir ve felsefe tarihi icerisindeki yeri teyit edilebilir olacaktir.

d) Edebi eser rasyonel bir hesaplasma ya da temellendirmeye im-
kan verir nitelikte olacaktir.

Yazar tasavvufun Islam mistisizmi seklinde degerlendirilebilecegini, kisi
temelinde yasanan dini tecriibenin en igsel noktada yakalanarak bunun du-
stince, estetik, zevk ve ahlakla biitiinlestirmeye gayret eden bir tavir oldugu-
nu ifade etmektedir. Tasavvuf sistematik diizeyde kendini kanitlama ihtiyact
icinde veya karsi karstya bulunulan varlik alaninda kendini fark edis ve bu
yolla kendini bir sir halinde 6znel olarak yakalamay: arzulastirir. Yazar tasav-
vufun ilk kez Gazali tarafindan, mistik tecriibe icinde sinurli kalan bilgi ol-
manin Otesinde felsefe bakimindan degerlendirildigini ve yerinin gosterildi-
gini belirtmistir.

Giirsoy’a gore Gazali Islam diisincesinde Tanrimin birligi inancini iig se-
viyede degerlendiriyor. 11k asamada zihni tefekkiiriin konu olmadigini, ikinci
seviyede “Birlik Prensibi”nin tanindigini, burada “Tanrisal Birlik”e ulasilaca-
gin1, tasavvuf disincesinin bunu “ilmel-yakin” olarak adlandirdigin,
sufilerin “aynel-yakin” seviyesini aradiklarini, aynt seviyenin bir ileri agama-
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sinda ise “hakkal-yakin”e ulagilmasinin arzulandigi bu seviyede akli diizeyin
reddedilmeksizin agildigint ve Birlik Prensibinin yaradiligt anlamayr miimkiin
kilan ilk neden degil, 6ziindeki sirra katilmay1 denedigi varligin kendisi oldu-
gunu ifade etmektedir.

Yazar evreni anlamaya ¢alismanin, yaratilistaki sirri kavramaya calismak
oldugunu, burada muhatabin insan oldugunu ve biitiin yaratimuglar icinde
sadece insanin varligin 6zint, Allah’in mutlak giizellik ve iyiligini sezebilece-
gini vurguluyor. Burada tasavvufi diistincenin, kendi 6ziint fark edip, yarati-
listaki asil gayeyi yakalayabilmis kisiyi insan-1 kamil olarak kabul ettigini belir-
terek bu distincenin essizliginden bahsediyor.

Yazar, Mevlana’da “Birlik Fikri” toleransla tasavvufun evrensel bir ahlak
anlayisina temel olusturup olusturamayacagint sorguluyor, ve Mevlana’nin
essiz eseri Mesnevi’den 6rneklerle bunun olabilecegini iddia ediyor. Ayrica
tasavvufun kiltiirel yaraticihga, kiltiirel iletisime katkilari oldugunu savunu-
yor. Samiha Ayverdi’nin tefekkiir diinyasinin, Islam’in 6zii ve cevheri demek
olan tasavvufa dayandigini ve bunun 6zel bir 6nem tasidigint belirtiyor. Son
olarak Cemaleddin Aksaray’’nin kisiligine deginerek onun c¢agmnin biitiin
bilimlerinde kiil halinde bir otorite oldugunu ve bunu bagka bir ilimle (ahlak-
la) butiinlestirdigini anlatip bunun distince diinyamiza sayisiz katkist bulun-
dugunu iftiharla anlatiyor.

Sonug olarak bu kitap, ¢aglar boyu kiltiiriimiizde ortaya ¢ikan “Islam
Ddstincesi”ni bizim bir felsefe gelenegimizin bulundugunun agik delili ola-
rak goriyor ve bunu ¢esitli 6rneklerle delillendiriyor. Gergekten de ge¢misi-
mize baktigimizda gorecegiz ki bizim kultirtiimiizde farkli tarzlarda olustu-
rulmus felsefi gelenek vardir ve olmaya da devam edecektir. Kaynaklara g6z
gezdirdigimiz zaman Islam disiincesinin varhig asikr olarak goriilmektedir.
Mevlana’dan  Yunus Emre’ye, Gazal’den Mehmet Akife Samiha
Ayverdi’den Cemalettin Aksarayi’ye kadar hemen hemen biitiin mutefekkir-
ler felsefe gelenegimize ait eserler kaleme almuglar ve bu sayede bu alana
essiz katkilar saglamislardir. Bizlerin yapacagt seyde sanirim bu eserlere de-
ger verip onlarin yeni nesillerce en iyi sekilde taninmasini saglamaktir. ..
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