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Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasryicinin TTK m. 886
Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Muhtemelen Meydana Gelecegi
Bilinciyle Davranisi

The Carrier’s Behaviour Recklessly and with Knowledge that Damage
Would Probably Result within the Scope of Art. 886 TCC in Carriage of
Goods by Road
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Tastyici, esyanin tasinmak {izere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire iginde,
esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. Tagima
hukukunda, tasiyicinin tazminat sorumlulugu prensip olarak belirli bir tutar ile sinirlandirilmistir.
Ancak TTK m. 886’ya gore tastyici; zarara, kasten veya pervasizca ve bir zararin muhtemelen meydana
gelecegi bilinciyle sebep olursa, sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz. Kasit hem dolayli hem
de dogrudan kast1 kapsar. Pervasizca ve bir zararin muhtemelen meydana gelecegi bilinciyle davranis
ise, olasi kasit agirligina ulasmayan bir kusurdur ve yeni bir bilingli agir ihmal tiiriiddir. CMR m. 29da
ifadesini bulan kasta es deger kusur derecesinin belirlenmesi bakimindan da TTK m. 886da yer alan
pervasizca davranig kusurunun esas almmmasi gerekir. Caligma ile bu yeni kusur tiiriiniin igerigi ve
geleneksel kusur dereceleri arasindaki yerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: TTK m. 886, Kasit, Pervasizca Davranis, Zararin Muhtemelen Meydana Gelecegi
Bilinci, CMR m. 29.

ABSTRACT

The carrier is responsible for loss, damage or delay in delivery of the goods during the period from
the receipt of the goods for carriage to their delivery. In transport law, the responsibility of the carrier
for compensation is in principle limited to a certain amount. However, according to Art. 886 Turkish
Commercial Code (TCC), if the damage is done with intent to cause damage or recklessly and with
knowledge that damage would probably result, then the carrier will not be able to benefit from the
limitations of responsibility. Intention encompasses both indirect (dolus eventualis) and direct intention
(dolus directus). Reckless and with knowledge that damage would probably result, is a fault that does
not reach indirect intention (dolus eventualis) and is a new type of advertent gross negligence. In order
to determine the degree of fault equivalent to wilful misconduct regulated in Art. 29 CMR, recklessly
behaviour fault stipulated in Art. 886 TCC should be taken as basis. The study aims to determine the
content of this new fault type and its position among the traditional fault types.

Keywords: Art. 886 TCC, Intention, Recklessly Behaviour, Knowledge that Damage Would Probably
Result, Art. 29 CMR.
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I. TTK M. 886 HUKMUNUN iCERiGi VE iSLEVi

Tastyicinin, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan
sorumlu olduguna iliskin temel kural Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)! m. 875/1de yer almaktadir.
Her tagima tiiriinde goruldigi tizere, karayoluyla esya tagimalarinda da tasiyicinin sorumlulugunu
gerektiren zararlar bakimindan tazminat yiikiimliiligiiniin belirli bir miktarla sinirlandirilmasi esasi
kabul edilmistir (TTK m. 882, 885)2. Ancak zarara kasten sebep olunmasi halinde sinirli sorumluluk
imtiyazindan yararlanilamayacagina iliskin Roma hukukuna kadar dayanan temel diisiince (fraus
omnia corrumpit)®, TTK m. 886da tasiyicinin bazi davranislari bakimindan kargiligini bulmustur.
Hikmiin lafzina gore zarara, ‘kasten’ veya ‘pervasizca bir davranisla ve béyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin’ sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici
veya TTK m. 879da belirtilen yardimcilari*, sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz®.

TTK m. 886, tasima isleri komisyoncusunun (TTK m. 928) ve taginma esyasi tasimalarinda da
tastyicinin sorumlulugu (TTK m. 894, karsilagtiriniz m. 901) bakimindan uygulama alani bulan bir
diizenlemedir®. Tagtyicinin yardimcilarindan birine kars ileri siiriilen sézlesme dist sorumluluktan
dogan istemler bakimindan da ayni esas gecerlidir (TTK m. 887). Kanun'un 6ngérdiigii iki nitelikli
kusur halinden birinin, daha agik anlatimla «kasit» veya kisaca «pervasizca davranis kusurunun»
mevcudiyeti halinde, TTK m. 855/1 ve TTK m. 930/1'de éngoériilen bir yillik zamanagimi siireleri iig
yila uzar (TTK m. 855/5,930/2). Buagidan TTK m. 886; bir yandan sinirli sorumluluk hitkiimlerinden
istifade imkanini ortadan kaldirmasi, diger yandan zamanasimi siirelerinin uzamasina yol agmasi

bakimindan oldukg¢a genis bir uygulama alanina sahiptir.

II. CMR M. 29 BAKIMINDAN TTK M. 886’NIN ONEMI

Tasiyicinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol agan kusur tiirlerini gésteren TTK
m. 886’nin bir diger 6nemi ‘Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyati Icin Mukavele Sézlesmesi

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

2 Bu konuda ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesine iliskin tarihi siire¢ hakkinda bakiniz (bkz) Mertol Can, Trirk
Tasima Hukukunun Genel Esaslar: Cilt I (1. Basi, Imaj 2017) 97; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku Deniz Ticareti Harig
(3. Basi, Adalet 2020) 216 vd. Denizde esya tagimalari bakimindan tagiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasina
iligkin uluslararasi s6zlesmeler hakkinda kronolojik bir inceleme, ulusal diizenlemeler ve sinirli sorumlulugun getirilme
gerekgeleri, sinirlandirmanin kimin menfaatine oldugu ve bunlara iliskin olarak Yazarin elestiri ve degerlendirmelerini
de igeren ayrintili bir inceleme igin bkz Ciineyt Siizel, Naviun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmas:
(1. Basky, On Iki Levha 2021) 5 vd; ayrica bkz Duygu Damar, ‘Die ,Costa Concordia“ ist auf den Felsen aufgelaufen
- auch das Recht auf Haftungsbeschrankung? (2012) 8 Verbraucher und Recht-Zeitschrift fir Wirtschafts - und
Verbraucherrecht 287, 291.

3 Helga Jesser-Huf3, ‘CMR Art. 29’ in Karsten Schmidt (ed), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 7 (4th
edn, C.H.BECK 2020) CMR Art. 29 N 1.

4 Tastyicinin yardimeilar: hakkinda bkz Burak Adigiizel, ‘Esya Tasimalarinda Tagiyici Yardimcis: Kavrami ve Yardimcilarin
Tastyicinin Sorumluluguna Etkisi’ (2008) 3(2) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 291, 291 vd.

5  Sikri Yildiz, “TTK Hiikiimleri Isiginda Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan Sorumlulugu’ (2015/2) 14(28)
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 97, 107 vd.

6  Adigizel, Tasima (n 2) 267, 315; Orhan Sekmen, TKHK Kapsaminda Karayoluyla Esya Tasimasinda Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Tazminat (1. Basi, Aristo 2020) 28.
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(CMR)”7 m. 29/1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. CMR, karayoluyla yapilan uluslararasi esya tagima

sozlesmeleri kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, asgari bir uygulama birligi saglanmasini
amaclamaktadir. Bununla birlikte, CMRde tim konular tam ve kapsamli bir sekilde hitkme
baglanmamus®; aksine Sézlesmede bazi bosluklar birakilmistir®. Anilan sebeple CMR bakimindan
bazi hallerde milli hukuklar da tamamlayici olarak uygulama alani bulmaktadir!?. Sézlesme'nin
isbu ¢aligma bakimindan 6nem tastyan 29. maddesinde yer alan ‘kasta es deger kusur’ kavraminin
belirlenmesinde, davaya bakan mahkemenin milli hukukuna (lex fori) atif yapilmistir!!. Bu sebeple
kasta es deger kusurun ne anlama geldigi konusunda tilkeden tilkeye degisen uygulamalarin ortaya

¢ikmasi sonucu dogmustur!?,

CMRde tagtyicinin, esyay: teslim aldigi andan teslim edinceye kadar, bunun ziyaindan, hasarindan
veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumlu olacag: esasi benimsenmistir. CMRnin
29. maddesinde, zarara kasten veya kasta es deger kusurlu bir davranisla sebep olan tastyicinin'3,
sorumlulugunu kaldiran, sinirlayan veya ispat yiikiinii karg1 tarafa yiikleyen dordiincii boliim!4
hiikiimlerinden!® yararlanamayacag: kabul edilmistir. Tastyicinin kast1 veya kasta es deger kusuru,

ayrica zamanasimi siirelerinin de uzamasina yol agmaktadir (CMR m. 32).

7 Tirkiye Cumhuriyetinin 7.12.1993 tarih ve 3939 sayili Kanun'la uygun bulunan (RG 14.12.1993/21788) ‘Esyalarin
Karayolundan Uluslararas: Nakliyat1 i¢cin Mukavele Sozlesmesi (CMR)’ ile bu Sozlesme’ye ek 5.7.1978 tarihli Protokole,
Sozlesmenin 47. maddesine ihtirazi kayit konmak suretiyle katilmasi Bakanlar Kurulunca 2.12.1994 tarihinde
kararlastirilmigtir (RG 04.01.1995/22161).

8  Reto Sutter, ‘Besteht eine Darlegungspflicht des angegriffenen Frachtfithrers beim Verschuldensnachweis? -
Betrachtungen zum internationalen und schweizerischen Frachtrecht’ (2010) 3 Aktuelle Juristische Praxis 325, 325.

9  Barbara Klett, ‘Die Haftung im internationalen Strassengiiterverkehr nach CMR’ (2017) 1 Strassenverkehr 20, 23; Sutter
(n 8) 325.

10 Sutter (n 8) 325.

11 Jiirgen Basedow, ‘Internationales Einheitsprivatrecht im Zeitalter der Globalisierung), (2017) 81 Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht 1, 23 dipnot 114; Jesser-Huf3 (n 3) CMR Art. 29 N 6.

12 Aksoy Yavas, ‘Kara Yolunda Yapilan Yiik Tasimasinda Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybina Sebebiyet
Veren Kusur Tiirlerinin Degerlendirilmesi’ (2017) 2(Ocak) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 200, 209; Kiibra
Yetis Samli, Uluslararas: Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicimin/Tasiyanin Sinirlt Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kayb: (1. Basi, On Iki Levha 2008) 33. Bu hususta ayrica bkz Krijn Haak, ‘Haftungsbegrenzung
und ihre Durchbrechung nach der CMR in den Niederlanden’ (2004) 3 Transportrecht 104, 104.

13 CMR m. 29un alternatif gevirisi i¢in bkz Abuzer Kendigelen ve Alihan Aydin, ‘Karayolu ile Uluslararas: Esya Tagima
Sézlesmesine liskin Antlagma (CMR), Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi’ i¢ Hayri
Domanig, Oguz Imregiin, Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen (edr), Prof. Dr. Omer Teomana 55. Yas Giinii
Armagam Cilt 1 (Beta 2002) 515. Resmi Gazetede kasta es deger kusurun ‘isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusur’
seklindeki ¢evirisinin elestirisi i¢in bkz Burak Adigiizel, ‘Yargitay Kararlarinda CMR m. 29'daki Kasta Esdeger Kusur
Kavraminin Yorumlanmasr’ i¢ Basak Sit (ed), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXIV 10-11 Aralik
(Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti 2010) 353, 355.

14  Sozlesmenin resmi gevirisinde ‘bu madde’ denilmisse de dogrusu ‘bu boliim’ olmalidir. Bkz Alihan Aydin, CMRye Gore
Tasiyicimin Ztya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (1. Basi, Arikan 2006) 173.

15  Ilgili hitkiimler hakkinda bkz ve karsilagtiriniz (karg) Karsten Otte, ‘CMR Art. 29’ in Franco Ferrari, Eva-Maria Kieninger,
Peter Mankowski, Karsten Otte, Ingo Saenger, G6tz Schulze und Ansgar Staudinger (eds), Internationales Vertragsrecht
(3rd edn, C.H.BECK 2018) CMR Art. 29 N 2; Mirina Grosz and Alexander von Ziegler ‘CMR Art. 29’ in Willi Fischer
and Thierry Luterbacher (eds), Haftpflichtkommentar Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen
(1st edn, Dike 2016) CMR Art. 29 N 37.
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Milli hukuka yapilan atif neticesinde, ornegin Avusturya'®, Isvicre!”, Polonya'®, italya'® ve
Iskandinav iilkelerinde?® kasta es deger kusurun ‘agir ihmal’ oldugu kabul edilmistir Alman hukuku
bakimindan ise meseleyi 1.7.1998 tarihinde yiiriirliige giren Tasima Hukuku Revizyon Kanunu?!
oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir. Anilan revizyona kadar kasta es deger
kusur, Alman hukukunda ‘agir ihmal’ olarak nitelendirilmistir?2. Revizyondan sonra ise CMR m.
29 bakimindan kasta es deger kusurun belirlenmesinde, Alman Ticaret Kanunu (AImTK)?? § 435’te
ongoriilen pervasizca davranis kusuru dikkate alinmaktadir?®. Bahis konusu kusur derecesi ile
sinirsiz sorumlulugun sartlarinin agir ihmale nazaran agirlastirildigi konusunda Alman hukukunda

yaygin bir kanaat bulunmaktadir®.

Tirk mahkemelerinde goriilen ve CMR kapsaminda kalan tagima sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda kasta es deger kusur kavrami, TTK m. 886da hitkme baglanan ‘pervasizca davranis
kusury’ 8lgiitiine gére belirlenmelidir?®. Ciinkii tagtyicinin sorumlulugunu sinirlama hakkinin kaybina
yol agan kusur tiirlerini hitkme baglamasi yoniinden TTK m. 886, CMR m. 29’a kosuttur. Pervasizca

16  Simon Laimer, ‘Internationaler Giitertransport auf der Strasse zwischen Einheitsprivatrecht und Kollisionsrecht’ in Susan
Emmenegger, Stephanie Hrubesch-Millauer, Frédéric Krauskopf and Stephan Wolf (eds), Briicken bauen Festschrift fiir
Thomas Koller (Stimpfli 2018) 485, 494.

17 Klett, ‘Haftung’ (n 9) 27; Barbara Klett, ‘Haftung im Strassengiiterverkehr’ in Barbara Klett and Andreas Furrer (eds),
Schaden im Warentransport Vertragsgestaltung — Versicherung - Schadenersatz (Schulthess 2016) 132; Jesser-Huf3 (n 3)
CMR Art. 29 N 10; Sutter (n 8) 326; Laimer (n 16) 494. Mahkeme kararlari i¢in bkz Stephan Erbe, ‘Vertragliche Steuerung
des Haftungsrisikos bei Transportvertragen’ in Barbara Klett and Andreas Furrer (eds), Schaden im Warentransport
Vertragsgestaltung — Versicherung — Schadenersatz (Schulthess 2016) 51, 55 dipnot 18.

18  Jesser-Hufd (n 3) CMR Art. 29 N 10.

19  Jesser-Huf3 (n 3) CMR Art. 29 N 10.

20 Laimer (n 16) 495. Farkl iilkelere iliskin degerlendirmeler i¢in bkz Hakan Karan, Ozgenur Kara ve Izel Varan,
Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi (2. Basi, Yetkin 2020) 877 vd; Mustafa Erdogan,
CMR ve TTK Kapsaminda Tastyicinin Esyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu (1. Basi, On Iki Levha 2020) 294 vd.

21  Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditions — und Lagerrechts vom 29.6.1998 (BGBI 1998 1, 1588 ff).

22 Otte (n 15) CMR Art. 29 N 5; Karl-Heinz Thume, ‘60 Jahre CMR Art. 29-Zankapfel damals wie heute’ (2017) 4
Transportrecht 141, 141.

23 Handelsgesetzbuch (HGB) vom 10.05.1897.

24  Otte (n15) CMR Art. 29 N 6; Jesser-Huf3 (n 3) CMR Art. 29 N 15; Ingo Koller, Transportrecht (9th edn, C.H.BECK 2016)
CMR Art. 29 N 3a. Bunun genel egilim oldugu y6niinde bkz Kay Uwe Bahnsen, ‘CMR Art. 29’ in Detlev Joost and Lutz
Strohn (eds), Handelsgesetzbuch Band 2 (3rd edn, C.H.BECK 2015) CMR Art. 29 N 11.

25 BkzbashkIV, B, 2, e.

26 CMRYyi uygulayan Tiirk hakiminin kasta es deger kusur kavrami bakimindan TTK m. 886’y1 géz 6niinde bulundurmasi
gerektigi yoniinde bkz Aydin Alber Yiice, ‘CMR ve TTKda Tastyicinin Sorumlulugu ile Kast ve Kasta Esdeger Kusurun
Sorumluluga Etkisi’ (2012) 3-4(Aralik-Ocak) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 188. Tiirkiyede goriilen
ve CMR kapsamindaki tagima soézlesmelerinden dogan davalar bakimindan kasta es deger kusurun, pervasizca
davranig kusuru oldugu yoniinde bkz Muharrem Gengtiirk, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Tastyicinin Sinirsiz
Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlar1 ve Tiirk Mahkemelerinin CMRYyi Uygulamas: Bakimdan Muhtemel Etkisi’
(2012) XIV(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 139 vd. Belirtmek gerekir ki égretide Karan, Kara ve
Varan, Tiirk hukukunda tagryicinin sorumlulugu sinirlama hakkindan yararlanamayacag tek halin kasit oldugu, kasta
es deger kusur faraziyesiyle agir kusura bagvurulamayacagi, bunun gerekgesinin de TTK m. 1429da hitkme baglanan
zararin sigorta ettirenin veya sigortalinin sadece kastindan dogmas: halinde sigortacinin tazminat 6deme borcundan
kurtulacag1 oldugu goriisiindedir. Yazarlar ayrica ‘zarar bilinerek veya zararin meydana gelme ihtimali bilinmesine
ragmen, pervasizca yapilan davrams ifadesinin de (benzer sekilde TTK m. 886'daki ifadenin) dogrudan ve dolayl: kast:
kapsadigini ifade etmektedir (Karan, Kara ve Varan (n 20) 878-881). Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz Gengtiirk, ‘Yeni’ (n
26) 140-141.
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davranis kusurunun kasta es deger kusur oldugu hitkmiin gerekgesinde de ifade edilmistir?’. Bu

nedenle TTK m. 886 bakimindan yapilan a¢iklamalar, CMR m. 29’un uygulanmasinda ‘kasta es
deger kusur’ derecesinin belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. TTK m. 886 ile nasil bir degisiklik
yapildiginin goriilebilmesi amaciyla, 6762 sayili Kanun déoneminde tagtyicinin sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybina yol acan ve bu anlamda kasta es deger sayilan kusura verilen anlamimn

da ortaya konulmasi da gerekir.

1. 6762 SAYILI KANUN M. 786/3 HUKMU

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun (eTTK)?® uygulandig: dénemde, CMRnin 29. maddesi
bakimindan kasta es deger kusur, esas itibariyla eTTK 786. madde gergevesinde yorumlanmaktaydi®°.
Miilga TTK m. 786/3te ‘Zarar, tasiyicimin agir kusuru veya hilesinden dogmus oldugu takdirde
yukarki fikrada anilan halde veya bu maddenin birinci fikras: veyahut 785 inci maddedeki tazminatlar
yerine tam tazminat istenebilir’ hitkmii bulunmaktaydi. Hikiimde gecen ‘hile’ ifadesi ‘kasit” seklinde
anlagilmig®®, CMR m. 29'da ifadesini bulan kasta es deger kusurun Tiirk hukuku bakimindan esas

itibartyla ‘agir kusur’u ifade ettigi ve bununla kastedilenin ‘agir ihmal’ oldugu sonucuna varilmisti!.

27  Hukmiin gerekgesi: “Pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram
olarak degerlendirilmeli ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmaldir. “Kasta esit kusur” olgiisii kaynak CMR m. 29 (1)
hitkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu ibarenin CMRnin Ingilizce metninde “kasit” karsiigr olarak “wilful misconduct”
denildikten sonra “or by such default on his part as, in accordance with the law of the court or tribunal seized of the case,
is considered as equivalent to wilful misconduct” denilmistir. Bu metne gore, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya
hakemin hukukuna gore kasta esit olarak miitalaa edilebilecek kusur soz konusudur’.

28  Tiirk Ticaret Kanunu (miilga), Kanun Numarast: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.

29 Bkz Yargitay 11 HD, E 2000/4546 K 2000/5446, 12.06.2000; Yargitay 11 HD, E 2005/12435 K 2006/12818, 5.12.2006
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021; Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (1. Basi, Segkin 2010) 127; Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve
CMR (2. Bas, Segkin 1999) 156; Adigiizel, ‘CMR’ (n 13) 364. Bu egilimin elestirisi igin bkz Karan, Kara ve Varan (n 20)
878-879.

30 Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku (1. Basi, Sulhi Garan Matbaas1 1960) 274; Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 41; Hikmet
Cem Congar, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarmnca Karayolu Tasimacihiginda Tasiyicinin Sorumlulugu (1.
Basi, Yetkin 2021) 103; eTTK 767/5te gegen ‘hile’ kavrami bakimindan bkz Sabih Arkan, ‘Karayolu ile Esya Tasginmasina
iliskin Uluslararast Sézlesmenin Uygulanma Kogullar: ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile
Kargilagtirmal Bir Inceleme)’ (1979) X(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 397, 413.

31 6762 sayili Kanun doneminde kasta e deger kusurun agir ihmal oldugu yoniinde bkz Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 41-
42; Uslu (n 29) 127; Ecehan Yesilova, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarinin ve Miiteakip Tastyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (1. Basi, Yetkin 2004) 98; Sabih Arkan, ‘CMR Hiikiimlerine Gére Yardimcilarin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk’ in Miirsel Basgiil ve Haluk Konuralp (edr), Prof. Dr. Yasar Karayalgina 65. Yas Armagan:
(Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar: 1988) 319, 333; bu konuda yapilan tespit i¢in bkz Burak Adigiizel, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler’ (2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 769, 786; Adigiizel, ‘CMR’ (n 13) 365, 373; ancak Yazar kasta es deger kusurun agir
ihmalden daha nitelikli bir kusur derecesi olusturdugu, ancak kast denilen kusur derecesinin de altinda bir nitelik arz
ettigi diigtincesindedir, bkz Adigiizel, ‘CMR (n 13) 372. Ozdemir, kasta yakin derecede agir kusurun, CMR m. 29da
aranan kusur sartin1 gergeklestirdigi goriisiindedir, bkz Turkay Ozdemir, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu) (1. Basi, Vedat 2006) 176. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6gretide Karan, Kara ve Varan, kasta
es deger kusurun belirlenmesinde, sigortacinin hangi kusur tiiriinde tazminat 6demekten kurtulacaginin 6ngérildigii
eTTK 1278’in dikkate alinmasi gerektigi, bu sebeple eTTK m. 786'dan hareketle kasta es deger kusurun agir ihmal olarak
degerlendirilmeyecegi goriisiindedir, bkz Karan, Kara ve Varan (n 20) 878-879.

1491



(Karayo]uy]a Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicini TTK m. 886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararim Muhtemelen Meydana Gelecegi Bilinciy]3
Davranisi

Hal boyle olmakla birlikte, 6102 sayili TTK'de kasit veya pervasizca davranis kusuru seklinde iki
kademeli nitelikli kusur hali 6ngériilerek ‘hile’ve ‘agir kusur’bicimindeki kusur derecelendirmesinden
vazgecilmistir. Anilan kusur derecesi diizenlenirken, 6102 sayili Kanun'un 855/5, 887, 930/2, 1187
ve 1267 madde hiikiimleri arasinda terim birligi ve uygulama acisindan yeknesaklik saglanmasi
amaglanmigtir?.

IV. NiTELiKLi KUSUR HALLERI

Hukuk diizeninin fertlerden bekledigi ortalama hareket tarzindan sapan davraniglar kusurlu olarak
nitelendirilir®. Tiirk hukukunda kusur, geleneksel olarak ‘kasit’ve ‘ihmal’ seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulur. Ayrica kasit bakimindan ‘dogrudan kasit-dolayli kasit’, ihmal bakimindan ‘agir ihmal-hafif
ihmal ve ‘bilingli ihmal-bilingsiz ihmal seklinde bir alt ayrima daha gidilir. Sorumlulugu sinirlama
hakkinin kaybi, 6762 sayili Kanun'un uygulandigr donemde m. 786/3 hitkmi dolayisiyla ‘kasit” ve
‘agir ihmal olarak kabul edilirken; bu durum TTK m. 886da ‘kasit’ ve ‘pervasizca ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir davranis’ kusuruna doéntismiistiir. Calismada her
iki kusur tirinii kapsayacak sekilde ‘nitelikli kusur’ ifadesi kullanilmigtir. Madde metninde gegen
kasit kavrami bakimindan bir yorum sorunu genellikle yasanmazken, ikinci kusur derecesinin Tiirk
hukukunda yerlesik kusur ayrimlarindan birine girip girmedigi, soruya olumlu cevap verilmesi
halinde hangi kusur derecesine tekabiil ettigi konusunda goriis ayriliklar: bulunmaktadir.

A. KASIT

Tiirk hukukunda, hem haksiz fiil hem s6zlesme sorumlulugunda, borglunun sorumlu tutulabilmesi
icin kusurun derecesi prensip olarak nemli degildir*4. Bununla birlikte hakim, Tiirk Borglar Kanunu
(TBK)*> m. 51/1 hiikmii geregince tazminati belirlerken giiphesiz kusurun agirhigini géz éniinde
bulundurur. Ayrica bazi hitkiimlerin uygulanmasi bakimindan, TTK m. 886'da oldugu gibi, kusurun
dereceleri arasinda ayrim yapildig1 da goriilmektedir®®. Hitkmiin gerekgesinde maddenin kaynaklar1
olarak gosterilen CMR m. 29 ile AImTK § 435, TTK m. 886da oldugu gibi, iki nitelikli kusur hali
ongormektedir. Bunlardan ilki kasit olup, anilan kavramin Alman hukukunda hem dogrudan
hem dolayli kast1 kapsadig1 kabul edilmektedir’”. CMR’nin Ingilizce metninde ‘wilful misconduct’s

32 TTKm. 930, 1187 ve 1297 gerekgesi.

33 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet) (2. Basi, Vedat 2010) 46; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (21. Basi, Yetkin 2017) 592.

34  Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (2. Bas, Fakiilteler Matbaas1 1976) 478.

35 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

36 Ornegin TBK m. 49/2, 115, 225, 294.

37 Otte (n 15) CMR Art. 29 N 3; Karl-Heinz Thume, ‘HGB § 435’ in Karsten Schmidt (ed), Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (4th edn, CH.BECK 2020) HGB § 435 N 9; Hanno Merkt, ‘HGB § 435’ in Baumbach Adolf and Klaus
J. Hopt (eds), Handelsgesetzbuch (39th edn, C.H.BECK 2020) HGB § 435 N 2; Marian Paschke, ‘HGB § 435’ in Hartmut
Oetker (ed), Handelsgesetzbuch (6th edn, CH.BECK 2019) HGB § 435 N 3; Wolfgang Schaffert, HGB § 435’ in Detlev
Joost and Lutz Strohn (eds), Handelsgesetzbuch Band 2 (3rd edn, C.H.BECK 2015) HGB § 435 N 4; Giinter Kirchhof,
‘HGB § 435’ in Martin Haublein and Roland Hoffmann-Theinert (eds), Beck’sche Online-Kommentare HGB (27. Edition,
15.1.2020) HGB § 435 N 4. Bu konuda goriis birligi oldugu yoniinde bkz Karl-Heinz Thume, ‘Durchbrechung der
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Fransizca metninde ‘dol” ifadeleri kullanilmistir®® ve bu ifadeler hem dolayli hem dogrudan kasti

kapsayacak sekilde yorumlanmaya miisaittir°.

Tiirkhukukundakasitkavrami, hem dogrudanhem dolayli kastikapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Su halde TTK m. 886/1de ifadesini bulan ‘kasit’ kavrami bu minvalde yorumlanmalidir. Dogrudan

2 zararli sonucu®?

kastt (dolus directus), bir kimsenin hukuka aykur: fiili*!, hukuka aykiri sonucu?
‘bilme’si ve “isteme’si olarak tanimlanmaktadir Kastin failin bilerek ve isteyerek bir bagkasina zarar
vermesi seklinde tanimlandig1 da goriilmektedir®. Kastta isteme unsuru dogrudan degil, dolayli
sekilde tezahiir edebilir; bu halde dolayli kasit s6z konusu olur. Dolayli/ihtimali/muhtemel/olas:

45, zararli sonucu?® bilmektedir;

kastta (dolus eventualis/bedingter Vorsatz) kisi hukuka aykir1 sonucu
bunu istememekte, fakat sonucu goze almakta, kabullenmektedir®”. Failin fiil ile illiyet bag1 icerisinde
ortaya ¢ikan ve tazmini gereken zararlarin bi¢cimini ve kapsamini 6ngérmiis ve istemis olmasi ise

gerekli degildir?s.

TTK m. 886da gegen kasit kavrami bakimindan, tastyicinin zarar verme amaciyla (saikiyle) hareket
etmesi (Absicht) gerekli degildir. Ad1 gecen hiikiimde yer alan ‘zarara, kasten... sebebiyet verdigi
ispat edilen tasiyict’ ifadesi kastin, hukuka aykir1 davranisa yonelik oldugunu géstermektedir.
Hukuk dilinde burada oldugu gibi ‘hareket tarzinin niteliginin ‘hareket tarzi’ yerine kullanilmas:
vakidir®®. Aslinda ifade edilmek istenen ‘zarara kasitl bir hareket tarziyla’ sebebiyet vermektir. O

Haftungsbeschrankung nach § 435 HGB im internationalen Vergleich’ (2002) 1 Transportrecht 1, 2.

38 CMRm.51.

39 Otte (n 15) CMR Art. 29 N 3; Jesser-Huf3 (n 3) CMR Art. 29 N 5. Ayrica bkz Arslan Kaya, “Tagtyicinin Kara Yolu ile Esya
Tagimasna Iliskin Uluslararas: Sézlesmede (CMR) Ongbriilen Sorumlulugunun Esaslari (IT)" (1998) 56(1-4) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 239, 267; Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda
Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk (1. Basi, On ki Levha 2016) 200.

40  Eren (n 33) 597; Hiiseyin Hatemi, Necip Kocayusufpasaoglu, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim Cilt 2 (2. Basy, Filiz 1998) § 7 N 13; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I
(13. Basi, Vedat 2017) N 158; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 493.

41  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 40) 493; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Beta 2015)
153.

42 Hatemi, Kocayusufpagaoglu, Serozan ve Arpaci (n 40) § 7 N 13; Tandogan (n 33) 46; Zahit Imre, Doktrinde ve Trirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (1. Basi, Ismail Akgiin Matbaast 1949) 26. Zararh sonucu bilme ve isteme
seklinde yapilan bir tanimlama igin bkz Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Basi, Turhan 2017)
406; Oguzman ve Oz (n 40) N 158, ancak kars N 154.

43 Damla Giirpinar, Sézlesme Dist Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk (1. Bas,
Giincel 2006) 123. Failde hem zararli sonug hem de hukuka aykirilik bilincinin olmas: gerektigi yoniinde bkz Eren (n 33)
598.

44  Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini
(1. Basy, On Iki Levha 2016) 371.

45 Hatemi, Kocayusufpasaoglu, Serozan ve Arpact (n 40) § 7 N 13; Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten
Verilen Zararin Tazmini (1. Basi, Vedat 2016) 27.

46  Caglayan Aksoy (n 44) 375.

47  Dolayli kasit hakkinda bkz ve kars Oguzman ve Oz (n 40) N 158; Tandogan (n 33) 47; Hatemi, Kocayusufpasaoglu,
Serozan ve Arpaci (n 40) § 7 N 13; Eren (n 33) 596; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 40) 493.

48 Tandogan (n 33) 47; Oguzman ve Oz (n 40) N 158.

49 Tandogan (n 33) 45.
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halde tagtyicinin kanundan dogan veya sozlesmede kararlastirilan ve uyulmasi halinde zararin
dogmasini engelleyecek ytikiimliilitklerini kasten ihlal etmesi yeterlidir. Eklemek gerekir ki failin
zarar verme amaciyla hareket etmesi, kastin en agir halidir®’. Dolayisiyla bu fiiller de kasten islenen

fiiller igerisinde miitalaa edilir>!.

B. PERVASIZCA DAVRANIS KUSURU

. Genel Bakis

Sorumluluk sinirlamalarindan yararlanma hakkini ortadan kaldiran ikinci nitelikli kusur hali, Kanun
metninde ‘pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis
bir fiilin veya ihmalin’ mevcut olmasi seklinde formiile edilmistir. Pervasizca ve zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinci ile davranma tek bir kavram olarak degerlendirilmelidir®2. Dolayisiyla
burada ‘i) pervasizca davrans niteliginde bir yiikiimliiliik ihlalive ii) zararin dogmasi ihtimaline iliskin

bir biling olmali ve bu iki unsurun mevcudiyeti ayr ayr1 aranmalidir.

Pervasizca davranis kusuru, Tiirk hukukuna tamamen yabanci degildir. 12 Ekim 1929 tarihinde
Varsovada imzalanan ‘Uluslararass Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkindaki Sozlesmenin 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokolil ile degistirilen 25. maddesinde
tagtyicinin iscilerinin veya temsilcilerinin ‘zararin dogmas: ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce
yaptiklari bir hareket veya ihmal sonucu meydana geldigi’> hallerde sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkinin ortadan kalkacag: 6ngoriilmiistiir. Benzer sekilde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)>*
m. 126da ‘zararin dogmas: ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklari bir hareket veya ihmal
sonucunda meydana gelmesi’ ifadelerine yer verilmistir>®. Dolayisiyla TTK m. 886da ongoriilen
ikinci kusur derecesi, Varsova Sozlesmesinin degisik 25. maddesi ve bu ifadeyi tercih eden muhtelif

metinler ile uluslararasi sozlesmelerde yer alan formiil ile benzerdir®.

50 Caglayan Aksoy (n 44) 371; Giirpinar (n 43) 123.
51 TTKm. 886 nn hitkiimet tarafindan sunulan halinde ‘tasiyicinin boyle bir zarara sebep olmak kastr’ ifadesi yer almaktaydi.
Ancak Adalet Komisyonu tarafindan metinde degisiklik yapilmis ve kasit teriminin Tiirk hukukunda bu anlami zaten

icerdigi ifade edilmistir. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm?23032022ss0096.
pdf> 523, Erisim Tarihi 28 Temmuz 2021.

52 Madde gerekgesi.

53  Resmi geviri i¢in bkz RG 03.12.1977/16128. Bu sekilde yapilan resmi gevirinin elestirisi ve geviri 6nerisi igin bkz Tahir
Caga, ‘Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi1 Gelismeler, (1977) 9(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 289,
300-301.

54  Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 2920, Kabul Tarihi: 14.10.1983, RG 19.10.1983/18196.

55  Nurdan Orbay Ortag, ‘Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziyai veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk’
(2014) 114 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 143, 164.

56 Varsova Sozlesmesinin degisik 25. maddesindeki ifadenin kullanildig1 sozlesmeler hakkinda bkz Duygu Damar,
‘Milletlerarasi Tagima Hukukunda “Wilful Misconduct” - Kavramin Tarih¢esi ve Terciimesi’ (2004) 24(1-2) Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 379, 386 vd.
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2. Kusurun Niteligine iliskin Gériisler

Pervasizca davranis kusuruna nasil bir anlam verilmesi gerektigi konusunda yapilan agiklamalar
ile Varsova Sozlesmesinin 25. maddesine ve benzer kusur tiriinii diizenleyen diger hiikiimlere
iliskin yorumlar dikkate alindiginda, bu kusur derecesinin ne oldugu konusunda fikir birliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Ogretide, farkli veya benzer gerekgeler ile anilan kusur tiiriiniin ‘dolayli
kasit’, ‘agir ihmal, *bilingli ihmal/bilingli agrr ihmal’ oldugu diisiincesinde olan miiellifler bulundugu
gibi, bu kusurun ‘Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde bilinen kusur tiirlerinden hicbirine uymadigi,
bu sebeple kanunda verilen unsurlarin dikkate alinmas: suretiyle her bir olay bakummindan ayri ayn

degerlendirme yapilmas: gerektigi’ fikrini savunanlar da vardur:

a. Dolayh Kasit Oldugu Goriisii

Yukarida belirtilen ¢ercevede bazi yazarlar tarafindan pervasizca davranis kusurunun ‘dolayls kasit’
oldugu ileri siiriilmiistiir>’. CMR m. 29 bakimindan konuyu inceleyen Karan, Kara ve Varan, CMR m.
29'da gegen kasit kavrami igin orijinal Fransizca metinde ‘dol’, ingilizce metinde ise “wilful misconduct’
ifadelerinin kullanildigi, bu kavramlarin ortak 6zelliginin sigortaciy: sigortalisina karst tazminat
6deme ytkiimliiligtinden kurtaran kasith davranis seklini ortaya koydugu, bu kavramlara ulusal
hukuklarda ayni anlamin verilmeyecegi diisiiniilerek kasta (dol/wilful misconduct) e deger sayilan
ihlallere, yani sigortacinin sigorta tazminati 6demekten kurtulabilecegi kusur tiiriine ayni hilkmii
uygulama yetkisi verildigi, T'TK m. 1429'da zararin sigorta ettirenin veya sigortalinin sadece kastindan
dogmasi halinde sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacaginin diizenlendigi, bu nedenle
Tiirk hukuku bakimindan tagiyisinin sorumlulugunu sinirlama hakkindan yararlanamayacag: tek
halin kasit oldugu, kasta es deger kusur faraziyesiyle agir ihmale bagvurulamayacagi, TTK m. 886da
yer verilen ‘zararin bilinmesi’ile dogrudan kastin, “zararin meydana gelme ihtimali bilinmesine ragmen,

pervasizca yapilan davranis’ ile dolayl kastin ifade edildigi gerekgeleriyle bu sonuca varmigtir®®,

Kahraman, Kkiginin zarar tehlikesini tahmin etmesine ragmen, davranislarini bu bilingle
stirdiirmesinin zararin gergeklesmesini goze aldig1 ve kabullendigi anlamina gelecegi gerekgesiyle
pervasizca davranig kusurunun olast kast oldugu goriisiindedir®®. Damar, pervasizca davranig
kusuru ile dolayli kastin unsurlar1 bakimindan yaptig1 ayrintili karsilastirma sonucunda, pervasizca

davranis kusurunun dolayl kasta denk geldigi sonucuna varmistir®.

57 Karan, Kara ve Varan (n 20) 880; Zafer Kahraman, ‘Medeni Hukuk Bakimindan Pervasizca Hareket’ i¢ Saibe Oktay
Ozdemir, Azra Arkan Serim ve Atilla Altop (edr), Prof. Dr. Sermet Akmana Armagan (Filiz Kitabevi 2020) 425; Duygu
Damar, Wilful Misconduct in International Transport Law (1st edn, Springer 2011) 269-290; Damar, ‘Costa Concordia’ (n
2) 292. Ulgen, sézii gegen kusur tiiriiniin dolayli kast oldugu goriisiinde olmasina ragmen, menfaatler durumu agisindan
daha uygun oldugundan tagiyicinin agir ihmali halinde de sinirsiz sorumlulugun sartlarinin olugmast gerektigi
diisiincesindedir, bkz Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi (1. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1987) 203.

58 Karan, Kara ve Varan (n 20) 876 vd.

59 Kahraman (n 57) 421 vd.

60 Damar, Wilful Misconduct in International Transport (n 57) 269-290; Damar, ‘Costa Concordia’ (n 2) 292.
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b. Agir ihmal Oldugu Gériisii

Ogretide, bir diger goriis olarak pervasizca davranig kusurunun ‘agir ihmal’ olarak kabul gérdiigiine
isaret edilmektedir®!.

c. Bilingli Agir ihmal/Bilingli ihmal Oldugu Gériisii

Bir bagka goriis, ongoriilen kusur ol¢iitiinin ‘bilingli agir ihmal/bilingli ihmal oldugu seklindedir.
Anilan goriiste olan Yavas, pervasizca davranis kusurunda, pervasizca davranigin tagiyicinin yiikii
korumak i¢in gostermesi gereken en basit dikkat ve 6zeni gostermemesi oldugu, bu yonden anilan
unsurun agir ihmale denk geldigi, zarar ihtimaline iliskin bilin¢ unsuru ile degerlendirildiginde
failin hukuka aykir1 neticeyi 6ngordigii; ancak bu sonucu istemedigi, netice olarak pervasizca
davranis kusurunun bilingli ihmal oldugu, bilingli ihmalin de agir ihmalin en agir hali oldugu
diisiincesindedir®?.

Sozer, belirtilen kusur tiiriiniin kasti bir davranista oldugu kadar agir bir kusur teskil etmedigi,
ancak hafif ihmalin de yeterli olmayacagy, bilakis agir ihmal mahiyeti tasidig1, davranisin zarara yol
acacaginin da bilinmis olmasi arandigindan bilingli ihmalin s6z konusu oldugu goriisiindedir®?.
Yazar, netice olarak kasit veya agir ihmal halinde sorumlulugun sinirsiz olacagini ifade etmekle
birlikte, a¢iklamalarinda failde aranan zarar bilinci sebebiyle davranigin bilingli ihmal tegskil ettigi
bilgisine de yer vermektedir.

d. Kara Avrupasi Hukuk Sistemlerinde Bilinen Kusur Tiirlerinden Higbirine Uymadig1 Gorusii

[leri siiriilen son goriis, pervasizca davranis kusurunun Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde bilinen
kusur tiirlerinden hicbirine uymadig1 yéniindedir®. Anilan gériiste olan yazarlar pervasizca davranig

61  Tuba Birinci Uzun, Uluslararas: Hava Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu (3. Basi, Segkin 2020) 196 vd. Agir ihmalin
yeterli olmayacag yoniinde bkz Muharrem Gengtiirk ve {lhan Yigit, ‘CMR Kapsamindaki Tagtmalarda Tagtyicinin Sinirl
Sorumluluktan Yararlanamayacag: Haller’ (2013) 3 Gaziosmanpasa Bilimsel Aragtirma Dergisi 34, 39; Duygu Damar,
‘Neues ttirkisches Handels — und Transportrecht’ (2013) 5 Transportrecht 171, 183.

62 Yavas, ‘Kusur Tiirleri’ (n 12) 219 vd; Yavas, Konteyner (n 39) 225; bkz ve kars Gozde Comert Varol, Kara Yolunda
Yapilan Esya Tasimalarmda Tagsiyicinin 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya
Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu (1. Basi, On ki Levha 2020) 188 vd.

63  Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt 1 (5. Basi, Vedat 2019) 291 vd; Biilent Sozer, Tiirk Hukuku'nda ve Uluslararast
Hukuk’ta Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi (2. Basi, Vedat 2009) 235, 240 vd; Biilent Sozer, “Turk Sivil Havacilik
Kanunu'nun Hiikiimlerine Gore Tastyanin ve Isletenin Sorumlulugu’ (1984) 12(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3,
57-58. Agir kusura ve bir 6lgtide de suursuz (ihtimali) kasta veya suurlu taksire tekabiil ettigi yoniinde bkz Can (n 2) 104.

64 Caga (n53) 301 vd; Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallari’'na Gore Tasiyanin Sorumlulugu (1. Basi, Beta 2000) 170-175;
Atalay Ozdemir, Hava Tastyicistmin Sorumlulugu (1. Bast, Sanem Matbaacilik 1992) 118-119; Yetis Samli, Sorumluluk (n
12) 94 vd; Kiibra Yetis Saml, 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanunwna Gore Tastyanin Ziya Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu
(2. Bast, On Iki Levha 2013) 169 vd; Ergon Cetingil, ‘Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Reformunda Tagiyanin
Sorumlulugu ile flgili Olarak Yapilan Degisiklikler, (1992) 16(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21, 34; Adigiizel,
Tasima (n 2) 240 vd; ayrica bkz Adigiizel, ‘Yenilikler’ (n 31) 786; Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda
Tagtyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu (2. Baski, Adalet 2012) 232 vd.; pervasizca davranis kusurunu Tiirk
hukukundaki kusur dereceleri ile 6rtiistiirmenin saglikli olmayacagi yoniinde bkz Siizel (n 2) 558.
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kusurunun kendi unsurlari icerisinde degerlendirilmesi ve somut olayda bu unsurlarin gerceklesip

gerceklesmediginin sorgulanmast gerektigi fikrindedir. Bununla birlikte bazilarinin pervasizca
davranig kusurunun hukukumuzda bilinen kusur derecelerinden hangilerinin arasina tekabiil ettigi

veya hangisine yakin oldugu seklinde degerlendirmeler yaptig1 da goriilmektedir:

Yazicioglu, pervasizca davranis kusuru bakimindan failin muhtemelen zarar meydana geleceginin
bilincinde olmas: gerektigi, oysa zarar bilincinin olmadigi hallerde de agir ihmalin s6z konusu
olabilecegi, dolayisiyla anilan kusur tiiriiniin agir ihmal olmadigi, zarar bilincinden maksadin
zararin meydana gelme olasiliginin gelmeme olasiligindan yiiksek oldugunun bilinmesi anlamina
geldigi, bilingli ihmalde failin zarar olasihifini gérmesine ragmen bu olasiligin diisiik olduguna
iligkin bir giiveni oldugu, bu yonden bu kusur tiirtintin bilingli ihmal de olmadiy, dolayli kastta zarar
olasiliginin yitksek olmasi sartinin aranmadig, bu sebeple anilan kusur tiiriiniin dolayl kasit olarak
da nitelendirilemeyecegi®, belirtilen sebeplerle pervasizca davranis kusurunun dolayli kasta yakin,
fakat agir ihmal ile dolayl kasit arasinda yer alan bir kusur tiirii oldugu diisiincesindedir®. Yetis
Samli, bu agiklamalara katilmakla birlikte sinirsiz sorumluluga yol agan bu kusur tiiriiniin bagimsiz
bir kusur tiirii olarak goriilmesi ve unsurlarinin olusup olugsmadiginin her bir olay bakimindan ayr1

ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®’.

Ozdemir, burada failin zarar ihtimalini bilmesine ragmen bunu istememesi sebebiyle dolayli kastin
bulunmadig;, failde aranan bilincin yiiksek zarar ihtimaline iliskin olmasi zorunlulugu sebebiyle
bilingli agir ihmalin de s6z konusu olmadig, dolayl kasta yakin ve bilingli agir ihmal ile dolayl
kasit arasinda yer alan bir kusur tiirii oldugu fikrindedir®®. Adigiizel, agir ihmalden daha nitelikli,
ancak kasit derecesinin altinda kalan bir kusur tiiri oldugu, degerlendirmede ele alinacak dl¢iitiin

pervasizca davranig kavraminin objektif ve siibjektif yonleri olacag: diigiincesindedir®’.

Gengtiirk, bahsi gegen kusur tiirtiniin hukukumuzda bilinen ve yerlesik kusur kavramlarindan farkl
oldugu, ancak Tiirk hukukuna tamamen yabanci da olmadigs, ¢iinkit TSHK m. 126da bu kusur
tiirtiniin tanimladigy, bahsi gecen kusur derecesinde i) pervasizca bir davranis, ii) zararin meydana
gelmesi hususunda galip (yiiksek) ihtimal ve iii) bu ihtimal konusunda tastyicinin suura sahip olmasi
seklinde ii¢ unsurun bulundugu, s6z konusu kusurun mevcudiyeti tespit edilirken bu unsurlarin
varlig1 veya yokluguna gore karar verilmesi gerektigi, i¢ hukukta yerlesmis kavramlardan bagimsiz
olarak degerlendirilme yapilmasinin uygun olacagi, anilan kusur tiriinde failin zararli sonucu
tasvip etmesi sart olmadigindan olas1 kastin, zarar bilincinin aranmasi sebebiyle agir ihmalin,

zarar ihtimalinin galip ihtimal olmas: gerektiginden bilingli ihmalin s6z konusu olmadigi, bununla

65 Caga (n53) 301 vd.

66  Yazicioglu (n 64) 170-175.

67  Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 94 vd.

68  Ozdemir (n 64) 118-119.

69  Adigiizel, Tastma (n 2) 240 vd; ayrica bkz Adigiizel, “Yenilikler’ (n 31) 786; Adigiizel, Karayoluyla (n 64) 232 vd. CMR m.
29'da yer alan kasta es deger kusurun benzer sekilde degerlendirilecegi, CMR m. 29’un uygulanmasi bakimindan TTK
m. 886’n1n goz 6niinde bulundurulacag: seklinde bkz Yiice, (n 26) 185.
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birlikte pervasizca davranis kusurunun sadece bazi somut olaylarda bilingli ihmal ile uyusabilecegi
goriisiindedir”’.

Siizel, pervasizca davranis kusurunun Tiirk hukukundaki kusur dereceleri ile 6rtiistiirmenin saglikh
olmayacagy, her bir olay bakimindan anilan kusur tiiriiniin somut olayda mevcut olup olmadiginin
kanunda aranilan unsurlar bakimindan degerlendirilmesi gerektigi, kusurun pervasizlik unsuru
ile bilingli bir sekilde ve makul olmayan bir riskin alinmas: biciminde gergeklesen hukuka aykir:
bir davranigin kastedildigi, zarar bilinci bakimindan ise, failin hukuka aykir1 sonucu istemesinin
sart olmadig1, sonucun gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, gerceklesip gerceklesmediginde
umursamazhigin s6z konusu oldugu, zararin dogma olasiligi bakimindan zararin kesin olarak
meydana gelecek olmasinin zaruri olmadigy, zarar verme ihtimalinin de tek bagina yeterli olmayacagy,
giinkii zarar dogmasi olasiiginin ‘muhtemel’ olmasi, daha agik anlatimla zararin dogma olasiliginin
dogmama olasiligindan yiiksek olmasi gerektigi goriisiindedir’?.

e. Alman Hukukundaki Gériisler

Pervasizca davranis kusurunun yorumlanmasinda, gerek¢ede hitkmiin mehazi olarak zikredilen
AlmTK § 435 bakimindan yapilan yorumlara da bakmak gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu
yeni kusurun nasil yorumlanacag konusunda Alman hukukunda da farkl: fikirler ileri siirtilmiistiir.
Genel egilim, pervasizca davranis kusurunun Kanuna girmesiyle, sinirsiz sorumlulugun sartlarinin
agir ihmale nazaran agirlastigi yoniindedir’2. Bir goriis, getirilen yeni kusur 6lgiitiiniin Alman
Medeni Kanununa’? yabanci oldugu ve ‘agir ihmal ile dolayli kasit’ arasinda bir kusur derecesine
denk geldigi’4, bir diger goriis ‘bilingli agir ihmal ile dolayl kasit’ arasinda oldugu seklindedir’>. Baz1
yazarlar ise agir ihmal niteligindeki bir davranigin ve failde zarar ihtimaline iligkin bilincin arandig:
bir kusur tiirii oldugu diisiincesini savunmustur”®.

3. Degerlendirme ve Kanaat

Asagida bu yeni kusur derecesinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda sahsi kanaatimize yer
verilmistir. Bu noktada pervasizca davranis kusurunun ‘pervasizca davranis’ ve ‘zararim muhtemelen
meydana gelecegine iliskin biling seklindeki iki unsuru bakimindan ayr1 ayr1 agiklama yapilmasi ve

70  Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 123, 134 vd.

71  Agiklamalar ve TTK m. 1187 bakimindan pervasizca davranis kusurunun yabanci ve Tiirk yarg: kararlar: ¢ergevesinde
degerlendirilmesi igin bkz Stizel (n 2) 558-582.

72 Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 5; Rolf Herber, ‘Die Neuregelung des deutschen Transportrechts’ (1998) Neue Juristische
Wochenschrift 3297, 3304; Fritz Fremuth, ‘Haftungsbegrenzungen und deren Durchbrechung im allgemeinen deutschen
Frachtrecht und nach der CMR’ (2004) 3 Transportrecht 99, 99; Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 11; Thume,
‘60 Jahre’ (n 22) 142; Thume, Durcbrechung’ (n 37) 2 ff.

73 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 18.08.1896.

74 Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 5: “...zwischen grober Fahrldssigkeit und bedingtem Vorsatz'.

75 Merkt (n 37) HGB § 435 N 2: ... zwischen bewusster grober Fahrlissigkeit und bedingtem Vorsatz'.

76  Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 11.

1498



( Esra Kasak )

Ogretide yer alan goriislerin de yapilan agiklamalar 1s181nda degerlendirilmesi ve sonuca varilmasi

seklinde bir yol tercih edilmistir.

a. Pervasizca Davranis Kusurunun Unsurlari

aa. Pervasizca Davranis

Alman hukukunda pervasizca davranis, tastyici veya yardimcilarinin sézlesmenin diger tarafinin teslim
ettigi esya tizerindeki giivenlik menfaatlerini bariz bir sekilde goz ard ettigi ve temel koruma onlemlerini
dahi dikkate almadigi ¢ok agir yiikiimliiliik ihlali seklinde ifade edilmektedir’”. Agir ihmal ise, her
makul insanin ayni durum ve sartlar altinda asikar sayacagi en basit dikkat ve dzenin gosterilmemis
olmasi, alinmasi gereken en basit 6nlemin dahi alinmamasi bigiminde tanimlanmaktadir’8. Bu tanim
ile yukarida yapilan pervasizca davranis tanimi dikkate alindiginda, iki kavramin agirlik yoniinden
benzer oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kusurun ‘pervasizca davranis’ unsurunun geleneksel kusur
ayrimi igerisinde agir ihmalle islenen fiillere denk geldigi sonucuna varilmahdir. Nitekim 6gretide
de, yukarida ifade edildigi tizere, bu yonde goriis beyan eden miiellifler bulunmaktadir”.

Pervasizca ve zarar bilinciyle yapilan her davranisin agir ihmal tegkil ettigine siiphe yoktur. Ancak
her agir ihmalin pervasizca davranis kusuru bakimindan yeterli oldugunun pesinen kabul edilmesi
miimkiin degildir®. Ciinkii Kanun, kastin olmadig1 hallerde sinirsiz sorumluluk igin, ‘pervasizca
davramgs ve buna ilave olarak failde ‘zarar bilincinin bulunmasini sart kogmaktadir. Sinirsiz
sorumlulugun sartlarinin, agir ihmale nazaran agirlasmasi esas itibariyla bu ikinci unsur sebebiyle
ortaya ¢itkmaktadir. Bu konu bir sonraki baglikta daha yakindan degerlendirilmistir. Yargitay,
Varsova Sozlesmesi m. 25 ¢ercevesinde verdigi bir kararinda, pervasizca davranis kusuru igin ‘kasta
yakin agir kusur’ ifadesini kullanmig ve hakli olarak her agir kusurun sinirsiz sorumluluk igin yeterli
olmayacagi zannini uyandirmistir®!. Agir ihmal, agir kusur olarak nitelendirilse de, pervasizca

davranig kusurunun kabulii bakimindan yeterli degildir. Ciinkii 6gretide de ifade edildigi tizere;

77  Bu hususta bkz ve kars Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 6; Jesser-Huf3 (n 3) CMR Art. 29 N 17; Thume, ‘Kommentar’ (n
37) HGB § 435 N 12. Ayrica bkz Otte (n 15) CMR Art. 29 N 9; Ingo Koller, ‘HGB § 435 in Ingo Koller, Peter Kindler,
Wulf-Henning Roth, Klaus-Dieter Driien and Nina Bach (eds), Handelsgesetzbuch (9th edn, C.H.BECK 2019) HGB §
435 N 2; Schaffert (n 37) HGB § 435 N 7; Bahnsen (n 24) CMR Art. 29 N 13. BGH, Urteil vom 30. 9. 2010 - I ZR 39/09
(OLG Niirnberg), NJW 2011, (296), 298: *...besonders schweren Pflichtenverstofs, bei dem sich der Frachtfiihrer und seine
Leute in krasser Weise iiber die Sicherheitsinteressen seiner Vertragspartner hinwegsetzen’. BGH, Urteil vom 22.05.2014 - I
ZR 109/13, BeckRS 2014, 20661.

78 Tandogan (n 33) 54 vd; Eren (n 33) 602; Imre (n 42) 27; Kahraman (n 57) 419; ayrica bkz Heinrich Honsell, Bernhard
Isenring and Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht (5th edn, Schulthess 2013) § 6 N 26.

79  Ogretide ‘pervasizca davramig’ unsurunun agir ihmal ile ayn1 oldugu gériisii igin bkz Yavas, ‘Kusur Tiirleri’ (n 12) 225;
Yavas, Konteyner (n 39) 220; ayrica bkz Sozer, Deniz Ticareti (n 63) 298. Alman hukuku bakimindan bkz ve kars Thume,
‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 11-12; Merkt (n 37) HGB § 435 N 2.

80 1955 yili Lahey Protokolirniin 25. maddesinin miizakerelerinde sinirsiz sorumluluk sartlarinin agirlagtirilmas:
goriisiiniin hakim oldugu yoniinde bkz Ozdemir (n 64) 117.

81 Yargitay 11 HD, E 1998/5499 K 1999/136, 26.1.1999 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.
Degerlendirme igin bkz Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 133.
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kisinin zarar ihtimalini gorebilecek durumda olup da yeterli 6zeni gostermedigi i¢in gérememis
oldugu hallerde de agir ihmal s6z konusu olabilir®.

Pervasizca davranig, TTK m. 886’ nin acik lafzina goére ‘olumlu veya olumsuz davramys (.. fiilinin
veya ihmalinin...) seklinde ortaya ¢ikabilir. Yiikiin giivenligi, zarara veya hasara ugramamasi i¢in
hangi giivenlik 6nlemlerinin ne kapsamda alinmasi gerektigi, somut olayin sartlarina gore tespit
edilir®?. Tagimayla ilgili risk biiyiiditkge, gosterilmesi gereken dikkat ve dzen diizeyi de yiikselir34.
Buna uygun olarak Yargitay 11 HD, italyada tagima yapan siiriiciilerin, yol giizergahinin riskli olmasi
nedeniyle, daha fazla 6zen gostermek ve bu baglamda yeterli giivenlik 6nlemlerini almak zorunda
olduklar1 seklinde karar vermistir8>.

Tasimaya konu yiikiin kolay paraya ¢evrilebilmesi, bu yénden galinma tehlikesinin fazla olmasi,
maddi degeri, tastyiciya bildirilmesi gereken bir tehlikesinin bulunup bulunmadig: ve sézlesmenin
niteligi alinmasi gerekli énlemlerin neler oldugunun tespitinde ve derecesinde énem tagir®. Yiikiin
bagka bir araca aktarilmasina iliskin siireglerde zarar dogma ihtimali yiikselir. Bu sebeple, yiikiin
giris ve ¢ikis kontrollerinin dogabilecek zararlar1 6nlemek adina uygun bir gekilde organize edilmesi
gerekir®’.

bb. Zararin Muhtemelen Meydana Gelecegi Bilinci

Zarar verenin, sinirsiz sorumlu tutulabilmesi i¢in, bir zararin muhtemelen meydana gelecegi bilincini
tasimasi gerekir. Zarar dogacag bilinci stibjektif bir olgu oldugu igin, daha ¢ok bazi isaretlerden,
emarelerden ve somut olayin 6zelliklerinden yola gikilarak tespit edilebilir®®. Bu yonden eger olayda
vuku bulan pervasizca davranis, zararin muhtemelen meydana gelecegine iliskin bir 6ngériiyii
faile dayatiyorsa, ikinci unsurun mevcut oldugu kabul edilir®. Dolayisiyla zarar bilinci, pervasizca
davranigin tastyiciya dayattig bir ongoriidiir. Ancak zarar bilincine, pervasizca davranigin sartlarinin
olustugu hallerde mutlaka sahip olunacagi sonucuna varilamaz®®. Tagiyicinin pervasizca davranisi,

82 Caga (n 53) 301; Yazicioglu (n 64) 173.

83  Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 6; Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 13.

84 OLG Diisseldorf Urteil vom 9.10.2002 - 18 U 38/02, https://xn—rabro-mva.de/zur-kontrollpflicht-des-fahrers-eines-
kuehltransportes/. OLG Zweibriicken (5. Zivilsenat), Urteil vom 12.03.2019 - 5 U 63/18, BeckRS 2019, 4729.

85 Yargitay 11 HD, E 2000/2114 K 2000/3241, 20.04.2000 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

86  Alinmasi gereken 6nlemlerin niteligi ve kapsamui belirlenirken g6z 6ntinde tutulmasi gereken ol¢titler hakkinda bkz ve
kars Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 6; Paschke (n 37) HGB § 435 N 6; Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 13; Merkt
(n37) HGB § 435 N 2.

87  Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 13.

88  Bkz ve kars Paschke (n 37) HGB § 435 N 7.

89  Bkz ve kars ‘Das Bewusstsein von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts ist eine sich dem Handelnden aus seinem
leichtfertigen Verhalten aufdringende Erkenntnis, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen’. Ayrica bkz Merkt (n 37)
HGB § 435 N 2; Schaffert (n 37) HGB § 435 N 12; Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 14.

90 BGH, Urteil vom 25. 3. 2004 — I ZR 205/01, NJW 2004, 2445 ff; Paschke (n 37) HGB § 435 N 7; Ralf Wojtek and Judy-
Anne Krug, ‘Haftungsvermeidung im Transportgewerbe’ in Christoph E. Hauschka, Klaus Moosmayer and Thomas
Losler (eds), Corporate Compliance Handbuch der Haftungsvermeidung im Unternehmen (3rd edn, C.H.BECK 2016) § 56
N 20.
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icerigi ve vuku buldugu sartlara bakildiginda, tasiyicinin bu bilince sahip oldugu kabuliinii hakl

gdsteriyorsa, bdyle bir gikarim yapilabilir®!. Olaylarin tipik akig1 ve hayat tecriibeleri dikkate aliarak
pervasizca bir davranistan, kisinin zarar bilincine sahip oldugu kabul edilebilir®?. Nitekim Yargitay
ve BAM Kkararlarinda da ‘maddi vakialarmn olus seklinin’ bu yonden dikkate alinarak sonuca varildig
goriilmektedir®3.

TTK m. 886da failde aranan bilincin ‘zararim meydana gelmesi ihtimaline iliskin olacagi hitkme
baglanmistir. Bundan anlagilmasi gereken, olayin sartlarina gore zarar dogmasi riskinin ‘muhtemel’
olmasidir. Dolayisiyla burada fail, ‘bir zararin muhtemelen meydana gelecegi bilinciyle’ pervasizca
bir davranista bulunmalidir. Benzer hak durumunu diizenleyen TTK m. 1187 bakimindan Siizel,
hitkmiin mehazi Lahey-Visby Kurallart m. 4t de dikkate alarak, TTK m. 1187de kullanilan ‘ihtimal’
ifadesinin isabetli olmadigini, ‘muhtemelen zararin meydana gelecegi bilinciyle’ seklinde bir ¢evirinin
tercih edilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir’. Bu yonden ogretide amlan unsurun
varlig1 tespit edilirken davranisin zarara sebebiyet vereceginin yiizde elli bir ve tizerinde bir olasilik
seklinde 6ngoruldugi, bir bagka anlatimla zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢itkmama ihtimalinden
daha yiiksek oldugu hallerde zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu ifade edilmektedir®.
Bu noktada TTK m. 886da ihtimal bakimindan belirli bir oran veya olasilik degerinin aranmamus
oldugunu, ayrica 6gretide anilan hususta aksi fikirlerin de bulundugunu belirtmek gerekir®®. Ancak
pervasizca davranis kusurunun tarihi evrimi ve uluslararasi metinlerde kullanilan ‘probably’ ifadesi
dikkate alindiginda, zarar olasiliginin muhtemel, bir bagka anlatimla galip ihtimal (ytizde elli bir ve
iizerinde bir olasilik) olmas gerektigi sonucuna varilmasi uygun olur?’. Nitekim TTK m. 886’nin
gerekeesinde de ‘zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle’ seklinde bir ifade kullanilmigtir.

Zarar bilincibakimindan AImTK § 435ile TTK m. 886 arasinda bir lafiz farki s6z konusudur. AImTKde
tastyicinin ‘bir zararmn (ein Schaden)’ meydana gelmesine iliskin bilincinden bahsedilmisken TTK
m. 886da ‘boyle bir zararin’ ifadesi kullanilmistir. Metinde gegen ‘boyle bir zarar’ ifadesinden yola
cikilarak, somut olayda fiilen gerceklesen zararin nicelik ve nitelik yontinden 6ngoriilmesi gerektigi
sonucuna varilmamalidir®®. Hitkmiin gerekgesinden de, segilen ifadenin bilingli oldugu yoniinde

91 Bu hususta bkz ve kars BGH, Urteil vom 25. 3. 2004 - I ZR 205/01, NJW 2004, 2445 ff; BGH, Urteil vom 12. 1. 2012 - I
ZR 214/10 (OLG Diisseldorf), NJW-RR 2012, 367; Paschke (n 37) HGB § 435 N 7; Wojtek and Krug (n 90) § 56 N 20;
Federal Mahkeme uygulamas: hakkinda bkz Klaus Ramming, Hamburger Handbuch Multimodaler Transport (1st edn,
C.H.BECK 2011) § 22 N 637.

92 Bu hususta bkz ve kars Paschke (n 37) HGB § 435 N 7.

93 Yargitay 11 HD, E 2018/3164 K 2019/4721, 24.06.2019: ‘Maddi olguya iliskin iddianin bu bigimdeki ileri siiriiliisiiniin,
davali tasiyicinin pervasizca hareket etmesi nedeniyle hasarin olustuguna iliskin oldugunda duraksanmamalidiy’ <https://
www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021. Istanbul 14 BAM E 2018/1237 K 2019/1183, 26/09/2019;
Istanbul 14 BAM E 2017/876 K 2018/295, 26/03/2018: ‘Bu durumda somut olayin olus seklinin, bu yasal diizenlemeye
gore degerlendirilmesi gerekir’ <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

94  Siizel (n 2) 561.

95  Siizel (n 2) 561; Caga (n 53) 301; Ozdemir (n 64) 119, 113; Yazicioglu (n 64) 172; Gengtiirk ve Yigit (n 61) 39, Gengtiirk,
“Yeni’ (n 26) 128; Muharrem Gengtiirk, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk) (1. Basi,
Vedat 2006) 242; ayrica bkz Erdogan (n 20) 314.

96  Bkz Yavas, Konteyner (n 39) 222-223.

97  Caga (n 53) 300-301; Siizel (n 2) 561; Gengtiirk, Uluslararast (n 95) 242.

98  Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 98; AImTK § 435 bakimindan yapilan benzer degerlendirme igin bkz ve kars Thume,

1501



(Karayo]uy]a Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicini TTK m. 886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararim Muhtemelen Meydana Gelecegi Bilinciy]3
Davranisi

bir sonug¢ ¢ikarilmasi mimkiin degildir. Aksini kabul, maddenin uygulanmasi imkéanin: ortadan
kaldiracag1 gibi genel sorumluluk hiikiimlerindeki anlayisa da uygun degildir®.

b. Pervasizca Davranis Kusurunun Niteligi: “Yeni Bir Bilingli Agir ihmal Tiiri’

Pervasizca davranis kusuru, pervasizca davranis ve zarar bilinci seklinde iki unsurdan olugsmaktadir.
Failde zarar bilincinin aranmasi sebebiyle, yukarida ifade edildigi tizere, 6gretide ikinci kusur
derecesinin, ‘olast kasit, ‘bilingli agir ihmal veya ‘bilingli ihmal olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki bu kusur tiiriinde aranan sartlar olasi kasta nazaran daha hafiftir. Ciinki
tastyicinin ongordigi zarari kabul etmesi, bir bagka anlatimla sonucu dolayli da olsa istemesi gerekli
degildir'®. Bu nedenle pervasizca davranis kusurunun olasi kasit olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Ayrica TTK m. 886da kasta a¢ik¢a yer verildigi i¢in, pervasizca davranis kusurunun yerinin ihmal
suretiyle islenen fiiller bakimindan incelenmesi gerekir!®l. Pervasizca davranis kusuru ancak agir
ihmal niteligindeki fiiller bakimindan s6z konusu olacagindan, bu kusur derecesi i¢in hafif ihmal
diizeyinde kalan fiillerin de yeterli olmayacagini eklemek gerekir.

Tiirk hukukunda, kusurlu davranigin islenme bigimlerinden biri olan agir ihmal, failin davranis
normunu ihlal ettigini, bir baska anlatimla hukuka aykir1 davrandigini 6nceden 6ngérmiis olup
olmamasina gore ‘bilingli/suurly’ ve ‘bilingsiz/suursuz’ ihmal olarak ikiye ayrilir. Buna gore, fail fiilin
hukuka aykir1 sonug verebilecegi ihtimalini'%? ‘6ngdrmesine’ ragmen, bunun gergeklesmeyecegini
“timit etmisse’, ‘bilingli ihmal’ s6z konusu olur. Bilingli ihmal bakimindan yapilan diger tanimlar
ise, failin zarara yol agma riskinin bilincinde olmasina ragmen, bunun gerceklesmeyecegini
varsaymast!? veya failin zarara yol agma olasiligin1 éngdrmesine ragmen, bunu yeterince dikkate
almamas seklindedir!%4. Bilingli ihmal, hem agir ihmal hem de hafif ihmal diizeyinde kalan fiiller

bakimindan s6z konusu olabilir!?®

. Buna karsilik, kisi hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelecegini
ongormemekle birlikte, gerekli 6zeni gosterseydi ongorebilecek idiyse ‘bilingsiz ihmal’ s6z konusu

olur!%, Genel eserlerde, bu ayrimin teorik kaldig1, uygulanma olanagi bulmadig: belirtilmekteyse

‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 14.

99  Kastla islenen fiiller bakimindan yapilan degerlendirme igin bkz Tandogan (n 33) 47; Oguzman ve Oz (n 40) N 158.

100 Bkz Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 135.

101 Benzer sekilde bkz Sozer, Deniz Ticareti (n 63) 296; Yavas, Konteyner (n 39) 215; Birinci Uzun (n 61) 196; Yiice (n 26) 184
vd.

102 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 40) 495; Imre (n 42) 27; Tandogan (n 33) 49.

103 Roland Brehm, ‘OR Art. 41" in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter (eds), Berner Kommentar, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht (4th edn, Stampfli 2013)
Art. 41 N 197a. Ayrica bkz Honsell, Isenring and Kessler, (n 78) § 6 N 31.

104 Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (5th edn Schulthess 1995)
§ 5N 110.

105 Hilmar Neumann, ‘Die unbeschrinkte Haftung des Frachtfithrers nach § 435 HGB’ (2002) 11(12) Transportrecht
413, 417. Buna karsilik, bilingli ihmalin, agir ihmalin bir tirii oldugu ve agir ihmalin en agir hali oldugu da 6gretide
ileri siiriilmektedir, bkz Oguzman ve Oz (n 40) N 160. Calismada anlagilir olmast ve agir ihmale de vurgu yapmasi
bakimindan ‘bilingli agir ihmal’ seklinde bir kullanim tercih edilmistir.

106 Bilingli/bilingsiz ihmal kavramlar: hakkinda bkz Tandogan (n 33) 49; Eren (n 33) 602; Andreas von Tuhr and Hans Peter,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band I (3rd edn Schulthess 1984) 429.
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de!?”, TTK m. 886'da yer alan zarar bilinci, konunun bu ayrim bakimindan da incelenmesini gerekli
hale getirmistir.

Ogretide yapilan bilingli ihmal tanimlarina bakildiginda, failde aranan ‘6ngérme’ unsurunun bazi
kaynaklarda hukuka aykir1 davranis, bazilarinda hukuka aykir1 sonug, bazilarinda ise zararli sonug
bakimindan sart kosuldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce pervasizca davranis kusuru bakimindan
tastyicida, ‘zararin muhtemelen meydana gelecegine iliskin’ bilincin bulunmasi aranir. Bunun disinda
bilingli ihmalin geleneksel kullaniminda fail, aldig1 birtakim dnlemlere, yeteneklerine veya 6nceki
tecriibelerine dayanarak, 6ngordiigii sonucun gergeklesmeyecegini iimit etmekte; ancak failin
aldig1 onlemler olayda yetersiz kalmaktadir. Ayrica bilingli ihmale iliskin tanimlarda hukuka aykir:
sonucun dogmasi ihtimalinin ytiksek olmasi gerektigine 6zel bir vurgu yapilmaz; failin fiilin hukuka
aykir1 sonug verebilecegi ihtimalini/olasiligini éngérmesi yeterli goriiliir'®. Pervasizca davranis
kusurunda ise, davranigin agirligi ve olayin sartlarina goére zarar dogmasi riskinin muhtemel, daha
acik anlatimla galip ihtimal olmasi gerekir. Dolayisiyla pervasizca davranis kusuru, bilingli ihmalin
geleneksel tanimi ile birebir értiismeyen bir kusur tiiriidiir'®. Ancak pervasizca davranisin agir
ihmal niteliginde bir davranig olmas: ve maddede aranan zarara iliskin bilin¢ sebebiyle pervasizca
davranis kusurunun ‘yeni bir bilingli agir ihmal’ olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
geleneksel kusur ayriminda ‘bilingli agir ihmal, ‘i) basit bilingli agir ihmal ve ‘i) pervasizca davranis
kusury’ seklinde iki alt bagliga ayrilabilir. O halde pervasizca davranig kusuru, olas: kasit agirhigina
ulagmayan bir kusurdur ve bilingli agir ihmalin yeni bir tiirtidiir.

Sinirsiz sorumluluga sebebiyet veren pervasizca davranis kusurunun arka planinda ‘wilful misconduct’
kavraminin yer aldig1 ifade edilmektedir!!®. Wilful misconduct kavrami, 1955 Lahey Protokolii
ile degistirilmeden &nce, 1929 Varsova Sozlesmesinin 25. maddesinin Ingilizce terciimesinde

kullanilmigtir! !

. 1955 Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova Sozlesmesinin 25. maddesinde,
havayolu tastyicisinin sorumluluk sinirini kaldiran kusur tiirleri i¢in, zarar verme kast1 veya zararin
dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yapilan bir hareket veya ihmal seklinde bir tabir
kullanilmistir ve bu yeni diizenlemenin ‘wilful misconduct’ kavraminin agiklamasi oldugu konusunda

yaygin bir kabul bulunmaktadir'!?. Degisiklik ile amaglanan, ‘wilful misconduct’ kavrammin ne

107 Eren (n 33) 602; Oftinger and Stark (n 104) § 5N 111.

108 Imre (n 42) 27; Tandogan (n 33) 49.

109 Pervasizca davranig kusurunun, zarar ihtimalin galip ihtimal olmasi yoniiyle bilingli ihmalden ayrildig, ancak bu iki
kusur derecesinin bazi hallerde ortiisebilecegi yoniinde bkz Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 135.

110 Yetis Samli, Geg Teslim (n 64) 170.

111 Kavramun tarihgesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz Damar, ‘Wilful Misconduct’ (n 56) 380 vd. Kavram hakkinda yapilan
agiklamalar i¢in bkz ve kars Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 90; Kahraman (n 57) 421; Yavas, ‘Kusur Tirleri’ (n 12) 206;
Sozer, Deniz Ticareti (n 63) 294: ‘Wilful misconduct bilerek, isteyerek hukuka aykirt davranmaktir; somut olaya gore, failde
bir baskasina zarar vermek kasti olabilecegi gibi, olmayabilir de, 6nemli olan fail davranisinin hukuka aykiri oldugunu ve
bir zarar meydana gelebilecegini bilmektedir, buna ragmen davramisin siirdiirmektedir. Erdogan, Birlesik Krallik’ta verilen
farkl yiiksek mahkeme kararlar neticesinde kavramn ‘tasiyicimin hatali veya yanhs oldugunu bilerek gerceklestirdigi
eyleminin, zarar meydana getirme olasiigini artirdigimin bilincinde olmasr’ seklinde tanimlanabilecegini ifade etmektedir
(Erdogan (n 20) 280 vd, ayrica bkz 277, 280, 282); ayrica bkz Malcolm Clarke, ‘Wilful misconduct under English law’,
(2016) 21(4) Uniform Law Review, 574, 574 ff.

112 Damar, ‘Wilful Misconduct’ (n 56) 383; Duygu Damar ve Kiibra Yetis Samli, Milletleraras: Tasima Hukukunda ve Yeni
Tiirk Ticaret Kanununda “Pervasizca Hareket” (Wilful Misconduct) Kusuru (1. Basi, Deniz Hukuku Dernegi-Sigorta

1503



(Karayo]uy]a Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicini TTK m. 886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararim Muhtemelen Meydana Gelecegi Bilinciy]3
Davranisi

oldugunun arastirilmasindan ziyade artik mahkemelerin somut olayin sartlarini, maddede belirtilen

kistaslar gercevesinde degerlendirmeleridir!!3.

TTKm. 886 nin gerekgesinde hitkme kaynaklik ettigi ifade edilen AImTK § 435’in kaleme alinmasinda
da Varsova Sozlesmesinin degisik 25. maddesi etkili olmustur''%. Bu tarihi gelisim igerisinde,
pervasizca davranis kusurunun mevcut olup olmadiginin TTK m. 886da belirtilen unsurlar
bakimindan degerlendirilmesi ve sartlarin gerceklesmesi halinde sinirsiz sorumluluk esasinin gegerli
olacaginin kabulii uygun bir yaklasim olacaktir. Ogretide de ileri siiriilen bu diisiinceye iistiinlitk

115

tanimak gerekir'!>. Bu sekilde CMR m. 29 bakimindan kasta es deger kusurun belirlenmesinde

uluslararasi konvansiyonlarda tercih edilen pervasizca davranis kusuru esas alinmis olacak ve bu da

sinir agan tagimalarda uygulama birliginin olugmasina katki saglayacaktir!1®.

Netice itibariyla ‘pervasizca ve zararin muhtemelen meydana gelecegi bilinci ile davranis’ seklinde
ifade edilebilecek ikinci kusur derecesi, Tirk hukukunda yapilan ayrima gore mevcut kusur
derecelerinden birine girmemektedir. Pervasizca davranis kusuru, olas1 kasit agirligina ulagmayan,
yeni bir bilingli agir ihmal tiirtidiir. Bu sebeple anilan kusur tiirtiniin kanunda yer alan unsurlar ile
degerlendirilmesi ve yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda iceriginin doldurulmasi gerekir. Ayrica
kusurun sartlarinin, sadece agir ihmalin yeterli goriildiigii 6762 sayih TTK donemine nazaran
agirlagtirildiginin ve tastyicinin sinirsiz sorumluluguna yol agan hallerin kapsaminin daraltildiginin
da son olarak eklenmesi gerekir.

V. MAHKEME KARARLARI

Bu baglik altinda esas itibariyla konuyla alakali mahkeme kararlar: ortaya konulmus ve kararlara
yansidig: 6lgiide sabit goriilen vakialara iliskin degerlendirmeler yapilmigtir. Mahkeme kararlarina
bakildiginda, kasta nazaran pervasizca davranis kusurunun daha bityiik pratik 6nemi haiz oldugu
goriilmektedir.

A. KASITLA iSLENEN FiiLLER

Kasith fiillere verilecek ornekler olduk¢a az olup, yiikiin tastyici veya yardimcilari tarafindan

117

¢alinmasi buna misal olabilir' /. Bu sebeple Yargitay'in 6niine gelen tasiyicinin ¢aliganlar: tarafindan

Hukuku Dernegi 2012) 9. Resmi ¢eviri i¢in bkz RG 03.12.1977/16128. Bu sekildeki resmi gevirinin elestirisi ve geviri
Onerisi i¢in bkz Caga (n 53) 300-301.

113 Damar, ‘Wilful Misconduct’ (n 56) 384.

114 Yavas, Konteyner (n 39) 203; Adigiizel, CMR (n 13) 360.

115 Bu kusur derecesinin i¢ hukukta yerlesik kusur kavramlarindan bagimsiz olarak ve kanunda belirtilen unsurlarin varlig
veya yoklugu arastirilarak belirlenmesi gerektigi yontinde bkz Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 134; TTK m. 1187 bakimindan
Stizel (n 2) 558-559; Varsova Sozlesmesi m. 25 bakimindan ayrica bkz Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 96.

116 Gengtiirk, ‘Yeni’ (n 26) 140.
117 Ornek igin bkz Kirchhof (n 37) HGB § 435 N 4; ayrica bkz Ozdemir (n 64) 111. TTK m. 1187'de dngbriilen zarara kasten
sebebiyet verilmesi bakimindan en tipik 6rnegin baratarya oldugu yoniinde bkz Siizel (n 2) 557.
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gerceklestirilen hirsizlik olayinda, ‘kasta yakin bir davrams veya pervasizca bir tutum'dan degil''8,

kasittan bahsedilmesi gerekir. Yargitay'in bir bagka kararinda, daha 6nce yaptig1 tasimalar sebebiyle
kendisine 6denmeyen tasima iicretini tahsil edemedigi i¢in emtiay1 bilerek ve isteyerek gonderilene

teslimden kaginan kisinin kasitli davrandigi kabul edilmistir!!°.

B. PERVASIZCA DAVRANIS KUSURUYLA iSLENEN FiiLLER

I. TTK M. 886 Bakimindan Verilen Kararlar

6102 sayitli TTK m. 886'nin uygulanmasina iliskin Yargitay ve BAM kararlarinda, bazen agir kusur
ifadesinin kullanildig1'?%; bazen pervasizca davranis, zararin meydana gelecegi bilinci seklindeki

kanuni ifadenin tercih edildigi g('jriilmektedir121

. Agir kusur-hafif kusur ayriminda, agir kusur
ile kastedilen genellikle ‘agir ihmaldir'?2. Agir kusur kavrami igerisine kasit da déhil edilebilir.
Pervasizca davranis kusuru, failin zararin muhtemelen meydana gelecegi bilinciyle isledigi agir ihmal
niteligindeki fiiller bakimmdan s6z konusu olur. Bu nedenle boyle bir bilincin mevcut olmadig:
agir ihmal diizeyinde kalan fiiller, 6762 sayili Kanun déneminden farkl olarak, artik bu kapsamda
degerlendirilemez. Bunun disinda belirtmek gerekir ki pervasizca davranig kusurunun unsurlarinin

ayrintili olarak tartisildig: bir karar tespit edilememistir.

118 Yargitay 11 HD E 2009/12640 K 2011/5061, 26.4.2011 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.
119 Yargitay 11 HD E 2015/3257 K 2016/1189, 09.02.2016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

120 Istanbul 13 BAM, E 2019/1699 K 2019/1383, 16.10.2019: ‘Doktrinde “isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusur”
kavram, “agir kusur” veya “agir ihmal” olarak yorumlanmaktadir. TTK 886. madde diizenlemesindeki “pervasizca hareket”
kavrami da bu kistaslar gercevesinde ele alindiginda, tastyici veya yardimcilarimn yiikiin giivenligi ile ilgili hususlar: agik¢a
dnemsemeden hareket etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’; Istanbul 12 BAM E 2019/567 K 2019/1065, 09.09.2019: “TTK
nun 882.maddesi uyarinca tastyamn sorumlulugu kural olarak simirli sorumluluk ise de; TTK 886. madde geregi zarara
kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
ihmalinin sebebiyet verdigi hallerde tasiyici sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz. Adreste teslim esasl bir kargonun
alicimin telefonla yonlendirdigi iddia olunan kisiye herhangi bir kimlik 6rnegi alinmadan yapilan teslimin pervasizca bir
davrams olarak kabulii gerekmektedir. Tastyicinin telefonla gelen bildirimin dogrulugunu arastirmadan teslimde agir kusurlu
sayilmast gerektigi, kargo sorumluluk belgesinde cihazin niteliginin agik¢a yazili oldugu anlasilmakla daval tagiyicinin
tam sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmasinda isabetsizlik yoktur. Istanbul 14 BAM, E 2018/1237 K 2019/1183,
26.09.2019: ‘TTK’nin 886. madde diizenlemesindeki “pervasizca hareket” kavramu..., tasiyict veya yardimcilarinin yiikiin
giivenligi ile ilgili hususlar: agik¢a 6nemsemeden hareket etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir... TTKnin 885. maddede
diizenleme bulan agir kusur ya da pervasizca ve zarar meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle yapilan bir ihmal ya da
hareket olarak kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir’s Istanbul 43 BAM, E 2020/116 K 2020/354, 27.11.2020: ‘Nitekim
yasa koyucunun amaci ve uygulamaya bakildiginda, pervasizca hareket veya agir kusur, kastla ve kasta yakin diizeyde
bir eylemle zarara sebebiyet verilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’; Bakirkoy 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2017/822
K 2018/254, 19.03.2018: ‘Pervasizca davrans kusurundan soz edebilmesi icin tasiyicimin veya adamlarinin esya-emtiaya
ozen yiikiimliiliigiinii diisiincesizce, hareketin sekliyle ilgili olarak “makul bir tasiyicidan onlemlere, ongoriilen kurallar
ve dogabilecek olumsuz sonuglara aldirmaksizin” yogun ve agir ihmal olmas: gerekmektedir’ <https://emsal.uyap.gov.tr/
BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

121 Yargitay 11 HD, E 2018/1009 K 2019/6702, 24.10.2019: ‘Ilk Derece Mahkemesince, ....tasima siirecinde pervasizca-zarar
meydana gelme bilinci iginde hareket edildigi, ti¢ yillik zamanagimimin uygulanacag, daval tarafin kusurundan bu olayin
meydana geldigi, davaci sigortalinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla davali tarafin meydana gelen zararin
tamamindan sorumlu oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan...davali
vekilinin istinaf basvurusunun...esastan reddine karar verilmistir....Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir’ <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

122 Tandogan (n 33) 54.
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Tastyicinin sorumlulugu bakimindan hirsizlik ve yagma, mahkemelerin siklikla 6niine gelen olay
gruplar1 arasindadir. Asagida ayr1 ayri belirtilmis yarg: kararlar1 genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda; stirtictiniin giivenlik gorevlisi bulunmayan, kamera veya giivenlik sistemleri ile kontrol
edilmeyen, 1s1klandirilmas: olmayan, karanlik, fark edilmesi kolay olan, hirsizlik ve gasp olaylarinin
yogun oldugu veya daha evvel yasandig: alanlarda, devriye kontrolil yapilmayan otoyollarda mola
vermesi, ylikiin yer aldig1 kismn kilitli olmamasi veya tagman esyanin niteligine uygun giivenlik
onlemlerine sahip olmamas, ikinci bir sof6riin veya muavinin bulunmamasi, moladan sonra aracin
kontrol edilmemesi, aragta kiiresel konumlama sistemi (GPS), alarm sistemi gibi herhangi bir
elektronik/teknik giivenlik tedbirinin ve takip sisteminin olmamasi hirsizlik ile yagma olaylarinda
kusurun degerlendirilmesinde dikkate alinan hususlar olarak géze ¢carpmaktadir. Olaylarin ekseriyeti
stiriiciilerin dinlendigi veya aracin basindan ayrildigi esnada ve gece vakti gerceklesmektedir.
Hirsizlik olaylarinin gergeklesmesinin kolaylastigi bu zamanlarda, siiriiciiler yiikiin giivenligini
saglamak i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir.

Ornegin; kargo tasimasi yapan siiriiciiniin, aracini saat 01.15 sularinda otoyol iizerine park edip
uyudugu, 04.30 sularinda uyanip yola devam ettikten sonra uyarilmasi tizerine aragtaki piringlerin
calinmis oldugunu tespit ettigi, glivenlik kamerasinin, gorgii sahidinin ve kapi kilidinin bulunmadig:
olayda, TTK m. 886 nin sartlarinin olugtugu yoniinde karar verilmistir'?®. Séze konu daire karari,
¢ogunlukla alinmis ve karara bir muhalefet serhi diistilmiistiir. Muhalefet serhine bakildiginda,
taginan emtianin kaybina, kimligi belirsiz kisilerin hirsizlik eyleminin yol agtig1, tagiyicinin ise
soz konusu eyleme aslen veya fer’an bir istirakinin, yani kasith bir eyleminin s6z konusu olmadigy,
hirsizlik gibi kasith ve sug sayilan bir eylemin islenebileceginin 6ngériilmemis oldugu, bu konuda
bilingli hareket edilmedigi, kasta es deger kusurlu bir hareketin bulunmadig gerek¢esiyle muhalif
kalindig1 goriilmektedir.

CMR m. 29da kullanilan ‘kasta es deger kusur, kastla ayni kinanma seviyesine sahip davranisi
degil; kendisine kasith davranisin hitkiim ve sonuglarinin baglandigi kusur derecesini ifade eder!?.
Belirlemede esas alimacak hitkiim TTK m. 886'd1r ve bu hitkiimde 6ngoériilen ikinci kusur derecesinin
gerceklestiginin tespiti bakimindan pervasizca davranis ve zararin muhtemelen meydana gelecegi
bilincinin mevcudiyeti stiphesiz ayr1 ayr1 aranacaktir. Zarara iligkin biling, i¢sel bir unsur oldugu
i¢in, burada failin pervasizca davranisinin kendisine muhtemelen bir zarar dogacagina iliskin
bilinci dayatip dayatmayacag: dikkate alinir. Degerlendirme yapilirken, genel hayat tecriibelerine
ve olaylarin normal seyrine bakilir. Belirtilen karara bakacak olursak, kararda gegen verilere gore
olayda hirsizlik hadisesini engellemek adina hi¢bir 6nlem alinmamugtir. Siirtictintin zarar bilincine

123 Yargitay 11 HD, E 2016/5629 K 2017/4303, 13.09.2017 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz
2021. Hirsizlik ve yagma olaylar1 bakimindan su davranislar da ilgili mahkeme tarafindan kusur y6niinden sinirsiz
sorumlulugun sartlarini olusturacak agirlikta goriilmiistiir: Aracin giivenli bir parka degil, korunaksiz yol kenarina
park edilerek basindan uzaklagilmasi (Istanbul 13 BAM, E 2018/1403 K 2019/1882, 25.12.2019; benzer sekilde Istanbul
13 BAM E 2018/1115 K 2019/1409, 16.10.2019); kolaylikla kagirilmast miimkiin olan aracin gece vakti giivenliksiz,
etrafi agik bir alana park edilmesi (Istanbul 14 BAM E 2018/1237 K 2019/1183, 26.09.2019); hirsizlik ihtimalinin yiiksek
oldugu, giivenlik énlemlerinin bulunmadig bos bir arsada aracin park edilmis olmasi (Istanbul 14 BAM, E 2017/876 K
2018/295, 26.03.2018). Kararlar igin bkz <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 26 Temmuz
2021.

124 Bu hususta bkz ve kars Yetis Samli, Sorumluluk (n 12) 41 vd.
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sahip oldugunun kabulii i¢in, mutlaka hirsizlik olayina istirak etmesi ve bunu istemesi, bir baska

anlatimla kusurun kasit derecesine ulagmasi gerekmez. Bu agidan 6zel dairece ¢ogunluk tarafindan

benimsenen yaklagim isabetlidir.

Sinirsizsorumluluga yolagan bir baska durum ‘agir organizasyon kusuru’ olarak nitelendirilen 6zellikle
esyanin kayboldugu yere ve kayip nedenine iligkin hi¢bir agiklama getirilemeyen hallerdir. Tagiyicinin
isletmesini faaliyetlerine uygun olarak organize etmemesi ve kaybin nedenini agiklayamamasi
halinde prensip olarak pervasizca davranig kusurunun var oldugu kabul edilmelidir'?°. Ozellikle
yiikiin depodan bir araca veya bir aractan digerine aktarilmasi sirasinda gerekli kontrollerin uygun
sekilde yapilmamasi halinde prensip olarak tagiyicinin nitelikli kusurunun oldugu sonucuna varilir;
¢inkd aktarmalar yiikiin kayip riskinin arttig1 stireglerdir; bu nedenle yiikiin kaybolmamas: icin
alinmasi gereken temel tedbirlere uyulmamis olmasi bir yandan pervasizca davranis tegkil eder, diger
taraftan tasiyicida bir zarar bilincinin oldugunu gdsterir!?®. Yargitay 11 HD, 6762 sayili TTK’nin meri
oldugu dénemde CMR m. 29 bakimindan verdigi bir kararinda tastyicinin zarar nedeni hakkinda
hicbir agiklama yapmamis olmasinin, kendisinin sorumlulugunu sinirlama hakkini karine olarak

kaybetmis sayilmasina yol agacag1 seklinde ictihat etmistir!?’.

Organizasyon kusuru baglaminda mahkemelerin o6ntine sik¢a gelen olay grubu gonderinin

kaybolmasidir. Kararlara bakildiginda kargo tasimaciliginda génderinin tamamen kaybolmasi!'?8,

yirmi dort saat i¢inde taginmasi gereken bozulabilecek saglik malzemesinin taginmamasi ve on

giinliik siire boyunca nerede oldugunun bilinmemesi'?’, kayba iliskin bir agiklama getirilememesi'3°,

kargo paketinin, alicisina teslim edildigine iligkin bir belge sunulamamasi!3!, alicinin telefonla

yonlendirdigi iddia olunan kisiye herhangi bir kimlik 6rnegi alinmadan malin teslimi!3?, TTK

3

m. 868 hiikmiine aykir1 emir ve talimatlarla bosaltma adresinin degistirilmesi'®?, emtianin aliciya

34

veya gondericiye teslim edilmeyip hurda deposuna atilmasi'** sinirsiz sorumluluk icin yeterli

125 Alman hukuku bakimindan yapilan degerlendirmeler igin bkz ve kars Thume, ‘Kommentar’ (n 37) HGB § 435 N 21.

126 Alman hukuku bakimindan yapilan degerlendirmeler i¢in bkz ve kars Paschke (n 37) HGB, § 435 N 9-10.

127 Yargitay 11 HD, E 2005/12435 K 2006/12818, 5.12.2006; Yargitay 11 HD, E 2004/6554 K 2005/3212, 4.4.2005; Yargitay 11
HD, E 2000/4546 K 2000/5446, 12.6.2000 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

128 Istanbul 14 BAM, E 2018/926 K 2019/66, 17.01.2019 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi
26 Temmuz 2021.

129 Yargitay 11 HD, E 2015/14400 K 2016/3967, 11.04.2016 (Fatih Aydogan, ‘Tagima Hukukuna liskin Giincel Bazi
Kararlarin Degerlendirilmesi’ i¢ Abuzer Kendigelen, Nurgiil Yildiz, ismail Cem Soykan, Necdet Uzel ve Miige Evlek
(edr), Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler - Tartismalar)
12 Ekim 2018 (On iki Levha 2018) 245.

130 Yargitay 11 HD, E 2016/7146 K 2018/647, 25.01.2018; Yargitay 11 HD, E 2016/12462 K 2018/4064, 29.05.2018; Yargitay
11 HD, E 2017/3486 K 2019/552, 21.01.2019; Yargitay 11 HD, E 2019/3479 K 2020/1916, 24.2.2020 <https://www.
kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 26 Temmuz 2021.

131 Yargitay 11 HD, E 2016/10736 K 2018/2870, 18.04.2018 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

132 Istanbul 12 BAM, E 2019/567 K 2019/1065, 09.09.2019 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021.

133 Yargitay 11 HD, E 2018/1009 K 2019/6702, 24.10.2019 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

134 Istanbul 12 BAM, E 2019/910 K 2020/215, 18.02.2020 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021.
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kabul edilmistir. Yargitay eski tarihli kararlarinda ytikiin mechul kisilere teslimini agir kusur olarak

nitelendirmistir!3>.

Emtianin, otogar gibi pek ¢ok aracin giris, ¢tkis ve manevra yaptig1 bir yere birakilmasinin!3®,

137

bilgisayar monitorlerinin kusurlu (delik) konteynerle tasmmasmin'>’ smirsiz sorumlulugun

sartlarini olugturacagy; buna karsilik tasima sirasinda esyanin olagan sekilde hasarlanmasinin bu

agidan yeterli olmayacagi kabul edilmistir!38.

2. CMR M. 29 Bakimindan Verilen Kararlar

CMR m. 29da yer alan kasta es deger kusur, i¢ hukukta TTK m. 886da hitkme baglanan pervasizca
davranis kusuruna gore belirlenmelidir. Bununla birlikte, kararlarda gegen tarihler itibariyla 6102
sayili TTK’nin uygulanacagi tahmin edilen olaylar bakimindan da bazi kararlarda TTK m. 886’ya atif
yapilmadigy, ‘agir kusur’ ifadesinin kullanildigi goriilmektedir!*. Daha evvel ifade edildigi {izere agir
kusur, zarar bilinci icermeyen agir ihmali de i¢ine alan bir kavram oldugundan, bu kullanimin TTK
m. 886’ya uygun olmadig1 ifade edilmelidir. 6102 sayili TTKnin yiiriirliige girmesiyle birlikte, CMR
m. 29da yer alan kasta es deger kusur i¢in agir ihmalin yeterli goriilmemesi, bundan sonra yukarida
uygulanma sartlar1 izah edilen ‘pervasizca davrams kusuru’nun 6lgiit alinmasi gerekir.

Kararlara bakildiginda, eksik teslimin makul bir izahinin yapilamamasi!?, tagima siirecinde yapilan

aktarmalar sonrasi son teslimat dncesi hatali istif ve sabitlemeden dolay1 hasara yol agilmasi!4!,

2

vesaikin ibrazi saglanmadan malin teslimi'*? sinirsiz sorumluluk bakimindan yeterli goriilmiistiir.

Hirsizlik ve gasp olaylari bakimindan giris ¢ikisi denetlenmeyen, kamera ve benzeri giivenlik sistemi
olmayan, bekgisi bulunmayan bir tir parkinda aksam saatlerinden sabaha kadar mola verildigi, arag
stirticisintin tirin i¢inde dinlenirken hirsizlik olayimnin yasandigy, stiriiciiniin sabah uyandiginda

135 Yargitay 11 HD, E 778 K 4782, 6.6.1994. Karar igin bkz Génen Eris, Agiklamali-Gerekgeli-Igtihatl Tasima Hukuku (6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore) (1. Basi, Segkin 2015) 276.

136 Yargitay 11 HD, E 2018/3164 K 2019/4721, 24.06.2019 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

137 Istanbul 12 BAM E 2017/524 K 2018/124, 15.02.2018 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021.

138 6762 sayili Kanun'un uygulandig bu karar i¢in bkz Yargitay 11 HD, E 2014/9550 K 2014/16834, 4.11.2014 <https://www.
kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi 26 Temmuz 2021.

139 Yargitay 11 HD, E 2018/4570 K 2019/6098, 02.10.2019: ‘CMR 29. maddesi hiikmiine gore, agir kusurun varligi halinde
tastyict, bu konvansiyonun tasiyicimn sorumlulugunu kaldiran, simirlayan veya ispat yiikiinii diger tarafa yiikleyen
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir’; Yargitay 11 HD, E 2018/2624 K 2019/3941, 20.05.2019 kiinyeli kararda ‘tastyictnin
(soforiin) emtiamin ¢alindigr yerin segiminde gerekli 6zeni gostermediginden agir kusuru bulundugundan... seklindeki ilk
derece mahkemesi kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz
2021.

140 Yargitay 11 HD, E 2014/7 K 2014/10266, 2.6.2014; Yargitay 11 HD, E 2000/4546 K 2000/5446, 12.6.2000; Yargitay 11 HD,
E 2004/6554 K 2005/3212, 4.4.2005 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

141 Yargitay 11 HD, E 2015/11711 K 2016/8566, 01.112016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

142 Yargitay 11 HD, E 2015/8036 K 2016/2783, 14.03.2016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.
Buna karsilik eski tarihli bir karar ise aksi yondedir: Yargitay 11 HD, E 2000/8660 K 2000/8576, 6.11.2000, karar i¢in bkz
Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (3. Basi, Segkin 2020) 562 vd.
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143

hirsizhig1 fark ettigi olayda'®? ve Italya Piacenzoda seyir halinde iken sofériin on bes dakikadan beri
bir arabanin kendisini takip etmekte oldugunu, sonrasinda bu aracin polis isaret ¢arki ile yaninda
durdugunu fark etmesi tizerine aracini herhangi bir tedbir almadan giivenlik seridinde durdurmas:

sonucu gerceklesen gasp olayinda!#* CMR m. 29’un sartlarinin olustugu kabul edilmistir.

Buna karsilik siiriiciiniin saat 24.00 sularinda Ingilteredeki alicinin deposuna geldigi, isyerinin kapali
olmas1 nedeniyle aracini sira bekleyen tirlarin arkasina gektigi, sabah bir kisinin aracin camina
vurarak siirlicliye arka tarafi gosterdigi, anahtar1 alarak aractan ¢ikan siiriiciiyli olay yerindeki
ikinci sahsin iterek yere diistirdigii, bu sirada anahtarin elinden ¢iktigi, anahtar: alan sahsin arag
icine girerek araci ¢alistirdig, olayr engellemeye calisan siiriicliniin aragtan diiserek yaralandigy,
icindeki emtialarla birlikte aracin zayi oldugu olayda kasta es deger kusur bulunmadig1'*>, aracin
teknik kontroliiniin yeterli yapilmamasi ve aracin balatasinin 1stnmasi sonucunda yanmasi!4®, trafik

148

kazasina karigma'!* veya salt hasarli teslim ya da hatali istifleme!® olaylarinda sinirsiz sorumlulugun

sartlarinin olusmadig1 yoniinde karar verilmistir.

Yargitay bir kararinda!®’, trafik kazasinin arag siiriiciisiiniin yiizde yiiz kusuru ile meydana geldigi bir
olayda, sinirsiz sorumlulugun sartlarinin olusmadigina hitkmetmistir. Anilan igtihat yiizde ytiz kendi
kusuru ile hareket eden kisinin, zarar olasiligini hige saymus, zararli sonucu goze alarak kural ihlali
yapmig oldugu gerekgesiyle dgretide elestirilmistir'>°. Oysa trafik kazalarinda s6z konusu olan kusur
orani, kusur derecesini/agirhigini gostermez!>!. Kusur oranu fiil ile zararli sonug arasindaki illiyet
bagina iliskin bir degerlendirme igerir!>2. Ornegin; bir trafik kazasina tek basina sebebiyet veren
arag siiriiciisii yiizde yiiz kusurlu sayilirken, kusurunun agirligi hafif ihmal diizeyinde kalabilir'>3. Bu
durumda yukarida izah edildigi tizere, pervasizca davranis kusurunun sartlari olusmaz. Dolayisiyla
ilgili Yargitay kararinin salt tagryicinin kusur oraninin yiizde yiiz olmasi sebebiyle isabetsiz oldugu

sonucuna varilmast miimkiin degildir!>4.

143 Yargitay 11 HD, E 2018/4570 K 2019/6098, 02.10.2019 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.
Hirsizlik olaylarina érnekler igin ayrica bkz Yargitay 11 HD, E 2018/2624 K 2019/3941, 20.05.2019; Yargitay 11 HD, E
2015/9172 K 2016/2407, 03.03.2016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

144 Istanbul 13 BAM, E 2019/1699 K 2019/1383, 16.10.2019 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021.

145 Yargitay 11 HD, E 2015/7926 K 2016/3438, 29.03.2016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.

146 Yargitay 11 HD, E 453 K 7005, 30.04.2012. Bkz Eris (n 135) 807.

147 Yargitay 11 HD, E 602 K 2082, 5.02.2008. Bkz Eris (n 135) 299.

148 Yargitay 11 HD, E 2005/9206 K 2006/10203, 12.10.2006 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021;
Yargitay 11 HD, E 2012/428 K 2013/1961, 06.02.2013; Yargitay 11 HD, E 2008/11391 K 2010/1942, 22.02.2010. Bkz Erdil
(n 142) 530 vd, 542 vd.

149 Yargitay 11 HD, E 2012/429 K 2013/577, 14.1.2013. Bkz Erdil (n 142) 532 vd.

150 Erdogan (n 20) 320.

151 Kahraman (n 57) 420.

152 ibid 420.

153 ibid 420.

154 Yargitay 11 HD, E 2007/12693 K 2009/7793, 25.6.2009 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021;
fstanbul 12 BAM, E 2018/646 K 2019/1675, 31.12.2019; Istanbul 12 BAM, E 2018/635 K 2019/130, 07.02.2019 <https://
emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021.
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VI. iSPAT YUKU

TTK m. 886 anlaminda smirsiz sorumlulugun sartlarinin olustugunu, talep sahibi ispat etmekle
yitkiimliidiir'®. Olayda ikinci kusur derecesinin mevcut olup olmadigi degerlendirilirken, séz
konusu pervasizca davranisin tasiyiciya, zararin muhtemelen dogacagina iligkin bir bilinci dayatip
dayatmadig: incelenecektir. Bu nedenle talep sahibi, tasiyicinin pervasizca davrandigina ve zararin
muhtemelen dogacaginin bilincinde olduguna iliskin somut olay, olgu ve emareleri hakime sunmakla
yikiimlidiir. Yargitay, maddi olgularin ileri siiriiliis biciminden olayda ikinci kusur derecesinin
varhiginin kabul edilebilecegi yoniinde karar vermistir!>®. Uygulamada ayrica hakli olarak kazanin
olusumunda siiriictiniin yiizde yiiz kusurlu olmasinin, onun pervasizca davranis kusuru ile hareket

ettigini gostermeyecegi ifade edilmektedir!™’.

SONUC

Karayoluyla egya tagimalarinda tastyicinin sorumlulugunu gerektiren zararlar bakimindan tazminat
yikiimliligiinin belirli bir miktarla sinirlandirilmasi esasi kabul edilmigtir. Ancak TTK m. 886’ya
gore, tastyic1 ‘zarara, kasten veya pervasizca ve boyle bir zararim meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
sebep olursa, sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz. Ongériilen nitelikli kusur hallerinin
bulundugu durumlarda, tasiyicinin sinirli sorumlu tutulmasi hakli goriilmemistir. Maddenin
uygulanmasi bakimindan ‘i) kasitl veya ii) pervasizca ve zararin muhtemelen meydana gelecegi
bilinci ile hareket’ seklinde iki kademeli kusurlu davranis olgiitii getirilmistir. Alternatifli olarak
ongoriilen bu iki kusur tiirtinden birinin mevcudiyeti ayrica zamanagimi siirelerinin de uzamasina
yol agmaktadir.

Dolayli ve dogrudan kastt ile kastin en agir hali olan zarar verme saikiyle gerceklestirilen fiiller ‘kasit’
kapsaminda degerlendirilir. Pervasizca davranis kusuru bakimindan ) pervasizca bir davranss ve ii)
zararin muhtemelen meydana gelecegi bilincinin bir arada bulunmasi gerekir. Pervasizca davranis,

tastyici veya yardimeilarinin sézlesme tarafinin yiikiin giivenligine iliskin ¢ikarlarini agik bir sekilde

155 ‘Davact, zarara davalinin kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigini de iddia ve ispat etmemistir’ (Yargitay 11 HD, E 2015/2501 K
2015/7524, 02.06.2015). Ayrica bkz Yargitay 11 HD, E 2016/1240 K 2017/3660, 13.06.2017; Yargitay 11 HD, E 2017/4709
K 2019/1565, 26.02.2019; Yargitay 11 HD, E 2016/7187 K 2018/4432, 08.06.2018; Yargitay 11 HD, E 2015/1744 K
2016/317, 14.01.2016 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021. AImTK § 435 bakimindan bkz
Merkt (n 37) HGB § 435 N 1; CMR m. 32 bakimindan bkz Sutter (n 8) 326; Klett, Schaden (n 17) 133.

156 ‘Mahkemece, davacinin, zararin davalinin... pervasizca bir davranisindan meydana geldigini ileri stirmedigi, bu nedenle
zikredilen yasa hiikmiintin somut olaya uygulanamayacagr sonucuna ulasilmissa da, ...Maddi olguya iliskin iddianin bu
bicimdeki ileri siiriiliisiintin, davali tagiyicimin pervasizca hareket etmesi nedeniyle hasarin olustuguna iliskin oldugunda
duraksanmamalidir’ (Yargitay 11 HD, E 2018/3164 K 2019/4721, 24.06.2019 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021. Istanbul 14 BAM, E 2018/1237 K 2019/1183, 26.09.2019; Istanbul 14 BAM, E 2017/876 K
2018/295, 26/03/2018: ‘Bu durumda somut olayin olus seklinin, bu yasal diizenlemeye gore degerlendirilmesi gerekir’
<https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi 26 Temmuz 2021.

157 Yargitay 11 HD, E 2007/12693 K 2009/7793, 25.6.2009 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2021;
Istanbul 12 BAM, E 2018/646 K 2019/1675, 31.12.2019 <https://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/> Erisim
Tarihi 26 Temmuz 2021.
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g6z ard ettigi agir ihmal niteligindeki davranislar bakimindan s6z konusu olur. Yiikiin giivenligi

bakimindan hangi giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerektigi, somut olayin sartlarina gére belirlenir.

Zarar dogacag: bilinci siibjektif bir olgudur, bu sebeple isaretlerden, emarelerden ve somut
olaymn ozelliklerinden yola ¢ikilarak tespit edilir. Olayda vuku bulan pervasizca davranis, zararin
muhtemelen meydana gelecegine iliskin bir 6ngoriiyii faile dayatiyorsa ikinci unsurun mevcut
oldugu ve pervasizca davranis kusurunun sartlarinin bir biitiin olarak gergeklestigi kabul edilir.
Zararin muhtemelen meydana gelecek olmasi, zarar olasiliginin galip ihtimal olmasi (yiizde elli bir
ve lizerinde bir olasilik) anlamina gelir. Degerlendirmede olaylarin tipik akisi ve hayat tecriibeleri
dikkate alinir. Tagtyicinin somut olayda fiilen gerceklesen zarari nicelik ve nitelik yoniinden de
ongormilg olmasi aranmaz.

Pervasizca davranis kusuru, olast kasta nazaran daha hafiftir. Tagtyicinin 6ngérdiigii zarart kabul
etmesi, bir bagka anlatimla dolayli da olsa istemesi gerekli olmadig1 icin pervasizca davranig
kusurunun olas1 kasit olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, pervasizca
davranig kusuru ancak agir ihmal niteligindeki fiiller bakimindan s6z konusu olur. O halde hafif
ihmal diizeyinde kalan fiiller, tagiyicinin sinirsiz sorumlu tutulmast igin yeterli goriilmemelidir. TTK
m. 886da aranan zarar bilinci sebebiyle, 6zen ylikimliligiinii agir bir sekilde ihlal eden tagiyicinin
bu davranis neticesinde muhtemelen bir zarar dogacaginin da bilincinde olmasi gerekir. Bu yonden
zarar bilinci tasgimayan agir ihmal niteligindeki davraniglar da maddede aranan sartlar1 saglamaz.
Dolayisiyla sinirsiz sorumlulugun sartlari, sadece agir ihmalin yeterli goriildigii 6762 sayili TTK
donemine nazaran agirlastirilmigtir.

Pervasizca davranis kusuru bakimindan tasiyicida, ‘zararin muhtemelen meydana gelecegine iliskin
bilincin’ bulunmasi aranir. Burada zarar dogmasi riskinin muhtemel olup olmadigina bakilir ve
bundan kasit galip ihtimaldir. Bilingli ihmalin geleneksel kullaniminda failin 6ngérdiigi hukuka
aykir1 sonucun dogmasi ihtimalinin yiiksek olmasi aranmaz; fiilin hukuka aykir1 sonug verebilecegi
ihtimalinin/olasiliginin 6ngoriilmiis olmasi yeterlidir. Bu agidan pervasizca davranis kusuru, bilingli
ihmalin geleneksel tanimi ile birebir uyusmaz. Ancak muhtemel zarara iligkin biling ve pervasizca
davranigin agir ihmal mahiyetinde olmasi sebebiyle pervasizca davranis kusurunun ‘yeni bir bilingli
agir ihmal olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle geleneksel kusur ayriminda ‘bilingli agir
ihmal, ‘i) basit bilingli agir ihmal ve ‘i) pervasizca davrams kusuru’ seklinde iki alt basliga ayrilabilir.
Bu kusur tiird, olas: kasit agirhigina ulagmayan ‘yeni bir bilingli agir ihmal’ tiirtidiir.

Goriildigii tizere 6ngoriilen yeni kusur tiiri, hukukumuzda mevcut olan kusur ayrimlarindan hi¢biri
ile tam olarak ortiismemektedir. Bu yonden igeriginin TTK m. 886da yer alan unsurlar 1s181nda
belirlenmesi gerekir. CMR m. 29 bakimindan kasta es deger kusurun belirlenmesinde de TTK m.
886da ongoriilen bu yeni kusur derecesi dikkate alinmalidir.

Konu ile ilgili Yargitay ve BAM kararlarinda, pervasizca davranis kusuru igin ya agir kusur ifadesinin
kullanildig1 ya da dogrudan Kanunda gecen ifadenin metne yazildig1 goriilmektedir. Agir kusur
genellikle agir ihmali ifade etmek tizere kullanilir. Pervasizca davranig kusuru, failin zararin
muhtemelen meydana gelecegi bilinciyle isledigi agir ihmal niteligindeki fiiller bakimindan s6z
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konusu olur. Bu nedenle zarar bilinci tasgimayan ve agir ihmal diizeyinde kalan fiiller, TTK m. 886'da
yer alan yeni kusur derecesi bakiminda yeterli olmaz. Bu nitelendirme diginda, pervasizca davranig

kusurunun unsurlarimin ayrintili olarak ortaya konuldugu bir yargi karar: tespit edilememistir.
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