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Tiirk Modern/Muhafazakdr Imgeleminde
Kadimin Kamusal Varligimin Simirlari:
Falih Rifki Atay ve Peyami Safa Ornegi

0Ozet

Cumhuriyet'in ilk yillarinda kadinin “siyasal” ve "kamusal” bir 8zne olarak toplumsal alanda varlik bulma bigi-
mi, Kemalist modernlesmenin siyaset yapma tarzinin “semptomatik” sinirliliklarini da ortaya koymaktadir. Ka-
dinin kamusal alanda varolma durumu, sziiniin hikminn sinirliliklar, kadina atfedilen roller, sadece kadinin
siyasal katiminin gstergeleri dedil, ayni zamanda, “halkin” siyasal katiliminin sinirliliklarini da ortaya cikar-
maktadir. Bu calismada, Cumhuriyet'in kurulus yillarinin iki etkili entelektiel figiiriniin tahayyiliinde kadinin
kamusal alanda goriinrlik kazanmasinin sinirliliklari incelenmektedir. S6z konusu iki yazarin metinleri temel
alinarak, kadinin kamusal alanda varlik bulmasinin sinirliliklari, “modernlesmenin bir gdstereni olarak kadin”,
“bedeninin isaret ettigi, gorev ve sorumluluklarla varolan kadin”, “muasirlasmanin vitrini ve geleneklerin ta-
sindigi yiizey olarak kadin" gibi temalar dogrultusunda analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kadin kamusalligi, medeniyet, annelik, siyasal katilim, toplumsal sdzlesme.

Margins of the Woman's Public Existence within the Turkish
Modernist/Conservative Imaginary: Cases of Falih Rifki Atay and
Peyami Safa

Abstract

During the early years of the Turkish Republic, the woman's way of existence in the social sphere as a
“political” and “public” subject indicates the “symptomatic” limits of mode of doing politics peculiar to the
Kemalist modernization. The woman's existence in the public sphere, the limits of her words, the roles
attributed to her not only reveal the extent of the political participation of woman, but also shed light into the
limits of the political participation of the “people”. In this study, the limits of the woman's becoming visible in
the public sphere are examined through the imaginaries of two influential intellectual figures of the early
Republican period. Based on the texts of the aforementioned two authors, the margins of the woman's
existence in the public sphere has been analyzed within the context of themes such as, “woman as a signifier
of modernization”, “woman existing with duties and responsibilities”, “woman as signified by her body", and
“"woman as a screen of modernization and as a surface whereto traditions are transfered".

Keywords: woman publicness, civilization, motherhood, political participation, social contract.
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Kamusal Alan: Erkek Kardesler Arasi Bir Sozlesme Uzami

Toplumsal ve siyasal biinyenin olusumu tizerine diisiinen ne-
redeyse biitiin diistintirler, bu olusumu erkekler arasinda kurulan
zimni bir sézlesmenin sonucu olarak tahayyiil ederler (Pateman,
2004: 120). Bu tahayyiil, ayni zamanda cinsiyetleri ayiran ve siyasal
etkinligi ataerkil bir mantik cergevesine yerlestiren bir sonug do-
gurmaktadir. Bu mantigin hem siyasal hem de felsefi diistiniis bi-
¢imlerine Antik Yunan'da da Orta Cag Avrupasi'nda da, modern
diinya dtstintirleri arasinda da siklikla rastlanmaktadir (Lloyd,
1996). Bu diisiintis bigimi, kadina dair baz1 dogallagtirmalar: 6ne ¢i-
kararak, kadini siyasal ve kamusal etkinlik agisindan sinirl yetiye
sahip bir ikincil varlik gibi resmetmektedir. Bu dogallagtirmalarin
basinda kadinin “rasyonel diistintis biciminden yoksunlugu” ve
“anneligi” gelmektedir. Kadinin toplumsal varlig1 annelik yetisiyle
stnirlandigr andan itibaren, siyasal etkinligi de annelik gercevesin-
de tahayyiil edilmektedir. Bu tahayyiil ayni zamanda kadimn biyo-
lojik varligini bir yandan dogallastirma yoluyla 6ne ¢ikarirken, cin-
selliginin simirlarini da keskin bir bigimde ¢izmektedir. Boylece ka-
din kendinden menkul ve kendi arzu ve etkinlikleri dogrultusunda
hareket eden bir “6zne” olmak yerine, kaderi toplulugun kaderine
bagli bir “anne” olarak varlik bulma noktasina gelmektedir.

Pateman'a gore sozlesmenin “kardesler arasinda” yapilmast,
ayni zamanda kadini sézlesmenin disina atan bir unsur olarak dii-

stintilmelidir. Tarihsel olarak “kardeglik” ve “esitlik” kavramlarinin



Durna e Tiirk Modern/Muhafazakar imgeleminde Kadinin Kamusal Varhginin Sinirlari: ... e 77

paralel zamanlarda ortaya ¢ikmasi da bunu ortaya koymaktadir.
Sozlesmenin isaret ettigi kardeslik tahayyiilii, kardegler arasindaki
esitligi ima etmekte, ancak kadini bu esitlerden birisi saymamakta-
dir (129). Zira kadin hem “rasyonel akla sahip olmayis1”, hem ka-
musal varhigimin siirl olmast nedeniyle kolektif eyleme katilama-
y1s1, hem de dogaya yakin olmasindan dolay: gergek, ickin bir akil-
sal yolculuga ¢ikmaktan yoksunlugu nedeniyle bir sdzlesmenin
“ergin” tarafi olmaktan uzak gortinmektedir (Lloyd, 1996: 60, 73,
90).2 Bu kavrayis, kadinin bir yandan toplumsal alandaki etkinligi-
ni siirlayan, diger yandan buna bagli olarak, kadini erkegin vesa-
yetine baglayan bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Erkek soyleminde
kadin béylece, hem cinselligi hem de siyasal etkinligi sinirh bir var-
lik olarak tahayyiil edilmektedir. Bu sinur1 ¢izen en temel unsur ka-
dinin anneligi ve bu annelik algisinin cergevesini ¢izdigi iffetlilik
beklentisidir. Sivil ve kamusal alanin yegane kurucusu olarak gorii-
nen erkek, bu stratejik kadinlik tanimlariyla, kadini hem biyolojik
hem de siyasal olarak bagimli, muhtag ve erkegin “rasyonel akli-
nin” sinurlarina niifuz edemeyen bir varlik olarak toplumsal uza-

mun tali unsuru haline getirmektedir.

Kadmin toplumsal ve kamusal alandaki varligini sinirlayan
stratejik anlamlandirmalar, neredeyse biittin gecikmis modernlik-
lerde kullanilmigtir. Kemalizmin kadina yonelik yaklagimi, sémiir-
ge sonrasi ge¢ modernlesen toplumlarda 19. ytizyilin ortalarinda
netlesmeye baglayan milliyet¢i paradigmanin kadina yonelik yak-
lagimiyla 6rtiisme igindedir. Ornegin Chatterjee'ye gore, Hindis-

2

Kadimnin toplumsal ve
siyasal varligi ile
etkinligine dair tarihsel
stire¢ icindeki algilara
yonelik detayli felsefi
¢oztimleme 6rnegi olarak
bakiniz Lloyd, 1996.
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tan'daki milliyetci paradigma, bagimsizlik siireci icinde, kendi kav-
ramsal setlerini olustururken, kadina dair de “yeni kadin” tipi
onermektedir (2004: 116). Bu “yeni kadin” tipi, kadin1 hem Batili
kadindan, hem de geleneksel ataerkide tanimlanan kadindan fark-
I1 bir bicimde tanimlayan yeni bir ataerkine maruz birakilmigtir
(117). Bu maruz birakilma siirecinde kadina bigilen temel rol, mane-
vi diinyanin korunup giiclendirilmesi gorevidir. Bu rol, kadinin ka-
dinligin tehdit etmedigi siirece kadinin kamusal yagama katilmasi-
n1 da engellememistir. Bunun bir nedeni de ataerkil manti§in, kadi-
n1 hegemonik bir bicimde ikna etme giiciine sahip olmasidir. Bu he-
gemonya ve ikna stireci, Chatterjee'ye gore cinsiyetler arasi iktidar
iliskisinin ters yiiz edilmis ideolojik biciminde kendisini gostermis-
tir. Bu stirecte kadinlar tanriga ya da anne olarak yiiceltilmis; kadi-
na yiiklenen annelik ve tanricalik imgesi, evin disindaki diinyada
kadin cinselliginin silinmesini saglamugtir (121). Ev diginda silinen
ve goriinmez hale gelen kadin cinselliginin yerini kadinin anneligi
almistir; bu sayede kadin anneligi dolayimuyla yticeltilirken, anne-
lik disindaki kadinliga ickin cinsel talepleri bertaraf edilmis olmak-
tadur.

Erkegin kadna dair bu cifte duygulu halini biitiin toplumlar-
da da gormek miimkiindiir. Kugkusuz “annelik” kadina bigilen en
masum ve bu masumiyet nedeniyle en “kutsal” paye olarak nite-
lendirilir. Ancak kadina ytiklenen bu “kutsallik”, sik sik kadina y6-
nelik tiretilmis mitler ve anlatilarda ¢ok kolay bir bi¢cimde “seytani-
lik ve miiphemlikle” yer degistirebilir (Berktay, 2006: 133). Bu yer
degistirmenin en temel nedeni, kadinin annelik disindaki rollerinin
erkek tarafindan yadsimarak erkegin kendi 6zne konumunu garan-
tiye alma kaygisinda yatmaktadir. Zira kadin kendi 6zne konumu-
nu kendi se¢me girisiminde bulunursa bu erkek 6znenin, 6zne ko-
numu igin tehlikeli bir durum olarak ortaya cikacaktir. Luce Iriga-
ray da kadmlara 6zne konumunun taninmamasinn, erkek 6zne
icin gorece istikrarli nesneler kurgulanmasina yol actigini soyler
(aktaran Berktay, 2006: 131). Buna gore kadinin erkegin 6zne konu-
munun sabit bir zemini olabilmesi icin, kadin taleplerindeki ¢ogul-
luk, kimliklerindeki farklilik teke indirgenmek zorundadir. Bu tek
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zemin tipki sabit bir toprak gibi mat ve renksiz olmalidir. Bu renk-
sizlestirme erkek soyleminde, kadina dair annelik disindaki rolle-
rin miiphemlegtirilmesiyle gerceklesmektedir (132).

Bu baglamda, bu yazimn amaci da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulus ve kurumsallagma stireci icerisinde kadinin yerine dair bir
¢oziimleme denemesi yapmaktir. Cumhuriyet'in kurulus stireci bir
yandan modernizasyon cergevesinde sekiilerlesmeye isaret eder-
ken, bu sekiilerlesmenin kadin haklar1 baglaminda getirdigi baz:
yenilikleri de giindeme koymaktadir. Bu yeniliklerin en baginda ge-
leni ise kadinlarin se¢gme ve secilme hakkinin modernlegsmeci seg-
kinler tarafindan kadina “verilmesi”dir. Ancak se¢me ve secilme
hakk: baglamindaki erkekle kadin arasindaki varsayimsal esitlik,
kadimin siyasal, toplumsal ve kamusal kuruculuk agisindan erkek-
le esit bir konumda olmasim garanti altina almamugtr.

Yazida esas itibariyle kadin haklar1 agisindan hala bir sigrama
olarak degerlendirilen “se¢me ve secilme hakkinin verilmesi”nin
kadinin siyasal etkinligi agisindan aslinda ne kadar da dar bir ama-
ca isaret ettigi gosterilmeye calisilmistir. Her ne kadar dogrudan
segme secilme hakki konusu incelenmemis olsa da, kadimn siyasal
bir aktér olan “halk” kategorisinin bilesenlerinden birisi olarak
1930-1940 yillar1 arasindaki dénemde siyasal katilim ve kamusal
gortiniirlilk® acisindan varliginin simirlarinin izi iki yazarin metin-
lerinden stiriilmeye calisilmistir. Bunun icin s6z konusu yazarlarin
metinlerinde dénemin ruhuna uygun ve kadmn kamusalligini sinir-
layan kavramsal setlerle toplumsal/siyasal idealler, temalar olarak
saptanmigtir. Bu kavramsal setlerin kadin kamusallig1 ile 6zgtirlesi-
mine dair tahayyiili nasil sinirladig: ve daralttigi metinler ¢éziim-
lenerek incelenmistir. Bu kavramsal setler ise, “medeniyetcilik / Ba-
tililasma”, “milliyetcilik”, “iktisadi korporatizm”, “solidarizm/ da-
yamgmacilik”, “aile/ulusun annesi olmak”tir. Buradaki kavramsal
setlerin degisik ton ve vurgu farklariyla beraber her iki yazarda da
kadin kamusalligim kavramsallastirip gercevelerken kullanildig:
gorilmiistiir.

Bu iki yazardan birisi modernlesmeci ve Kemalist modernles-
me projesinin sozciisii olarak kabul edilen Falih Rifki Atay, digeri

3

Kamusal-6zel alan
ayrmminin koklerini Antik
Yunan'da yapilmis olan
oikos-polis ayriminda
bulabiliriz (Aristoteles,
1993: 26). Antik Yunan'da
Ozgiir yurttaglarin
kullandig1 ortak alan olan
polis'le tek tek kisilere ait
olan oikos birbirinden kesin
bir bigimde ayrilmaktadir.
Yurttas olabilmenin kosulu
ise erkek, ozgiir ve servet
sahibi olmaktir. Burada
aile iginde ti¢ temel iligki
bicimi ortaya ¢ikar. Bunlar
“efendi-hizmetkar”, “koca-
kar1”, “baba-ogul”
iligkileridir (26). Aym
tartigmalar1 Aristoteles,
Nicomachos’a Etik kitabinda
da yapmaktadir (1998).
Burada egemenlik ve
politik alana katilim
agisindan kadina bigilen
mutlak rol ev igiyle sinirh
goriinmektedir. Hem
Yunan klasiklerinde, hem
mitolojik metinlerde
kadinin etkinlik alaninin
ev igiyle sinirh kalmasinin
gerekliligi degisik mitsel
inaniglar ve anlatilarla
siirekli desteklenmektedir.
Ornegin, Berktay'a gore de
“Yunan mitolojisinin
insan-kadinlari cinsel
iliskiye zorlayan erkek
tanrilarla dolu olmast
rastlant degildir; bu
tanrisal tecaviiz, varolan
toplumda erkek
denetiminin 6zellikle
tecaviiz eylemi ve pratigi
dolayimiyla kurulmasi
olgusunun 'tanrisal
toplum'a projeksiyonu
olarak yorumlanabilir”
(132). Boylece kadin bir
anlamda erkegin “mutlak
otekisi” olarak kendi 6zne
konumunu garantiye alan
bir kaygan 6zne konumu
olarak tasarlanmaktadir.
Kadina dair mutlak 6teki
konumunu destekleyen
pek ¢ok anlatiy1 her
toplumda bulmak zor
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degildir. Ozellikle
modernlesme siireci i¢inde
kadin bir yandan
toplumun ilerlemesi i¢in
goreve kosulurken, diger
yandan kadina yazgili olan
“otekilik” konumu stirekli
akilda tutulmustur. Zira
erkek 6zne kendi 6zne
konumunun sabitesini
kadina dair bu mutlak
oteki konumunda
kurmaktadir. Erkek
sOylemindeki kadin
“6zne”liginin kayganligi;
yani kadina atfedilen
celigkili nitelikler, iyi ile
kotii, kutsal ile murdar,
seytan ile melek gibi
negatif ve pozitif
konumlandirmalar erkegin
kendi 6zne konumunu
sabitleme girisimleri
olarak diistintilmelidir.
Buradan yola ¢iktigimiz
zaman, erkek
soylemindeki kamusal-
6zel ayrimim kuran temel
unsurlar, kadina ait bu
negatifle pozitif konumlar
arasindaki salinim
noktasidir. Bu salimim
noktasinda kurulan
anlamlar tizerindeki
iktidar iligkileri, ayn1
zamanda kadinin kamusal
alandaki gorintirliigiiniin
sinirlarini gizen unsurlar
olarak degerlendirilebilir.
Ancak bizim kamusal
alanda goriintir olmaktan
kastimiz, sadece “orada
bulunmak” degil, eylemde
bulunmak, katilmak,
talepte bulunmak olarak
tanimlanabilir. Tiirk
modernlegmesi ise,
kadinin kamusal alandaki
varligina dair tasariminda,
“sadece orada bulunmay1”
yeterli bir hedef olarak
cizmistir. Kadinin
toplumsal, siyasal,
kadinlik hallerine dair
talepleri degisik
stratejilerle bertaraf
edilmis,
etkisizlegtirilmistir. Bu
yazinin temel sorunu da,

ise giiniimiiz muhafazakar diisiincesini énemli 6lgiide diigtinsel
olarak beslemis olan, ancak bu dénem igerisinde gérece modernles-
meci olarak kargimiza gikan Peyami Safa'dir. Iki yazar, her ne kadar
birisi modernlesmeci digeri muhafazakar olarak degerlendirilse de,
aslinda kadinin kamusal varligina dair tahayyiil diizleminde ¢ok
da ayri noktalarda durmamaktadirlar.* Zira bu dénemde kadinin
kamusal varlig1 ile siyasal katilimina dair farkli rezervleri iki yazar
da kendine 6zgii gerekgelerle yazilarinda sunmaktadir. Bunlarla il-
gili ayrintili ¢oziimleme yapilacaktir. Bu ¢oziimleme icin iki yazarin
esas itibariyle koge yazilari, ancak yer yer romanlar1 da temel alin-

mustir.

Kemalist Modernlesme Tahayyiilii ve
Kadin Kamusalliginin Sinirhhklar

Kemalist modernlesme sdyleminin en temel dayanak noktala-
rindan birisi de, “kadinin modernlesmenin simgesi olarak vitrine
yerlestirilmesi”dir (Tekeli, 1991: 97). Bu uygulamanin tarihsel dina-
mikleri ve konjonktiire] mantigini ortaya koymadan, kadmin Ke-
malist modernlesme stirecindeki yerini tam olarak kavramak
miimkiin gortinmemektedir. Oncelikle, kadinin kamusal alanda
goriiniir olmasinin “modernlesme / medenilesme /Batililasma” ca-
balarinin bir gostergesi olarak algilanmasimin tarihini Tanzimat Re-
formlar ile baglatmak gerekmektedir (Kadioglu, 1999: 103). Ancak
burada kargimiza ¢ikan, kadinin kamusal alanda varolmasini savu-
nan bir mantiktan ziyade, kadinin bu varolugunun sinirlarini gizme
¢abasidir. Bu dénemde ortaya ¢ikan reformlarla beraber, kadinin
yeni toplumsal konumuna iliskin yapilan entelektiiel tartismalar,
“gelenek¢i muhafazakarlik” ile “agir1 Baticthk” arasinda bir denge
olusturmanin geregi tizerinde odaklanmigtir (103). Asir1 Batililag-
macilar igin kadinin toplumsal alanda varolmasi ve kamusal alana
katilmasi, “geri kalmighig1” ortadan kaldiracak bir care olarak ta-
nimlanmustir. Ancak gelenek¢i muhafazakarlar kadina, modernleg-
tirici reformlar stireci boyunca toplumun geleneklerini koruma
misyonu yiiklemislerdir (103). Aslinda iki yaklasim igin de kadn si-
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yasal stratejinin bir araci olarak kavranmigtir. Reformlar1 hayata ge-
ciren erkeklerdir. Bu stiregte erkekler kadinlara iki yonlii bir misyon
yiiklemislerdir: Birincisi, kadinlar bu reformlarin goriintir olmasini
saglayacak “bedenler” olarak tasarlanmus, ikinci olarak kadinlar,
bu reformlarin “yozlastirma ve gelenekleri yipratma” potansiyelini

azaltic1 bir gorev tistlenmiglerdir.

Bu iki yaklagimin izlerini, Cumhuriyet dénemi kadinlarla ilgi-
li algida da gozlemlemek miimkiindiir. Hem Batililasmaci yaklagi-
min hem de gelenek¢i muhafazakar yaklagimin kadin algisi, Cum-
huriyet dénemi kadinlarla ilgili iyilegtirmelerdeki zihniyette ciddi
bir stireklilik gosterir. Alemdaroglu'na gore de, kadinin toplumsal
konumunun iyilestirilmesine yonelik reformlara ragmen, Kemalist
modernlesme siireci, kadina yonelik cifte bir séyleme sahiptir: Bir
grup seckin kadinin kamusal yasamda yer almas tegvik edilirken,
“6teki” kadinlara 6zel alana dair faaliyetleri dayatilmistir. Kiz Ens-
titiileri ve daha sonra kurulan Aksam Kiz Sanat Okullar1 “6teki”
kadinlarin ev islerini rasyonellestirmeleri yoniinde egitim vermis-
tir (66-67; Aksit, 2005). Boylece esas itibariyle kadinlar, “medeniyet
degisikliginin tastyicilar1” olarak kamusal alanda yalnizca “sergi-
lenmigler”, asli sorumluluk alanlar1 da 6zel alanla sinirli kalmigtir

(Kadioglu, 1999: 108).

Ozellikle Cumhuriyet'in 1930'lu yillarindaki kadin haklari ve
kadimn toplumsal ve siyasal hayata katilimu ile ilgili iyilegtirmele-
ri, dikkat gekici goriiniir. Bu dénemde karsimiza ¢ikan bu iyilegtir-
meler, Tekeli'ye gore konjonktiirel bir durum olarak diistintilmeli-
dir (96). Tekeli, Kemalist devrimin bizatihi “kadin haklar1” i¢in ya-
pilmis oldugunu diisiinmez; bilakis kadin haklar ile ilgili iyilestir-
melerin “devlet katindaki” dontistimii saglamanin araci olarak kul-
lanildiginin altini gizer. Bu doniigtimiin kadinla ilgili olan boyutu-
nun 1930'larin ortalarinda ayri bir 6nemi ortaya ¢ikmustir. Bu yillar-
da Avrupa'da yayginlasan otoriter devletlerin giderek, kadinlar
kamusal alandan uzaklagtirdig1 goriilmektedir. Ornegin 1933'te
Naziler Almanya'da iktidara gelmis ve ilk uygulamalarindan biri,

kamu yonetiminde 6nemli yerlere gelmis kadinlar1 tekrardan eve

bu iki yazarin
metinlerinde bu
etkisizlestirme stratejilerini
sdylemsel ¢6ziimlemeye
tabi tutmaktir.

4

Aslinda Kemalist
modernlegme stirecinin de
haddizatinda ciddi bir
bigimde muhafazakar bir
ton tasidigini ¢ok farkl
kaynaklar isaret eder. Bu
muhafazakarhg: gormeyi
engelleyen ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin
Osmanli'ya ait olan dinsel
unsurlar sekter bir
bic¢imde toplumsal
alandan uzaklagtirma
girisimidir. Bu girisim
karsimiza dinsel olan
unsurlarin toplumsal
alandaki varligimin
devamini savunanlar, yani
muhafazakar/ gericiler ve
sekiiler hukuk kurallarinin
toplumsal ve siyasal alana
héakim olmast gerektigini
savunan
modernlesmeci/laik
/“ilericiler” olarak iki
kampi ¢rkarmustir. Bu iki
mutat kamp hala
giintimtizde varhigini etkin
bir bigimde
stirdtirmektedir. Iste
tarihsel olarak iki kutbun
varligi, Kemalist
modernlesme igindeki
kiiltiirel milliyetgilik,
otantisite kaygisi, kadinin
toplumsal ve kamusal
varhigina dair algisi
konularindaki
muhafazakar unsurlar
gormeyi engellemektedir.
Bu yazinin da temel
amaglarindan birisi,
Kemalist modernlesme
paradigmasi icinde kadina
dair algilarin 6zgiirlesim
baglaminda ne kadar
mubhafazakar unsurlar
tasidigin gostermektir. Bu
konuya iliskin ayrntili
bilgi igin bakimiz Koker,
1996; Gokmen, 2003; irem,
1997.
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5

Bu galismada Peyami
Safa'nin secilmis olmasinin
bir, ama merkezi olmayan,
nedeni muhafazakar
diistincenin kurucu
unsurlarindan olmasidir.
Ancak bu dénem
icerisindeki diistinsel
olusumlarin birbirinden o
kadar kolayca
“muhafazakar” ve
“ilerici/ modernlesmeci”
diye net bir bicimde
ayrilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Zira
yaygin Kemalist
modernlesme sdylemi,
icinde modernlesmeci ve
mubhafazakar unsurlari
birlikte barindirmaktadir.
Bu muhafazakar
unsurlarin en belirgin
olan1 “kiiltiirel
milliyetcilik”tir. Bu
kiilttirel milliyetgilikle
belirginlik kazanan
mubhafazakar boyut, ayni
zamanda Kemalist
modernlegsme projesinin
otoriter ytiiziine isaret
etmektedir. Zira Kemalist
modernlegsme projesi
boyunca baglangicta
hegemonik performansin
bir igareti olarak varlik
bulan halk tasarimi,
“kiilttirel 6zciiliik” kaygisi
devreye girdigi andan
itibaren, “millet” gibi kat1
ve homojen bir kavrama
dogru evrilme gosterir
(Celik, 1996). Bu nokta,
Kemalist modernlesme
projesinin hegemonik
olmaktan cikip,
otoriterlestigi yer olarak
kargimiza ¢ikar. Bu
baglamda Kemalist
modernlegsme projesinin
merkezi sozciilerinden
birisi olarak etkinlik
gosteren Falih Rifki
Atay'da da muhafazakar
unsurlara rastlamak
sasirtic1 olmaz. Bu
durumda Peyami Safanin
metinlerinin incelenmek
tizere se¢ilmis olmasinin

stirmek olmustur. Bu anlayisin bir de slogani bulunmaktadir:
“Mutfak, kilise, gocuk” (96). Tekeli, Mustafa Kemal'in, Cumhuriyet
rejimini otoriterlikle suglayanlara belki de bir yanit olarak ve Avru-
pa'daki otoriter rejimlerden kendi kurdugu rejimi ayr1 tutabilmek
i¢in 1934'te kadinlara se¢me ve segilme hakki tamdigim iddia et-
mektedir. Bu haklarin verilmesinin hemen ardindan da, 1935'te ata-
ma olarak da degerlendirilebilecek bir segimle 18 kadin iiyenin
Meclis'e girdigini hatirlatir (96).

Bu se¢imin hemen ardindan, Nezihe Muhiddin'in bagkanligi-
n1 yaptig1 “Tiirk Kadinlar Birligi”ne Ankara'dan bir teblig gelmis-
tir: “Tiirkiye'de kadinlar haklarini elde etmislerdir, artik yapabile-
ceginiz bir sey kalmamustir, orgiitiintiz kapatilmustir” (102). Bu uy-
gulama, tam da 1930'lu yillarda kurulan “tek devlet, tek millet, tek
sef” sisteminin en 6nemli gostergelerinden birisi olarak karsimiza
¢ikar. Zira tam da bu donemde sivil toplum orgiitii olarak sadece
“Ttirk Kadinlar Birligi” kapatilmaz, “Tiirk Ocag1” gibi “milliyetci”
soylemin tiretilmesine yararli hizmetleri dokunmusg bir 6rgiit bile
kapatilir. Tam da bu yaklasim, devlet katinin digindaki siyasal alan-
larin varhigimi tiimiiyle reddeden ve siyaseti tamamen mecliste ya-
pilabilir bir sey olarak algilayan bir zihniyetin sonucu olarak kargi-
miza ¢ikar.

Kadinlar da, baslangig itibariyle, “medeniyetin tasiyict beden-
leri” olarak algilanmiglar (Kadioglu, 1999: 108), siyasal, popiiler de-
mokratik taleplerini dillendirme noktasina geldikleri anda, “devlet
katindaki dar siyaset alanina” hapsedilerek bir nevi icerilerek etki-
sizlegtirme siirecine sokulmuslardir. Bir anlamda kadinlar, “halk”®
kavraminin i¢ini dolduran heterojen unsurlar olarak kavranmak
yerine, “milli” varlig: tireten ve siirekli hale getiren “anne”ler ola-
rak tanimlanmaya baglanmiglardir. Béylece kadin siyasal talepleri
ve toplumsal alanda varolma istekleri dogrultusunda tanimlanmak
yerine, “ulusal” onurun ve namusun simgesi olarak tasarlanmistir.
Iste tam da kadinin kamusal alanda varolmasinin sinirlari bu ta-
nimlamayla ¢izilmektedir. Kadin kamusal alanda “medeniyetin
simgesi” ve “geleneklerin tastyicis1” olarak varlik bulabilecektir. Bu
iki misyondan biri olan “medeniyet tastyicilig1” kadina, toplumda
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“seckin bir mevki” vaat etmektedir. “Geleneklerin tasiyicis1” olarak
kadin ise, “toplumda iffet sahibi olmasiyla, fazla gosterigli olmama-
styla ve her seyden 6nce vatan millet i¢in hayirh evlatlar yetigtiren
anne olmastyla” karakterize edilmektedir (Gole, 2001).

Peyami Safa Diisiincesinde Kadin Kamusalliginin Sinirlari

Kemalist modernlesme projesinin kadinla ilgili olarak gelistir-
digi ikili misyona, Safa'nin 6zellikle kadina atfettigi “iffetlilik, anne-
lik, sadelik” gibi tasavvurlar noktasinda eklemlendigi goriilmekte-
dir. Safa, kadinin siyasal katilim bir yana, kamusal alandaki varhigi-
nin bile ¢ok sinurli olmasi gereginin altini gizmesi ile karsimiza ¢i-
kar. Burada Safa, liberal diisiincedeki “esitlik” sdylemini, kadinla
erkek s6z konusu oldugu zaman, ciddi bir sorgulamadan gegir-
mektedir:

...Kadinin erkekle bir olabilecegini séyleyen de, olamayacagini

soyleyen kadar abes bir iddia yoluna sapmistir. Kadin erkekle

bir olabilir, ¢iinkii insandir; olamaz, ¢iinkii kadindir. Ayni hii-
kiim, kadinin serefine ve bir bakima tistiinltigtine kaydedilmek
tizere; erkek igin de tekrar edilebilir. Daha kestirme gidelim: Er-

kek kadin kadar miikemmel bir ana, kadin erkek kadar mii-

kemmel bir baba olamaz dersem, tabiatin ve cemiyetin her iki

cins arasinda yaptig1 esasli is boliimiinii ortaya koymus sayil-
maz miymm? Dul kalmadi$: halde ana roliint terk ederek, baba
vazifelerini benimseyen kadin, hem tabiatin, hem de her tiirlii
rejim ve ideolojiye tabi cemiyetin tayin kategorilerinin disarisi-
na ¢gtkmug bir anormal degil midir? (Cumhuriyet, 10 Mart 1938).

Kadinla erkek arasindaki toplumsal rollerin ayni zamanda
“doganin emrettigi” roller oldugunu iddia eden Safa'ya gore, bu
rollerin digina ¢ikan kadinlar1 “anormal” olarak nitelendirmek ge-
rekir. Safa'ya gore bu roller kadinin kendi tasarrufuyla benimsedigi
roller degildir; bilakis kadina bu rolleri, “doga, cemiyet ve bu cemi-
yetlerin tabi oldugu rejim ve ideolojiler” vermistir. Kadina da bu
rolii benimseyip, ona gore davranmak diismektedir.

Boylece kadin, toplumsal ve siyasal alanin bir farkliligi ve ¢o-
gullugu olarak tasavvur edilmek yerine, bir “biitiinliik” tahayyili-

tek ve en 6nemli nedeni de
onun muhafazakar olmasi
ile agtklanamaz. Safa bu
yazi i¢inde esas itibariyle
modernlesmeci olarak
tanumlanan Falih Rifki
Atay'la kargilastirma
yapmak amaciyla
secilmigtir. Falih Rifki Atay
ise soz konusu dénem
igerisinde gosterdigi
etkinligin 6l¢iisiine yakigir
diizeyde iizerine inceleme
yapilmamus bir isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira bu dénemde Atay, her
seyden once Tek Parti
iktidarinin modernlesme
projesinin en 6nemli
sozciisii, anlaticis1 ve
tanimlayicis; gene partinin
yayin organi olan
Hﬁkimiyet-i Milliye/l,llus'un
basyazar olarak etkinlik
gostermektedir. Atay'in
varolusunun asli nedeni
rejimi ve rejimin amacini
halka anlatmaktir. Bu
anlatma misyonu, yazara,
ayni zamanda kadimlarin
toplumsal alanda nasil
varlik bulacagina dair
gerceve kurma hakki da
tanimaktadir.

6

Halk kavramindan sz
edildigi anda Tek Parti
donemi igerisinde partinin
sivil toplum kanadin
temsil eden halkevlerinden
56z etmemek miimkiin
degildir. Halkevleri,
kapatilan Ttirk
Ocaklar1'nin yerini almak
tizere 19 Subat 1932'de
actlir. Bu dénemden sonra
toplum igindeki tiim sivil
toplum kuruluslart
kapatilir ve halkevleri
kapatilan biitiin sivil
toplum kuruluglarimn
islevlerini yerine getirmek
gorevini tistlenir.
Halkevlerinin temel islevi
ise halki medeni toplumlar
seviyesine ulagtirmak igin,
tiyatro, siir, miizik
faaliyetleri ytirtitmek ve
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bu faaliyetlerde halkin
bizzat katilimini saglamak
olarak 6zetlenebilir.
Bununla beraber
halkevlerinin 6nemli
islevlerinden birisi de milli
suurdan yoksun oldugu
varsayilan halka bu
faaliyetler vesilesiyle “milli
suur” asilamaktir
(Yesilkaya, 2003).

7

Lilith, Musevilik ve
Hiristiyanlik inanglarinda
Adem'in ilk karisidir.
Tevrat'in ilk bolimii olan
“Yaradilig” boliimiintin 1.
Bab'inda Adem ile beraber
bir disi yaratildigy, ikinci
boliimde ise Adem'in
kaburga kemiginden bir
disi yaratildig1 yazilidir.
Bu kaynaklardan da ¢tkan
inamsa gore, Lilith,
Adem'le ayn1 anda
yaratildigi icin, Adem'le
esit oldugu iddiasinda
bulunur. Bu nedenle de
Adem'e tabi olmay1
reddeder, boylece Tanri'ya
da asi olur. Sonugta Tanr1
tarafindan cennetten
kovulur. Sonrasinda Tanri,
Adem'in yalniz kalmamast
igin onun kaburga
kemiginden Havva'y1
yaratir. Sonugta Havva,
erkegin kaburga
kemiginden yaratildig1 igin
ona tabi olur. Gene inanisa
gore Lilith, Tanr1
tarafindan cennetten
kovulduktan sonra
seytanla isbirligi yapip, bir
“ifrit” haline déniigsmiistiir.
Adem'le Havva cennetten
kovulup ¢ocuklari
olduktan sonra, onlar1
kiskanmus ve kendini,
Ademogullarint
oldiirmeye adamugtir.
Ornegin Museviler, bu
inanigin verdigi korku ile
lohusa kadinlar1 gece
yalniz birakmazlar,
geceleri camagir ipine
cocuk bezi asmazlar. Zira
¢amagir ipinde ¢ocuk bezi

nin tlrdes ve lizerine “annelik” rolii ytiklenmis, “iffetli bir disil
varlik” olarak tanimlanmaktadir. Safa'ya gore annelik, bir anlamda
kadimin “seref”i sayilmalidir. Bu gerefinden vazgegip de “dul kal-
madig1” halde “babalik” roliine soyunan kadin Safa'min goziinde,
“anormal” bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Iste tam da kadinin
erkek roliine de bir anlamda “tecaviiz” girisiminde bulundugu
stratejik nokta Safa'ya gore, “babalik” roliiniin bagladig: yerdir. Ka-
din bu “tecaviiz”e yeltendigi anda, “yumusak ve munis” bir varlik
olmaktan ¢ikip, “igreng, itici, kavgac1” bir “yaratiga” dontismekte-
dir. Kadinin demokratik talepleri, tam da bu olumsuz tanimlama-
lar dolayimiyla, sdylemde bertaraf edilmektedir. Kadin kamusal
alanda goriinme, erkegin yaptig1 isleri yapma gibi taleplerini dil-
lendirdigi anda Safa'nin goziinde, “kadinlik onuru”nun gerektirdi-
gi davranis kalibinin disina ¢ikmaktadir.
... Erkekle erkek olmak isteyen kalin sesli, elleri ve ayaklar1
siskin, derisi kege gibi sert, killi ¢enesi tahakkiim iddialariyla
gerilmis ¢agaron ve kavgaa Lilith'in kizlarini, Havva'min yu-
mugak ve kivrak, tath ve kolay intibaklarin cevherleriyle dolu,

sokulgan ve giileryiizlii kizlarindan ayirmak icin bu sorgu ye-
tisir. “Lilith misin Havva m1?” (Cumhuriyet, 22 Kasim 1937).

Safa'ya gore, kadinin erkek karsisinda esitlik talep etmesi, bir
anlamda seytani bir sapkinlik olarak resmedilmektedir. Safa, bu
sapkinligin altini gizebilmek igin yaratihs mitosunda gegen “Lilith

”7

ve Havva”’ arasinda bir kargilastirma yapmaktadir. Yazar bu kargi-
lagtirmanin ardindan, kadimna hangi rolii secmesi gerektigini isaret
eder. Ona gore, makbul olan “erkekle erkek olmak isteyen, ¢acaron,
kalin sesli, kavgacl” Lilith'in kizlar1 degil, “kivrak, tatl, sokulgan,
giiler ytizlii” Havva'nin kizlaridir* Havva'nin kizlarina dair yapi-
lan biittin betimlemeler, kadinin erkege tabi, hatta erkegin bir uzan-
tis1 olmast geregine isaret etmektedir. Zira kadinin toplumsal, hatta
“dogal” gorevi apacik ortadayken, yazara gore, “giintimtiziin egi-
limleri” sonucu ortaya ¢ikan kadinlarin demokratik talepleri, gide-
rek kadinlarda bir ihtiras halini almigtir. Bu egilimler agiktir ki, Sa-
fa'ya gore, Bati'nin medeniyetinin yan etkileri olarak karsimiza ¢ik-

maktadir. Safa'min medeniyet tasariminin sinirmm ¢izen en dnemli
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gostergelerden birisi, “kadinin toplumsal ve kamusal alanda” yer
almasidir. Ona gore 6rnegin kadin hem “anne” hem de isci olamaz.
Kadin ikisinden birini segmek zorundadir. Aslinda bu segim kadi-
na da ait degildir:
Bu asrin bagindan beri kadinin istedikleri ve igtahlart artti. Eski-
den onu evinden digar1 cikmaktan tirperten kibar ve gekingen
ihtirasi, bugiin sokaklara ugramis, biiyiik meydanlara dogru
kosuyor ve bizden her seyi istiyor. Her geyi: Bir yandan liiks
otomobil 6te yandan intihap hakks; bir yandan yari ¢iplak balo
tuvaleti, 6te yandan fazilet; inci gerdanlik ve erkeklerle miisavi
ticret; boya ve samimiyet; suhluk ve aile gegimi; bize karg: harp;
kendilerine kars1 sulh... Biz onlara fabrikada agir gtindelik, ev-
de miicevher veremeyiz; ellerine hem yeni dogmus bir ¢ocuk
hem de bir ordunun idaresini teslim edemeyiz. Kadinlarin iste-
diklerine gore birbirinden ayirmaya mecburuz. Aile isteyen ka-
dinlara is vermemeliyiz, is isteyen kadina da ev teslim edile-

mez. Suhluk ve zerafet arayan kadina mezbahada vazife teklif
olunabilir mi? (Hafta, 1935).

Safa'min medeniyet tasariminda kadin, aym: anda hem anne,
hem de suh bir gériiniim i¢inde olamaz. Tam da bu noktada, Sa-
fa'nin kadin algis1 merkezi Kemalist medeniyet projesindeki kadin
tanimindan ayrilmaktadir. Zira alintida da goriildiigii gibi, Safa,
kadinlarin, “liikks otomobil, segilme hakks, yar1 ¢iplak balo tuvaleti”
gibi isteklerini ciddi bir sekilde yadirgamaktadir. Safa, toplumda
boyle kadinlarin da olabilecegini kabul etmektedir. Ancak onun ka-
bul etmedigi sey, 6rnegin “yar1 ¢iplak balo kiyafeti” isteyen bir ka-
dinin ayn1 anda “faziletli bir anne olmay1” isteyebilme ihtimalidir.
Iste tam da bu noktada Safa, Kemalizmin kadina atfettigi “medeni-
yetin vitrini” imajindan ayrilmaktadir. Zira, bizzat Mustafa Kemal,
Ankara'da Cumhuriyet'in ilk yillarinda yapilan balolarda, erkekle
kadin arasindaki mesafenin agilmasi i¢in birbirleriyle dans etmele-
ri konusunda tegvikte bulunmustur (Caporal, 2000: 20-21).° Bu tu-
tumdan da anlagilmaktadir ki, rejimin kurucusu, kadinlarin balola-
ra katilmalarini yadirgamak bir yana siddetle istemektedir. Bu yak-
lagima gore, bir kadin hem balolara katilabilir, hem de iffetli bir an-
ne olabilir. Bu gibi 6zendirmelere ragmen Cumhuriyet'in merkezi
soyleminde gene kadin, “sadelikle, zarafetle, annelikle” tanimlan-

goren Lilith'in o eve gelip
bebeklerini
oldiireceginden korkarlar.
Bakiniz
wikipedia.org/wiki/Lilith.

8

Muhafazakar diigiincenin
kadina dair algisindaki
cifte duygulu hale iliskin
olarak bir bagka ¢alisma
igin bakiniz Bora, 2005.
Ayrica Adalet
Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak (2005) adli
romaninda da
muhafazakar 6grencilerin
kiz 6grencilerle ilgili
olarak bu cifte duygulu
halini betimleyen
deneyimlere yer verilir.

9

Balolardaki ayn1 manzara,
Karaosmanoglu'nun
Ankara adli romaninda da
resmedilmektedir.
Karaosmanoglu, kadin ve
erkeklerin balolarda
utangag tavirlarimi
yenmek igin birbirlerini
“haydi bakalim, haydi
bakalim” diyerek tesvik
ettiklerini anlatir (99).
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10

Buradaki kardeglik
tahayyiilii, Pateman'm
(2004) siyasal
diistintirlerde kavramsal
diizlemde gordiigi
“kardegler aras1 toplumsal
sozlesme” nin
somutlanmusg hali gibi
gortinmektedir. Ancak
“ulusun annesi” olarak
tahayyiil edilen kadin, bu
kardegler aras1
s6zlesmenin esit ve ergin
bir tarafi degil, kendisine
ulusun namus ve iffetinin
koruyuculugu ile “gtirbiiz
ve medeni” evlatlar
yetistirme misyonu
ytiklenmis, “erkek
kardesin vesayetinde bu
misyonu yerine getirmesi
beklenen” bagimli bir
varlik olarak
kavranmaktadir.

maktadir (Serifsoy, 2004; Chatterjee, 2002). Yani Safa'nin kadin algi-
st ile Mustafa Kemal'in kadin ve erkeklerin biitiinlesmesi adina ba-
lolarda dans etmelerini 6zendirme egilimi, ilk basta bir ayrisma gi-
bi goriinse de, nihayetinde kadinin “suhlugu”, “fazla siislenmesi”
kadin adina yadirganan eylemler olarak kodlanmaktadir. Kadini
tamimlayan “annelik” rolii, aym1 zamanda toplumsal biitiiniin en
kiictik pargast olarak “aile”nin annesi olmanin 6tesinde, “ulusal
biitiiniin” annesi olmaya da igaret etmektedir (Chatterjee, 2002:
218-219). Burada kadina atfedilen annelik, aslinda toplumda birbi-
riyle higbir iligskisi olmayan insanlari bir potada toplayabilmek igin,
zimni bir “kardeglik” zemini de yaratmaktadir (170).

Safa'min yukaridaki alintidaki su ctimleleri, “kadinin toplum-
sal konumuna ve kamusal goriiniirliigiine” dair tasarimini tama-

1z

men Ozetlemektedir: “...Kadinlarin istediklerine goére birbirinden
ayirmaya mecburuz. Aile isteyen kadinlara is vermemeliyiz, is iste-
yen kadina da ev teslim edilemez. Suhluk ve zarafet arayan kadina
mezbahada vazife teklif olunabilir mi?” (Hafta, 1935). Burada, ka-
dinlara dair iki ttirlii stnirlama ile kargilasmaktayiz: Birincisi kadin-
larin toplumsal alanda varolmalarina dair kategorik bir ayrimlama
yapilmaktadir. Buna gore, “suhluk ve zarafet isteyen kadin” 6rne-
gin “kaba” bir i olarak goriilen mezbahada ¢aligma isine giremez.
Gene Safa, “aile isteyenin” de is isteme gibi bir hakkinin olmamast
gerektigi tizerinde durmaktadir. Safa béylece kamusal ve 6zel alan
ayrimini kadimin toplumsal rolleri tizerinde tanimlamakta ve bil-
lurlagtirmaktadir. Tkinci olarak kadmin toplumda olmasi gerektigi
yeri, yapmasi gerektigi isi tespit etmekle ve kadina “vermekle” yet-
kili olan “erkek”tir. Bu saptamay1 yapan Safa, “biz” derken “erkek”
olanlar1 ima etmektedir. Aslinda ima da etmemektedir. Zira alinti-
nin baginda “kadinlar bizden her seyi istiyorlar” ciimlesinin hemen
ardindan “erkeklerle miisavi ticret talep ediyorlar” ciimlesi gel-
mektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Safa'nin sdyleminde ka-
din, popiiler demokratik taleplerinin harekete gecirdigi toplumsal
ve siyasal bir “6zne” degil, erkeginin liituflarina ve kendisi i¢in uy-
gun gordiigii toplumsal konuma riza gostermekle yetinmesi gere-
ken kanaatkar bir “anne” olarak tasavvur edilmektedir.
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... Tabiat ve cemiyet, birbirini tenkid ederek bu noktay1 gosteri-
yor; ikisi de bir agizdan kadmna: “Dogur!” diyor. Hem insan
nev'inin, hem de insan cemiyetinin devamui i¢in, kadin bitiin
nazariyelerin isaretinden evvel insiyaklarimn ve ruhunun dért
yanini kusatan bu en biiytik iki zaruretin ilerleyisinde niifus ke-
safetinin birinci derecede roliinii diistindtigiimiiz zaman, tered-
diit etmeden, medeniyetin besigi logusa doésegidir, diyecegiz.
Kadimn biitiin faaliyetlerinin merkezi orasidir. Higbir ihtilal na-
zariyesinin degistiremeyecegi sabit hakikat, tabiatin ve cemiye-
tin diliyle, kadimn her seyden evvel ana oldugunu ilan edip du-
ruyor. Miistahsil ve tufeyli kadini birbirinden ayiracak ilk isa-
ret, onun tarlada veya tezgahta calisip calismamasi degil, ana
olup olmamasidir. Tufeyli kadin, viicuduna ait bir imkansizlik
oldugu halde, surf giizellik, zerafet ve koketri endigeleriyle ¢o-
cuk dogurmaktan kagan ihtiyariyle kisirlasan mahlaktur (Cum-
huriyet, 20 Agustos 1937).

Safa igin kadimmin “faaliyetlerinin merkezini dogurma” faaliye-
ti olusturmaktadir. Tam da bu faaliyeti nedeniyle kadin “medeniye-
te” katkida bulunmaktadir. Safa'nin “medeniyetin besigi logusa do-
segidir” deyimi kendi diistincesini anlamak bakimindan ¢ok isabet-
li bir deyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira medeniyet onun de-
yimiyle “niifus kesafeti” ile viicut bulmaktadir. Bu “niifus kesafeti”
kadinin dogurmasi sayesinde gergeklegebilecektir. Zaten hem doga
hem de toplum kadin hakkinda ayni “gercege” isaret etmektedir:
“dogurmak”. Safa, kadinin “dogurmasmin” disindaki tiretiminin
higbir 6nemi olmadig1 gibi giiclii bir kanaat tagimaktadir. Safa'min
“giizelligi bozulacak” diye “dogurmaktan cekinen kadinlar igin
kullandig1 “tufeyli” s6zciigii de énemli goriinmektedir. Zira Safa,
kadimin en 6nemli ve olmazsa olmaz tiretiminin “¢ocuk” oldugu
kanaatindedir. Hem giizellik, hem de “erkekle esitlik iddias: giide-
rek” kamusal alanda en az erkek kadar gortiniir olmak ugruna ka-
din, “annelik asli gorevi’nden imtina ederse, o zaman “kisirlagsan
bir mahltk” olarak nitelenebilir. Kadinin kamusal alanda ekono-
mik olarak tiretimde bulunmasinin Safa géziinde hi¢bir 6neminin
bulunmadigy, kadina atfettigi yegane tireticilik olan “dogurma” ey-
leminden de ¢ok iyi anlagilmaktadir.

Safa'nin kadin konusundaki bu keskin kanaatleri yer yer esne-
mektedir. Ancak bu esneme hallerinde bile aslinda Safa'nin kadin
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icin 6ngordiigii temel gorev, “annelik” gorevidir. Safa 6rnegin tam
bu kat1 kanaatinin gevsedigi noktada bile kadinlar arasinda katego-
rik bir ayrim yaparak gene kadini “toplumsal ve dogal” konumuna
yerlestirme ¢abasinin igine diismektedir. Ona gore “iyi bir ev kadi-
nindan siyasi bir konferansta fikir istemek, iyi bir politika veya is
kadinindan lezzetli bir pilav beklemek kadar yanhstir.” (Hafta,
1935). Safa, ev kadininin gérevi ile is kadinin gorevi arasindaki ay-
rimdan yola ¢ikarak esas itibariyle toplumsal is bolimiine dikkat
gekiyor bile olsa, vurguladig1 asli diistince, kadinla erkek arasinda-
ki ayrima igaret etmektedir. Zira bu diisiincelerinin hemen ardin-
dan Safa, “erkeklere ait iglerle kadinlara ait iglerin” varligim hatir-
latmakta, bu ayrima y&nelik bir organizasyonun yapilmasinin gere-
gine isaret etmektedir (Hafta, 1935).

Kadin Kamusalligini Sinirlayan Dogallastirmalar

Safa'nin genel kadin séylemine agirlikli olarak keskin bir “er-
kek egemen” mantik hakimdir. Bu yéniiyle aslinda modernlesmeci
ve ilerlemeci Kemalist séylemin kadin tasarimina yer yer aykir
diismektedir. Safa'nin romanlarinda da kurguladig: kadin pasif ve
her an “yo6nlendirilmeye, kandirilmaya meyyal” bir nitelik tagi-
maktadir. Kemalist s6ylemin “vitrin”e yerlestirdigi muhayyel ka-
din figtirii bile Safa i¢in olanaksiz gortinmektedir. Zira modernles-
meci Kemalist sdylemde kadin, erkegin yaptig1 pek cok isi -pilot-
luk, doktorluk- yapabilir. Yapabildigine dair érnekler de sunulur.
Ancak bu 6rnekler de, kadinin toplumun topyekin geri kalmishgi-
nin nedeni oldugu varsayimini gii¢glendiren drneklerdir.

Cumhuriyet'in kurulus yillarinda kargimiza ¢tkan modern,
yiiksek statii ve beceri sahibi kadinlar, Mustafa Kemal'in kargilagti-
g1 kizlar arasindan secip, ihtimamla egitim aldirdif1 kizlardir. Bir
nevi modern kadin “numunesi” olarak karsimiza ¢ikan bu kadin-
lar, ayn1 zamanda ilerlemeci mantigin kadini “diizeltilmesi gereken
sorun” olarak algilayan zihniyetinin bir “semptomu” olarak da go-
riilebilir (Durakbaga, 1998: 37). Zira modernlesmeci ve muhafaza-
kar ayirt etmeksizin “kadm” konusu “kadin sorunu” olarak giinde-
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me gelmis ve “kalkinmighk ve gelismiglik” meselesi etrafinda kadi-
nin statiisiinii yiikseltmek esas olmustur. Kavramlari ve gergevesi
esas itibariyle erkekler tarafindan ¢izilen bu modernlesmeci ve iler-
lemeci zihniyet kadinlar: diizeltilmesi gereken bir “sorun” olarak
ele almusg, toplumun geri kalmigh@ini kadinlarin “cehaletine” bagla-
mugtir (37). Burada erkekle kadin arasinda dogadan gelen bir 6zctii
ayrim yapildigr goriilmektedir. Bu ayrim, modernlesmeci yakla-
simda daha az olmak tizere hem ilerlemeci hem de muhafazakar
dustincenin icinde yaygin bir sekilde bulunmaktadir. Bu ayrima
gore kadin her zaman “tabi ve egitilmesi” gereken, hem “kutsal”
hem “gocuksu”, hem “fazilet timsali” hem de “giivenilmez” bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Kadinin giivenilmezligi daha ¢ok
“cocuk tabiatli” olmasindan kaynaklanmaktadir.

...Stphesiz ki ti¢ tiirlii insan, nereli olurlarsa olsunlar, giinege
herkesten ziyade yakindirlar ve yalaru severler: Cocuklar, ka-
dinlar, san'atkarlar. Bir maden miihendisinin hayati, yillarca,
yedi kat yerin icinde, topragin karanlik ve zengin usarelerle
dolu, gizli damarlarini seyretmekle gegebilir; fakat cocugu, bir
kadim, bir san'atkari, bu giinegsiz temagaya mahkim edemez-
siniz, ¢ildirirlar. Her ¢ocuk bir san'atkar tomurcugudur, anne-
sine babasindan daha yakindir; her kadn nisbetleri biiytimiis
bir ¢ocuktur, san'ata ilimden ziyade yakindir; her san'atkar,
dogurma fonksiyonu itibariyle ilhaka miisait zekés: rahmin

tesekkiiliinii andirir, biiyiikten ziyade kiigiige, erkekten ziya-
de kadina yakindur... (Yedigiin, 12 Temmuz 1933).

Yukaridaki alintiya gore, kadin tam da doganin kendisine ver-
digi “gocuksu” yam nedeniyle belki de hi¢bir zaman “ergin” bir bi-
rey olamayacaktir. Safa, esas itibariyle “yalan séyleme” konusunda
ortak yanlar1 oldugunu iddia ettigi “tic ttirlii insandan” birini anlat-
mak amacini glitmektedir. O insanlar da sanatcilardir. Burada go-
riintirde “sanatgilar”in bir 6zelligi anlatihyor gibiyse de, ¢ocukla
benzerliginin alt: daha fazla ¢izildigi i¢in kadin 6n plana ¢ikmakta-
dir. Safa, kadini “nispetleri bliytimtis bir ¢ocuk” olarak gérdigi
icin, ¢ocugun annesine babasindan daha yakin oldugunu diisiiniir.
Bu animsatmanin bir imasi kadinin ¢ocuksulugu ve giivenilmezli-

giise diger imasi, kadinin esas “vazifesi”’nin annelik oldugudur. Zi-
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ra bu yaklasima gore, kadin biiyiikten fazla cocuga benzedigi icin,
¢ocugun dilinden de iyi anlar. Bir anlamda bu anlayis kadina doga-
nin bir “lttfu”dur. Safa, sanat¢inin niteliklerini anlatirken de kadi-
na dair “dogal” tanimlar tizerinden gider. Sanatci dogurganligi, ha-
yalciligi ve yalan sdyleme aligkanlig: itibariyle hem ¢ocuga hem de
kadima benzetilmektedir. Kadin tam da bu hayalciligi ve ugarilig
nedeniyle “dogustan” bile sanat¢i olmaya meyyaldir, ancak “ilim”e
yatkin degildir. Zira kadin zihni “dogal” olarak rasyonel degildir.
Tam da bu nedenle kadin bilimle ugrasamaz. iste bu keskin ifade-
ler, modernlesmeci ve ilerlemeci Kemalist mantigin “kadin sorunu”
icin onerdigi “kadinin statiistinii yiikseltme” yaklagimina Peyami
Safa'y1 ters diisiirmektedir.

Safa'da Bati'nin Semptomu Olarak Kadin

Safa diistincesindeki kadin konusu, aynmi zamanda onu Dogu-
Bati tartismasina ve tanimlamasina gotiirmektedir. Safa'nin ¢ogu
romani, Dogu-Bat1 sorununa kilitlenmis, bu karsitlik ayn1 zaman-
da, bir madde-ruh, kadin-erkek karsitlig1 olarak da tezahiir etmig-
tir. Burada kadin genellikle madde ve bedeni, erkekse mana ve ru-
hu temsil etmektedir (Giirbilek, 2004: 86; Moran, 1991: 172; Bele,
1998: 23). Birkag 6rnegin diginda Safa'nin biitiin kadimnlar ziippedir,
ya da ziippeligin tehdidi altindadir. Dogru tercihi yapamadig: tak-
dirde ziippe olacaktir. Ornegin Sozde Kizlar'da Belma (2005), Fatih-
Harbiye'de Neriman (2004), Canan'da Canan (1999), Bir Aksamdi'da
Meliha (1997) gibi kadin karakterlerin hepsi de su ya da bu dl¢iide
Bat1 uygarligina tutkundurlar. Esas oglanlara gelince; 6rnegin Soz-
de Kizlar'da Fahri, Fatih-Harbiye'de Sinasi ve Ferit, ziippe kizlarin
kargisinda kudretsiz ama haysiyetini korumak konusunda dirayet
gosteren “mana ve ruh” adamlari olarak sahnede yer almaktadirlar
(Giirbilek, 2004: 86).

Safa'nin kadinlar iizerinden yaptig1 bu ayrim, aslinda “Dogu-
lu” ve “Batili”ya dair tamim getirme ¢abasinin bir gostergesi olarak
okunmalidir. Zira Safa'mn biitiin romanlarindaki kurgu hemen he-
men aynidir. Romanlardaki temel kurgunun bize isaret ettigi sey,
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kategorik kadin ayrimu tizerinden, 6zcii “Dogu-Bat1” karsithgidir.
Safa, her ne kadar romanlarinda Batiliy1 kadin karakterleri tizerin-
den “ziippelik”le malul olarak ¢izse de, Bati'nin akilcilig ve “me-
totculugu”nu teslim etmektedir. Daha da 6teye giderek, Osmanli-
Tiirk'tin, Batimin akilct mantigini terk etmesiyle geriledigini iddia
ederek, Bati'ya dair ciddi bir olumlama icine girmektedir.

Safa, bu anlamda Bat1 kargisinda ciddi bir ¢ifte duygululuk
i¢indedir. Ornegin, romanlarinda genellikle ziippelikle malul ola-
rak resmettigi kadin karakterlerine “Dogulu” yasam tarzina dair
olumsuz degerlendirmeler yaptirmakta; béylece Batili 6zentisinin
ziippeligini bu degerlendirmeler sayesinde daha net agiga ¢ikarma
amac giitmektedir. Bunu yaparken, aslinda Safa, Bat1 kargisinda
ciddi bir ¢ifte duygululuk i¢inde goriinmektedir. Kadin karakterin
ziippeliginin altin1 daha fazla ¢izmek igin yapilan/ yaptirilan deger-
lendirmeler, Safanin olumsuzladig1 degerlendirmeler gibi de go-
riinse, son kertede érnegin Fatih-Harbiye'deki Neriman'in Fatih Ma-
hallesi'ne dair yaptig1 yorumlar, aslinda Safanin icsellestirdigi yo-
rumlar gibi de durmaktadir.

... Oturdugum mabhalle, oturdugum ev, konustugum adamla-

rin ¢ogu sinirime dokunuyor. O Fatih meydaninin éniinden

gecerken meydan kahvelerinde bir siirii igsiz gligsiiz, softa
makulesi adamlar oturuyorlar. Biraz temizce giyindin mi insa-
nin arkasindan fena fena bakiyorlar, kim bilir neler s¢ylemi-
yorlar, insan yolda bile rahat yiiriiyemiyor. Sonra o diikkanla-
rin hali nedir? Adim baginda ahg ve kahve. Erkeklerin isi gii-
cii kahvede, caminin 6niinde oturup sokag: seyretmek. Diin

Ttinel'den Galatasaray'a kadar diikkanlara baktim. Esnaf bile

zevk sahibi. Insan bir bahgede geziyormus gibi oluyor. Her ca-

mekan ¢icek gibi. En adi esyay1 6yle bigime getiriyorlar ki mii-

cevher gibi goriiniiyor. Sonra halki da bambagka. Déniip bak-

mazlar. Yiirtimesini bilirler. Her geyi bilirler carum... (31).

Fatih-Harbiye romammndaki ziippelik tehdidi altindaki kadin
karakterin Fatih Mahallesi'ne dair bu izlenimlerini, karakterle 6z-
deslik igerisinde diisiiniilebilecek olan yazarin diisiinceleri olarak
da okumak gerekmektedir. Yazar, “sahici” halk olarak diisiindiigii
Fatih Mahallesi halkina dair kadin karakterin agzindan yaptig1 de-
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gerlendirmelerde, bir yandan “Dogulu” yasam tarzini olumsuzlar-
ken, diger yandan bir “mazlumluk” anlatisi i¢inden hareket ederek
bu yasam tarzini yiiceltmektedir. Burada séz konusu Dogulu ya-
sam tarzi, halkin otantik degerlerini tagtyan bir yiizey olmasi nede-
niyle yticeltilmekte, “softaligi, issiz glicstizliigii, miskinligi” nede-
niyle de olumsuzlanmaktadir. Safa, Dogulu yasam tarzi karsisinda
hissettigi bu cifte duygululugu, Batili yasam tarzi igin de hisset-
mektedir. Batili yasam tarzinin geleneklere, Dogulu yasam tarzinin
sadeligine aykir1 olan o “ziippeligi” karsisinda Safa, bir reddedis
icine girmektedir. Ancak Bati'min “teknigi, metodu, diizeni, akilcili-
§1”, “riyaziye”si igin icine girdigi anda, Safa, Bati1 karsisinda bir
eziklik igine diismektedir. O kadar ki, Safa, Osmanli-Ttiirk'tin bir
noktadan sonra geri kalmighgin bile “Batili evrensel metot”tan
uzaklasmis olmasina baglamaktadir. Bu noktadan sonra Safanin
Dogu ve Bati'ya dair yaptig1 tanimlamalar1 6nemli bir ayrim nokta-

s1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak kadin konusunda Safa'nin séylemini modernleg-
meci Kemalist sdyleme eklemleyen nokta, ayn1 zamanda kadin ta-
hayyiili tizerinden “seckinci” bir sdylemin varliginin ortaya ¢iktig
yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu da iki sekilde gormek
miimkiindiir: Oncelikle “kadin” konusu, caresini erkeklerin iirete-
bilecegi ve geri kalmishgin sebebi olarak da cercevelendirilen bir
“kadin sorunu” olarak tanimlanmaktadir. Béylece kadin, kendi so-
runlarini ifade edebilen, bu ifadeyle popiiler demokratik talepler
ortaya koyabilen, bu popiiler talepler etrafinda muhalif bir siyasal
dzne haline gelebilen “halk” kategorisinin iiretken bir bilegeni ola-
rak tanimlanmak yerine, toplumun geri kalmighginin miisebbibi,
tam da bu nedenle bir “sorun” olarak algilanan, “toplumsal statii-
sti” ancak erkek eliyle yiikseltilebilecek bir “bagimli degisken” ola-
rak tahayyiil edilmektedir. Degiskendir, ¢iinkii ne olursa olsun egi-
tilebilir; bagimlidir ciinkii “cahildir”. Cehaleti ancak erkegin vesa-
yeti dogrultusunda ortadan kaldirilabilir. Ikinci olarak kadinin tam
da bu cehaletinden kaynaklanan ikili konumu akla gelmektedir.
Burada iki tip kadin karsimiza ¢tkmaktadir. Birisi toplumsal ve ka-
musal alanda “annelik” digindaki roliiyle de varlik bulabilen “sta-
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ttisti yiikseltilmis” kadinlar. Digeri asli gorevi annelik ve dogurmak
olan statiisti yiikseltilememis ama “annelik” gorevi nedeniyle
“ulus” icin 6nemi teslim edilmis kadinlar. Bu iki kategori bile kar-
simiza modern ve geleneksel olmak tizere iki kadin tipi ¢ikarmak-
tadir. Stattisti yiikseltilmis kadin, “Kemalist modernlesmenin” mo-
dern yanu ile, asli gorevi “annelik” olan kadin ise “milletin annesi”
olmasi nedeniyle, geleneksel ve ayni zamanda “milli” yaniyla bir
eklemlenme igindedir. Boylece kadin da halk kategorisinin hetero-
jen, ¢ogul ve tiretken bir unsuru olmak yerine, Kemalist modernles-
me projesinin kurucu unsuru olarak tahayytil edilen “millet” kate-
gorisinin tlirdeg bir unsuru olarak tasarlanmaktadir.

Falih Rifki Atay Diisiincesinde Kadin Kamusalligi
ve Kadinin Ev Digi Faaliyetlerinin Sinirlari

Kemalist modernlesme siirecinde devlet/seckinler, halkin ge-
neline nasil bakiyorsa kadina da ayn bicimde bakmustir. Bu bakas,
ayni zamanda “kadimn cehaleti de halkin cehaleti gibi toplumun
genelinin geri kalmighiginin nedenidir” yargisina yaslanmaktadir.
Tam da bu yaklagim nedeniyle, kadina devlet eliyle siyasal haklari-
nin verilmesi 6nemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Kadinin seg-
me ve secilme hakkina kavugmasi azimsanacak bir gelisme degildir
kugkusuz. Ancak tek partili bir yap: igerisinde kadimin milletvekili
ya da belediye bagkani secilmesinden ziyade toplumsal yasama et-
kin bir bicimde katilip katilmamasi 6nemlidir. Kemalist modernleg-
me projesi stirecinde, “halk” kategorisinden “millet” kategorisine
“ulasildig1” noktada, Kemalist modernlesme demokratik olmaktan
gikip totaliter ve otoriter bir hal almugtir.” Bu siireg devlet, millet,
parti ve sef dzdesliginin sdylemsel kurulusuyla pekismistir. Bu
noktadan itibaren devlet toplumun tiim sivil alanlarini kusatmus,
devlet diginda bir toplumsalligin varligini askiya almistir. Halk ka-
tegorisinden millet kategorisine gegisle beraber, millet “biiytikce
bir aile” olarak tahayyiil edilmistir. Iste Kemalist modernlegme sii-
recinde, kadimn kilit toplumsal rolii bu aile tahayyiiliiniin ortaya
ciktigy yerde baglamaktadir. Zira kadin bu noktada s6z konusu bii-

n

Celik'e gore Kemalist
modernlesme projesi
kurumsal bir nitelik
kazanmadan 6nce, yani
Anadolu direnisi sirasinda
hegemonik ve kelimenin
tam anlamiyla “halk¢l” bir
nitelik tagimaktadir. Bu
halkgilik, siyasal bir aktor
olarak “halk”
kategorisinin igini
dolduran tiim gogul ve
heterojen unsurlarin
varligina yaslanmaktadir.
Ancak modernlesme
projesi, tiim kurum ve
kuruluslariyla varlik
bulmaya bagladig1 andan
itibaren, bir ulus yaratma
zorunlulugunu
beraberinde getirmistir.
Iste bu asama Kemalist
modernlesme projesinin
halkgi olmaktan ¢ikip
milliyetci olma noktasina
evrildigi asamadir. Bu
asama tim farkliliklar
“millet” gibi homojen bir
biitiinltigiin icinde eritme
hedefinin tarihsel, siyasal,
toplumsal ve dilsel olarak
hayata gecirilme
kaygisinin agik bigimde
goriiniir oldugu yere de
isaret eder. Bu konuyla
ilgili olarak ayrmntili bilgi
icin bakiniz Celik, 1996.



94 e iiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

yiik ailenin tiimiintin “anas1” olarak tasarlanmaktadir. Tam da ka-
dinin bu “ulusun anas1” rolii, ayn1 zamanda, korporatist, dayanig-
maci, organik toplumsal tahayyiille birlikte, Kemalist s6ylemin
“halk” tahayytliini “millet” tahayyiiliiyle eklemleyen énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Annenin “modern ve asri” bir
hayata uyum saglamasinin asli gerekgesi bile, “ulus” i¢in “modern
ve asri evlatlar” yetistirebilme ihtimalinden kaynaklanmaktadir
(Arat, 1998: 53). Gene Aksit, yaptig1 incelemede ilk Kiz Enstitiisii
yilliginda, “enstitiintin biricik amacinin Tiirk kizin1 yeni cumhuri-
yetin faydali bir {iyesi yapmak” olarak tarif edildigini bulgulamak-
tadir (123). Faydaliligin en temel kriterinin “anne” olmak olarak ta-
rif edilmesi ise sasilacak bir durum olarak diistiniilmemektedir. Ka-
dinin asli gorevi annelik olunca, “bilgili ve asri kadinlarin” bilgile-
rini 6ncelikle evlerinde uygulamaya koymalar1 beklenmektedir.
Bunun altim1 ¢izmek icin Atay, 1932 tarihli Hom Teknigi adli bir ya-
zisinda Bati'nin tiiketim aliskanliklarini degil, ev i¢i ekonomik tek-
nigini almak geregine isaret ederek, ev icinde asli gorevin kadina
ait oldugunu hatirlatmaktadir: “... Kadinin baglica isi evidir. Evden
artabilen kadindir ki, disari isi arayabilir. Biri aile i¢in kazanan er-
kekten, oteki ev mekanizmasini ev kazancina uyduran kadindan
miirekkep aile: ilk istedigimiz budur...” (Hakimiyet-i Milliye, 18 Ha-
ziran 1932).

Alintida da goriildtigii gibi, kadina ytiklenen bu ev i¢i misyo-
nun, en 6nemli unsurlarindan birisi de ekonomik boyuttur. Kadin
bir yandan “anne” olarak ulus ig¢in modern evlatlar yetistirecek;
ama diger yandan yetistirecegi bu evlatlara ¢ok nemli bir “6l¢ii”
kazandiracaktir. Kadinin yetistirmesi gereken bireylerin, yagam tar-
z1 olarak “modern, batili asri” olmas1 dngortiliirken, tiiketim alig-
kanliklar1 agisindan Bati'nin o “6l¢listiz” tiiketim kiiltiiriinden ziya-
de, kanaatkar ve 6lgiilii bir “ekonomik ahlaka” sahip olmas: bek-
lenmektedir. Ekonomik agidan 6l¢iilii davranis benimseme soyle-
mi, kargimiza tasarruf ahlakini getirmektedir. Bu séylem, bir yan-
dan dayamsmaca organik toplumsal tahayyiille eklemlenirken, di-
ger yandan hem ekonomide hem de siyasal yasamda devletin mii-
dahaleci zihniyetini megrulagtiran bir islev gérmektedir. Zaten Kiz
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Enstitiilerinde yetistirilen “kadin/anneler”, okulda edindikleri bil-
gi, beceri ve kiiltiirle agitk¢a devletin evdeki temsilcileri gibi gortil-
mektedir (Aksit, 2005: 145). Kadinlar araciligiyla devlet ailelerden
baglayip, yeni kurulan ulusu medeni bir gehreye kavusturmak
amaci giitmektedir. Kadin, boylece Kemalist modernlesme stirecin-
de, bir yandan Bati tipi modernlesmenin dinamiklerinden birisi
olarak goriiliirken, diger yandan “ulusal kalkinmay1” saglayacak
tasarruf ahlakini “anne” olarak olugturacak bir katalizor unsur ola-
rak tasarlanmaktadir (Arat; 1998: 52).

... Her mtiessese gibi, aile ocaginin da manevi ve maddi iki esas

unsuru vardir: Ahlak ve teknik! Ahlak biitiin ailenin mal, tek-

nik bilhassa kadimin malidir. Ahlak ve teknik evin manevi hava-
s1, maddi rahat1 ve giizelligi demektir... Tanzimat'mn biitiin ku-
surlari gibi, iktisadi ve siyasi kusurlar1 gibi, bu ictimai kusuru-
nu da yeni Tiirk diizeltiyor. Yeni Tiirk'iin yaptig1 Tiirk evini ve
kadinini Asyaliliga dogru geriletmek degil, ¢iinkii bu irticadr,
asil Avrupaliliga dogru, bulvar Avrupasi'na degil, mahalle Av-
rupasi’'na, sahne Avrupasi'na degil, hom Avrupasi'nal2 dogru
ilerletistir. Ctinkii Tanzimat Osmanlisiyla yeni Tiirk'tin farks, bi-
rinin garp maymunlugu yerine Stekinin tam garpliligi ikame et-

mis olmasidur... (Hikimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1932).

Aile, kadin ve kadinin toplumsal alandaki varolusunun sinir-
lar1, merkezi Kemalist modernlesme paradigmasinin “muhafaza-
karlastig1” en temel nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atay'in
cercevesini ¢izdigi ailenin icindeki “ahlak ve teknik” ayrimi, top-
lumsal uzamdaki Ziya Gokalp literatiiriinden devsirilen “hars-me-
deniyet” ayrimim g¢agristirmaktadir. Tipki toplumun modernles-
mesi i¢in Bati'min teknigi ile Dogu'nun ya da halkin harsim bir ara-
ya getirme yaklagimi gibi, aile i¢i iliskide ve ailenin ekonomik et-
kinligi konusunda da Atay, teknik ve ahlak ayrimimna gitmektedir.

Mutfak ve ev icinde maharetli olan kadindir. Kadin da ev ici
islerdeki maharetini, biiyiik bir aile olarak tahayyiil edilen ulusun
zenginligi ve refahi i¢in kullanmak zorundadir. Bu dénem kadin
soyleminde ev giiglii bir metafor olarak kadinla stirekli yan yana
kullanilir. Zira evin diizeni toplumun diizeni demektir, evin temiz-
ligi ise ge¢misin temizligini cagristirmaktadir (Aksit, 2005: 183). Ka-

12
Vurgular bana ait.
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13
Vurgular bana ait.

dina ev icinde yiiklenen asir1 rol, bu metaforik cagrisimda anlami-
n1 bulmaktadir. Kadin medeni ve hijyenik bir ev i¢i yonetimi ile,
hem ¢aga uygun bir toplumun kaynagim tiretecek, hem de aile ve
evi gecmisin “paspal, kirli ve karanlik” izlerinden armndiracaktir.
Ancak bunu yaparken, asir1 bir Bat1 6zentisinden de kagimacaktir.

Atay'in Bati'nin alinmas: gereken yaninin “bulvar” degil “ma-
halle” oldugu saptamasi da, genel modernlesme tahayyiiliintin ai-
levi diizlemdeki zihni yansimasi gibi goriinmektedir. Burada gene
teknik olarak Avrupa, ruh ya da ahlak olarak “Dogu ya da halk”
acikca tercih edilmektedir. Bu noktada “bulvar Avrupasi” yozlas-
maya, “mahalle Avrupasi” ulusal bilinci” olusturacak olan ahlaka
isaret etmektedir. Karsimiza bu ayrimlardan sonra kadinin bedeni-
ni yasama konusundaki “6lgiiliiliik” ¢tkmaktadir. Bu yaklagima go-
re, kadmin aile igindeki ekonomik ol¢tililiigt ile giyimi kusami
arasindaki olciiliiliigli birebir drtiisme iginde olmalidir. Atay'da ka-
dinin giyim kusamina dair somut bir 6l¢ii tespitine rastlamasak da,
kadimin ev icindeki faaliyetleri ile tasarruflu bireyler yetistirme
Onerisini, bu dlgiiye dolayh bir isaret olarak gérmek miimkiindiir:

... Hepimizin sergisini gezip gérdiigiimiiz Ismet Paga Kiz Ensti-

tiisti, en kisa olarak hom teknigi mektebi diye tarif olunabilir.

Enstitiintin talebesi 699 kadin ve kiz, eve bakmasini, bahgeye

bakmasini, masrafa bakmasini, kocasina, kardasina ve ¢ocuguna

bakmasini odasini dégemesini, sofrasim yapmasini, hepsini bu
enstitiide 6grenmektedir. Bu enstitii ve emsali, Tiirk evine yalmz
zevk ve teknik sokarak, ona hom rahat ve giizelligini vermekle
kalmayacak, Tiirk evine tasarrufu sokacaktir. Bilmeyen israf, bi-
len tasarruf eder. Tiirk evi tasarrufa muhtagtir, yani kadimn bilgi-
sine muhtagtir. Kadinin is goriirltigii ile gormezligi, bilirligi ile
bilmezligi arasindaki fark, saadet ve sefalet farkidir. Milli politi-
ka Tiirk milletini Avrupa harcgiizarhgindan kurtarmaga ¢alisti-
g1 gibi, aile politikas1 da Tiirk evini cars1 harag giizarliindan13
kurtaracaktir. Memleketin Avrupa'dan, evin garsidan alacagi, en
zaruri malzeme veya memlekette ve evde yapilmasi imkansiz
esya olmalidur... (Hakimiyet-i Milliye, 18 Haziran 1932).

Alntidaki “milli politika” ile “aile politikas1” tanimlamalar1
arasindaki gegislilik de, ulusun biiytik bir aile olarak tahayytil edil-
digini ortaya koyan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu
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nedenle kadinin aile i¢indeki etkinligi ile toplumsal alandaki etkin-
ligi arasinda bir fark goriilmemektedir. Zira organik, dayamigsmaci
toplumsal alginin 6ngérdiigii bu “ulus/aile” tasarisi, ailenin zel
alan olarak kamusal alandan ayrilmasini anlamsiz kilmaktadir. Bu

1

yaklasim nedeniyle, kadma toplumsal alanda “verilen” haklarin
“siyasal katithm” adina kullanilip kullanilmadig1 da anlamin yitir-
mektedir. Zira so6z konusu organik toplumsal dayanisma tasarisi
icinde siyasal katilimdan ziyade, gorev paylasimi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu gorev paylagimi iginde kadinin rolii de aile i¢i ekonomik iliski-
lerle beraber, “cocugunu yetistirme, kocasina ve kardegine iyi bak-
ma, sofrasim iyi hazirlama, evini zevkli bir bigimde désemek” gibi

daha “ev i¢i” gorevler tistlenmek olarak kargimiza ¢tkmaktadur.

Kadinin Kamusal Varligini Mesrulastiran iki Unsur:
Anne ve Giizel Es Olmak

Aslinda Kemalist modernlesme projesi i¢inde kadinin toplum-
sal konumu s6z konusu oldugu zaman, “kamusal-6zel alan” ayr1-
mumn ihtiyari bir ayrim olmaktan 6te gitmedigi ortaya ¢ikmaktadar.
Devlet, kadinla ilgili olarak ev i¢i misyonunu tanimlarken kamu-
sal/6zel ayrim keskin bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ayrim, kadmin kamusal alan (biiyiik bir aile olan ulus) i¢in “mo-
dern ve asri evlatlar” yetistirmesi s6z konusu olunca netligini kay-
betmekte, ihtiyari bir ayrim haline gelmektedir. Bu ayrimin netligi-
ni yitirdigi diger bir nokta da, kadinin kamusal alanda “modern er-
kek” 6znelerin “asri ve giizel esleri” olarak boy gostermesinin 6n-
goriildiigii durumdur. Bu iki durum gostermektedir ki, modernles-
me ile ilgili olarak kadinin toplumsal ve politik misyonunun cerge-
vesini kadinin bireysel istemleri degil, “seckin erkegin” tasarrufla-
11 belirlemektedir. Tam bu noktada kadinin toplumsal ve siyasal
alanda varolusunun sirlariyla kars: karsiya gelmekteyiz. Kadin
bdylece siyasal biinyenin heterojen bir bilegeni olan ve popiiler si-
yasal taleplerini dillendiren etkin bir 6zne degil, toplumsal konu-
munun ve siyasal varliginin sinirlar1 “seckin erkek” tarafindan cizi-
len “sadik bir anne” olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durumda ka-
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Burada bedensel 6lgiiler
iizerinden yapilan ideal
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tanmimlamalari, kargimiza
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egilim olarak kargimiza
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soylemde kadinlar
bedensel olarak
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“glirblizltigi” ile seckin
ve miireffeh bir asri
toplumun simgeleri olarak
karsimiza ¢itkmaktadir
(Alemdaroglu, 2005).

dinin toplumsal alanda varlik bulmasini gerekli kilan iki durumla
kars1 karsiya gelmekteyiz: Birincisi, ev icindeki faaliyetlerinin bir
uzantisi olarak goriilebilecek evlat yetistirme misyonu vesilesiyle,
digeri ise “seckin erkegin” giizel ve estetik esi olarak kamusal alan-
da goriiniir olmasi vesilesiyle:
...Cenap Sehabettin'in bir yazisinda okudum. Boyunla bacak,
gogiisle govde, ylizle ense arasinda bir siirii nisbetler varmis;
Keriman hanimda bu nisbetler tamammus. Yahu biraz Beyoglu
caddesine, Fatih yollarina ¢ikiniz. Tenastip davasim sokakta ka-
zanalim. Ecis biictis bir siirti kadin erkek; bohga gibi karmnlar,
yagdanlik gibi gerdanlar, paytak bacaklar, soluk yiizler... Istok-
holm caddesini goz 6niine getiriniz. Selim Sirr1 yirmi senedir cti-
ce uzatmaga, kambur yassilamaga calistyor... (Atay, 1932: 78).

Atay, Roman adindaki romaninda, 1932 yilinda diinya gtizeli
secilen Keriman Halise'nin “beden 6lgiileri” {izerine, yorum yapar-
ken ayni zamanda seckin ve kamusal alanda “varlik bulabile-
cek/varlik bulmay1 hak eden” kadin 6l¢iilerini de vermektedir. Bu-
radaki kadna dair tanimlanan ideal beden 6lgiileri, kargimiza hali-
hazirdaki “ecig biiciis” kadin bedenlerini getirmektedir. Buradaki
ideal kadin tanimlamalar1 Atay'm diistincesini seckinci séylemle
bir eklemlenme icine sokmaktadir. Ideal kadm, “glizellige” isaret
eden beden 6lgiileri ile betimlenirken, aym zamanda “seckin” bir
kadin tahayyiilii de yaratilmakta; boylece “muhayyel seckin kadin”
siradan kadindan ayrilmaktadir.* Bu tanimlamalar ise agkin top-
lumsal konumu ile “devlet/seckin erkek” yapmaktadir. Bu tanim-
lamalar, halk arasindaki giizellik algisini diglamakta, kendi Bati-
11/ milli giizellik algisim halka dayatmaktadir.

Boylece kadinin hem evde hem de ev diginda yiiklendigi top-
lumsal misyonu, kendi istemleri ile sekillenmis degildir. Zira kadi-
nin kamusal alandaki varliginin bedensel ve giyim kusam olarak si-
nirlari, bizzat Mustafa Kemal tarafindan da “6lgtiliiliik” ¢ercevesin-
de ¢izilmektedir. Buna gore kadin ne “ecnebilerin bizi gérmek iste-
dikleri gibi gercek hayattan uzak” olmali, ne de “bize aykir1 bir bi-
cimde agir1 gosterigli bir giyim kusama” sahip olmalidir (Atatiirk,
1952: 149-150). Mustafa Kemal, 21 Mart 1923 giinii Konya kadinla-
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11 ile bir konusmasinda ideal Tiirk kadininin kamusal alanda nasil

varlik bulacagini su ctimlelerle tanimlamaktadir:
... Sehirlerdeki kadinlarimizin tarz telebbiis ve tesettiiriinde iki
sekil tecelli ediyor; ya ifrat, ya tefrit goriiliiyor. Yani ya ne oldu-
gu bilinemiyen, ¢ok kapali, ¢ok karanlik bir sekli harici gésteren
bir kiyafet veyahut Avrupanin en serbest balolarinda bile kiyafe-
ti hariciye olarak arzedilemiyecek kadar agik bir telebbiis. Bu-
nun her ikisi de seriatin tavsiyesi, dinin emri haricindedir. Bizim
dinimiz kadim o tefritten de bu ifrattan da tenzih eder... (150).

Buradaki tanimlama, Kemalist modernlesmenin ne Dogulu-
lukta ne de Batililikta ifrat ve tefrite kagilmamasi yaklagiminin ka-
din bedeni tizerinde vuku buldugunun bir gostergesi olarak gorii-
lebilir. Tam da bu yaklagim, devletin toplumu modernlestirmesi sii-
recinde, bireyin ne kadar 6nemsiz bir detay oldugunu ortaya koyan
bir delil olarak diigtiniilmelidir. Aslolan devletin modernlesmesi ve
bu sayede “kurtulusu” oldugu igin, birey ve toplumun dinamik is-
temleri, devletin kurtulusu i¢in kolayca feda edilebilmektedir. Ka-
dinin ulusun annesi olarak tasarlandigi noktada, devlet/seckinin
goziinde halk kavrami, “retorik bir nesne” olarak bile anlamin yi-
tirmektedir. Zira aile olarak tasarlanan ulus, farkliliklardan degil,
tiirdes “evlatlardan” olugsmaktadir. Bu ayrim “milli olanla olma-
yan”1in da kolayca ayrilabilmesini saglamaktadir. Halk kavraminda
ise halk olanla olmayan arasinda net bir ayrim yapabilmek giicles-
mektedir (Insel, 2005: 27). Kadmin toplumsal alanda varlik bulma-
sina dair cizilen Olgtitleri tist belirleyen ise “milli olan” olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Tam da bu nedenle modernlesme stirecinde ka-
din konusundaki degerlendirmeler, halk kategorisinden millet ka-
tegorisine gegisi saglayan 6nemli ayrimlardan birisi olarak da gorti-
lebilir. Bu ayrim ve kadimin toplumsal misyon ve rollerine dair ta-
rnumlamalar, devlet/segkin ile toplum arasindaki mesafeyi arttiran
bir unsur olarak da degerlendirilmelidir. Devlet/seckin toplumun
cehaletini vurgularken, kadimin cehaleti tizerinde de durmaktadr.
Zaten kadimn ev ici ve kamusal alandaki varligim yerine yerlesti-
ren ve bu varligin sinurlarinu gizen tamimlamalar, “kadinin cehale-
ti”ni ortadan kaldirmaya dair gabalar olarak da diistintilebilir. An-
cak devletin kadin iizerinden topluma miidahalesi, “halkin cehale-



100 - kiiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

ti” yargisindan mesruiyet kazansa da, ortaya ¢ikan, devletin toplu-
mun dinamik kesimlerinin dinamigini koreltmesi durumudur (24).
Bu durum, kadinlarla ilgili devlet/seckin miidahalesi ve tepeden
sekillendiriciligi konusunda da degismemektedir. Kadinin 6zgiir-
liigii bu noktada tali bir unsur olmanin &tesine gitmemektedir. Zi-
ra kadina dair egitim tahayyiilii, toplumun topyekiin gelisimi ve
sekillendirilmesi temel amacinin tali bir bileseni gibi algilanmakta-
dir.

Atay"in Diisiince Evrenintje Kadina Dair
Baskin Soylemin Kirilma Izleri

Atay'da, kadin konusunda genel Kemalist ve muhafazakar al-
gidan uzaklastiran unsurlara da rastlanmaktadir. Atay'in, Roman
adindaki romaninda Fransiz bir kadina, Kemalist modernlesmenin
kadinlara iligkin yaklagimu ile ilgili yaptirdig1 yorumunu bu gerge-
ve i¢inde degerlendirmek miimkiin gértinmektedir.

... Harem 6lmedi, mosy®, selamlik 6lmedi... Harem dediginiz
nedir, kafes mi, pege mi, kacgo¢ mii? Tiirkiye'de kadin yalniz
anaya denir. Kadin ancak genesi sarktigi, yavrular dizlerini
doldurdugu zaman kiimeslilikten ¢ikar. Bir salona erkek girin-
ce, kadinlarimizin daha yarisindan fazlas: ayaga kalkiyor. So-
kakta kadin tistiine dikilen bakislara dikkat ediniz. Bir¢oklari-
nizin avucundan, tokatladigr kadimnlarin kokusu duyulabilir.
Sizin kadinlarinizda isteri, bir cinsi nébeti degil, kalb hastali-
g1dir. Harem-selamlik, iki ayr1 ev, iki ayr1 pencere, iki ayr1 du-
var midir? Hayr... Iki ayr1 ahlak, iki ayr1 namus, iki ayr 11z,
iki ayr1 terbiye, iki ayr1 hayat, iki ayr felsefe. .. Erkek flortii ah-
lak kadin flortii ahlaksizlik, erkek sokagi namus kadin sokagi
namussuzluk... Hanginiz bir bagka kadini tecriibe etmediniz,
hanginiz sizin olmayan bir kadinn tecriibesini bile hoggordii-
niiz? Erkekler saltanati, tanri-erkekler saltanati... (119).

Almntinin yapildig: eser, Atay'in ¢ok fazla olmayan romanla-
rindan birisidir. Romanin genel yapisi, yazarin kisisel sorgulamala-
rin1 ortaya koymaktadir. Tam da bu kigisel sorgulamalar nedeniyle
romani bir gesit biyografik roman olarak degerlendirmek miimkiin
gortinmektedir. Yazar bir anlamda, koge yazilarinda ve diger dene-
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me yazilarinda ortaya koydugu diistincelerini, romanda yarattig1
kahramanlara soyletmektedir. Ancak yazar, burada kadin konu-
suyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ve Kemalist modernlesme projesinin
genel perspektifine aykiri olarak degerlendirilebilecek diistinceleri-
ni, bu kadar acgiklikla kose yazilari ve denemelerinde ortaya koy-
mamaktadir. Alintida karsimiza ¢ikan diistinceler, zaten yazarin
kendi diisiinceleri degildir. Yazar bu dusiinceleri, Madam Cavat
adinda Fransiz bir kadina soyletmektedir. Her ne kadar, kadinin
toplumsal alanda varlik bulmast ile ilgili siirhiliklar hakkindaki
Kemalist telakkiye, alintida bir Fransiz kadin tarafindan agir elesti-
riler yoneltilmis de olsa, yazarin bu elestirilere romaninda yer ver-
mesi 6nemli goriinmektedir. Zira yukarida da vurguladigimiz gibi,
Kemalist modernlegme siirecinde kadin, kadinlig1 ve cinsiyeti/ cin-
selligi ile toplumsal alanda varlik bulmak yerine, anneligi ile varlik
bulabilmistir. Alintida bu konuya dogrudan bir elestiri yoneltil-
mektedir. “Tiirkiye'de kadin yalniz anaya denir” (119) ctimlesi, Ke-
malist modernlesmenin kadina ytikledigi toplumsal roliin ne kadar
siurl oldugunun carpici bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kemalist modernlesme stireci, kadinin toplumsal konumunu ytik-
selttigi iddiasimi en fazla, “harem selamhigin, pegenin, kaggogiin”
ortadan kaldirilmasi gibi uygulamalarla desteklemektedir. Ancak
alintida gecen elestiri, bu iddianin ne kadar s1§ kaldigim ortaya
koymaktadir. Burada énemli olan gériiniirde radikal reformlar ha-
yata gecirmek degildir,” énemli olan zihinlerde kéklii bir degisim
ortaya koymaktir. Alintida karsimiza gtkan merkezi elestiri zihniye-
tin degismedigi yoniindedir. Atay'in boylesine koklii elestirilere,
roman gibi kurmaca bir metin tizerinden de olsa yer vermesi, onu
donemin kadina dair genel algisinin digina ¢ikarmaktadir. Bu eleg-
tirilerden bir paragrafa daha yer vermekte yarar vardir:
...Karilarimz sokaga Fransa'y1 aramak icin degil sizinle bulus-
mak icin gikiyor. Son asrin biiyiik kavgas: kadin-erkek bera-
berligi kavgasi degil midir? Sizde su tuhaflik var, ki siz kadina
karsi, kendinize hak ve ahlak diye sokag1 ve geceyi ayirdiginiz
i¢in, kadin da sokak ve geceyi hak olarak kazanmaga calistyor.

Belediye azalig1, doktorlugu, avukatlig siz onlara Fransizlar-
dan daha kolay veriyorsunuz. Fakat bir tiirlii kadinhig1 vermi-
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yorsunuz. Ben dis ¢cekemedigi, karin yaramadigy, kiirek cezasi
veremedigi icin sizlayan Tiirk kadimi gormedim. Disilikten
kurtulup kadin olamadiklar i¢in aglayanlari gérdiim... (120).

Alintinin genel temasi, Kemalist modernlesmenin devlet eliy-
le kadina siyasal haklar vermesinin, kadinin kamusal alandaki var-
ligin1 simrladig elestirisine dayanmaktadir. Kemalist modernlesme
projesinin siyasal tahayyiilii, devlet disinda bir siyasalligi ortadan
kaldirma tizerine kurulu goriinmektedir. Bu baglamda, Kemalist
projenin kadina “verdigi” siyasal haklar da devletin kurumsallig
gergevesinde kullanilabilecek haklar olarak kargimiza gikmaktadir.
Bu siyasal haklari, hem kadin hem de diger toplumsal kategorilerin
temsilcileri, devletin gozetimi ve vesayetinde kullanabilecektir.
Alitida elestirilen temel nokta da bu yaklasimdir. Kadinin “beledi-
ye bagkani, yargic olmas1”, elestiriyi yapan kisinin goziinde ¢ok da
biiytik bir 6nem arz etmemektedir. Zira kadinlar, bu meslekleri ya-
pamamaktan degil, gercek anlamda “kadin” olarak ya da cinsel
kimlikleri ile “kamusal alanda” varlik bulamamaktan sikdyetgi go-
rinmektedirler. Bu ayrimy, elestiriyi yapan kadin, “disilik ve kadin-
Iik” arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek ortaya koymaktadir. Yuka-
ridaki diger alintidan da anlagildig; tizere, “disilik” analiga, “ka-
dinlik”, kadinin kendi gergek cinsel kimligine isaret etmektedir.
Béylece Kemalist modernlesme projesinin kadinin toplumsal alan-
da varoluguna dair tahayytiliindeki siurhlik karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Kemalist modernlesme siirecinin 6nde gelen seckinlerinden
olan Atay'in béylesine elestirilere romaninda yer vermesi her ne ka-
dar 6nemli de goriinse, yazilarinin genel yapisi, romandaki kahra-
mamnn elestirilerini hak edecek niteliktedir. Siyasal bir aktor olarak
“halk” kavraminin i¢ini dolduran diger toplumsal unsurlar gibi ka-
dinlar da, Kemalist modernlesme projesinin, tepeden sekillendirme
nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tepeden gekillendirme ar-
zusu, kadinlarin popiiler siyasal taleplerinin &niinii kesip, bu talep-
leri Kemalist modernlesmenin “medeniyet/Batililasma” ideali ger-
gevesine yerlestirme egilimini beraberinde getirmektedir. Bu egi-
lim, kadinin cinsel kimliginin de parcasi oldugu popiiler siyasal ta-
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leplerini korelten, devlet disindaki siyasal olusumlari ortadan kal-
diran ve toplumsalin yaninda kadinlik hallerine igkin olan hetero-
jenligi soylemde tiirdeglestiren bir toplumsal siireci ortaya ¢ikar-
mustir. Burada kadin siyasal katilimi nedeniyle degil, “milletin ana-

s1” olarak tistlendigi gorevle bir anlam kazanmaktadur.

Sonug

Bu calismada 1930'lu yillarin genel kadin algisi ile bu alginin
ozel olarak iki yazar diizleminde goriiniir olma bigimleri incelen-
mis, odak ise kadinin kamusal goriiniirliigiiniin sinurlar: olarak be-
lirlenmigtir. Bu sinir1 ¢izen temalar her iki yazarda da farklihklar
arz etse de sonug ayni noktaya varmaktadir. Biri modernlegmeci di-
geri muhafazakar olarak bilinen iki yazar, farkli baglamlarla da ol-
sa kadinin toplumsal ve siyasal 6zgiirlesimi konusunda ortiisen
distincelere sahip gorinmektedir. Kemalist modernlegsme paradig-
masinn muhafazakarlagtig1 en temel unsurlardan birisi de milli-
yet¢i sdyleme eklemlenen kiiltiirel 6zgtinliik, ahlakilik, Slculiiliik
gibi ideallerin, kadinin 6zgiirlesim ve kamusal varliginin cergevesi-
ni keskin bir bigimde ¢izmekte olusudur. Bu ¢izginin izlerini her iki
yazarda da farkl tematik baglantilarla saptamak miimkiindiir. Or-
negin, Peyami Safa'nin kadina “annelik” rolii yiikledigi baglam, ka-
dinin dogadan gelen 6zelligi gibi resmedilirken, Atay anneligi, ka-
dinin “eg, kardes ve evlatlarina bakma yiikiimliligii” baglaminda
tanimlamaktadir. Her iki baglam da kadini “annelikle” tanimlar-
ken, organik, dayanismaci sdylemin giiglii vurgulariyla biittinlese-
rek, “ulusun annesi” noktasina yerlestirmektedir. Béylece kadinin
kamusal alandaki varliginin gercevesi de cinsel kimligi ve ekono-
mik tiretkenligi baglamindan ¢ikarilip, kat1 bir bicimde gorev ve
yiiktimliiliik olarak da tanimlanan “annelik” baglamina yerlestiril-

mektedir.

Biitiin benzerliklere ragmen kadinin kamusal varliginin sinir-
lar1 konusunda Safa'min, Atay'dan daha muhafazakar oldugunu ka-

bul etmek gerekir. Ornegin Safa icin kadinin yapacag; iglerle erke-
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gin yapacag isler arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir. Ancak
merkezi Kemalist soylemin billurlagtig1 Atay ise, kadinin en az er-
kek kadar maharetli bir bigimde her isi yapabilecegi kanaatini tagi-
maktadir. Hatta Atay, Roman adli romaninda Kemalist modernles-
me sOyleminin kadin tasariminin bile sinirli ve vitrin mantigina da-
yali oldugu tezini roman karakterlerinden birine sdyletmektedir.
Ancak iki yazarin da kadinin siyasal katilimina dair perspektifi, ge-
nel Kemalist sdylemin kadin algisi ile &rtiisme icinde gortinmekte-
dir. Zira iki yazar i¢in de kadinin toplumsal ve kamusal alanda var-
Liginin iki temel kosulundan birisi “milletin anas1”, digeri Cumhu-
riyet'in seckin erkeklerinin gtizel esleri olmasidir. Her iki yazar icin
de millet “biiyiikge bir aile, kadin da bu biiytiik ailenin anasidir”. Bu
“milletin anas1” tasariminin siyaseten iki islevi bulunmaktadir: Bi-
risi kadimin siyasal katihiminin annelik gorevinin disinda bir islevi-
nin anlamsiz olmasi nedeniyle gereksizliginin ima edilmesidir.
Ikincisi, kadimin milletin biitiiniiniin annesi olarak tasarlanmasi ne-
deniyle milletin organik ve homojen bitiinliigii pekistirilmis ol-
maktadir. Milleti tanimlayan aile metaforu boylece etkin ve katilim-
a bir yurttas tahayyiiliinden ziyade sadakate dayal bir yurttas ta-
hayyiiliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece kadin da popiiler siyasal
taleplerde bulunan ve bu taleplerin dillendirilmesi stirecinde orta-
ya cikan bir etkin 6zne degil, Cumhuriyet'in seckin erkeklerinin
kendisi i¢in uygun gordiugii haklara riza gosteren ve boyun egen
“sadik bir anne ya da es” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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