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IL BELEDIYE WEB SITELERININ iSLEVSELLIGI
UZERINE BiR ARASTIRMA

A RESEARCH ON THE FUNCTIONALITY OF
MUNICIPALITY WEB SITES IN CITIES

Yrd.Do¢.Dr.Mehmet AKTEL"

OZET

Bu c¢alisma, il diizeyinde belediye web sitelerinin islevselligini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, icerik analizi yontemi
kullamlmistir.  Calismada on bes ana olgiit  belirlenerek gostergeler
olusturulmus ve belediye web sitelerinin bu gostergeleri karsilama diizeyi
tespit edilmigtir. Elde edilen bulgular, belediye web sitelerinin islevsellik
agisindan istenilen diizeyde olmadigint gostermektedir.

ABSTRACT

The goal of this research is to evaluate the functionality of
municipality web sites in cities. Content analysis has been used as a method.
It has been determined fifteen criteria and also created indicators in order to
test whether municipality web sites match these indicators. Findings reveal
that municipality web sites are not good in terms of functionality.

Kamu Yonetimi, belediye, belediye web siteleri, icerik analizi.
Public Administration, municipality, municipality web sites, content
analysis.

1.GiRiS

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ozel sektorii oldugu
kadar kamu sektoriinii de etkilemis, hizmet anlayisi ve sunumu degisime
ugramistir. Ulke yonetimleri, kamu hizmetlerinin hem merkezi hem de yerel
diizeyde hizli, etkin, verimli ve kaliteli bicimde halka sunumunu saglayacak
sekilde bilisim teknolojilerinden yararlanma arayisi igine girmistir. Bu arayis
e-devlet calismalarinda somutlasmustir. Ulkemizde ise 1990 sonrasi e-devlet
caligmalar1 hizlanmis, e-devlet altyapisina iliskin adimlar atilmistir.
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E-devlet calismalar1 yerel yonetimleri de etkilemis, bu siiregte yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iligkilerinin ve yonetim siireclerinin
elektronik ortama aktarimi' 6nemli hale gelmistir.

Ulkemizde yerel yonetimler alanindaki e-devlet uygulamalar1 biiyiik
olgiide belediyeler tizerinde yogunlagsmistir. Belediyeler i¢ yapilanmalarinda
otomasyon temelini olusturmaya ve kent bilgi sistemi adi verilen aglar
kurmaya baslamiglardir. 2

1989 yilinda TODAIE Yerel Yonetimler Aragtirma ve Egitim
Merkezi (YYAEM)® kurulmustur. Merkez, ulusal diizeyde, yerel yonetim
birimleri ve bagl kuruluslarinda calisanlara yonelik egitim ve yetistirme
programlar1 diizenlemeyi; danigsma hizmeti saglamayi, yerel yonetimlerin
gelistirilmesine yonelik arastirma ve etkinlikleri planlamay1 ve yiiriitmeyi
amaglamlstlr.4

Halkin, yerel yonetim birimlerinin ve uzmanlarin bilgiye erisim ve
paylagim gereksinimi, verilerin toplanip sunuldugu bir platform arayisini
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda 1999 yilinda Devlet Planlama
Teskilati'nin destegi ve TODAIE —YYAEM isbirligi ile "YEREP Projesi
(Yerel Yonetimler Icin Egitim Malzemesi Gelistirme)" dogmus ve
yiiriitiilmiistiir. Projenin hedefleri arasinda yerel yonetimlere yonelik bir web
sitesi “www.yerelnet.org.tr” kurmakta yer almistir. Yerel yonetimlere
yonelik deneyimler, veriler ve yerel yonetim alaninda ¢alisanlarin
gereksinimi olan igerik, 2001 yilindan bu tarafa YereINET (Yerel Yonetimler
Portali) ile karsilanmaya ¢aligilmistir. YereINET bir bilgi kaynagi, deneyim
paylagim platformu, yerel yonetimlerin diinyaya agilan kapisi, vatandasa
doniik yiizii olarak diistiniilmiistiir.”

YereINET ten elde edilen deneyim ile Icisleri Bakanligi ve
TODAIE-YYAEM ortak isbirligine gitmis, merkezi-yerel —yonetimler
arasindaki bilgi ve veri paylasimim saglamak i¢in 2001 yilinda Yerel Bilgi
Tabani Projesi (Yerelbilgi Projesi) baslatlmistir. Yerelbilgi Projesi, yerel
yonetimlere iliskin verilerin elektronik ortamda toplanarak derlenmesini ve
bu verilerin analitik sorgulanmasmni hedeflemistir.® Tiim bu gelismeler e-

Birgiil A. GULER, “Yerel Yonetimler ve Internet”, www.inet.tr.org.tr/inetconf7 (27.11.
2008); Yerel yonetimlerin 6nem kazanmasina iligkin olarak bkz. Bilal ERYILMAZ, Kamu
Yonetimi, Okutman Yayincilik, istanbul, 2007, s. 134-135; Mete YILDIZ, “Elektronik E-
devlet Kuram ve Uygulamasina Genel Bir Bakis ve Degerlendirme”, Cagdas Kamu
Yonetimi-1, Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir (Ed.), Nobel Yayin Dagitim, Istanbul, 2003, s.
313.

2 Birgiil A.GULER, “Yerel Yonetimler ve Internet”; YILDIZ, s. 313.

* YYAEM DPT ile Yerel Yonetimleri Giiclendirme (YERYON) Arastirma Projesi, Yerel
Yonetimleri Igin Egitim Malzemesi Gelistirme (YEREP-YereINET) Arastirma Projesi, Igisleri
Bakanlig: ile Yerel Yonetimler Bilgi Tabani (YerelBilgi) Projesi ve halen yiiriitilmekte olan
Alman Teknik Isbirligi Kurumu (GTZ) ile de Yerel Yonetim Hizmetlerine Nitelik
Kazandirumasi Yerel Hizmet Aragtirma Projesi’ni siirdiirmektedir.
http://www.yerelnet.org.tr/yyaem/index.php, (09.07.2009).
http://www.yerelnet.org.tr/'yyaem/index.php, (09.07.2009).
http://www.yerelnet.org.tr/yyaem/yerelnet.php,  (07.07.2009); Birgiil A.GULER, “Yerel
Yonetimler ve Internet”.

http://www.yerelnet.org.tr/yyaem/yerelbilgi.php, (11.07.2009).
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devlet icinde e-yerel yonetim calismalarinin temelini olustururken ayni
zamanda e-belediye ¢alismalarina da onciiliik etmisgtir.

E-Belediye caligmalari, kente iligkin verilerin bilisim teknolojileri
destekli calismalarla yonetilmesini, bu verilerden kent ve toplum yararina
cesitli bilgiler iiretilmesini ve etkin bir bigimde vatandasin hizmetine
sunulmasimi kapsamaktadir.” E- belediye calismalar ile hizmet, ydnetim
anlayist, yeni istihdam olanaklar1 gibi bir¢cok konuda belediyelere yol
gostericilik islevi yapmak; ayn1 zamanda belediye-yerel halk arasinda iletisim
ve bilgi ahsverisi yolu ile kaliteli hizmet sunmak;® daha biiyiik halk kitlesine
ulasmak; belediye hizmetlerinde hiz ve kolaylik saglamak’ amaclanmustir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE LITERATUR

Aragtirma, iilkemizdeki il belediye web sitelerinin islevselligini
degerlendirerek, belediyelerdeki e-devlet uygulamalarmin geldigi diizeyi
ortaya koymayr amaclamigtir.

Giiniimiiz bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, e-devlet
iizerindeki teorik calismalarin yamsira, ampirik cahsmalar'® da giderek

’ H.Burgin HENDEN, “Katiimci Yerel Yénetim Anlayisinda E-Belediyeciligin Yeri ve

Onemi”, Uluslararas: insan Bilimleri Dergisi, www.insanbilimleri.com, 2005 (10.07.2009);
H.Burgin HENDEN ve Rifki HENDEN, “Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumlarindaki
Degisim ve e-Belediyecilik” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz, C. 4, S. 14, 2005,
$.52. www.e-sosder.com, (10.06.2009).

8 Ugur YILDIRIM ve Serif ONER, “Bilgi Toplumu Siirecinde Yerel Yonetimlerde Egitim-
Bilisim Teknolojisinden Yararlanma: Tiirkiye’de E-Belediye Uygulamalar1”, The Turkish
Online Journal of Educational Technology — TOJET, January, Vol.3, Issue 1, 2004,
http://www.tojet.net/articles/318.htm, , (10.06.2009).

°  Giilsim GURLER HAZMAN, “Afyonkarahisar Belediyesinde e- Belediye Uygulamalari ve

Yerel Farkindalik”, Afyon Kocatepe ﬁniversitesi, i.i.B.F. Dergisi, C. 7, S. 2, 2005, s.66—

67.

Sandford BORINS, “On The Frontiers of Electronic Governance: A Report on the United

States and Canada”, International Review of Administrative Sciences, Vol. 68, 2002, pp.

199-211; Darrell M. WEST, “Global E-Government, 20047,

http://www.InsidePolitics.org/egovtdata.html, 2004, (20.05.2009); Darrell M. WEST, “Urban

E-Government, 2004, http://www.InsidePolitics.org/egovtdata.html, 2004, (15.02.2009);

Prodromos YANNAS and Georgios LAPPAS, “Evaluating Local E-Government: An

Analysis of Greek Prefecture Websites”, http://ieeexplore.ieee.org, 2007, (10.01.2009);

Christopher G. REDDICK, “A two-stage Model of e-government Growth: Theories and

Empirical Evidence for U.S. Cities”, Government Information Quarterly, Vol. 21, 2004,

pp. 51-64; Christopher G. REDDICK, “Citizen interaction with e-government: From the

Streets to Servers?’, Government Information Quaterly, Vol. 22, 2005, pp. 38-57;

Christopher G. REDDICK, “Information Resource Managers and E-government

Effectiveness: A Survey of Texas State Agencies”, Government Information Quarterly,

Vol. 23, 2006, pp. 249-266; Christopher G. REDDICK, “The Adoption of Centralized

Customer Service Systems: A Survey of Local Governments”, Government Information

Quarterly, Vol. 26, 2009, pp. 219-226; Dona EVANSA and David C. YEN, “E-

government: An Analysis for Implementation: Framework for Understanding Cultural and

Social Impact”, Government Information Quarterly, Vol. 22, 2005, pp. 354-373; Paul T.

JAEGER and Kim M. THOMPSON, “Social Information Behavior and the Democratic

Process: Information Poverty, Normative Behavior, and Electronic Government in the United

States”, Library & Information Science Research, Vol. 26, 2004, pp. 94-107; Christopher

G. REDDICK and Howard A. FRANK, “The perceived impacts of e-government on U.S.

1C
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yayginlagmistir. Ampirik caligmalarin bir boliimii, e-devlet uygulamalarini
web siteleri ilizerinden icerik analizi, bir boliimi de anket yontemiyle
irdelemektedir. Ayrica, her iki yontemi uygulayan calismalara da
rastlanmaktadir.

Ulkemizde ise e-devlet konusundaki teorik ve ampirik ¢alismalarin
sayisinda son donemde onemli bir artis gézlemlenmekte, 6zellikle ampirik
calismalar, daha ¢ok belediyeler iizerinde yogunlagmaktadir.''

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODU

Aragtirma, iilkemizdeki 81 irin" belediye web siteleri tizerinde
yuriitilmiistiir. Web sitelerine ait veriler, Nisan 2009-Mayis 2009 tarihleri
arasinda Ek 1’de sunulan Oolgiitler iizerinden elde edilmistir. Olgiitler

cities: A survey of Florida and Texas City managers”, Government Information Quarterly,
Vol. 24, 2007, pp. 576-594; Dave GRIFFIN and HALPIN Eddie, “An Exploratory
Evaluation of UK Local e-Government From an Accountability Perspective”, The
Electronic Journal of e-Government, Vol. 3, Issue 12005, pp. 13-28; Chang E. KOH,
Victor R. PRYBUTOK and Zhang XIAONI, “Measuring e-government Readiness”,
Information & Management, Vol. 45, 2008, pp. 540-546.
"' Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Web'deki Belediyelerimiz: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 9, S. 2, Nisan, 2000, s.76-90; Tiirksel Kaya
BENSGHIR, “Web'deki Belediyelerimiz: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 9, S. 3, Temmuz, 2000, s.108-122; Tiirksel Kaya BENSGHIR,
“Web'deki Belediyelerimiz: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 9, S. 4, Ekim, 2000, s. 106-118; Tirksel Kaya BENSGHIR, “Web’deki
Belediyelerimiz: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 10,
S. 1, Ocak, 2001, s. 62-72; Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Web’deki Belediyelerimiz: [zmir
Biiyiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 10, S. 2, Nisan, 2001, s.
113-131; Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Web’deki Belediyelerimiz: Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 10, S. 3, Temmuz, 2001, s. 114-126;
Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Web’deki Belediyelerimiz: Konya Biiyiiksehir Belediyesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 10, S. 4, Ekim, 2001, s. 80-95; Tirksel Kaya
BENSGHIR, “Web’deki Belediyelerimiz: Eskisehir Bityiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 11, S. 1 Ekim, 2002, s. 107-124; Bekir PARLAK ve Mehmet Zahid
SOBACI, “Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Website Temelli Hizmetleri:
Karsilastirmali Bir Iglevsellik Analizi”, Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Bekir
PARLAK (Ed.), Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 229-257; Ali SAHIN, "Tiirkiye'de E-
Belediye Uygulamalari ve Konya Ornegi", Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, S. 29, Temmuz-Aralik, 2007, s. 161-189; Murat ERDAL, “Elektronik
Bilgi Caginda Kamu Yonetimi ve Bir Yerel Yonetim Uygulamasi: Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi”, 1. Bilgi ve Ekonomi Kongresi Bildiriler Kitabi, Kocaeli Universitesi, 10-11
Mayis, 2002, s.165-180; Murat KARADUMAN ve Sibel KARADUMAN, “Yerel
Yonetimlerde E-Belediyecilik Uygulamalari: fzmir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Web
Sitesi Analizi”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma Bildiriler Kitabi, 3-4 Aralik, Biga, Canakkale, 2004, s. 371-381; Muhammet
KOSECIK ve Naci KARKIN, “Belediye Yéneticilerinin ve Meclis Uyelerinin E-Devlete
Bakist Denizli Belediyesi Ornegi”, Tiirk idare Dergisi, S. 443, Haziran, 2004, s. 119-139.
Tiirkiye’deki 81 il belediye web sayfasindan altisina ulagilamamustir. Verilerin toplandigt
tarihlerde Bitlis, Osmaniye ve Siirt belediyelerinin web sayfalart yapim asamasindadir;
Hakkari ve Mus belediyelerinin kendi web sayfalari olmayip www.yerelnet.org adli siteye
kopri verilmistir; Giresun belediyesine ait herhangi bir baglantiya ise ulagilamamistir. Bu
nedenle arastirma bulgular1 75 iI’in belediye web sayfalarindaki verilerden elde edilmistir.
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gelistirilirken, West, Reddick, Yannas ve Lappas, Bensghir, Moon ',
Hammerman,'* Tunca ve Ozaltn’n" calismalarindan yararlanilmigtir.

On bes ana ol¢iit ve bunlara bagli alt olgiitler iizerinden yapilan
icerik analizlerinin anlaml1 bilgilere doniistiiriilebilmesi ic¢in, her bir ana 6l¢iit
acisindan  gostergeler olusturulmus ve bunlara yeterlilik gostergesi
denilmistir.

N Numarali Ana Olgit Igin Yeterlilik Géstergesi= N Numarali Ana Olgiitiin Olumiu Att Olgiitlerinin Toplam: /
(N Numarali Ana Olgtitiin Alt Olgitlerinin Sayisi x Toplam Il Sayis)

Yeterlilik gostergesi, her bir ana olgiit icin, tilkemizdeki belediye
web sitelerinin ilgili ana Olciitii ne oranda karsiladigini gostermektedir.
Yeterlilik gostergelerini anlagilabilir bir diizeyde yorumlayabilmek igin,
yiizdelik dilimler iizerinde dortlii bir 6lcek kullanilmistir. Buna gore, her bir
ana Olc¢lit diizeyinde, yeterlilik gostergesi oransal olarak 0-%24 aralig:
“oldukg¢a yetersiz”, %25-%49 araligr “yetersiz”, %50-%74 aralig1r “yeterli”
ve %75-%100 aralig1 ise “oldukca yeterli” seklinde degerlendirilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi

Aragtirma bulgularinin  analizi, siteye google arama motoru
iizerinden erigim; sitenin giincellenme sikligi; sitenin ¢ekiciligi; site
kullanicisini  yonlendirebilme; sitenin ilde yasayanlara yonelik sundugu
hizmetler; seffaflik; turistlere yonelik hizmetler ve ilin promosyonu, plan ve
projeler; yonetici bilgileri; belediye-yerel girisimcilik-sivil toplum bagi;
Pasif M2C; Pasif C2M; Ger¢ek Zamanli M2C; Gergek Zamanli C2M ve
belediye hizmetleri olgiitleri izerinden yapilmistir.

4. 1. Siteye Google Uzerinden Erisim

Yapilan ¢alismada google arama motoruna, anahtar kavram olarak
bilgi edinilmek istenen I1’lerin ad1 yazilarak, belediye web sitelerine acik ve
kolay bigimde ulasilip/ulagilmadigi ve ortaya cikan sonuglar arasinda her bir
belediye web sitesinin kacinci sirada yer aldigi arastirilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, belediye web sitelerinin %93’tine acik
ve kolay bicimde erisilebilirken, %7’ sine acik ve kolay bicimde erigilemedigi
gortilmustiir (%100 =81 il). Belediye web sitelerinin kaginci sirada yer aldigi
ile ilgili sorgulama sonucuna bakildiginda %12’sinin 1. sirada, %56’sinin 2.
sirada, %19’ unun 3. sirada, kalan %13’tiniin de 4 ve sonrasi siralar arasinda

3 M. Jae MOON, “The Evolution of E-Government among Municipalities: Rhetoric or

Reality?”, Public Administration Review, July / August, Vol.62, No.4, 2002, pp. 424-433.

4 Carrie HAMMERMAN, “E-Government II Lesson Learned in Michigan: Best Practices for
Local E-Government”, Bulletin of the American Society for Information Science and
Technology, February/March, Vol.31, Issue 3, 2005, pp. 17-19.

' M. Zihni TUNCA ve Oguzhan OZALTIN, "E-Business Practices of Top 500 Turkish
Manufacturing Enterprises: An Analysis of the Web Quality", Current Issues in E-Business
Research, T. Van der Wiele, J. Van Iwaarden, R. Williams ve B. Dale, (Ed.), eBRN,
Amsterdam, 2005, pp. 101-108.

227




AKTEL 2009

yer aldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, belediye web sitelerinin
%68’lik bir oranla ilk iki sirada yer aldi1 goriilmektedir. Belediye siteleri
siklikla ziyaret edilmektedir.

4. 2. Sitenin Giincellenme Sikhig1

Belediye web sitelerinin giincellenme sikliginin 6l¢iilmesi amaciyla
yapilan inceleme sonucuna gore, 75 1’in %55’inin web sitesinin giinliik
olarak giincellendigi, %45 inin ise giinliik olarak giincellenmedigi tespit
edilmistir.

4. 3. Sitenin Cekiciligi

Web sitelerinin ¢ekiciligi on ti¢ alt dlciite gore degerlendirilmistir.
Belediye web sitelerinin %4’iinde ana sayfaya girmeden once dinamik medya
goriintilenmekte, %96’sinda ise goriintilenmemektedir; %51’inde video
dosyasit varken, %49’unda yoktur; %32’sinde konusma dosyast varken,
%68’ inde yer almamaktadir; %9’unda fon miizigi isitilirken, %91’inde
isitilmemektedir; %79’unda animasyonlu metin yer alirken, %21’inde yer
almamaktadir; %43’tinde animasyonlu grafik goriilirken, %57 sinde
goriilmemektedir; %100’ fotograf icermektedir; %64’ tinde kiiciik resimler
(clipart) yer alirken, %36’sinda yer almamaktadir; %37’ sinde canli kamera
yayimi varken, %63’tinde bulunmamaktadir; %84t pankart (banner)
icerirken, %16’s1 icermemektedir; %97 sinde rahatsiz edici tamtimlardan
(Pop-Up) kacinilmis, %3’iinde ise kullaniciyr rahatsiz edici tamtimlara yer
verilmistir; %35’inde 1I’in panaromik goriintiisiine yer verilmis, %65’ inde
yer verilmemistir; %81’inde ana sayfada en fazla ii¢c renk kullanilmasina
dikkat edilmis, %19’unda ise daha fazla renk kullanilmistir.

Sitelerin cekiciligine iliskin bulgulara gore, Tiirkiye’de belediye web
sitelerinin ¢ekiciligi hakkinda ortak bir politika olmadigi, bu nedenle site
tasarimlarimn ~ 11’deki  belediye  yoneticilerinin  tercihlerine  gore
sekillendirildigi soylenebilir.

3+38+24+7459+32+75+48+28+63+73+26+61 _ 537
1375 975

Web Sit. Cekicilik Gostergesi = =055

Belediye web siteleri %55’lik oranla cekicilik agisindan yeterli
diizeydedir.

4. 4. Site Kullanicisim Yonlendirebilme (Navigation)

Web sitelerinin site kullanicisini yonlendirebilme islevi bes alt
Olciite gore degerlendirilmistir. Belediye sitelerinin %37’sinde site haritast
varken, %62’sinde yoktur; %95’inde ana siteye doniis secenegi yer alirken;
%5’inde yer almamakta ana siteye donebilmek icin internet tarayicisi (web
browser) kullanilmaktadir; %97’sinde site meniisiindeki alt iceriklerin
(Hyperlink) kullaniminin islevsel oldugu, %3’iinde islevselligini yitirdigi;
%9’unda ana sayfa tek sayfada goriintiilenebiliyorken, %91’inde ana sayfa
birden ¢ok sayfada goriintiilenmektedir; %45°i site i¢i arama Ozelligini
icerirken, %55’inde site i¢inde arama yapilamamaktadur.
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. L Lo . . 284+714+73+7+34 213
Web Sit. Kullanicilari Yénlendirebilme Géstergesi =% T 0,57
X

Belediye web sitelerinin yonlendirebilme (Navigation) gostergesi,
%57’ 1ik oranla yeterli diizeydedir.

4.5. i’de Yasayanlara Yonelik Hizmetler

Belediye web sitelerinin  {I’de yasayanlara yonelik sundugu
hizmetler on alt1 alt olgiite gore degerlendirilmistir. Buna gore sitelerin,
%60’ 1nda resmi formlara erisilebiliyorken, %40’inda erisilememektedir;
%3’tnde is ilanlari yer alirken, %97’sinde is ilanlart yer almamaktadir;
%57’ sinde belediye ve belediye baskan yardimcilarimin gorev paylasimi ve
sorumluluk alanlar: hakkinda bilgiler verilmisken, %43’{inde verilmemistir;
%80’ inde belediye ¢alisanlarimin iletisim bilgileri yer alirken, %20’sinde yer
almamaktadir; %89’unda orgiitsel yapt agikg¢a belirtilirken, %11’inde
belirtilmemistir; %61’inde II’de yasayanlara hizmet veren kamu kurumlar
hakkinda bilgiler verilmis, %39’unda verilmemistir; %57 sinde ndbetci
eczaneler hakkinda bilgi verilmis, %43’{inde verilmemistir; %36’sinda resmi
islemler kilavuzu sunulmustur, %64’ tinde sunulmamustir; %17’ sinde randevu
talep formu varken, %83’iinde yoktur; %36’sinda goriis oneri formu varken,
%64’ tinde yoktur; %73’tinde protokol listesi ve iletisim bilgilerine
ulasilabilirken, %27’ sinde ulasilamamaktadir; %76’sinda I1’le ilgili istatistiki
bilgiler yer alirken, %24’iinde yer almamaktadir; %85’inde hava tahmin
bilgisi sunulurken, %15’inde sunulmamistir; %100’iinde haberler, basin
duyurulari vardir; %97’sinde haberler, basin duyurular: arsivi varken,
%3’tinde arsiv yoktur; %20’sinde evrak takip sistemi varken, %80’inde
bulunmamaktadir.

Ilde Yasa. Yén. Hizm. Yeter. Gos.=

45+2+43+60+67+46+43+27+13+27+55+57+64+75+15+73 _ 712 _ 0.59
16475 1200

Sitelerin f’de yasayanlara yonelik sundugu hizmetlerin yeterlilik
gostergesi %59’luk oranla yeterli diizeydedir.

4. 6. Seffafhk

Ulkemizdeki Belediye web sitelerinin seffaflik gostergesi ii¢ alt
olgiite gore degerlendirilmistir. Sitelerin, %64’tinde belediye meclisi
toplantisinin kararlarina ulasilirken, %36’sinda bu kararlara
ulasilamamaktadir; %59’unda kamu ihale ilanlarina yer verilirken, %41’inde
yer verilmemistir; %83’iinde enciimen ve meclisle ilgili bilgiler yer alirken,
%17’ sinde yer almamaktadur.

48+62+44 154

Seffaflik Gostergesi = ———=—— =0,68
3x75 225

229



AKTEL 2009

Buna gore, sitelerin seffaflifi %68 oran ile yeterli diizeydedir.
4.7. Turistlere Yonelik Hizmetler ve II’in Promosyonu

Tirkiye’deki belediyelerin web sitelerinin turistlere yonelik sundugu
hizmetler ve II’in promosyonu yirmi iki olgiite gore degerlendirilmistir.
Sitelerin %79’unda sehre ulasim bilgilerine yer verilmis, %21’inde yer
verilmemistir; %55’inde sehre ulasim haritasi varken, %45’inde yoktur;
%85’inde  gezilecek yerler hakkinda bilgi sunulurken, %15’ inde
sunulmamustir; %36’sinda miizeler hakkinda bilgi varken, %64’ tinde yoktur;
%3’tinde resmi dairelerin ¢alisma saatleri hakkinda bilgi verilmigken,
%97 sinde bu tiir bir bilgi verilmemistir; %36’s1 I’deki turizm tiirleri
hakkinda bilgi icerirken, %64t icermemektedir; %17’sinde [I'deki turistik
yerlerin interaktif haritast varken, %83’iinde yoktur; %9’unda 1I’deki
korunan alanlar hakkinda bilgi bulunurken, %91’inde bulunmamaktadir;
%39’unda [I’deki konaklama olanaklari  hakkinda bilgi verilmisken,
%61’inde verilmemistir; %36’sinda restoran ve yemek hizmetleri hakkinda
bilgi varken, %64’iinde bu tiir bilgi yoktur; %32’sinde eglence hizmetleri
hakkinda bilgiye ulasilabiliyorken, %68’inde ulasilamamaktadir; %65’inde
yerel etkinlikler hakkinda bilgi bulunurken, %35’inde bulunmamaktadir;
%AT sinde  yerel iiriinler  hakkinda  bilgi  sunulurken, %53’iinde
sunulmamustir; %51°i yerel ulasim (kdy garaji) hakkinda bilgi varken,
%49’ unda yoktur; %84’iinde II'in gecmise yonelik fotograflart varken,
%16’sinda yoktur; %76’s1 Il’in tarihi hakkinda bilgi sunarken, %24’ii ise
sunmamuistir; %7’sinde kent ormanlart hakkinda bilgi bulunurken, %93’iinde
bu konuda bilgi yoktur; %20’si dil degistirme secenegine sahipken, %801
sadece Tiirkce hizmet sunmaktadir; %24’4 gezilecek yerler hakkinda
multimedya icerirken, %76’s1 bu bilgileri icermemektedir; %3’li [1’deki
miizeler hakkinda multimedya hizmeti sunarken, %97’si sunmamaktadir;
%9’ u yerel etkinlikler hakkinda multimedya igerirken, %91’ icermemektedir;
%4’ yerel iiriinler hakkinda multimedya destegi sunarken, %96’sinda
sunulmamaktadir.

Tur.Y6n. Hiz.ve il.Pro.Yet.Gos.=

5944 HOM2TH24+2TH 374291274 24+49435+38+63+5 74+ 5+1 5+1 8124743 _ 630 _
2275 1650

’

Turistlere yonelik hizmetlerin ve II’in promosyonunun yeterlilik
gostergesine bakildiginda, web sitelerinin %38 oraniyla yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

4. 8. Plan ve Projeler

Plan ve projeler dokuz alt olciite gore degerlendirilmistir. Web
sitelerinin  %61’inde faaliyet raporlarina ulasilabilirken, %39’unda
ulasilamamaktadir; %35°1 biitce ve stratejik plan igermekte, kalan %651
icermemektedir; %89’unda [l'de yiiriitiilen planlar ve projeler hakkinda
bilgilere ulasilirken, %11’inde bu tiir bilgilere ulagilamamaktadir; %85’inde
tamamlanan plan ve projeler hakkinda bilgi sunulurken, %15’inde
sunulmamistir; %27°sinde performans programina erisilirken, %73’iinde
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erisilememektedir; %24’tinde imar planlarina ulasilabiliyorken, %76’sinda
ulagilamamaktadir; %35’inde belediye mevzuatiyla ilgili bilgi varken,
%65’inde yoktur; %?23’iinde kentsel doniisiim hakkinda bilgi sunulurken,
%77’ sinde sunulmamustir; %65’inde projelerin teknik ve finansal detaylar:
hakkinda bilgilere yer verilirken, %35’inde yer verilmemistir.

Plan ve Projeler Hakkinda Bilgi Paylagimi Yeterlilik Gostergesi =

46+26+67+64+20+18+26+17+49 333
9x75 675

=0,49

Sitelerin yiiriitiilen ve tamamlanan plan ve projeler hakkinda
vatandaslara bilgi verme diizeyinin %49 oram ile yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

4. 9. Yonetici Bilgileri

Yonetici bilgileri yedi alt ol¢iite gore degerlendirilmistir. Buna gore
sitelerin %97’sinde belediye baskammn ozge¢misi bulunmakta, %3’iinde
bulunmamaktadir; %97’sinde belediye baskaninin kisisel resmi varken,
%3’tinde yoktur; %69’unda baskana dogrudan mesaj varken, %31’inde
yoktur; %99’unda belediye baskanimin yerel etkinliklerde fotografi varken,
%1’inde yoktur; %64’inde eski belediye baskanlari ve ¢alisma siireleri
hakkinda bilgi sunulmusken, %36’sinda sunulmamistir; %60’ inda belediye
baskan yardimcilarina iliskin bilgiler bulunurken, %40’inda yoktur;
%61’ inde muhtarliklarla ilgili bilgi varken, %39’unda yoktur.

73+73+52+74+48+45+46 411
7x75 525

Yonetici Bilgileri Yeterlilik Gostergesi = =0,78

Web sitelerinde yonetici bilgileri hakkinda %78 orani ile olduk¢ca
yeterli diizeyde bilgi sunuldugu goriilmektedir.

4. 10. Belediye-Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum Bag

Yedi alt olciite gore yapilan degerlendirmede belediye web
sitelerinin %51’inde yerel organizasyonlara ve birliklerin web sitelerine
kopriiler ~ varken, %49’unda  yoktur; %48’inde  yerel kiiltiirel
organizasyonlarin web sitelerine kopriiler varken; %52’sinde yoktur;
%43’tinde yerel spor organizasyonlarmmin ve kuliiplerin web sitelerine
kopriiler bulunurken, %57’ sinde bulunmamaktadir; %41’inde yerel isletme
ve girisimlerin web sitelerine kopriiler verilmigken, %59’unda bu tiir
baglantilara yer verilmemistir; %39 unda II’deki valilik sayfasina baglanti
varken, %61’inde yoktur; %17’ sinde belediye sirketlerine iliskin bilgi varken,
%83’tinde yoktur; %41’inde yerel medyanin web sitelerine kopriiler varken,
9%59’unda yoktur.

Belediye-Yerel Girigimcilik-Sivil Toplum Badi Yeterlilik Gostergesi =

38+36+32+31+29+13+31 _ 210
7x75 525

=0,40
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Belediye-yerel girisimcilik ve sivil toplum bagi hakkinda web
sitelerinde sunulan bilgilerin %40 oraniyla yetersiz oldugu tespit edilmistir.

4. 11. Pasif M2C (Passive Municipality to Citizen)

Belediyeden vatandasa esanli iletisimin olmadigi pasif M2C akis
sistemi yedi alt olgiite gore degerlendirilmistir. Buna gore web sitelerinin
%96’sinda  belediye baskanligi iletisim adresi verilmisken, %4 iinde
verilmemistir; %97’ sinde belediyenin telefon bilgileri bulunurken, %3’iinde
bulunmamaktadir; %92’sinde belediyenin fax numarast yer alirken, %8’inde
yer almamaktadir; %57 sinde cagri merkezi (alo belediye)varken, %43’ tinde
yoktur; %87 sinde e-posta adresi belirtilmisken, %13’tinde belirtilmemistir;
%36’sinda  iletisim formu varken, %64’tnde yoktur; %8’inde haber
gruplarina iiye kayit secenegi bulunurken, %92’sinde bu segenek
bulunmamaktadir.

72+73+69+43+65+27+6 283

Pasif M2C Yeterlilik Gostergesi =
7x75 525

=0,54

Belediye web sitelerinden, vatandasa dogru kurulan pasif iligkinin
%54 orant ile yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. 12. Pasif C2M (Passive Citizen to Municipality )

Vatandastan belediyeye esanli iletisimin olmadigi pasif C2M akis
sistemi alt1 alt Olciite gore degerlendirildiginde, sitelerin %15’ inde elektronik
oylama yapilabiliyorken, %85’inde yapilmamaktadir; %23’iinde online anket
uygulamast varken, %77’sinde yoktur; %36’sinda dilek ve sikayet
gonderebilme secenegi varken, %64’tinde boyle bir secenek yoktur;
%19’unda ziyaretci defteri bulunurken, %81’ inde bulunmamaktadir; sitelerin
hicbirinde dosya gonderebilme secenegi yoktur; %11’inde site iizerinden e-
imza ile islem gerceklestirilebilirken, %89 unda gerceklestirilemedigi tespit
edilmistir.

11+17+27+14+0+8 77

Pasif C2M Yeterlilik Gostergesi=
6x75 450

=0,17

Hesaplamalara gore, pasif C2M iliskisinin %17 oram ile oldukca
yetersiz oldugu goriilmektedir.

4. 13. Gercek Zamanh M2C (Real Time Municipality to Citizen)

Belediyeden vatandasa esanli iletisimin oldugu gercek zamanli M2C
akis sistemi bes alt Olgiite gore degerlendirilmistir. Buna gore belediye
sitelerinin higbiri iizerinden video konferans gergeklestirilememekte ve
online interaktif oyunlar oynanamamaktadir. Sitelerin higbirinde online
bulugsma-goriisme gerceklestirilememektedir; higbirinde online tartisma,
elestirme segenegi bulunmamaktadir; %2’sinde online radyo dinlenebilirken,
%98’inde dinlenememektedir.

0+0+0+0+2

Gergek Zamanl M2C Yeterlilik Géstergesi= ——— -2 =0,005
5x75 375
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Belediyeden vatandasa dogru kurulan gercek zamanl iligkinin 0,005
orani ile oldukg¢a yetersiz oldugu tespit edilmistir.

4. 14. Gercek Zamanh C2M (Real Time Citizen to Municipality)

Vatandastan belediyeye esanli iletisimin oldugu ger¢ek zamanl
C2M akis sistemi ii¢ alt olciite gore degerlendirilmistir. Belediye sitelerinin
higbirinde tartisma forumu, chat odalari, iki yonlii haberlesme gruplar
bulunmamaktadir.
0+0+0_ 0 _

Gergek Zamanl C2M Yeterlilik Gostergesi=
3x75 225
Vatandastan belediye dogru kurulan gergek zamanli iliskinin O orani
ile oldukga yetersiz oldugu goriilmiistiir.

4. 15. Belediye Hizmetleri

Web sayfalar1 iizerinden sunulan belediye hizmetlerinin oransal
dagilimlara bakildiginda: %82’sinde itfaiye; %71’inde zabita; %77 sinde
su ariza, %77’ sinde eviendirme;, %83’tunde cenaze;, %17 sinde meslek
edindirme kurslari, %25’inde online hal fiyatlari;, %19’unda belediye
burslart; %52’sinde e-ddeme, %36’sinda bagvuru birimleri (beyaz, mavi
masa gibi); %45’ inde ambiilans, %64’tnde saglik; %25’inde kadin;
%23’iinde yashilar, %28’ inde c¢ocuklar; %27 sinde engelliler; %23’iinde
hayvanlar; %7’sinde yerel giindem 21 uygulamasi; %11’inde kardes
belediye; %5’inde otoparklar, %4’tinde afet yonetimi; %15’inde enerji
verimliligine iliskin ¢calismalar hakkinda bilgiler sunulmustur.

Web Uzerinden Belediye Hizmetleri Sunumunun Yet. Gés.=
54+53+58+58+62+13+19+54+39+27+34+48+19+1 7+ 21+20+17+5+8+4+3+11_ 644 ~039
2275 1650

Web sayfalari tizerinden sunulan belediye hizmetleri %39 oramni ile
yetersizdir.

5. SONUC

Calisma, Tiurkiye’deki e-devlet uygulamalarindan biri olan il
belediye web sitelerinin islevselligini ortaya g¢ikarmaya yoneliktir. 75 1l
belediye web sitesi, on bes ana Olciite ve bunlara bagh alt olgiitlere dayali
olarak incelenmis ve yeterlilikleri tespit edilmistir. Buna gore il belediye web
sitelerinin;

— Giincellenme siklig1; cekicilik; kullaniciyr yonlendirebilme; i1°de
yasayanlara yonelik sunulan hizmetler; belediye web sitelerinden vatandasa
dogru kurulan pasif iligki ve sitelerin seffaflig1 agisindan yeterli,

— Google iizerinden erisim ve yonetici bilgileri olgiitleri agisindan
oldukga yeterli,
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— Turistlere yonelik hizmetler ve II’in promosyonu; plan ve
projeler; belediye-yerel girisimcilik ve sivil toplum bagi ve belediye
hizmetlerinin web sayfalarindaki dagilimu Slciitleri agisindan yetersiz,

— Vatandastan belediyeye esanli iletisimin olmadig1 pasif iliski;
belediyeden vatandasa dogru kurulan gercek zamanli iligki ve vatandagtan
belediye dogru kurulan gercek zamanli iligki acisindan ise oldukca yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Elde edilen bulgular, il belediye web sitelerinin yetersiz ve oldukca
yetersiz oldugu alanlarda gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Belirtilen alanlardaki gelisim ile e-devlet uygulamalarindan belediyelerin ve
vatandaslarin st diizeyde yararlanmasi miimkiin olabilecektir.
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v
£
Ana Olgiitler Alt Olciitler % | 2
:
1.1. Google Arama Motoruna il’in Ad1
Yazildiginda Agik ve Kolay Bigimde 93 81
Bulunabiliyor mu?
%12 1. sira
1. Siteye Google Uzerinden %56 2. sira
Erisim
. %19 3. sira
1.2. Google Arama Motoruna II'in Ad1
Yazildiginda O iI’in Belediye Sitesi Kaginct %13 4. ve
Sirada Cikiyor? sonrasl
2. Sitenin Giincellenme 55 41
Siklig1 2.1. Giinliik Giincelleme Yapiliyor mu?
3.1. Ana Siteye Girmeden Once Dinamik Medya 4 3
Goriintiileniyor mu?
3.2. Video Dosyas1 Var mi1? 51 38
3.3. Konugma Dosyas1 Var m1? 32 24
3.4. Fon Miizigi Var m1? 9 7
3.5. Animasyonlu Metin Var m1? 79 59
3.6. Animasyonlu Grafik Var m1? 43 32
3.7. Fotograf Var m1? 100 75
3. Sitenin Cekiciligi 3.8. Kiigiik Resimler (Clipart) Var m1? 64 48
3.9. II’de Canh Yayin Kamera Goriintiileri Var
2 37 28
3.10. Pankart (Banner) Var m1? 84 63
3.11. Rahatsi1z Edici (Pop-Up) Tanitimlardan
97 73
Kag¢milmig m1?
3.12. ilin Panaromik Gériintiisii Var mi1? 35 26
3.13. En Fazla Ug Renk Kullanilmasina Dikkat
Edilmis mi? 81 61
4.1. Site Haritas1 Var m1? 37 28
4.2. Ana Siteye Doniis Secenegi Var m1? 95 71
4. Site Kullanicisim 4.3. Site Mentisiinde Hyperlinklerin Kullanimi1
Yonlendirebilme Islevsel mi? o7 3
(Navigation) 4.4. Ana Sayfa, Tek Sayfada Goriilebiliyor mu? 9 7
4.5. Site I¢i Arama Ozelligi Var m1? 45 34
5.1. Resmi Formlara Erisilebiliyor mu? 60 45
) 5.2. Is ilanlart Var m1? 3 2
5. II’de Yagayanlara 5.3. Belediye Bagkan1 ve Yardimcilarinin Gérev 57 a3
Yonelik Hizmetler Paylasimi Yapilmig m1?
5.4. Calisanlarin fletisim Bilgileri Var mi? 80 60
5.5. Orgiitsel Yapt Acikca Belirtilmis mi? 89 67
5.6. il’de Yasayanlara Hizmet Veren Kamu 61 46
Kurumlart Hakkinda Bilgiler Verilmis mi?
5.7. Nobetei Eczaneler Hakkinda Bilgi Verilmis 57 3
mi?
5.8. Resmi Islemler Kilavuzu Var mi? 36 27
5.9. Randevu Talep Formu Var m1? 17 13
5.10. Gériis Oneri Formu Var mi? 36 27
5.11. Protokol Listesi Ve Iletisim Bilgileri Var
mi? 73 55
5.12. II'le ilgili istatistiki Bilgiler Bulunuyor mu? | 76 57
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5.13. Hava Tahmin Bilgisi Var m1? 85 64
5.14. Haberler, Basin Duyurular1 Var m1? 100 75
5.15. Evrak Takibi Var m1? 20 15
5.16. Haberler, Basin Duyurular1 Arsivi
97 73
Bulunuyor mu?
6.1. Belediye Meclisi Toplantisinin Kararlarina
o 64 48
6. Seffaflik Ulasilabiliyor mu?
' 6.2. Enciimen ve Meclisle Ilgili Bilgiler Var m1? 83 62
6.3. Kamu Ihale Ilanlarina Ulagim Miimkiin mii? 59 | 44
7.1. Sehre Ulagim Bilgileri Var m1? 79 59
7.2. Ulasim Haritas1 Var mi? 55 41
7.3. Gezilecek Yerler Hakkinda Bilgi Var mi1? 85 64
7.4. Miizeler Hakkinda Bilgi Var m1? 36 27
7.5. Resmi Dairelerin Calisma Saatleri Hakkinda
o 3 2
Bilgi Var m1?
7.6. iI’deki Turizm Tiirleri Hakkinda Bilgi
IR 36 27
Verilmis mi?
7.7. 1’deki Turistik Yerlerin Interaktif Haritas1
17 13
Var m1?
7.8. Korunan Alanlar Hakkinda Bilgi Var m1? 9 7
7.9. II’deki Konaklama Olanaklar1 Hakkinda
o 39 29
Bilgi Sunulmus mu?
7.10. i’de Sunulan Restoran ve Yemek 36 27
Hizmetleri Hakkinda Bilgi Sunulmug mu?
7.11 II’deki Eglence(Entertainment) Hizmetleri 3 24
Hakkinda Bilgiye Ulagilabiliyor mu?
7.12. I'deki Yerel Etkinlikler Hakkinda Bilgi
65 49
Sunulmug mu?
7. Turistlere Yénelik 7.13. II’deki zerel Uriinler Hakkinda Bilgi 47 39
Hizmetler Ve iI’in Sunuhp}m mu: _ _
Promosyonu 7.14. 11 dek} Yferel Ulasim (Koy Garaji) 5] 38
Hakkinda Bilgi Sunulmus mu?
7.15. I’in Geriye Doniik Fotograflari Var m? 84 63
7.16. I’'in Tarihi Hakkinda Bilgi Sunulmus mu? 76 57
7.17. Kent Ormanlar1 Hakkinda Bilgi Var mi1? 7 5
7.18. Dil Degistirme Segenegi Bulunuyor mu? 20 15
7.19. Gezilecek Yerler Hakkinda Multimedya
24 18
Var m1?
7.20. Miizeler Hakkinda Multimedya Var m1? 3 2
7.21. Yerel Etkinlikler Hakkinda Multimedya 9 7
Var m1?
7.22. Yerel Uriinler Hakkinda Multimedya Var 4 3
mi?
8. Plan Ve Projeler 8.1. Belediyelerin Faaliyet Raporlar1 Var m1? 61 46
8.2. Biitge Stratejik Plan Var m1? 35 26
8.3. Yiiriitiilen Planlar Ve Projeler Hakkinda
o ) o 9
Bilgiler Ulasilabiliyor mu? 89 67
8.4. Tamamlanan Plan Ve Projeler Hakkinda
A 85 64
Bilgi Sunulmug mu?
8.5. Performans Programi Var mi? 27 20
8.6. Imar Planlar1 Var m1? 24 18
8.7. Belediye Mevzuatiyla Ilgili Bilgi Var M1? 35 26
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8.8. Kentsel Dontisiim Projesi Var M1? 23 17
8.9. Projelerin Teknik Ve Finansal Detaylar1 65 49
Hakkinda Bilgi Sunulmus mu?
9.1. Belediye Bagkaninin Ozgecmisi Var mi1? 97 73
9.2. Belediye Baskanimin Kisisel Resmi Var mi1? 97 73
9.3. Bagkana Dogrudan Mesaj Var m1? 69 52
9.4. Belediye Baskanmin Yerel Etkinliklerde
5 99 74
9. Yonetici Bilgileri Fotograft Var mi?
9.5. Eski Belediye Bagkanlar1 Ve Calisma 64 48
Siireleri Hakkinda Bilgi Sunulmug mu?
9.6. Bagkan Yardimcilarina Tliskin Bilgiler Var
m? 60 45
9.7. Muhtarliklarla ilgili Bilgi Verilmis mi? 61 46
10.1. Yerel Organizasyonlara ve Birliklerin Web
. . o 51 38
Sitelerine Kopriiler Var m1?
10.2. Yerel Kiiltiirel Organizasyonlarin Web 48 36
Sitelerine Kopriiler Var m1?
10. Belediye - Yerel 10"3?. Ye.rel Spor .Orgarpzasy'(')nl'e'lrmm ’ve 3 3
R S Kuliiplerin Web Sitelerine Kopriiler Var m1?
Girigimcilik-Sivil Toplum - —— n
Bam 10.4. Yerel Isletme ve Girisimlerin Web 41 31
S Sitelerine Kopriiler Var m1?
10.5. I’deki Belediye Sayfasina Baglant1 Var mi? | 39 29
10.6. Belediye Sirketlerine Tliskin Bilgi 17 13
10.7. Yerel Medyanin Web Sitelerine Kopriiler
41 31
Var m1?
11.1. Sitede Belediyenin Iletisim Adresi Var m1? 96 72
11.2. Sitede Belediyenin Telefonlar1 Yazilmis
m? 97 73
11.3. Sitede Belediyenin Fax Numaras1 Yazilmis
m? 92 69
11. Pasif M2C 11.4. Cagr1 Merkezi (Alo Belediye) Var m1? 57 43
11.5. Sitede fletisim icin E-Posta Adresi
AR 87 65
Belirtilmig mi?
11.6. Sitede Tletisim Formu Var m1? 36 27
11.7. Sitede Haber Gruplarina Uye Kayit
< 8 6
Secenegi Var mi1?
12.1. Site Araciligiyla Elektronik Oylama
o 15 11
Yapilabiliyor mu?
12.2. Site Araciligiyla Online Anket
o 23 17
Yapilabiliyor mu?
12. Pasif C2M 12.3. S}Fede Dilek Ve Sikayet Gonderebilme 36 27
Secenegi Var m1?
12.4. Sitede Ziyaretgi Defteri Var mi1? 19 14
12.5. Siteye Dosya Gonderebilmek Miimkiin mii? 0 0
12.6. Site Ustiinden E-Imza ile islem 1 3
Gergeklestirebiliyor mu?
13.1. Site Ustiinden Video Konferans 0 0
Gergeklestirebiliyor mu?
13.2. Online Bulugma-Goriisme
Gergeklestirebiliyor mu? 0 0
13. Gergek Zamanh M2C =350 e Tartisma, Elestirme o 0
Gergeklestirebiliyor mu?
13.4. Online Radyo Dinlenebiliyor mu? 2 1
13.5. Online Interaktif Oyunlar Oynanabiliyor 0 0
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14.1. Tartigma Forumu Var m1? 0 0
14. Ger¢ek Zamanl C2M 14.2. Chat Odalar1 Var m1? 0 0
14.3. Iki Yonlii Haberlesme Gruplart Var mi1? 0 0
15.1. Itfaiye 82 54
15.2. Zabita 71 53
15.3. Su Ariza 77 58
15.4. Evlendirme 77 58
15.5. Cenaze Islemleri 83 62
15.6. Meslek Edindirme Kurslart 17 13
15.7. Online Hal Fiyatlar 25 19
15.8. Belediye Burslart 19 54
15.9. E-6deme 52 39
15.10.Bagvuru Birimleri 36 27
15. Belediye Hizmetleri 15.11. Anﬁlbiilﬁn.s Hizme.tleri 45 34
15.12. Saglik Hizmetleri 64 48
15.13. Kadin 25 19
15.14. Yaglilar 23 17
15.15. Cocuklar 28 21
15.16. Engelliler 27 20
15.17. Hayvanlar 23 17
15.18. Yerel Giindem 21 Uygulamast 7 5
15.19. Kardes Belediyesi Var m1? 11 8
15.20. Otoparklar 5 4
15.21. Afet Yonetimi 4 3
15 32. Enerji Verimliligine iliskin Calisma Var 15 1
mi?
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