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OZET

Tiirkiye’ de geng niifus oram olduk¢a fazla oldugundan genglerin
goriiglerinin belirlenmesi, Tiirkiye’ deki bircok farkli problemin ¢oziilmesi
agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu calismamin amact; Izmir’ de lisans
egitimi goren ogrencilerin Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Tiirkiye nin
temel problemleri ve iiniversite ogrencilerinin aliskanliklart ile ilgili
goriislerinin belirlenmesiydi.

Bu calismada, Izmir’ de bulunan bes farkli iiniversiteden 1036
lisans ogrencisi secildi ve hazirlanan anket formlari 2004-2005 bahar
donemi ve 2006-2007 giiz donemi boyunca bu c¢alisma grubu iizerinde
uygulandi. Iki farkli donemde elde edilen sonuclar arasindaki farklarin
belirlenmesi amact ile Tabakali Kiime Orneklemesi Yontemi ve Neyman
Dagitini Yaklasimi kullanildi. Veri ¢oziimlemesi sonrast donemler arasinda
cesitli istatistiksel sonuglar gozlemlendi.

ABSTRACT

The ratio of young population is quite high in Turkey, so identifying
opinions of the young people are of great importance in terms of solving the
various kinds of the problems of Turkey. The subject of this study was to
determine opinions of the undergraduate students studying in Izmir
concerning Turkey — European Union relations, primary problems of Turkey
and habits of the undergraduate students.

In this study, 1036 undergraduate student were selected from five
different universities located in Izmir and prepared questionnaire forms were
applied on this study group during 2004-2005 spring term and 2006-2007
fall term. With the purpose of assigning differences between the results that
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were obtained two different terms, Stratified Cluster Sampling and Neyman
Allocation Approach were used. After analysis of the data, various statistical
results were observed between the terms.

Tabakah Kiime Orneklemesi, Neyman Dagitimi, fzmir, Universite
Ogrencileri .
Stratified Cluster Sampling, Neyman Allocation, Izmir, University Students

I. GIRIS

Sanayi isletmelerinde kalite kontrolde; gelir dagilimi, egitim vb.
konularda bilgi toplamada; kamuoyu arasgtirmalarinda; tiiketim yapisinin
belirlenmesinde; pazarlama arastirmalarinda; tarim alaninda {iretim
tahminleri yapmada ve biyolojik, psikolojik, tibbi vb. bir¢ok arastirmada,
ornekleme; daha ucuz, daha kolay ve daha gabuk olarak bilgi edinme, bagka
tiirlii elde edilmesi olanaksiz durumlara ¢6ziim bulma gibi yararlar1 nedeniyle
tercih edilmektedir. (Serper ve Aytag, 2000: 3)

Tabakali kiime Orneklemesi yontemi, diger tiim Ornekleme
yontemleri gibi, bir temel iliskiden hareket eder, tabakalamanin ve
kiimelemenin icerdigi iki temel ilkeyi kullanir. Buradaki temel iligki,
ornekleme birimleri her grupta birbirlerine benzeyen birimler yer alacak
sekilde ayrildigt zaman, her iki grubun birbirine gore heterojen olma
egiliminde olacagidir. Kisaca, homojen Ornekleme birimleri birlikte
gruplandiklari zaman, gruplar kendi aralarinda heterojen olacaklardir. Diger
yandan, ornekleme birimleri, her grup birbirine benzemeyen elemanlar
icerecek sekilde iki gruba ayrildigi zaman, her iki grup kendi aralarinda
homojen olma egiliminde olacaktir. Yani, heterojen ornekleme birimleri
birlikte gruplandiginda, gruplar kendi aralarinda homojen olacaklardir.
(Yamane, 2001: 390)

Tabakalarin kendi iclerinde homojenlikleri arttikca tabakalar igi
varyanslar da o oranda kiiciilecektir. Boylece kitle i¢in elde edilen tahminin
de varyans: kiiclilmils olacaktir. O yiizden biiyiik degiskenlige sahip
kitlelerde tabakali 6rneklemeye gitmek, basit tahminlerden daha duyarli olan
tahminleri elde etmeyi miimkiin kilar. (Serper ve Aytag, 2000: 59)

Bu caligmada, [zmir’deki Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi, Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yasar Universitesi ve Ekonomi
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan lisans diizeyindeki ogrencilerin
bakis agilarin1 belirlemek amaglanmigtir. Anketin Orneklem biiyiikliigtinii
belirlemek icin Izmir’deki bes iiniversitenin fakiilte, bolim ve ogrenci
sayilariin degisken oldugu goz oniinde bulundurularak, cesitli istatistiksel
yontemler araciligiyla, anketin yapilacagr kitleye tabakali kiime 6rneklemesi
yonteminin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Oncelikle 5 iiniversiteye ait
fakiilteler tabakalanmig, her bir fakiilteye ait boliimler uygun sekilde
kiimelenmis, hazirlanan 34 soruluk anket, yiiz ylize goriisme yontemi
kullanilarak 2004-2005 bahar yar1 yili ve 2006-2007 giiz yart yili 6gretim
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donemleri olmak iizere 3 yil1 kapsayan bir siirecte toplam 2 kez uygulanarak,
her iki ogretim yilinda da 518’er kisiyle goriisiiliip, toplam 1036 kisiye
uygulanmigtir. Arastirmanin  sonunda uygulamanin yapildigi bu iki
donemdeki sonuglar arasindaki farkliliklar karsilagtirilmustir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; 6l¢timler arasi farklilik igin
kurulan hipotezler,

Hy: Olgiimler arast farklihik yoktur.

H;: Olgiimler arasi farklilik vardr.

P < 0.05 oldugundan, Hy red edilir, burada ol¢iimler arasinda anlamli
bir fark vardir. Toplanabilirlik acisindan giivenilirlik analizi incelendiginde
kurulan hipotezler;

Hy: Toplanabilirlik vardir.

H;: Toplanabilirlik yoktur.

P < 0.05 oldugundan, Hy red edilir, toplanabilirlik 6zelligi yoktur.
Asagidaki ciktt sonucundan da goriilebilecegi gibi, analiz sonucunda anketin

giivenirligi a= 0.6529 ile olduk¢a giivenilir bulunmus ve bu sonug
dogrultusunda anketin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonuglart
RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA

Analysis of variance

Source of variation sum of Sq. DF Mean Square F  Prob.
Between People 36,3605 59 ,6163
within People 6593,1282 6960 ,9473
Between Measures 5128,9721 116 44,2153 206,6783 ,0000
Residual 1464,1561 6844 ,2139
Nonadditivity 17,4256 1 17,4256 82,4229 ,0000
Balance 1446,7305 6843 ,2114
Total 6629,4887 7019 ,9445
Grand Mean ,4776

Intraclass Correlation Coefficient

Two-Way Mixed Effect Model (Consistency Definition):
pPeople Effect Random, Measure Effect Fixed
single Measure Intraclass Correlation = ,0158%
95,00% C.I.: Lower = ,0090 Upper = ,0274
F =2,8807 DF = ( 59, 6844,0) Sig. = ,0000 (Test value = ,0000 )
Average Measure Intraclass Correlation = ,6529%*

95,00% C.I.: Lower = ,516 Upper = ,7669
F =2,8807 DF = (59, 6844,0) Sig. = ,0000 (Test value = ,0000 )
Alpha = ,6529 Standardized item alpha = ,6635
II. YONTEM

Omnekleme maliyetinin - minimum tutulmas: amaclandiginda,
kitleden gozlemleri elde etmenin maliyeti tabakadan tabakaya degisiyorsa,
biiyiik maliyetli tabakalardan kiiciik 6rneklem alinir. Eger tiim tabakalardan
gozlem elde etmenin maliyeti ayni ise ya da maliyet bilinmedigi durumda her
bir gozlem i¢in maliyet esit varsayiliyorsa asagidaki genel n biiyiikliiglinii
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hesaplatan (1) numarali formiil ve tabakalarin biiyiikliiklerinin belirlenmesini
saglayan (2) numarali formiilde, maliyeti temsil eden tiim c katsayilar
birbirine esit kabul edileceginden (c; = ¢; = ... = ¢1), formilller Neyman
Dagitimi Yaklagimi icin yeniden diizenlenip asagidaki (3) ve (4) numarali
formiillerdeki sekilde gosterilir. (Scheaffer vd., 1996: 140-144). Neyman
Dagitimi Yaklasimi, basit rasgele orneklemeye gore, n bilyiikliigiindeki bir

orneklem icin, Y ve Y leri daha kiiciik varyansla tahminlenebilir. (Rao ve
Miller, 2000: 97-98)

{iNkO'k /NI j{iN,.o; \/Zj
_ \k=l i=1
n= ; ()
N’D+) N0}
i=1
N/

L
ZNkO'k/ c
k=1

n=n

2

Universitelerin hangi fakiiltesinin, hangi béliimiinden kagar kisiyle
goriisiileceginin belirlenmesinde, orneklem biyiikliigii asagidaki formiil
yardimiyla belirlenmistir. Formiildeki o; degeri bilinemeyeceginden,
caligmayla ilgili pilot ¢alisamadan yada onceki yapilmis ¢aligmalardan bu
deger tahminlenerek belirlenir. (Som, 1996: 210-211)

[Zve)

n= — (3)
N’D+Y N.o}
i=1
n =n TEEL, )
Z Nio-z
i=1
D*=B*/4 B=0.05
0, = (pl% )1/2 o, = (pz% )1/2
1/2 1/2
o; = (p3Q3) o, = (p4Q4)

Buradan tabakalarimiz olan iiniversitelerden cekilecek orneklem
genisligi;
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2

/ / 1/ 2

3274 (0.5*0.5)1 % 426549 (0.5*0.5)1 2 24320 (0.5*0.5)1 "2 s (0.5*0.5)1 12 sas (0.5*0.5)

0.05 )

55911 2 +3274 (0.05 )2 +26549 (0.05 )2 +24320 (0.05 )2 +1223 (0.05 )2 +545 (0.05 )2
4
n=397.15
n=397
* 172
Nypop =397 265435)9'; (5)'5 )" _ 188.5=188
* 1/2
opn =397 2432(2)(7(;; (5)'5 )" _ 172.7=173
* 1/2
n =397 1223(0.5%0.5)"" _ 86829
27955.5
3819(0.5%0.5)"*
n.. . =397 =27.1=27
EU+Y0 27955.5

Kitleyi temsil etmesi i¢in 396’Iik 6rneklem bilyiikliigii yeterli olsa
da, daha az hatali daha iyi sonuglara ulagsmak i¢in, n sayis1 kisitlar dahilinde
olabildigince biiyiik tutularak, her iki Ogretim doneminde de goriisiilecek
Ogrenci sayist 518 olarak belirlenip, bu sayr iiniversitelerde bulunan
ogrencilerin oranlarina gore dagitilmigtir.

III. SONUCLAR

Anketi yanitlayan tniversite Ogrencilerinin yaslarinin dagilimina
bakildiginda, 2005 yilinda yapilan ¢alisma i¢in 6grencilerin yaslarimn 17 ile
29 arasinda degisirken, 2006 yilinda yapilan calisma i¢in yaslarin 18 ile 27
arasinda  degistigi  goriilmiistiir.  Asagidaki  tablodaki  tanimlayici
istatistiklerden de goriildiigii gibi Ogrencilerin yaslarinin ortalamast ilk
caligma igin 21.35, ikinci ¢alisma icin 20.65” dur.

Tablo 2: 2005 Yili icin Ogrencilerin Yaslarimin Tammlayici

Istatistikleri
Descriptive Statistics
N Range Minimum | Maximum Mean Std. Variance
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error [ Statistic Statistic
YAS 518 12 17 29 21,35 ,074 1,683 2,831
Valid N (listwise) 518

Tablo 3: 2006 Yili icin Ogrencilerin Yaslarimn Tanimlayic
[statistikleri
Descriptive Statistics

M Fange |Minimum daximum hlean Std. Wariance

Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic |Std. Erar| Statistic | Statistic

YAS 518 =] 18 27 2065 11 1,214 1472
“Walid N (lishwis 518
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Sekil 1: 2005 Yilinda Ogrencilerin Yas Dagilimi
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Sekil 2: 2006 Yilinda Ogrencilerin Yas Dagilimi

Izmir’deki tiniversite &grencilerine yabanci dilde egitim hakkindaki
goriisleri soruldugunda, ilk calismaya gore 6grencilerin % 36’s1 olumsuz, %
52’si olumlu goriis bildirirken, % 12’si bu konuda kararsiz oldugunu ifade
etmistir. Ikinci calismamn sonuglarina bakildiginda da % 36’hik olumsuz
gorlis oran1 % 29’a diismiis, olumlu goriis bildirenlerin oram1 % 55°e
yiikselmis, kararsiz olanlarin orani ise % 16’ya ¢ikmustir.

Ogrencilere, okuduklar1 boliimde akademisyenlerle aralarindaki
iletisimi yeterli bulup bulmadiklart soruldugunda, ilk ¢aligmada “cok yeterli”
diyenlerin oramt % 13 iken ikinci ¢alismada bu oranin % 7’ye geriledigi
goriilmiistiir. Tlk calismada akademisyenlerle iliskinin “yeterli” oldugunu
diisiinenlerin orant % 40, “yetersiz” diyenlerin oram % 27’dir. Ikinci
caligmada akademisyenlerle iliskiyi “yeterli” bulanlarin orami diismiis ve %
30 olarak belirlenmistir, “yetersiz’ secenegini isaretleyenlerin orani
yiikselerek % 35’e ¢ikmistir. Her iki c¢alismada da “kararsiz” olanlarin
oraninda herhangi bir degisiklik olmamustir.
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Ogrencilerin gazete alma amaglar soruldugunda, daha ¢ok giindemi,
yazarlari takip etmek icin ve spor sayfasi i¢in gazete alindig: belirtilmistir.

Ogrencilerin harcamalariin yiizde kacini kredi karti ile yaptiklari
arastirlldiginda, ilk calismada ogrencilerin % 44’tntin hi¢ kredi kart1
kullanmadig ikinci ¢aligmada ise bu oranin arttigi ve % 56’sinin hi¢ kredi
kartt kullanmadigi gortilmistiir. Ayrica aylik gelir miktart kredi karti
kullanimim etkilememektedir. Ayni sekilde sosyal aktiviteler i¢in ayrilan pay
ile aylik gelir arasinda da giiclii bir iliski cikmamustir.

Tablo 4: 2005 Yilinda Kredi Kart:1 Kullanimi I¢in Anova Tablosu

ANOVA
KREDI KARTI
sum of
squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7549,457 4 1887,364 3,779 ,005
within Groups 256191,0 513 499,398
Total 263740,4 517

Kredi karti kullamm oranmmn Izmir'deki bes iiniversiteye gore
degisiklik gosterip gostermedigi arastirildiginda, yukaridaki ANOVA
tablosunda da goriildiigii gibi kredi kart: kullanim oranlar1 Izmir’deki bes
tiniversiteye gore degisiklik gostermektedir.

Izmir’deki iiniversitelilere aligveris yaparken en ¢ok 6nem verdikleri
3 ozellik sorulmustur. 5 iiniversitenin 6grencileri igin, aligveriste ilk sirada
“kalite” yer almaktadir. Bunu sirasiyla ‘“fiyat”, “marka” ve “moda”
izlemektedir. Ozel iiniversiteler ve devlet iiniversitelerindeki 6grencilerin
aligveris yaparken dikkat ettikleri oOzellikler genellikle aymi g¢ikmugtir.
Ogrenciler bir iiriin satin alirken en az “reklam”a dikkat etmektedirler.

Universite ogrencilerinin aylik gelirlerine gore gelirlerinin yiizde
kagini sosyal aktiviteye ayirdiklarina bakildiginda, gelir diizeyi artik¢a sosyal
aktivitelere yapilan harcamalarin azaldigr goriilmektedir. Ayrica ilk
calismada 6grencilerin =~ % 61’1 gelirinin % 1-% 20’sini sosyal aktivitelere
harcarken, ikinci calismada bu oran % 92’ye c¢ikmistir. Bu sonug bize
gosteriyor ki gelirinin % 20’sinden fazlasini sosyal aktivitelere harcayanlarin
sayisinda oldukga biiyiik bir diistis vardir.

Tablo 5: Universitelerdeki ogrencilerle sosyal aktivite arasindaki

iliski
Chi-square Tests
Asymp. Sig.

value df (2-sided)
Pearson Chi-square 187,4944 96 ,000
Likelihood Ratio 150,027 96 ,000
Linear-by-Linear
Association 16,620 1 ,000
N of valid Cases 518

a. 99 cells (79,2%) have expected count Tess
than 5. The minimum expected count is ,05.
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Universite ile sosyal aktivite arasinda iligki olup olmadigina bakmak
icin uygulanan test sonucunda, iiniversite ve sosyal aktivite arasinda iliski
bulunmadig soylenebilir.

[lk calismaya gore Izmir’deki bes iiniversitenin Ogrencilerinin
cinsiyete gore sigara kullamm sikliklarina bakildiginda ise hi¢ sigara
kullanmayan bayanlarin orani, hi¢ sigara kullanmayan erkeklerin oranindan
fazladir. 21-30 adet arasinda sigara icenlerin % 72.1°’i erkektir, ikinci
calismada elde edilen bulgularda ilk ¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Alkol kullanimlarina gore sigara kullanimlarina bakildiginda ise hi¢ sigara
kullanmayanlarin biiyiik bir cogunlugu alkol de kullanmamaktadir.

Alkol Kullanimma Gore Sigara Kullanimm 2005
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Sekil 3: 2005 Yili icin Alkol Kullanimina Gore Sigara Kullamimi
Grafigi

Alkol Kullamimma Gdére Sigara Kullarmim 2006
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Sekil 4: 2006 Yili icin Alkol Kullanimina Gére Sigara Kullanimi
Grafigi
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Ogrencilere firsatlar1 olsa yurtdiginda yasamak isteyip istemedikleri
soruldugunda, ilk caligmada Izmir’deki iiniversitelilerin % 56’s1 yurtdisinda
yagsamak istediklerini, % 31°i de istemediklerini ifade ederken, ikinci
caligmada 6grencilerin % 49’u yurtdiginda yagsamak istediklerini, % 33’ de
istemediklerini belirtmistir. Sonuglara bakildiginda yurt disinda yasama istegi
duyanlarin sayisinda azalma, bu konuda kararsiz olanlarin sayisinda ise artma
oldugu goriiliir.

Ogrencilerin neden yurtdisinda yasamay1 tercih ettiklerini gormek
icin, yurtdigina gitmek isteyenlerin en 6nemli sorun olarak neyi gordiiklerine
bakilmistir. Ilk cahigmaya gore Tirkiye’den baska bir iilkede yasamak
isteyenler en ¢ok “dis politika”, “alt yap1” ve “insan haklar1’” sorunlarini
isaretlemiglerdir. Kararsizim diyenler ise en ¢ok “niifus artis1”, “ulusal kimlik
zayiflamas1” ve “adalet”i isaretlemislerdir. Yurt disinda yasamayi
istemeyenler en 6nemli sorun olarak “adalet”, “gelir dagilim1 dengesizligi” ve
“igsizlik” i siralamaktadirlar. Yurt disinda yasamayi kesinlikle istemeyenler
ise en Onemli sorunun “teror”, “egitim” ve “gelir dagilimi dengesizligi”
oldugunu diisiinmektedirler. Ikinci caligmaya gére ise yurt disinda yasamayi
“kesinlikle isterdim” diyenlerin % 29 icin Tiirkiye'nin en onemli sorunu
“egitim”, % 17 icin “ekonomi”, % 15 i igin ise “gelir dagilimi
dengesizligi”dir. Yurt disinda yasamay1 “isterdim” diyenler i¢in Tiirkiye’nin
en 6nemli sorunu % 30’luk oranla “egitim”, % 25’lik oranla “ekonomi”, %

11’lik oranla “insan haklar1”, % 10’luk oranlarla “adalet” ve “teror” diir.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunlan 2005
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B Gelir Dagihimi Dengesizligi
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Sekil 5: 2005 Yili Igin Tiirkiye’nin En Onemli Sorunlarimin Pasta

Grafigi
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Tiirkiye' nin En Onemli Sorunlar 2006
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Sekil 6: 2006 Yil1 Icin Tiirkiye’nin En Onemli Sorunlarinin Pasta

Grafigi

Tzmir’deki iiniversite 6grencilerine Tiirkiye’de en ¢ok giivendikleri

kurum soruldugunda ise dgrencilerin % 33’ii “ordu

”yu se¢mis, bunu % 16’ ik

oran ile “cumhurbaskanlhigr’” takip etmistir. Ogrencilerin % 15°i ise
Tiirkiye’de var olan higbir kuruma giivenmediklerini ifade etmislerdir.

Dikkat cekici bir diger sonug ise medya, siyasi pa
giivenen neredeyse kimsenin bulunmamasidir. Bu
da birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

rtiler ve yerel yonetimlere
sonuglar her iki ¢alismada
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En Cok Giivenilen Kurumlar 2006
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Sekil 8: 2006 Yih Icin En Cok Giivenilen Kurumlarinin Grafigi

Tirkiye’'nin  Avrupa Birligi’ne girmesini destekleme durumu
incelendiginde, ilk ¢alismaya gore, Izmir’deki iiniversite Ggrencilerinin %
13’ti Avrupa Birligi’'ne girmesini kesinlikle destekliyorken, % 34’i
destekliyor, % 20’si desteklemiyor ve % 8’i kesinlikle desteklemiyordur.
Ogrencilerin % 25°lik bir kism1 ise bu konuda kararsizdir. Tkinci calismaya
gore; “kesinlikle destekliyorum” diyenlerin oram1 % 8’e, “destekliyorum”
diyenlerin oram1 % 27’ye diismistir. Avrupa Birligi’ ne girisi
desteklemeyenlerin oranlarinda degisiklik olmamis, fakat “kararsizim”
diyenlerin oranlar1 % 25’ten % 35’e ¢ikmustir.

Cinsiyetin Avrupa Birligi’ ne girmeyi desteklemesindeki etkisine
bakildiginda da baylarin bayanlara gore AB’ye girise daha olumlu
baktiklarini goriilmektedir.

Avrupa Birligi’ ne giris siirecinde yapilan hizli ve kokli reformlar
hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda, ilk calismaya gore bu reformlarin
“bedel 6demek” oldugunu diisiinenlerin % 38’i Avrupa Birligi’ne girisi
desteklerken, % 43’ti bu konuda karar verememistir. Bu reformlar
“iyilesmeyi hizlandiriyor” diyenlerin % 70°i Avrupa Birligi’ne girisi
desteklemektedir. Yapilan degisikler Tiirkiye'yi ‘“kargasaya siiriiklityor”
diyenlerin ise % 75’1 Avrupa Birligi’'ne girisi desteklerken, % 43’ Avrupa
Birligi’'ne girmede kararsizdir. Bu reformlar “6z benligimizi yitirmemize”
sebep oluyor diyenlerin % 44’ Avrupa Birligi'ne girmeyi
desteklememektedir. Bu degisiklikleri yaparak Avrupa Birligi standartlarinin
yakalanacagimi  diisiinenlerin % 60’1  Avrupa Birligi'ne girmeyi
desteklemektedir. Avrupa Birligi’'ne girmenin kiiresellesmek oldugunu
diisiinenlerinse % 44’ti Avrupa Birligi’ne girisi desteklemektedir. Tkinci
calismaya gore ise Avrupa Birligi'ne giris stirecini kesinlikle
desteklemeyenlerin % 26’s1 Avrupa Birligi'ni “Egemenlik kayb1 ve
bagimhilik”, % 30’u “Ekonomik ve sosyal iyilesme”, % 19’u “Yeni bir
somiirii diizeni”, % 14’1 ise “Hiristiyan Birligi” olarak tanimlamaktadir.
Avrupa Birligi'ne giris siirecini “Desteklemiyorum” diyenlerin % 26’s1
Avrupa Birligi’ni “Egemenlik kayb1 ve bagimlilik”, % 23’1 “Yeni bir somiirii
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diizeni”, % 14’u “Huristiyan Birligi”, % 10’u ise “Kiiltiirel ¢esitlilik” olarak
tanimlamaktadir.

Ogrencilere “Avrupa Birligi iilkeleri kapilarindaki misafir
Tiirkiye’yi degerlendirirken neleri goz oOniinde bulunduruyorlar” diye
soruldugunda, ilk ¢alismaya gore 6grencilerin % 25’1 “din farkliligi Avrupa
Birligi’nin bize bakisim etkiliyor” derken, % 21°i “tarihsel rekabet”, % 24’
“ekonomik giic farki etkiliyor” demistir. % 13’ “aramizdaki kiiltiir
farklilig1”, % 17°si ise “Tiirkiye’nin stratejik konumu” nun Avrupa Birligi
iilkelerinin bize bakisim etkiledigini belirtmislerdir. Ikinci caligmaya gore ise
Avrupa Birligi iilkelerinin Tiirkiye’ye bakis acisimi en ¢ok etkileyen faktor %
30’luk oranla “Stratejik konum”, % 21’lik oranlarla “Din farkliligi’” ve
“tarihsel rekabet”, % 18’lik oranla “ekonomik gii¢ farklilig1” ve % 9’luk
oranla da “kiiltiir farklilig1” secilmistir. % 1’lik oranla da diger secenegini
tercih edenler azinliktadir.

Tirkiye AB’ye girdiginde Tirkiye’'nin AB’ye nasil katkilar
saglayabilecegi soruldugunda, ilk ¢alismada tiniversite 6grencilerinin % 28’1
Tiirkiye’nin gen¢ ve dinamik niifusu ile AB’ye biiyiik katkida bulunacagini
diisiiniirken, % 24’4 Tirkiye’nin genis bir Pazar oldugu i¢in AB’ye yarar
saglayacagini, % 19’u Tiirkiye’nin asirlardir biriktirdigi kiiltiirel zenginlikleri
ile AB’ye katkida bulunacagini, % 15’1 siyasi ve askeri katkida bulunacagini,
% 14’1 Islam-Hiristiyan diinyasini ortak paydada bulusturarak AB’ye yarar
saglayacagini savunmuslardir. Tkinci calismaya gore ise dgrencilerin % 27si
Tiirkiye’nin AB i¢in genis bir Pazar oldugunu, % 25’i gen¢ ve dinamik
niifusu ile AB’ye katkida bulunacagini, % 18’i Tiirkiye’'nin kiiltiirel
zenginliklerinin katkisinin oldugunu, % 14’ii ise AB’ye siyasi ve askeri
katkida bulunacagini diistinmektedir.

Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne katkilari 2005

Asvir;aiail\?elrgglk:r? @ Geng ve dinamik nifusu
katkis1 . .
14% Diger Geng ve dinamik B Kilttirel zenginligi
0% niifusu
I 28% )
Awrupa Birligi igin O islam-Hiristiyan
genis bir Pazar olusu diinyalarinin ortak paydadal
15% birlesmesi
O Awrupa Birligi igin genis bir
Pazar olusu
islam-Hiristiyan Kiltirel zenginligi e L
danyalannin cﬁak 249 ginlig B Avrupa Birligi’ ne siyasi ve
° keri katk
paydada birlegsmesi askeri katkis!

19%

Sekil 9: 2005 Yili I¢in Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katkilarinin
Grafigi
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Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne katkilari 2006

Avrupa Birligi’ ne @ Geng ve dinamik nifusu

siyasi ve askeri
katkisi
13%

Diger Geng ve dinamik B Kiltirel zenginligi
3% nifusu

25% )
O lslam-Hiristiyan

Avrupa Birligi igin diinyalarinin ortak paydadal

genis bir Pazar bilesmesi o
olusu O Avrupa Birligi i¢in genis bir
14% Pazar olusu

B Avrupa Birligi’ ne siyasi ve

Kiltirel zenginligi askeri katkis!

27%

Islam-Hiristiyan
diinyalarinin ortak
paydada
birlesmesi
18%

@ Diger

Sekil 10:2006 Yili I¢in Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katkilarinin
Grafigi

Ogrencilere Avrupa Birligi, Tiirkiye’den, tam iiye olabilmesi icin
istedigi bazi kosullar1 yerine getirme siirecini nasil tamimladiklar
soruldugunda, ilk calismaya gore ogrencilerin % 16’s1 “Oz benligimizi
yitirmek”, % 18’i “Bedel 6demek”, % 15’1 “Ulkeyi kargasaya siiriiklemek”,
% 20’si “Avrupa Birligi standartlarin1 yakalamak™, % 15’1 “Kiiresellesmek”,
% 11°i ise “lyilesmeyi hizlandirmak” oldugunu belirtmistir. ikinci yapilan
calismada ise dgrencilerin % 24t “Oz benligimizi yitirmek”, % 18’i
“Bedel 6demek”, % 16’s1 “Ulkeyi kargasaya siiriiklemek”, % 15°i “Avrupa
Birligi standartlarim1 yakalamak”, % 13’i “Kiiresellesmek”, % 9’u ise
“Iyilesmeyi hizlandirmak” demistir.

Son bir y1l igcinde meydana gelen en 6nemli olay 2005 yil1 i¢in % 46
orani ile Amerika’nin Irak’taki varlig1 olurken, 2006 yili igin % 50 orani ile
Israil-Liibnan Savasi olmustur.

Son bir yilda meydana gelen en 6nemli olay 2005

AB sUrecindeki
ilerlemeler Tren kazalari o
5% 1% Diger  amerika’'nin Irak’taki
3% varhgi

@ Amerika’'nin Irak’taki varhigi

Enflasyonun tek 46%

haneli rakamlara
dismesi
8%

Tsunami felaketi
37%

®| Tsunami felaketi

0O Enflasyonun tek haneli
rakamlara dismesi

O AB surecindeki ilerlemeler

| Tren kazalar

@ Diger

Sekil 11:2005 Yili Igin Son Bir Yilda Meydana Gelen En Onemli

Olay Grafigi
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Awvrupa Birligi
surecindeki
ilerlemeler

2%

Diger
5%

Israil-Libnan Savasi
50%

Amerika’nin Irak’taki
varhgini surddrmesi
18%

ivme kazanan terér

Son bir yilda meydana gelen en é6nemli olay 2006

@ israil-Lubnan Savasi
® ivme kazanan terér olaylari

0O Amerika’nin Irak’taki varh@ini
surdurmesi

O Awrupa Birligi strecindeki
ilerlemeler

25%

olaylar

m Diger

Sekil 12:2006 Yili Igin Son Bir Yilda Meydana Gelen En Onemli

Olay Grafigi

Anketin sonuglarim1 6zetlemek gerekirse, asagidaki tabloyu elde
edebiliriz. Bu tabloda yapilan her iki calisma icin elde edilen sonuglardan
bazilar1 vurgulanmisgtir.

Tablo 6: Sonuglarin Karsilagtirilmast
n ~ =
8 . =|8¢
S8 (9Es
< = © >
28|85
N (e -]
. Bay %515 | % 44,2
Cinsiyet Bayan %485 | %558
Mezun ~ Ylksek Lisans % 32,2 % 25,0
olduktan Is bulup calismak % 50,6 | % 65,0
sonra Askere gitmek % 10,6 % 5,0
yapilmasi Planim yok % 8,7 % 1,7
planlananlar Diger % 6,4 % 7,5
. " Diploma sahibi olmak % 34,0 | %225
Ogreg::;lere Ailenin isteklerini karsilamak % 11,4 % 14,2
gksek Kultar-bilgi birikimini arttirmak % 71,2 % 88,3
6¥retimin Daha sosyal bir insan olabilmek %359 | %617
gamam Daha iyi bir gelire sahip olmak % 58,9 % 54,2
Diger % 6,6 % 5,8
. Kesinlikle Olumsuz % 15,4 % 7,5
Yabane: dilde Olumsuz %208 | %217
hakhindaki Kararsizim %12,0 | %158
i Olumlu %342 | %375
gords Kesinlikle Olumlu %176 | %175
. Cok Yetersiz % 7,3 % 15,0
Akademisyen Yetersiz %274 | %350
I Karasizim % 13,3 % 13,3
e i Yeterli %38.8 | %300
Y 9 Cok Yeterli %131 | %86,7
Yabanci dil kursu % 16,6 % 16,7
Sportif faaliyetler % 45,8 | % 44,2
Kisisel Seminer % 38,6 % 18,3
gelisim Sertifika programlari % 22,8 % 19,2
faaliyetleri Kiltarel faaliyetler % 58,5 | % 65,8
Bilgisayar kursu % 15,1 % 25,8
Diger % 22,8 | %233
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Ayda birden az % 3,5 % 4,2
Gazete Ayda bir % 1,9 % 5,0
Alma 2 haftada bir % 2,7 % 5,0
Sikhgi Haftada bir % 48,8 % 49,2
Her glin % 43,1 % 36,7
Gundemi takip etmek %913 | %90,0
Promosyon % 3,7 % 3,3
Bulmaca ekleri % 14,1 % 33,3
G‘\alzn(:;e Yarlan takip etmek %315 | %40,8
Amact llanlar % 6,9 % 1,7
Sans oyunlari ekleri % 4,1 % 6,7
Spor sayfasi %185 | % 18,3
Diger % 7,3 % 7,5
Ayda birden az % 1,5 % 0,8
internet Ayda bir % 2,1 % 5,0
Kullanim 2 haftada bir % 10,0 % 15,0
sikhgi Haftada bir % 46,7 % 56,7
Her giin % 39,6 % 22,5
lletigim % 88,2 | % 86,7
i Haber takibi % 34,7 | % 40,0
Il'l‘:lfa’:ﬁ:‘ Aragtirma yapmak %828 | %858
amaci Sohbet etmek % 33,0 | %442
Oyun & eglence %276 | %375
Diger % 9,1 % 13,3
0-150 YTL % 11,8 | % 38,3
Aylik 151-300 YTL % 34,4 | % 45,8
gelir 301-450 YTL %29,0 | % 10,8
451-600 YTL % 16,6 % 1,7
601 YTL ve Ustl % 8,3 % 3,3
% 0 % 43,2 | % 56,7
”a’f,;:‘g;'f”" % 1-% 25 %315 | %283
kredi karti ile % 26-%50 % 18,7 | %125
% 51-% 75 % 3,7 % 2,5
yapilmakta % 76-%100 %2,9 %0
Marka % 48,6 | % 46,7
. Promosyon % 18,3 % 25,8
Pigveris Reklam %33 | %17
er}’ ggk Snom Fiyat %859 | %90,8
verilen Kalite % 88,4 | % 95,0
szellikler Ambalaj % 5,4 % 5,0
Moda %255 | % 20,8
Diger % 4,8 % 10,8
-, % 0 % 5,4 % 9,2
%f\{'a";gg's’;,';l % 1-% 25 %645 | % 74,1
aktiviteye % 26-%50 % 23,0 | % 15,0
ayrilivor % 51-% 75 % 4,8 % 0,9
yriy % 76-%100 %23 | %08
Hic % 61,8 | %817
Sigara 1-10 % 15,6 | % 10,0
kullanim 11-20 % 13,7 % 7,5
sikhgi 21-30 % 8,3 % 0,8
Daha fazla % 0,6 % 0
Her giin % 1,9 % 0
Alkol Haftada birkag kez % 21,4 % 1,7
kullanim 2 haftada bir % 16,4 % 3,3
sikhgi Ayda birkag kez % 24,7 | % 20,8
Hic %355 | %742
. Kesinlikle Isterdim % 16,0 % 13,3
Z:;';'X: isterdim %39.8 | %350
yasama _Karar5|2|_m % 13,3 % 18,3
istegi Istemezdim %17,8 | % 25,0
Kesinlikle Istemezdim % 13,1 % 8,3
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Adalet %145 | % 18,3
Dis politika % 6,2 % 7,5
Egitim % 37,6 | %505
~ Ekonomi % 16,4 % 2,5
h Insan haklari % 5,2 % 5,0
T:r:kg"inz‘l'i" Gelir dagiimi dengesizligi %66 | %42
sorunu Ulusal kimlik zayiflamasi % 2,3 % 1,7
Altyapi % 1,2 % 0,8

Igsizlik % 7,9 % 2
Nufus artigi % 1,0 % 0,8
Terdr % 1,0 % 6,7

Diger % 0,1 % 0
Sivil toplum kuruluslar % 8,3 % 9,2
Polis teskilati % 10,4 | % 15,0
Ordu % 60,0 | % 60,0
TBMM % 14,3 % 7,5
Bagbakanlik % 5,4 % 8,3

Tirkiye’ de Medya % 0,2 % 0
en Saglk kuruluslar % 2,3 % 7,5
glivenilen Cumhurbaskanhgi %253 | % 30,0
kurum Adli kurumlar % 8,7 % 15,0
Siyasi partiler % 1,2 % 2,5
Univ. ve egitim kurumlar % 13,1 % 15,8
Yerel yonetimler % 0,6 % 1,7
Hicbiri % 23,4 | % 20,8
Diger % 5,6 % 0,8
Lo Uzakdogu ulkeleri % 12,2 % 18,3
g';fer":‘g;n Orta Asya %373 | %40.0
diinyasinda Amerika % 7,5 % 6,7
Kimin Avrupa %529 | % 38,3
yaninda Rusya % 7,9 % 7,5
Imahdir? Ortadogu % 14,1 % 11,7
yera ‘ Hicbiri %141 | %242
Kesinlikle Destekliyorum % 8,5 % 10,0
B‘?r‘l’ig‘iP:e Destekliyorum %19,9 | %20.0
girmeyi KararS|_Z|m % 25,3 % 35,0
destekleme Desteklemiyorum % 33,2 | %26,7
Kesinlikle Desteklemiyorum % 13,1 % 8,3
Ekonomik birlik % 44,0 | % 29,2
Askeri birlik % 5,2 % 4,2
Siyasi birlik %232 | %242
Hiristiyan birlik % 23,2 % 24,2
Avrupalilik % 18,9 | % 18,3
l‘;‘i‘;{i‘s'?:i Ekonomik ve sosyal iyilesme %332 | %34,2
tanimlama Demokrasi ve hukukun Ustinlaga % 22,0 % 14,2
Kiltirel gesitlilik %349 | %392
Egemenlik kaybi ve bagimlihk % 24,5 % 37,5
Yeni bir sémurl dizeni % 26,1 % 31,7
Baris ve glvenlik alarmi % 9,1 % 6,7
Diger % 1,5 % 2,5
Ekonomik agidan zayif olmasi % 57,9 % 47,5
P Din farklihdi olmasi % 62,4 | % 58,3
Tu;';'!jp:m insan haklar sorunu % 28,0 % 27,5
Birligine Kibris sorununun ¢Ozilememesi % 17,0 | % 28,3
giremeyisinin ) _N.ufusun fazla olmasi % 26,8 % 28,3
nedenleri Issizlik oraninin fazla olmasi % 33,6 % 25,8
TC nin Osmanl Dev.’ Nin devami olarak gordllyor olmasi % 32,6 % 46,7
Diger % 14,9 % 11,7
s Din farklihgi % 44,6 % 30,0
%rrl:(?;e' T Tarinsel rekabet %372 | %258
bakisi agisini Ekono_‘m_llk glc fa[kl|l|g| % 42,9 % 13,3
etkileyen Kultur"farkhllgl %224 | % 43,3
faktorler Stratejik konum % 29,3 % 0,8
Diger % 2,9 % 34,2
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B‘?r‘l'ig’iP:in ~ Bedel 6demek %317 | %342
istedigi _lyilesmeyi hizlandirmak % 19,5 % 17,5
kosullar Ulkeyi kargasaya siriiklemek % 26,4 | % 30,0
yerine Ozbenligimizi yitirmek % 27,4 % 42,5
getirme Avrupa Birligi standartlarini yakalamak % 37,1 % 28,3
stirecini Kuresellesmek %259 | %242
tanimlama Diger % 9,3 % 8,3
Geng ve dinamik niifus %705 | %675
Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi i¢in geng bir pazar olusu %575 | %73,3
Avrupa Kultarel zenginligi % 45,4 | % 46,7
Birligi’ ne Avrupa Birligi’ ne siyasi ve askeri katkisi %375 | %358
katkilar Islam ve hirist. diinyalarinin birlesmesi % 33,6 | %342
Diger % 7,9 % 6,7
Glney Asya’ daki deprem (Tsunami) % 37,1
S:lg;d‘;::a Amerika’ nin Irak’ taki varligi % 47,1
Enflasyonun tek haneli rakamlara diismesi %79
gelen en A Birligi siirecindeki ilerl | %46 yok
snemli olay vrupa Birligi strecindeki ilerlemeler b 4,
e Tren kazalari % 0,6
(2005 icin) Diger %26
Israil Liibnan savas! % 50,0
Son 1 yilda Amerika’ nin Irak’ taki varligini surdirmesi % 18,3
meydana lvme kazanan terdr olaylan % 25,0
Avrupa Birligi sirecindeki ilerlemeler % 1,7
gelen en Faizlerin dii . yok o
6nemli olay . aizlerin dugmesi 70
(2006 igin) Kus gribi ve kene vakasi gibi saglik olaylari % 0,8
Sportif faaliyetler(Diinya Kupasi, Formula Ist) % 0,8
Diger % 3,3
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