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OZET

Bu ¢alismada, liderlik tarzlar: ve buna iliskin algilamalarin cinsiyet
rollerine gore farklilagsma durumu belirlenmeye calisilmistir. Giiniimiizde
cinsiyet faktoriiniin yonetim iizerindeki etkisinin giderek artmasi, liderlik
arastirmalarinin - ve organizasyonlarin  dikkatini bu yone ¢ekmistir.
Calismada Bowers and Seashore tarafindan gelistirilen dort boyutlu liderlik
olcegi toplam 1419 dgrenci (901 erkek, 518 kiz) iizerinde uygulanmus,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismast yapumistir. Elde edilen yeni liderlik
boyutunda cinsiyet faktoriine gore farkliliklar bulunmus olup, kiz
ogrencilerin liderlik algilamalarimin erkek égrencilere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulagilnmigtir.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to identify whether styles of leadership or
perceptions related to these styles vary according to gender roles. Recently,
gradual increase of gender factor on management has directed leadership
studies and organizations’ attention to this increase. In this study, four
dimensioned leadership scale which was developed by Bowers and Seashore
was applied to total 1419 students (901 male, 518 female); validity and
reliability analysis were done. According to gender factor at the new
leadership dimension obtained, some differences were found and it was also
found that leadership perceptions of female students had a higher mean
compared to the perceptions of male students.
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1. GIiRiS

Giiniimiize kadar liderlik kavrami yonetim yazimindaki bilim
adamlar1 tarafindan ¢ok fazla calisilan konu olma o6zelligini korumustur.
Liderlik, farkli bakis agilarindan hareketle incelenen (Hodgetts, 1999:317),
farkli kisiler tarafindan farkli anlamlar yiiklenen (Nicholls, 1994:8) bir siire¢
(Kogel,2001:465) olarak ele alinmaktadir. Liderlik ve liderlik stillerine iliskin
¢ok sayida calisma yapilmig olmakla birlikte, lise ve iiniversite dgrencileri
iizerinde kiyaslama igceren ve aymi zamanda cinsiyet faktoriine gore
farkliliklar1 inceleyen arastirmalara pek rastlanmamig olmasi nedeniyle, bu
calismada konuyla ilgili literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica
calisma, Giinbayr (2005)’nin aym olgekle Ogretmenler iizerinde yaptigi
calismanin da diger bir boyutunu ortaya koymaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in liderlik kavramina getirilen
tanimlar ile liderligin yoneticilikten farkinin ortaya konmasima gereksinim
duyulmaktadir.

2.1. Liderligin Tanim ve Kapsam

Kiltiirel farkliliklardan etkilenmesi (Hodgetts ve Luthans,
2003:356) nedeniyle, giiniimiize degin ¢ok sayida liderlik tanimlar1 yapilmis
olmasina ragmen, heniiz iizerinde fikir birligine varilmis bir tanim
gelistirilememigtir (Bass, 1990,18). Bu nedenle alan yazininda farkli
tanimlamalar yapilmistir. Davis (1988;141) insanlar1 belirlenmis hedefler
dogrultusunda yoneltmeye ikna etme, Eren (1998:465) izleyenleri bu
hedeflere ulagsmak icin, onlar1 harekete gecirmeye doniik bilgi ve yeteneklerin
toplami, Cook vd. (1997) liderin vizyonuna goniillii olarak baglanma ve Bass
(1990) ise grup dinamikleri ve siiregleri, kisilik, giic kullanma, itaat, amact
basarma, etkilesim ile bagkalariin yardimi olmaksizin karar verebilme gibi
ozelliklerin bir veya ikisinin birlesimi seklinde tanimlamalar getirmistir.

Diger taraftan Kotter (1997), Hannagen (1995) ile Bass ve Stogdill
(1990) liderligi motivasyonla iliskilendirirken, Bowden (1926) giiclii kisilikle
Ozdeslestirmis, Allport (1924) ise liderin izleyici ile birebir iligkisini
aciklammstir. Northouse resmi/resmi olmayan yolla hedefler dogrultusunda
grup iiyelerini etkileyebilmek olarak ele almistir. Diger taraftan Tead (1929)
izleyenleri isi basarmaya ikna edebilmek ve Bundel (1930) isteneni
yaptirabilme sanati olarak tanimlamiglardir.

Ayni zamanda liderlik, yoneticilikten farkli anlamlar tagimaktadir.
Yonetsel basar1 icin liderlik basaris1 bir gerekliliktir, ama yeterli degildir. Tyi
bir yonetici iyi bir liderdir, ancak iyi bir liderin iyi bir yonetici olmasi
zorunlu degildir (Schermerhorn, 1984:305). Zalenzik (1977:68-72)’e gore
calisanlarin isteklerine onem vererek ve Kkisisel iligkiler kurarak vizyon
olusturmak ve benimsetmekten sorumlu olan liderlik gelecekle ilgili bir
kavramdir. Yoneticilik ise calisanlarla pek kisisel iliskiler kurmayan bir
anlayisla giinliik is akigini izlemeye dayandig: icin bugiinle ilgilidir. Ayni

50



C.13,8.3 Liderlik Algilamalarinda Egitim ve Cinsiyet Faktori:

zamanda yonetici; kendisine verilen formel yetkisini kullanirken, lider; kendi
kisisel Ozelliklerinden kaynaklanan giictinii kullanir (Efil, 1996:5). Daft
(1997) ise farkl bir perspektifle her iki 6zelligin de organizasyon i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadir.

2.2. Liderlik Kuramlari

Liderlik tarzi ile ilgili arastirmalar, cogunlukla liderlik tarzi
boyutlarinin birlikte olusturuldugu ve spesifik davranislarin var oldugu bir
kuramla temellendirilmektedir (Ekvall, 1992: Akt. Sellgren, Ekvall, Tomp,
2006:348).

1930’dan 1950’ye kadar literatiirde yaygin olarak kabul gormiis ilk
yaklagimlardan biri olan ozellikler yaklasimi (Hersey ve Blanchard, 1982),
lideri esas alarak fiziksel ve kisilik o6zelliklerini incelemis “lider olunmaz,
lider dogulur” sloganim islemistir. 1940’11 yillarin sonu ile 1950’1 yillarin
baslarindaki liderlik arastirmalari, davramis Ornekleri ve liderlik stillerine
vurgu yapmaya baslamistir (Likert, 1961). Bu kurama gore liderligin
etkinligi, kurumun tarihgesi, liderin yas1 ve deneyimi, izleyiciler ve
biiyiikliigii, ortam, isin tiirii, izleyicilerin beklentileri ve kisilikleri, karar alma
sireci gibi bir ¢ok faktoriin etki ettigini ortaya koymaktadir
(Hodgetts,1999:535).

Liderlik konusundaki izleyen biiyiik gelisme, 1970’lerde Fiedler’in
durumsallik  yaklagimi  olmustur (Hodgetts,1999:546). Bu yaklasim
cergevesinde amag-yol teorisi, yasam siireci teorisi, kavramsal kaynak
(cognitive resource) teorisi ve karar siireci teorisi gibi teoriler liderlik
modellerine baglanmistir. Is diinyas: siirekli degismekte ve yeni arayislar
siirekli denenmekte olmast nedeniyle Bennis (2001), icinde bulunulan
yiizyilda liderlerin, kendilerini ve rollerini yeniden ele almak ve kendileri igin
firsat  olabilecek degisen c¢evrenin nasil olusturulacagimi = Sgrenme
zorunlulugunu belirtmektedir.

Ohio State ve Michigan Universitelerinde yapilan arastirma
kapsaminda “kisiyi dikkate alma” ve “ige agirlik verme” seklinde ifade edilen
farkli iki liderlik tarzi ele alinmig olup, nispeten her iki liderlik tarzina sahip
yoneticilerin daha basarili olduklar1 saptanmistir (Newstrom ve

Davis, 1993: 228). Michigan iiniversitesinde yapilan liderlik
aragtirmalarindan elde edilen sonuglarda, kisiye yonelik liderlik davranist
sergileyen liderlerin liderlik ettigi grup iiyelerinin ige iliskin tutum ve
verimliliginin daha iyi oldugu belirlenmistir (Wagner ve Hollenbeck, 1992:
416). Cagdas yonetim yaklasimlari olarak liderligi glinimiize tasiyan
yaklasimlar ise karizmatik, siirdiirimcii ve doniisimcii liderlik anlayislart
olup, bunlara asagida deginilmektedir.

2.3. Liderlik Tarzlar:

Yoneticiler ve liderler tarafindan segilen ve yonetim anlayislarini
yansitan uygun liderlik tarzi se¢imi, organizasyonel basarinin elde
edilmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii liderlik tarzi, liderin
orgiitsel amaglar1 gerceklestirmesinde, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde,
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calisanlarin motivasyonunu ve is ortamim dikkate alarak se¢mis oldugu
davranis bi¢imidir (Hicks ve Gullert,1981:234). Nasil liderligin taniminda
genel kabul gormiis bir tanimin yapilmasinda giigliik yasaniyorsa, basarinin
elde edilmesinde de tek bir liderlik tarzinin benimsenmesi miimkiin
olamamaktadir. Bu yiizden icinde bulunulan ortamsal kosullar, liderligin
yasandigr siire¢ ve liderin kisisel Ozelliklerine iliskin yapilan incelemeler
asagida sunulan farkli liderlik tarzlarini dogurmustur.

Otokratik Lider: Cogu kisi bu modelin eskidigini diistinse de siklikla
da bagvurulan bir yontemdir. Bu tarz liderlikte kararlar lider tarafindan
alinmakta astlarin da buna uymasi istenmektedir. Bu tarz liderlik X teorisinin
varsayimlarini  yansitmaktadir (Bittel ve Newstrom,1990:272). Bu lider
tipinde kurumun politikalar1 ve standartlar lider tarafindan belirlendigi gibi
degistirebilme 6zgiirliigiinii de elinde bulundurmaktadir. Bu tip liderler ayni
zamanda kendilerine kosulsuz itaat beklerler.

Katilimer veya Demokratik Lider: Hem c¢aligana hem de ise onem
veren bu tarz liderlikte de lider, kararlar1 grupla aldig gibi kararlara katilimi
da desteklemekte ve Ozendirmektedir (Schermerhon, 1984,:316). Aynmi
zamanda lider, amaca gotiiren siireci bilen, teknik yardimda alternatifler
sunan, ancak caligmanin siirdiiriiliirliiginde ve gorev dagiliminda serbesti
taniyan gruba olumlu ve olumsuz elestirilerde de objektif olandir. Calisanlar
karar alma siirecinde etkin bir rol oynadiklarindan dolayr amaclarinin
gerceklestirilmesi i¢in alinan kararlarda daha istekli ve verimli ¢calisacaklardir
(Schermerhorn,2001,268). Danisici bir 6zellige sahip bu tarz,

Japonlarin  “konsensus” yonetim olarak isimlendirdigi tarza
benzemektedir (Bittel ve Newstrom,1990:272).

Karizmatik liderlik: Karizma Eski Yunanca’da “armagan” veya
“bagls” anlaminda kullanilan “gift” kelimesinden tiiretilmis ancak literatiire
sosyolog Max Weber tarafin  dan kazandirilmig bir liderlik tarzidir. Jay
Conger ve Rabindra Kanungo (1988:79)’nun Karizmaya Atif Kuramina goére
liderligin niteliginin kisiler iizerindeki etkisinin izleyenler tarafindan kabulii
ile lidere yapilan bir atiftir. Lidere atfedilen nitelikler kahramanca ve
rastlanmadik 6zelliktedir (Akt.Bryman, 1992). Daft (1995:390) karizmatik
lideri, arzu edilen basariy1 saglayacak sekilde izleyenlerini motive etme
yetenegine sahip olan kisi olarak tanimlamaktadir.

Karizmatik liderlik, daha cok kriz ortamlarinda ortaya c¢ikan,
kurtaric1 ve sira dist niteliklere ve giiclii kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde
goriilen bir liderlik tarzidir. Bu tarz liderlerde rastlanan giiclii ortak kisilik
ozellikleri, dzgiiven, cesaret, izleyenleri iizerinde hayranlik uyandirma, ikna
ve motive etmedir.

Doniisiimcti  (Transformasyonel)liderlik: 1978 yilindan itibaren
James McGroger Burns ve 1990’da Bernard Bass’in yaptiklari aragtirmalarda
ortaya konan doniisiimcii liderlik tarzi, gelecege, yenilige, degisime ve
reforma acgik bir Ozellik tagimaktadir (Eren, 1998:368). Doniistimcii lider
ozelligine sahip liderler, karizmatik (ideallestirilmis etki), ilham verme
(esinlenmis motivasyon), zihinsel uyarim, ve bireysel ilgi gibi temel davranis
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ozellikleri sergilerler (Bass, 1990:19-30). Liderin, bu ozellikleri ile
izleyicilerin davraniglarini etkilemesi sonucunda izleyiciler, kendi amaglari
ile orgiit amaglari arasinda bir sentez olustururlar (Bryan, 2002:22).

Doniistimcti liderlikte liderin, izleyenlerinin yeteneklerinin ortaya
cikarilmasi, kendilerine giivenlerini artirmalari, motive etmeleri ve deger
yargilarin1 ve inanglarini degistirmek gibi etkilerine karsilik, izleyenler de
liderin belirledigi hedefleri gercek kilmak gibi etkilerle karsilik vererek
karsilikli  bir giidillenme gerceklestirmis olurlar (Bass,1990:19-30).
Dontisiimcii liderlik kendi icinde transaksiyonel (etkilesimci, siirdiiriimcii)
liderligi de barindiran, degisim ve dinamizme acik bir 6zellik tagimaktadir.
Ayn1 zamanda bu liderlik stilinde ortak vizyon belirleme ve karar verme,
degerleri belirleme gibi 6zelliklere de vurgu yapilmaktadir.

Transaksiyonel (siirdiiriimcii) liderlik: Dontigsimcii liderlikten bir
¢ok yoniiyle farkli olan siirdiiriimcii liderlik, faydaci, bugiine doniik, orgiitii
rol ve diizenlemelerle koordine eden, dikey iletisimin gecerli oldugu, ben
merkezci, sert Ozellikli, tepkisel, giiciinii bulundugu mevkiden alan,
merkeziyet¢i Ozellikler tagimaktadir (Eren, 1998: 369-70; Celik, 1998:151).
Transaksiyonel liderlik, kisinin izleyenlerle degerli bir seyi degistirme
amactyla iletisim kurma amacinda oldugunda ortaya c¢ikaran bir liderlik
tiriidir (Burns, 1978 akt. Kuhnert and Lewis, 1987;648). Bass (1985),
Burns(1978)’tin transaksiyonel liderlik fikirlerini tartisirken, performansin
nasil sayisal ve niteliksel 6zelliginin marjinal olarak gelistirilip korunacagini,
astin hedefini nasil gerceklestirecegini, ozel eylemlere karsi direnci nasil
azaltacagini ve kararlar1 nasil uygulayacagini ortaya koymustur (Akt.Kuhnert
and Levis, 1987,648).

Cesitli aragtirmalar genelde kavramsal igerigin ortaya ¢ikarilmasinin
onemini acikliga kavusturmaktadir. Yukarida agiklanan liderlik tarzlarindan
baska Bowers ve Seashore (1966) tarafindan “liderlik”i kavramsallastiran
temel yapinin ne oldugunu iceren su dort boyut ortaya konmustur:

Destekleyici: Bir bagkasinin kigisel deger ve Onemine iliskin
duyarliligini artiran bir davrams 6zelligidir.

Etkilesimi Kolaylastirici: Yakin ve karsilikli tatmin edici iligkileri
gelistirmek i¢in grup tiyelerini cesaretlendiren bir davranis 6zelligidir.

Amact Vurgulayan: Grubun hedefini veya en iyi performansi
gerceklestirme heyecanini uyaran bir davranis 6zelligidir.

Calismayr Kolaylastiran: Planlama, programlama ve koordine etme
gibi faaliyetler ve araglar, materyaller ve teknik bilgi gibi kaynaklar1 ortaya
koyarak amaca ulagsmaya yardim eden bir 6zellige sahiptir.

Bu diizenleme Bowers ve Seashore (1964)’un calismasindan 6nce
ortaya konmus bir ¢ok caligma ile cesitli sekillerde karsilastirilabilirken,
1961°de Rensis Likert tarafindan ifade edilene acik¢a ¢ok yakindir. Soyle ki,
Destekleyici boyut Likert’in ayiriminda Iliski prensibi olarak, Etkilesimi
kolaylastirict boyutu Idarenin grup yontemleri olarak, Amaci vurgulayan
boyutu, Yiiksek performans hedefleri olarak ve Calismayi kolaylastirma
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boyutu ise Teknik bilgi, planlama ve programlama olarak
karsilastirilabilmektedir (Bowers and Seashore, 1964,146-147). Bowers ve
Seashore tarafindan gelistirilen ve daha sonra Giinbayr (2005) nin
aragtirmasinda kullanilan sozkonusu liderlik tarzlart bu caligmada da
kullanilmustir.

3. LIDERLIK _ALGILAMALARINDA CINSIYET
FAKTORUNE YONELIK BiR ALAN CALISMASI

3.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci, lise ve tiniversite Ogrencilerinin liderlik
algilamalarindaki farkliliklar1 cinsiyet ve Ogrenim diizeyi agisindan
aragtirmaktir. Arastirmanin sinirhiliklart 6grencilerin isletme dersi almis lise
ve ilgili tiniversite akademik birimlerin (meslek yiiksekokulu, yiiksekokul ve
fakiilteler gibi) son sinif 6grencisi olmalaridir.

Calismanin amacini test etmek i¢in su hipotezler olugturulmustur:

Hipotez 1. Lise ve iniversite Ogrencilerinin liderlik algilamalari
arasinda farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 2. Lise 6grenimi gormekte olan kiz ve erkek ogrencilerin
liderlik algilamalar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 3. Universite Ogrenimi gormekte olan kiz ve erkek
ogrencilerin liderlik algilamalar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini, Mersin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
meslek lisesi ve Mersin Universitesi biinyesinde bulunan meslek
yiiksekokullar1 bir yiiksekokul ve bir fakiiltede 6grenim gormekte olan son
siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminin seg¢iminde
ogrencilerin bu okullarda igletme ders(ler)i almis/aliyor olmalar1 bir
onkosuldur. Ciinkii almig/almakta olduklar1 isletme ders(ler)i liderlikle ilgili
sorulara verecekleri cevaplari etkileyebilecegi gibi is yasamlarinda
yoneticilik rollerini iistlenirken, elde edebilecekleri basariy: etkileyebilecegi
diigiiniilmektedir.

Arastirmada ornekleme yontemi olarak iki basamakli bir siireg
izlenmistir. Once Kiime Orneklemesi ile Mersin ilindeki Milli Egitim
Bakanligina bagl meslek liseleri ve Mersin Universitesi biinyesindeki meslek
yiiksekokullar1 ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu ve Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi secilmistir. Tkinci asamada bu okullarda son
siifta okuyan 6grenciler katmanli 6rnekleme ile tespit edilmistir (Zikmund,
2003, 68-397).

Arastirma ornekleminde 11 meslek lisesi (5 ticaret meslek lisesi, 3
turizm otelciligi ve isletmecilik lisesi ve 3 anadolu ticaret meslek lisesi) 5
meslek yiiksekokulu 1 yiiksekokul 1 fakiilte yer almaktadir. Arastirma igin
Mersin ilinin segilmesinin nedeni, biiyiiksehir olmasi, verilere ulagma
kolaylig1 ve maliyet nedenlerinden dolayidir.
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Veriler seckisiz olmayan bir yolla ulasilabilen 1457 6grenciden elde
edilmistir. Ancak veri kayiplar1 nedeniyle geri donenlerin tiimii analize tabi
tutulamamig, cok sayida kayip veri icerenler analiz dis1 birakilmis, sonucta
1419 veriyle calisma siirdiiriilmustiir. Arastirmada incelenen 6rnek hacminin
1419 olmasi nedeniyle oOrneklem biiyiikliigii yeterli bulunarak analizler
gerceklestirilmistir.  Arastirma  soru formlarinin  ulastirilmast  posta
yoluyla/bizzat okullara gidilerek ve nasil uygulanacagi okul yoneticilerine
aciklanarak teslim edilmistir. Veri toplama formlar1 daha sonra yine elden
geri alinmig olup, gonderilmesi ve toplanmasi 2006-2007 egitim 6gretim yili
bahar yartyilinda gergeklestirilmistir.

Bowers ve Seashore (1966) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Giinbay1 (2005) tarafindan kullanilan liderlik 6lcegi, gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilarak calismada kullamlmstir. Veri toplama araci, Giinbay1
(2005)’nin Tirkiye’de Afyon ve Usak illerinde bulunan ilkogretim ve lise
ogretmenlerini kapsayan cahismasinda kullamlmustir. Olcegin aragtirmaya
katilanlar tarafindan anlasgilirligini  saglamak igin Giinbayr tarafindan
Tirkceye cevrilen Olgek, bu caligmada Ogrencilere yonelik olarak adapte
edilmistir (Olcegin Tiirkce versiyonu yazarin izni dahilinde kullanilmugtir).

Olgekte yer alan tepki kategorileri “I= hemen hemen hi¢ ”, “5=
hemen hemen her zaman” seklinde likert tipi Olcekle yapilandirilmistir.
Arastirmada kullanilan soru formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri (4 madde),
ikinci boliimde ise liderlik olgegine iliskin maddeler (20 madde) yer
almaktadir.

3.2. Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler “SPSS 11.5 for
Windows” programi kullanilarak analiz edilmistir.

Olgegin faktor yapisin incelemek icin temel bilesenler faktor analizi
yapilmistir. Faktor yiikii .30’dan biiyiik olan maddeler siirece katilmis ve
0zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler tizerinde islem yapilmigtir (Tabachnick
ve Fidel, 2001). Olcekte yer alan maddelere iliskin madde toplam test
korelasyonlar1 ise Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanarak bulunmustur. Madde atma siirecinde madde toplam test
korelasyonu, faktor analizi ve i¢ tutarlilik katsayisi beraber degerlendirilerek
islem yapilmistir. Madde toplam test korelasyonu .30’un altinda yer alan ve
birden cok faktore yakin yiikk veren maddeler ol¢ekten cikarilmistir. Her
madde c¢ikarma isleminden sonra tekrar madde toplam test korelasyonu
hesaplanmig ve faktor yapisi incelenmistir. Belirtilen oOlciitlere uymayan
maddeler olgekten cikarlmustir. Olgege ait giivenilirlik katsayis1 Cronbach
alfa katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Alt gruplara iliskin puan
dagilimlar1 i¢in yapilan normallik testinde, gruplar arasi karsilagtirmalar icin
normal dagilip dagilmamasina gore parametrik/nonparametrik analizler
yapilmistir. Buradan hareketle bagimsiz grup karsilastirmalart icin Mann
Whitney U ve bagimsiz gruplar igin t testi analizleri yapilmigtir.
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3.3. Madde Analizi ve Olcegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Olgekte yer alan 20 maddeye iliskin madde toplam test
korelasyonlari, olcegin faktor yapisi ve giivenilirlik katsayisi Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1: Yirmi Maddeden Olusan Ol¢egin Giivenilirlik, Madde
Toplam test Korelasyonlar1 ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde Toplam Faktor Yiikleri
Madde No Test Korelal;yonu 1 . t; . e3 4
L1 3342 .389 AT1
L2 2137 700
L3 .3843 451 435 325
L4 4272 513
L5 4427 537 334
L6 4744 567
L7 .5566 .660
L8 .0329 579 498
L9 4420 528
L10 4873 574
L11 4801 557
L12 4688 .564
L13 .3895 455 .309 .379
L14 S174 .611
L15 5176 .620
L16 4297 490 401 -.308
L17 4968 .595
L18 2426 .663
L19 .5320 .633
L20 .5007 597
Ozdeger 5.353 1.279  1.104 1.093
Aciklanan Varyans 26.763 6.393 5.519 5.466
Giivenilirlik (Cronbach Alfa) .8360

Denemelik Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,836 olmak iizere oldukca
yiiksek ¢ikmigstir. Faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
bulunmustur. Birinci faktoriin 6zdegeri en yakininda olan ikinci faktortin dort
katina yakindir ve birinci faktor degiskenin % 26,763’tnii tek basina
aciklamaktadir. Madde toplam test korelasyonlar1 da goz oniine alinirsa 6lgek
tek boyutlu olma egilimindedir. Daha once belirtilen kriterleri saglamayan
maddeler her analiz sonunda atilmigtir. Madde atim siirecinin sonundaki
Olgegin faktor yapisi Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2: Olcegin Son Faktor Yapisi

Madde No Madde Toplam Test Korelasyonu  Faktor Yiikleri
L1 3065 375
L4 4306 516
L5 4635 .550
L6 4835 570
L7 .5780 .669
L9 4410 528
L10 4888 .576
L11 4731 .558
L12 4855 575
L14 .5288 .619
L15 5369 .628
L16 4041 487
L17 5150 .604
L19 .5529 .645
L20 5175 .608
Ozdeger 4.898
Aciklanan Varyans 32.651
Giivenilirlik (Cronbach Alfa) .8494
6
5
4
3
2
g 1
g !
S o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Faktor Sayisi

Sekil 1: Ozdeger Grafigi

Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde, 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu goriilebilir. Birinci faktor, degisimin %32,651’ini tek basina
aciklamaktadir. Birinci faktore ait 6zdeger de en yakininda bulunan ikinci
faktoriin 5 katindan fazladir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayist 0.8494
olarak bulunmustur; bu da maddelerin olduk¢ca homojen bir yapiy1
Olctiigliniin, yani Olgegin tek faktorli oldugunun gostergelerinden kabul
edilebilir.
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Bowers ve Seashore tarafindan gelistirilmis 4 liderlik tipini iceren
liderlik anketi 5 alt boyuttan olugmaktadir. Liderlik tipleri (1) destekleyici,
(support), (2) etkilesimi kolaylastiran (enteraction facilitation), (3) hedeflere
onem veren (goal emphasis) ve (4) isi kolaylagtiran (work facilitation)
seklindedir. Bowers ve Seashore tarafindan gelistirilen 6lgek Giinbayr’nin
calismasinda da dort boyutta ele alinmig olup, her bir boyuta iliskin alfa
degerleri soyle gerceklesmistir: destekleyici boyut icin .88, etkilesimi
kolaylastirma boyutu icin .85, hedeflere 6nem verme boyutu igin .83, isi
kolaylastirma boyutu i¢in ise .83 seklindedir. Bu calismada ogrenciler
iizerinde uygulamasi yapilan olgek ise farkli bir yapr sergilemis ve tek
faktorlii bir yap1 gostermistir.

3.4. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur. Ogrencilerin %63,5’lik cogunlugunu erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Bunun yam sira yas gruplart itibariyla bakildiginda,
¢ogunlugun (%53.5) 18 ve alt1 yas grubunu olusturdugu ve bunu 19-25 yas
araligim izledigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %54.8
gibi biiyiik cogunlugun meslek lisesi, %36,1’inin meslek yiiksekokulu ve
9%9.2’sinin de Yiiksekokul/Fakiilte diizeyinde egitim gormekte olduklari
saptanmustir. Ogrencilerin  6grenim hayatin1 calisma hayati ile birlikte
stirdiiriip stirdiirmediklerine iligkin sorulan soruda ¢ogunlugunun (%73,7)
calismadig1 saptanmustir.

Tablo 3: Calismanin Orneklemi

Say1 Yiizde
Cinsiyeti
Erkek 901 63.5
Kiz 518 36.5
Toplam 1419
Yas Durumu
<18 yas ve alt1 759 53.5
19-25 yas arasi 642 45.2
> 26 yas ve yukarisi 18 1.2
Toplam 1419
Egitim Durumu
Lise 771 54.8
Meslek yiiksekokulu 512 36.1
Fakiilte 130 9.2
Toplam 1419
Calisma Durumu
Evet calistyorum 373 26.3
Hayir ¢alismiyorum 1046 73.7
Toplam 1419
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Asagida sunulan Tablo 4’de Ogrencilerin lise veya (iiniversite
Ogrencisi olmalarina gore verdikleri cevaplara iliskin istatistiksel sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 4: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Lise ve Universite
Ogrencisi Olmalarina Gore Liderlik Egilimlerine Iliskin
Frekans Dagilimlar1

Hemen Hemen
hemen Nadiren Bazen Sik sik hemen Ort. SS
hi¢ her zaman

Lise | Unv | Lise | Unv | Lise | Unv. | Lise Unv | Lise Unv
% % % % % % % % % %

Sorul 3.6 1.6 6.1 43 | 166 | 17.6 | 144 | 13.0 | 141 8.7 | 3.52 | 1.108

Soru2 52 3.5 6.8 62 | 12.1 | 113 | 129 | 109 | 17.7 | 134 | 3.56 | 1.285

Soru3 3.9 1.9 6.2 33 | 132 82 | 127 [ 159 | 188 | 159 | 3.77 | 1.187

Soru4 2.9 1.0 4.5 3.0 9.7 59 | 158 | 144 | 21.8 | 209 | 4.00 | 1.110

Soru5 4.6 1.3 7.7 3.5 | 140 87 | 147 | 143 | 138 | 17.3 | 3.68 | 1.192

Soru6 3.1 1.6 4.1 1.8 9.7 56 | 175 | 135 | 204 | 22.8 | 4.02 | 1.113

Soru7 2.7 1.4 3.7 1.3 7.0 3.7 | 134 | 123 | 28.0 | 264 | 4.21 | 1.085

Soru8 9.1 | 113 | 104 | 105 | 148 | 129 | 12.1 6.4 8.4 42 | 2.82 | 1.296

Soru9 2.7 0.8 43 22 | 130 | 102 | 168 | 141 | 17.8 | 17.9 | 3.89 | 1.077

Sorul0 | 3.0 1.2 59 3.1 | 13.6 9.1 | 17.6 | 16.1 | 146 | 157 | 3.77 | 1.104

Sorull | 3.5 1.6 4.9 2.8 | 120 85 | 182 | 182 | 16.1 | 14.1 | 3.79 | 1.112

Sorul2 | 2.8 1.6 5.3 32 | 108 59 | 152 | 135 | 20.6 | 21.1 | 3.95 | 1.146

Sorul3 | 3.8 23 5.5 42 | 121 | 109 | 146 | 136 | 188 | 142 | 3.72 | 1.193

Sorul4 | 2.5 1.2 4.5 1.5 9.4 5.1 | 149 | 137 | 235 | 237 | 4.09 | 1.089

Sorul5 | 3.9 1.3 54 1.8 | 11.0 39 | 142 | 12,6 | 202 | 257 | 4.01 | 1.168

Sorul6 | 3.9 2.0 7.2 45 | 127 | 11.1 | 162 | 157 | 148 | 11.8 | 3.62 | 1.166

Sorul7 | 2.8 1.2 5.6 27 | 121 59 ] 162 | 168 | 18.0 | 185 | 3.90 | 1.110

Sorul8 | 6.1 6.3 9.7 9.7 | 142 | 127 | 132 95 | 114 7.0 | 3.15 | 1.278

Sorul9 | 2.5 1.1 42 1.6 9.4 37 | 153 | 152 | 233 | 237 | 4.12 | 1.066

Soru20 | 3.3 1.1 4.6 3.7 | 10.0 54 ] 182 | 148 | 187 | 202 | 3.93 | 1.128

Yapilan normallik testi sonucunda, arastirmaya katilan lise
Ogrencilerinde puan dagilimi normal olmasina ragmen, {niversite
ogrencilerine iliskin puan dagiliminin normal olmadigl goriilmiistir. Bu
nedenle bagimsiz gruplar i¢in t testinin non-parametrik alternatifi olan Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 5 incelendiginde, iiniversite 6grenci grubu
lehine manidar farklilik oldugu goriilebilir (U=178488.5 p=.000). Bu sonug
dogrultusunda hipotez 1 kabul edilmistir.

Tablo 5: Aragirmaya  Katilan Ogrencilerin ~ Lise/Universite
Ogrencisi Olmalarina Gore Liderlik Algilamalarindaki

Farkliliklar
Ortalama | Sira
ol Sira Toplamlar: v P
Lise Ogrencisi 777 618.71 480741.50 178488.5 | .000
Universite Ogrencisi | 642 820.48 526748.50
Toplam 1419

Lise ogrencilerinin liderlik algilamalarinda cinsiyet acisindan
farklilik olup olmadigi arastirmanin diger bir sorusudur. Arastirmaya katilan
lise 6grencilerinde puan dagiliminin normal olmasi nedeniyle lise 6grencileri
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icin cinsiyet acisindan farklilig: test etmek amaciyla parametrik testlerden
bagimsiz gruplar icin t testi uygulanmistir. Tablo 6’daki test sonuglari
incelendiginde ise lisede egitim gormekte olan kiz ogrencilerin lehine
manidar farklilik oldugu goriilebilir (t;75=3.070, p<0,05). Bu sonug
dogrultusunda hipotez 2 kabul edilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore
Liderlik Algilamalarindaki Farkliliklar

N Ort. S sd t p
Kiz 234 | 75.7863 11.109 775 3,26 0,02
Erkek 543 | 72.9779 11.942
Toplam 777

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinde puan dagiliminin normal
olmamasi nedeniyle iiniversite 6grencileri icin cinsiyet acisindan farkliligi
belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi
yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde ise iiniversite son simf
Ogrencilerinin liderlik algilamalarinda cinsiyet agisindan bir farklilik
bulunmamistir. Kiz ve erkek ogrencilerin verdikleri cevaplarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir (U=49598.00 p= .596). Dolayisiyla hipotez 3
red edilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetine
Gore Liderlik Algilamalarindaki Farkliliklar

Ortalama Sira U p
N Sira Toplamlari
Kiz 284 317.14 90068.00 49598.00 .596
Erkek 358 324.96 116335.00
Toplam 642

3.5. Tartisma

Bu calisma ornekleminde yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunu 18 yas
ve daha kiigiik yas grubunda bulunanlarla erkekler olusturmaktadir. Ogrenim
durumlart itibariyla cogunlugu meslek lisesi 6grencisi olup, bu grubu meslek
yiiksekokul 6grencileri izlemektedir. Hem okul ve hem de is hayatim birlikte
yiiriitenlerin orani nispeten diisik bulunmustur.

Arastirmanin Orneklemi lise ve tiniversite ogrencilerinden olusmasi
nedeniyle her iki grup arasinda verilen cevaplar acisindan liderlik
algilamalar1 arasinda tiniversite 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur.

Kadin ve erkeklerin farkli kisisel ozelliklerine atif yapma, cinsiyete
iligkin kliselesmis orneklerin altyapisimi olusturmaktadir. Bu kliselesmis
ornekler sadece yayilmalar1 yansitmakta, yasamimiza istemeden hizla
girmekte, fakat ayn1 zamanda gergekte goriilmemektedirler (Kidder ve Parks,
2001:941). 1970’lere kadar liderlik iizerine yapilan sosyo-psikolojik
aragtirmalarda liderlikte cinsiyet farkliliklar ile ilgili ¢cok az sey soylenmis
olmakla birlikte tizerinde calisilan gruplar, cogunlukla sadece erkeklerden
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olugsmaktadir. Ancak son yillarda, kadin ve erkek liderlerin 6zellikle liderlik
pozisyonlarinin bagarist i¢in cinsel stereotypelere bagli “esit firsatlar”
saglayan ¢ogu kavramdan dolayi, daha fazla ilgi gosterilmektedir (Hare
vd.,1997:438).

Calisma yasaminda kadin ve erkeklerin liderlik ozelliklerine iliskin
farkli bir ol¢ekle yapilan calismasinda Heilman (1989), kadinlarin daha az
ozgiivenli, duygusal ve daha degisken yapida, erkeklerin ise daha katilimci ve
otokratik liderlik anlayigina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bardwick
(1976)’in ¢alismasinda ise kadinlarin daha yumusak, erkeklerin daha
saldirgan ozellikte liderlik anlayis1 sergiledikleri belirlenmigtir.

Yapilan bu calismada aragtirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyet
faktoriine gore liderlik algilamalarimi belirlemeye yonelik olarak, ticaret
meslek lisesi son smif kiz ve erkek oOgrencilerin verdikleri cevaplardaki
farkliligi aramaya yonelik olarak yapilan analizde, kiz 6grencilerin liderlik
algilamalarinin  daha yitksek oldugu belirlenmistir. Isletme egitimi alan
iiniversite son sinif Ogrencilerinde ise kiz ve erkek ogrencilerin verdikleri
cevaplar arasinda bir farklilifa rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda
bulunan {iniversite Ogrencileri arasinda gerek genelde gerekse cinsiyet
farkliliginda ortaya ¢ikan bu sonug, tiniversite egitiminin katkis1 olduguna
iligkin bir ipucu vermekle birlikte, bu bilincin yayginlastirilmas: gelecekte
biiyitk beklentiler tasiyan mevcut isgiicii acisindan da bir gerekliliktir. Bu
sonucun Ozellikle gelecekte aktif is yasaminda roller {istlenecek olan
genclerde elde edilmis olmasi, degisim adina olumlu bir gelisme olarak
yorumlansa da konuyla ilgili yapilan bir cok ¢aligmada ulasilan tersi sonuglar
da dikkatleri ¢ekmektedir. Ornegin Giinbayr (2005)'nin aym olcekle
Ogretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada, erkek Ogretmenlerin liderlik
ozelliklerine iligkin ortalamalarin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1995 yilinda kadin ve
erkek yoneticilerin liderlik ozelliklerinin  karsilastirilmasina  yonelik
arastirmasinda ise, amaglarin belirlenmesi ve benimsetilmesi ile 6diillendirme
sistemi ile ilgili konularda erkek yoneticilerin, izleyiciler arasinda uyum
saglanmast ile ilgili konularda ise kadin yoneticilerin daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklarma iliskin sonuglara ulasilmustir (T.C. Devlet Istatistik
Enstitiisii, 1995 ).

Toplam isgiici icinde, kadin calisanlarin az sayida bulunmast;
yonetsel diizeylerdeki cinsiyetler arasi farkliligin kaynaklarindan birisi
olabilir. Ayrica yonetsel diizeylerin “Erkekler Kuliibii” seklinde algilanmasi
da, kadn yoneticilerin diisiik oranda bulunmalarinin diger bir nedeni olabilir.
Bu yiizden bu sonucun ayrica kiiltiirel bir boyutu oldugunu dikkate alacak
olursak Aycan ve Kanungo (2000)'nun farkli bir 6l¢ekle ortaya koydugu
calismasinda, Tirk kiiltiirlinde yoneticilerin paternalist liderlik egiliminde
oldugunu saptanmigtir. Ayni sonu¢ Aslantekin vd. (2005) caligmalarinda da
goze ¢arpmaktadir.

Ernst and Young’in internet ortaminda yaklasik 5000 kisi {izerinde
Tiirkiye’de “Caliganlar, Kadin Yoneticiyi Nasil Goriiyor” bagligi altinda
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2005 yilinda yapilan arastirmada, ankete katilanlarin yiizde 52’si, liderlik
acisindan, erkeklerin kadinlara gore daha basarili oldugunu belirtmislerdir
(http://www.msnbcntv.com.tr).

Tiirkiye disindan 6rneklere baktigimizda; Kuzey Amerika’da liderlik
rollerinde kadinlarin 1srarc1 yoklugu akademik literatiirde yazarlarin dikkatini
¢ekmistir. Kanada da Report on Business’de son zamanlarda en etkili 25
Kanadali isletme liderleri listesinde hi¢ kadin bulunmamaktadir (Loughlin
vd., 2007:147). 2004 yilindaki Fortune 500 sirketleri icinde kadinlarin iist
yonetimdeki oran1 %8 civarindadir (Zane, 2002; Capelli ve Hamori, 2005).
Ancak siirece baktigimizda gecen 30 yil icinde ABD’de varsayilan liderlik
pozisyonlarindaki kadinlarin sayisinda Onemli degisiklikler meydana
gelmigtir. Kadin yoneticilerin sayist 1972 de %18 iken 2000 de %45 e
ulasmustir.

Biitiin aragtirma caligmalar1 belli kisitlar ¢ercevesinde gerceklesir.
Bu calisma, daha 6rneklem belirleme asamasinda karsilastigi kisit sistematik
bir drneklemin zaman ve maliyet etkenlerinden dolayr miimkiin olamayacagi
sonucuna vartlmasidir. Dolayisiyla, calismanin sonuglari iizerinden
Tiirkiye’deki biitiin tiniversite 6grencilerine yonelik bir genelleme miimkiin
degildir. Diger taraftan, biitiin anket ¢aligmalarinda mevcut olan “gecerli
olan” gibi goriinme arzusu (social desirability) yani anketi yanitlayanlarin
diisince ve davramigindan ¢ok sosyal benimsenme kaygistyla hareket ederek
farkli cevap vermesi s6z konusudur (Padsakoff, MacKenzie, Lee and
Pacsakoff, 2003).

4. SONUC VE ONERILER

Mersin ilinde lise ve iiniversite egitimi almakta olan son simuf
ogrencileri lizerinde yapilan bu arastirmada, tiniversite ogrencilerinin lise
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek bir liderlik algilamalari icinde olduklari
saptanmistir. ~ Ayrica  lise  Ogrencilerinde  kiz/erkeklerin  liderlik
algilamalarinda, kiz 6grencilerin liderlik algilamalar1 yiiksek bulunurken,
iiniversite Ogrencileri arasinda kiz/erkeklerin liderlik algilamalarinda bir
farkliliga rastlanmamustir.

Universite 6grencileri ile ilgili elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
iniversitelerin dgrenciler arasinda birkag bilim daliyla ilgili is deneyimlerinin
gelisimini saglayan egitim programlarinin uygulanmasi igin cabalarini
yogunlastirmalar1 tavsiye edilebilir. Zira bu tip egitimler stereotpye
algilamalar1 azaltmaya yardim edebilir ve daha gergekgi isbirligi miicadelesi
goriislerini  gelistirebilir. Bu, ozellikle once disiplinlerarasi deneyimleri
olmayan Ogrenciler icin de bir ag¢ilim saglayacaktir (Liithje ve Priigl,
2006:217).

Liderlik becerilerinin 6grenilebilir olmasi diigiincesinden hareketle
verilen meslek egitimleriyle is yasamina hazirlanan Ogrencilere, ayni
zamanda liderlige iliskin egitimlerin de verilmesi yoneticilik yeteneklerinin
gelismesine katki saglayabilecektir.
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Her seye ¢oziim getirmesi beklenen tek lider anlayisinin yerine lider
ozellikli caliganlarin olusturulmasi giiniin kosullarinin geregine ve gelecege
hazirliga atilmig 6nemli bir adim olacaktir. Zira gelecekte lider o6zellikli
kisilerden beklenenler, orgiitlerindeki beyin giiciinii ortaya ¢ikarmak ve bunu
kullanabilmek olacaktir. Bunun icin de gerek lise ve gerekse iiniversite
egitimlerinde sonradan da lider olunabilecegi diisiincesinden hareketle
egitimlere agirlik verilmesi ile birlikte bir ¢ok konuda oldugu gibi liderlik
ozelliklerinin kazandirilmast ve benimsetilmesinde de cinsiyet ayrimciliginin
oniine gecilmesi okul yoneticilerinin 6nemli sorumluluklar1 arasindadir.
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