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POSTMODERN ANLAYISTA SIYASET VE KIMLIK

IN POSTMODERN UNDERSTANDING POLITIC
AND IDENTITY

Okt. Nedret CAGLAR®

OZET

Postmodernizm modern diisiince ve kiiltiire ait temel kavramlar
sorgulayan, hakikat, akil kimlik, nesnellik, bilimsel anlatilara temel olusturan
biiyiik anlatilardan (rasyonalizm, evrensellik, hiristiyanlik gibi) kusgu duyan
radikal bir diisiince tarzidir. Postmodernizm kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
siyasal alanlarda farkli bir bakis agisini ongdormektedir. Postmodern bir
bakigla siyaset ve siyasal kiiltiir, ozgiirliikleri, farkliliklar,, cogulculugu,
hetorejenligi, farkli kimliklerin varligini, yerelligi on plana ¢ikarir. Radikal
demokrasi anlayisi postmodernizmde iyi bir ¢ikis olmakla birlikte
postmodern siyasetin genel yoneliminin liberal devlet oldugu soylenebilir.

ABSTRACT

Postmodernism is a thinking style which questions the main
concepts of modern thinking and culture. And it is also a radical thinking
style that suspects reality, reason, identity, objectivity and great paradigmas
forming the basic of scientific paradigmas (such as ratinalism, universality,
christianity). Postmodernism predicts a different aspect in cultural, social,
economic and political fields. In postmodern aspect, politics and political
culture give importance to freedoms, differences, pluralism, heterogeneity,
the presence of different identities and locality. A radical democracy aspect
has a sound ground in postmodernism. Along with this, it can be said that
postmodern politics general orientation is a liberal state.

Gercgekligin reddi, ¢ogulculuk, radikal demokrasi, liberal devlet
Refusal of reality, pluralism, radical democracy, liberal state

GiRis
Postmodernizm moderniteye getirilecek radikal bir elestiri olarak

goriilebilir.' Postmodernizm kavramu ve bu kapsamda yiiriitiilen tartigmalar,
genel olarak, teori alaninda modernist sanat bicimleri ve uygulamalarindan
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koptugu iddia edilen mimarlik, felsefe, edebiyat, giizel sanatlar vb.
alanlarinda yeni bir dizi kiiltiirel caligmayr tanimlayan kiiltiir bigimlerinin
isaretleri olarak baglamuistir. Postmodernizm, modernizmin sonrasi ya da
Otesi, Oncii olma, bireylesme, cemaatlesme anlaminda kullanilmakta® ve
modern diigiinceye ve kiiltiire ait temel kavram ve perspektiflerin
sorusturulmasi, tartisilmasi ve hatta bunlarin reddi ile yiiriitilmektedir. Bu
tartismalar zamanla diger bir¢ok alami ve disiplinleri de etkilemis, yon
vermistir. Sonugta bu siire¢ bir biitiin olarak modernite'nin sorgulanmasina
dontismiistiir. Bununla birlikte postmodernizm kendine 6zgii yeni bir donem
ya da modernizmin iginde bir siirec olarak da distiniilmektedir.
Postmodernizm, bu anlamda kendine yonelik itiraz ve elestirileri de icine
alarak devam eden bir modernite sorusturmasi ve tartismasi olarak
goriilmektedir.

Postmodernlik hakikat, akil, kimlik ve nesnellikten; evrensel
ilerleme ya da kurtulus diisiincesinden, bilimsel agiklamanin mesruiyet
kaynagi olan bilyiikk anlatilardan ve temel gerceklikten kusku duyan bir
diisiince tarzidir.

Postmodernistler, dogrunun anlam icinde gizlendigini ve olgularla
az iligkili oldugunu savunurlar. Dahas1 postmodernistlere gore dogruyu aciga
cikarmak isteyenler, olaylari siniflandirmaktan ziyade olaylarin toplumsal
anlamina bakmahdirlar.*

Postmodernizm kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal durumlar1 ve
bu alanlarda meydana gelen degisikliklerin etkilerini modernizmi elestirerek
aciklayan yeni bir paradigmadir. Postmodernizmin iizerinde anlasilmis bir
hipotezi ve tanimi yoktur. Makroteorik bir paradigma olmanin otesine
gecebilmis degildir, ancak varsayimci yapisi ve potansiyel agiklayici
degeriyle postmodernizm farkli disiplinlerden pek cok sosyal bilimcinin
calisma alanina girmistir.’

Yapilan bu calismada, postmodernizmin ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel olaylara bakisi, postmodernistlerin siyaset ve kimlik anlayisi,
modernizm ve postmodernizm arasindaki paradoks ve postfordizmin
ekonomik ve sosyal hayata yansimalar1 ele alinmustir.

1. POSTMODERNITE

Postmodern kelimesini giinlitk hayatimizda her gecen giin biraz daha
fazla duyuyoruz. O, neredeyse her durumda kullanilabilecek bir kavram

©

Ali  AKAY, “Postmodernizm  Nedir?’,  <http://www.hayyam.com/basin/milliyet/

postmodernizm.php>. (06.10.2006), s.1.

* Terry EAGLETON, Postmodernizm Yansmmalari, Ayrinti Yay., Cev: Mehmet Kiiciik,
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* John W MURPHY, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Eti Yay., Cev:
Hiisamettin Arslan, 1995, s.79.
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haline geldi. ”"Postmodern darbe”, postmodern segimler”, “postmodern
sanat” gibi tamlamalar, tamlanan kelimenin bilinen yada alisik olunan
anlaminin degistigini, anlatilmak istenenden farkli anlamlara biiriindiigiini
gosteriyor. Postmodern kelimesi, dilimizde ‘“alisilagelenden farkli, yeni
karsilagilan” olgu ve durumlara karsilik geliyor. Postmodernizm kavrami,
edebiyat, mimari, giizel sanatlar gibi degisik disiplinlerin sozliiklerine 1960’11
yillarda girmeye baslamis, 1979’da Fransiz bilim adami Jean Frangois
Lyotar’in Postmodern Durum adli eseriyle giindeme oturmustur. Bu
gelismelere ragmen postmodernite, postmodernizm ve postmodern gibi
kelimelerin tam olarak neyi ifade ettigi belirlenememektedir. Oniine geldigi
kelimeye ‘“‘sonrasi” anlaminmi veren “post” 6n ekinin, modernite s6z konusu
oldugunda neye atifta bulundugu son derece tartigmalidir. Postmodern’in
yani modern sonrasinin, bir anlamda modernite siirecinin devami m1 oldugu,
yoksa ondan bir kopusu mu ifade ettigi tartigmalidir.®

Postmodernizm bazilar1 igin bir donemin adidir. S6z konusu donem
“postmodern durum “ olarak adlandirilir. Postmodernizm, ayn1 zamanda yeni
bir felsefi bakigin, yeni bir diisiincenin, tislubun, yeni bir usculugun (modern
usgulugu asan farkli bir usculugun), yeni bir soylemin adidir. Bu sdylem
kiiltiirel, duisiinsel, maddi nitelikler acisindan bir donemin sona ermesi ve
kendi icinden Otesine gecilmesi anlaminda ileri  siiriilen  bir
kavramlagtirmadir. Bazi yazarlara gore 1943 yili modernitenin bittigi tarihtir.
Genelde, postmodernizm olarak anilan diisiince ve pratiklerin tamaminin
II.Diinya savasi sonrasinda ortaya ¢iktigi goriiliir.Dolayisiyla donemi kesin
olarak belirlemek ve tarihsel simirlari saptamak miimkiin gorinmemektedir.
Hatta oOnciilleri bizzat modernizmin icinde yer almakla birlikte,
postmodernizm olarak ifade edilen siireci ve diisiinceleri, tarihsel zaman
dilimi agisindan II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren ele almak yerinde
olacaktir.”

Postmodernizmi tam olarak tanimlamak son derece zordur. Bu
kelime bir ¢ok alanda kullanilmakta ve kullanildig1 alana gore farkli anlamlar
kazanmaktadir. Mesala mimaride postmodern ekol, modern mimarinin akilci
ilkeler gercevesinde mekanin en kullanigh sekilde diizenlenmesi diisiincesine
kars1 ¢ikar; bunun yerine yerel ve 6zgiil degerleri esas alarak, geleneksel ve
tarihi dokuyu 6n plana ¢ikarir. Postmodern edebiyatta da ‘modern’den farkli
olan bir yol izlenir. Postmodern edebiyatta gercek diinya ile hayal diinyas: i¢
ice gecmistir. Zaman zaman yasanan olaylarin gergek mi hayal mi oldugu
anlagilamaz; metni anlama noktasi okuyucuya birakilir. Eserlerde kesin
hakikatlere, neden sonug iliskisine bagli kalinmaz. Eseri yorumlama ve
anlama okuyucuya birakilmis bir gorevdir. Yine postmodern sanat da
modern sanattan farkli bir estetik anlayisa sahiptir. Modern sanatlardan resim
sanatina baktigimizda “modern” ressamlarin (Van Gogh, Monent) eserleriyle
pek cogumuzun somut anlamlar yiikleyemedigi (Picasso, Dali) ressamlarin
eserleri arasinda olduk¢a ©Onemli farklar vardir. Modern eserlerde sanki

Miimtaz’er TURKONE, Siyaset, Lotus Yay., Ankara, 2005, 5.496.
7 WIKIPEDIA, “Postmodernizm”, <http://tr.wikipedia.org/wiki/Postmodernizm>.
(06.10.2006), s.1.
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“gercek” hayatin bir kesiti verilirken, diger eserlerde herkes kendine gore
farkli anlamlar cikarabilmektedir.® Biitin bu aciklamalardan sonra
postmodernin modernden farkli bir kavram oldugu anlasilmis olmalidir.

2. POSTMODERNIZMIiN BAZI OZELLiKLERI

Postmodern  bilim  felsefesinden  yola  ¢ikarak  ortaya
koyabilecegimiz postmodernizmin 6zelliklerini siralayalim.’

a)Genel gecerlik iddias1 tasiyan onermelerinin reddedilmesi esastir.
Gergegi olabildigince yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin sozciiklerini
kullanmak yerine gercekligi kendi biitiinliigi ve o6zerkligi icinde anlamaya
caligmak esastir.

b) Gergekler karmagiktir.
¢) Gergeklik biitiinliik arzetmez ve uyumlu degildir.

d) Bilgi kaynaklarinda, bilim topluluklarinda, dildeki anlamlarda
cogulculugun ve pargalanmanin kabul edilmesi esastir.

e) Soylem c¢ogullugu benimsenir. Farkliligin ve c¢esitliligin
vurgulanip benimsenmesi; gerceklik, hakikat, dogruluk anlayislarinin
tartisilmasina yol agan dilsel doniisiimiin yasama gecirilmesi s6z konusudur.

f) Mutlak degerler anlayis1 yerine yoruma agik seceneklerle karsi
karsiya gelmekten cekinmemek, giivensizlik duymamak esastir.

) Tek bir dogru yoktur. Tiimel ve miikemmel bilgi yoktur. Insani
ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak
dogrunun egemenligine kars1 ¢cikmak esastir.

h) Gelecek 6nceden bilinemez.

1) Her nedenin bir sonucu ortaya koydugunu ifade eden tiirden tek
yonlii bir nedensellik yoktur; sadece karsilikl etkilesim vardir.

i) Gozlemciyi gozlenenden ayiran bir mesafe yoktur.
Jj) Nesnellik diye bir sey yoktur.

Ozetlersek, postmodernizm, herkes ayni anda haklidir demektir.

3. POSTMODERN DUSUNURLER VE GORUSLER

Bazi distiniirler modern disiinceyi savunurken ayni zamanda
postmodernizme kaynaklik etmislerdir. Moderniteyi sorunsallastiran bu
diistiniirler postmodernitenin dogusunda etken rol oynamislardir.

Postmodern diistincenin Onciiliigiinii yapmis isimler arasinda Soren
Kierkegaard, Karl Marx, Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, Jacques
Lacan, Edmund Husserl ve Ludwig Wittgenstein sayilabilir.

¥ TURKONE,, s. 497.

°  Dogan OZLEM., "Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler", Sempozyum Bildirileri — Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek , Metis Yay., istanbul, 1998’den aktaran Hasan Engin SENER,
”Postmodernizm Uzerine Kisa Bir Bakis”, Felsefe Ekibi Dergisi, S. 2, 2005,
<www.felsefeekibi.com>. (06.10.2006), s.3, WIKIPEDIA, s.3.
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Postmodern diistiniirler arasinda ise Jean-Francois Lyotard, Roland
Barthes, Jean Baudrillard, Judith Butler, Helen Cixous, Gilles Deleuze, Luce
Irigaray, Charles Jencks, Dietmar Kamper, Thomas S. Kuhn, Gianni
Vattimo, Wolfgang Welsch, Slavoj Zizek, Paul Feyerabend, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Julia Kristeva ve Richard Rorty yer alir.

Postmodern diisiiniirlerin hepsinden tek tek bahsedemiyecegimiz
icin bu alanda etkili olmus birkaginin goriislerine kisaca goz atacagiz.

3.1. Lyotard ve Biiyiik Anlatilarin Sonu

Lyotard’in  postmodernizme bakisi, modern ve postmodern
arasindaki gelgitlere dayanmaktadir. Ona gore, aklin ilerlemesi, ozgiirliik,
tinin (baz1 dogaiistii kuramcilarin gercegi aciklamak i¢in herseyin 6zii olarak
kabul ettigi ozdekdis1 varlik-tanr1) 6zgiirce ifade edilmesi tiirlinden biiytik
anlatilar birakilip yerel ve mikro anlatilar ele alinmalidir. Lyotard’a gore
postmodernizm, biiyiik(meta) anlatilara inanmamaktir. Bu inanmazligin
temelinde bilimlerdeki ilerleme vardir. Ilerlemelerin devami inanmazlig
getirir.'” Lyotard’mn burada s6z konusu ettigi ilerleme, modernitenin biiyiik
sOylemlerinde yer alan belli bir amaca yonelik, olumlu bir anlam iceren
ilerleme fikriyle aym sey degildir. Ilerleme sozii burada gelinen noktay:
belirtmek iizere kullamilmaktadr.''

Postmodernizm, modernizmin rasyonellesmeyi ve standarlagsmay1 6n
plana ¢ikaran bakigina bir tepki olarak diisiiniiliir. Lyotard’a gore postmodern
sanat¢1 veya yazar, felsefeci konumundadir. Yazdigr metin irettigi ¢alisma
ilke olarak daha ©onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez. Buna
gore modernitenin 6nceden detayli olarak belirlenmis pozitivist metodolojisi,
Lyotard i¢in farkliliklar1 yok eden baskici bir usluba doniisebilmektedir. Ona
gore postmodern, modernin igerisinde sunulamayan: ifade eder. Modernite
icerisinde sunulamayani verebilmek i¢in; bilimsel bilginin hakim giictiniin
yerini ¢ogulculuga ve yontem serbestisine birakmasi gerekir. Bilimsel bilgi
onun icin dil oyunu igerisinde yer alan bir mesrulastirma aracindan ibarettir.

3.2. Baudrillard, imaj ve Toplumsahn Sonu

Baudrillard’a gore eger modernlik kodlar1 endiistri burjuvazisi
tarafindan belirlenen iiretim cagi ise, postmodernlik sibernetik tarafindan
yonetilen bir enformasyon ve gostergeler ¢agidir. Ona gore postmodern
diinyada imaj, simiilasyon ve gerceklik arasinda smir kalmamustir. Ayrica
postmodern medya ortaminda enformasyon ve eglence, imaj ve politika
arasindaki sinirlar da yok olmustur. Baudrillard, kitlelerin devamli mesaj
bombardimanina tutulmalarindan sikilarak sessizlestiklerini soylemektedir.
Bu durum toplumlart yok etmektedir. Toplumlarin yok olmasiyla birlikte,
siiflar, ideolojiler, kiiltiirler ve bizzat ger¢ek arasindaki ayrimlar yok
olmaktadir. Baudrillard’a gore Postmodern diinya anlamdan yoksundur. Her

' L.F LYOTARD, Postmodern Durum, Vadi Yay., Cev: Ahmet Cigdem, Ankara, 1994, s.12.

' Dogan BICKI, “Modernizm Ve Postmodernizm”, < http://www.isguc.org/dogan1.htm>.
(03.11.2006), s.2.

2 BICKI, 5.2-3.
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tirli veri esit derecede kabiil edilebilir veya esit derecede sagma
bulunabilecegi gibi anlaminda gergekle bagimin kurulmas: zorunlulugu
yoktur. Toplumsalin da sonuna gelinmesinden dolay1 bu donem modernlikten
tamamiyle kopusu ifade eder.'?

1970'lerin sonundan itibaren sahneye cikan postmodern toplum
teorilerinin 6nde gelen simalari, bir donemin kapanip yenisinin a¢ilmasiyla,
modernitenin  biiyilk  umutlarinin  arttk  sona  erdigine, gecmisin
toplumsallagtirict ~ teorilerinin ~ ve  devrimci  siyasetinin ~ devaminin
olanaksizligina isaret etmektedirler. Baudrillard'in 'postmodern toplum'u ve
Lyotard'in 'postmodern durum’u da bu anlama gelmektedir. Baudrillard'in
'postmodern toplum'u tarihi reddeden bir tarih felsefesinden sikayet¢idir. Bu
gortigii yillar gectikce daha da netlesecektir. Baudrillard Marksistleri de
yasanan degisime karst onlem almalar1 konusunda uyarir. Degisimin radikal
boyutu kapitalizmin Otesine gecmeyi icinde barindiracak bir diizeydedir.
Simge (soyut-temsili) toplumlari ile iiretici toplumlar arasinda ayrim yapan
Baudrillard, kapitalizmin simge toplumlarindan, yani hediyelesme, senlik,
dinsel temalar etrafinda oOrgiitlenen toplumlardan koptugunu savunur.
Kapitalizm o©ncesi toplumlara duydugu bir tir Altin Cag Ozlemi de
denilebilecek hayranlifi, ona yeniden simge toplumlarini yaratacak bir
kapitalizmden kopus fikrini vermektedir. '

3.3. Giddens ve Modernlik Diisiincesi

Giddens, postmodernligi modernlige bagl kalarak incelemistir. Ona
gore modern donemi, modern olmayan veya geleneksel donemden ayiran
farklar vardir. Ancak ayni farki postmodern ve modern arasinda gormek pek
miimkiin degildir.  Giddens’a gore icinde bulundugumuz doénem bir
postmodernlik durumunu degil, modernligin etkilerinin radikallestigi bir
donemi isaret etmektedir. Bu noktada icinde bulundugumuz doénemi
modernlikten bir kopus olarak goren Baudrillard’la Giddens’in hemfikir
olmadig1 gozlenebilir. Giddens’in postmoderniteye bakisinin biraz alayci
oldugu bile soylenebilir. Giddens’in postmoderniteye olan durusu oldukga
ihtiyatlidir. Bagka bir sekilde anlatacak olursak, postmodern olarak ifade
edilen durumun, modernligin kurumlarin1 asmis ve ondan tamamen kopuk
olarak ortaya c¢ikan bir doneme karsilik geldigi diisiincesinde degildir.
Giddens’e gore icinde bulunulan donem ge¢ modernlik olarak tanimlanabilir.

Ona gore postmodernizm, en iyi bicimde resim, plastik sanatlar ve
mimarideki stil ve akimlara yon vermesiyle belki anlam kazanabilir."

3.4. Derrida ve Dili Yeniden Sorunsallastirmasi

Derrida, dil’i yeniden ele alir. Dili yapisalcilarin sandigi ve
gosterdiklerinden ¢ok daha fazla oynak ve belirsiz bir sey olarak diisiiniir.
Ona gore bir kelimenin anlami, karsitlik i¢inde baska bir anlama gonderme
yapmaksizin dogamaz ve dil'in tarihi icersinde ana anlamin sinirlar siirekli

3 BICKI, s.3. 5

" Ali Osman ALAYOGLU, “Modernizm Postmodernizme Karsi: Catismanin Ortasindaki
Marksizm”, <http://www.uzaklar.net/html/versus-alayoglu.html>. (10.01.2007), s.1.

'3 BICKI, s.3.
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yer degistirir. Clinkii kelimeler her zaman farkli anlamlara gelebilecek
sekilde karsimiza gikabilirler. Bu gostergeler anlamlardan ayristirilamazlar.
Ciimleler zincirinde yer degistiren anlam, dolayisiyla durmadan degisen bir
nitelik arz eder.'® Derida yap1 sokiimcii felsefenin ¢nemli isimlerindendir.
Onunla mimari yon degistirmis, felsefi planda soylediklerini gorsel dile
tagimug ve somutlastirmustir.'”

Postmodernlik hakikat, akil, kimlik ve nesnellikten; evrensel
ilerleme ya da kurtulus diisiincesinden, bilimsel aciklamanin mesruiyet
kaynagi olan bilyiikk anlatilardan ve temel gerceklikten kusku duyan bir
diisiince tarzidir."® Postmodernistler, dogrunun anlam i¢inde gizlendigini ve
olgularla az iligkili oldugunu savunurlar. Dahasi dogruyu agiga ¢ikarmak
isteyenler, olaylar1 siniflandirmaktan ziyade olaylarin toplumsal anlamina
bakmalidirlar."”

4. PARADIGMALAR ACISINDAN POSTMODERN AKIL VE
GERCEKLIK

Modern ve postmodern kelimelerini iyi bir sekilde kavrayabilmek
icin “gercek” olgusuna bakig agilarimi degerlendirmek gerekir. Modernitede
insan aklina asir1 6nem verilmektedir. Modern caglarin en 6nemli kelimesi
“akil” en belirgin ozelligi de “akilcilik”dir. Akil, modernite acisindan
insanlig1 degismez, tek, evrensel “gercek”e gotiirebilecek en dogru yoldur.
Postmodernizm ise bu “ger¢ek” anlayisina karsi ¢ikmakta, mutlak gergegi
reddetmektedir.*’

Postmodern diisiiniirler, “gercek”in tek oldugu ve buna akil yoluylu
ulasilabilecegi yoniindeki modern goriislere karsi cikarlar. Onlara gore
gercek tek degildir. Evrendeki herkesin kendi gercegi vardir ancak, bunlarin
hi¢ birisi “asil, temel, ana gercek” degildir. Biitiin bunlar ya gercektir ya da
gercek degildir. Yani mutlak gercek diye bir sey yoktur. Ancak mutlak
gercegin olmamasi hi¢ olmadigi anlamina da gelmez. Sadece gercek birden
fazladir ve herkesin kendi gercegi vardir. Buna bagh olarak da evrendeki
gercek sayisi sonsuz olabilecektir.!

Surast1 cok agiktir ki; modernlige bir tepki olarak gelisen
postmodernizm, modernligin basarisizliklarin tizerine kurulan elestirilerden
giic almaktadir. Postmodernizmin modern diigiinceye yonelttigi en temel
elestiri modernligin akil ve rasyonalite iizerine olan vurgusudur. Modern
bilim, epistemoloji ve metodolojinin ¢ogu versiyonu, akla ve rasyonaliteye
biiyiik giiven duyar. Oysa sadece toplumbilimlerinde degil, toplumun her

¢ WIKIPEDIA, “Jacques_Derrida®, <http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Derrida>.
(3.11.2006), 5.1

7 HOSSOHBET, “Postmodern Postmodernizm”, <www.hossohbet.com/forum/showthread
php?2t=2678>, (06.10.2006), 5.2.

' EAGLATON, s.9.

' MURPHY , s5.79.

2 BICKI, s.4.

2 TURKONE, 5.498.
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yaninda bu giiven asimiyor gibi goriinmektedir. Postmodernizm bu genis
aginma duygusunun bir ifadesi olarak goriilebilir. Akla yonelik postmodern
elestirinin bir ¢ok belirleyicisi vardir: Ik olarak, modern akil; evrenselligi,
birlik ve bitiinligli, ayn1 kurallarin her yerde gecerli oldugu goriistinii
gerektirir. Postmodernizm ise aksine her durumun farkli oldugunu ve 6zel bir
bicimde anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Her biri kendine ait bir mantiga
sahip oldugu icin biitin paradigmalarin esit oldugu (birbirlerine gore
hiyerarsik bir iistiinliikkleri olmamasi anlaminda) postmodern bir diinyada,
evrensel akla yer yoktur. Tkinci olarak, akil aydinlanmanin, modern bilimin
ve bati’nin bir iiriiniidiir. Modern bilim gibi, akil da hiikmedici, baskici ve
totaliter bir sey olarak goriilir. Son olarak akil ve rasyonalite;
postmodernizmin duyguya, icebakisa, sezgiye, ozerklige, yaraticiliga, hayal
giiciine ve fantaziye duydugu giivenle bagdasmamaktadlr.22

Postmodernizmin gercegi yok sayan veya en azindan goz ardi eden
diisiincesinin ilk olarak Alman Filozof Nietzsche tarafindan ortaya kondugu
bilinir. Nietzsche insanin esyayr oldugu gibi bilecegi savimi, bilginin
kimyasal analizinin ciiriittiigtinii iddia etmistir. Kimyasal analizler vasitasiyla
gercek anlayisi degisir ve mutlak gercekligi temsil eden ”Tanr1” oliir, etkisini
yitirir. Nietsche ayni diisiinceyi modernlikten ¢ikis i¢in de kullanmaktadir.
Ona gore artik mutlak gergek olmadifina gore, elestirel bir tarzla modernlik
agilamaz. Baska bir alternatif bulunmalidir; bu alternatif de
postmodernizmdir.23 Nietsche’ye gore yorumlamalarimizin disinda higbir
fiziksel gerceklik yoktur. Yalmizca bakis acilart vardir. Nietsche nin
felsefesini bastan sona kaplayan kapali durus, hicbir kesin sonuca
varilamayacag1 anlamina gelir. Gergegin kisinin kendi bakis agisiyla sinirh
oldugunu savunur.”* Postmodernistler, arastirmanin yorumlayict dogasina
eslik eden “belirlenemez”lerin, olaya anlamini verdigini 6ne siirerler. Yorum
arastirmaya cesitli ve sorgulanmamig yollardan girer. Mesela bilgi, gerceklik
ve metodolojiyle ilgili inanglar, algilanan ne olursa olsun, algilanan seyi
sekillendirmeye baslar. Bilgi, gercek diye tanimlanan alanlarda bulundugu
icin iretilebilecek olan yalmizca dogrunun “en iyi tahminleri’dir.
Gegerliligini yitiren sey, Newton’un mutlak kesinlik temelidir.*

Marxist terminolojiyi benimsemis olmalarina karsin, Barthes ve
lyotard’in 6ne siirdiikleri sey acgiktir. Giindelik hayatta sahip oldugu amagtan
koparilan hakikatin hi¢gbir anlamm yoktur. S6ylenilen sey, hakikatin yorumdan
dogma miicadelesi vermesi gerektigidir. Bilgi ve yorumun igselliginden
dolay1, hakikat belirsiz bir varolusa sahiptir.26

Postmodernistlerin gercek anlayigina bu sekilde kargt ¢ikmalarinin
nedeni “gercek” kavraminin toplum iizerinde iktidar kurma amaciyla
kullanilmaya uygun oldugunu savunmalaridir. Mesala Foucault gercegin

2 BICKL,s.1.

» TURKONE.,, 5.498.

Madan SARUP, Postyapisalcihik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat Yay., Cev: Baki
Gliglii, Ankara, 1997, s.74-75.

» MURPHY., 5.50 .

* MURPHY., 5.75.
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iktidarla i¢ ice gecmis oldugunu iddia ederek “Iktidar bilginin iiretimi igin
zorunludur ve biitiin toplumsal iligkilerin dogasindan ileri gelen temel bir
ozelliktir” der.”” Foucault”ya gore gercegin iktidardan ayrilmasi miimkiin
olmadigr i¢in kirlenmemis, mutlak bir gercegin var olmasi imkansizdir.
Foucalt, tiim iktidar sahiplerinin kendi durumlarini mesru bir zemine
oturtmak ic¢in gercek kavramim kullandiklarini, yani gercegin iktidar
sahiplerine mesruiyetlerinin kanitlama noktasinda hizmet etmekten baska bir
ise yaramadigini iddia eder. Bu sebeple iktidar iliskilerini, baski ve zorlamay1
insan hayatindan ¢ikarmak istiyorsak gercegi tek, mutlak ve degismez olarak
kabul etmekten Vazgegmeliyiz.28

Lyotard’a gore bilginin tabiati degismeksizin kalamaz, bilgi iiretimin
esas giiciinii olusturur. Bilimsel bilgi ise bir giictiir ve bilgiyi mesrulagtirmak
icin kullarulir.

Postmodernist olarak nitelenen dugiiniirler, gercegi suf bir
gorlintiiden ibaret gordiikleri, bilimsel calismalarda mutlak dogrulara
ulagilmasin1 saglayacak yontemlerin vazgecilmez olarak goriilmesine de
karsidirlar. Postmodern diisiiniirler, bilimsel aragtirmalarda genel gecerliligi
olan yontemlerin kullanilmasi yerine herkesin farkli yontemler izlemesine
saygt gosterirler. Kullanilan yontemlerin ¢oziimler iizerinde durmas: degil,
(ki mutlak gergeklerin olmadigi hatirlanmalidir) paradokslart cogaltan,
sonsuz sayida cevaba izin veren ve gittikge karmasiklagan bir nitelik
gostermesi tercih edilir. Kesinlige ve mutlak dogruya ulasmak gibi bir
kaygilar1 olmadig1 gibi ayni soruya degisik cevaplar verilmesine de karsi
cikmazlar. Genellemelere ve dogrulara ulasmak amaciyla yapilan
ayrigtirmalara da karsi ¢ikarlar. 30

Baz1 postmodernist diisiiniirler de bilimsel calismalarini yiiriitiirken
hicbir yonteme bagli kalmak durumunda olmadiklarini, herkesin istedigi
yontemi kullanabilecegini ve bilimsel calismalar igin belli bir yontem
kullanmanin gereksiz oldugunu iddia ederler. Bu diistiniirlerden biri olan
Feyerabend, bilimsel aragtirmalarda belirli yontemlerin kullanilmasina karsi
cikarak “Yonteme Hayir” der. Feyerabend'in "Her sey uyar" (Anything goes)
sOzii, onun bilimi, din yada sanat gibi bilgi kaynaklarindan biri olarak ele
almasinin bir sonucu seklinde ortaya ¢ikar. Bilim, din, sanat gibi alanlarin her
biri bilgi edinmenin farkli yollaridir. Bunlardan hig¢ biri digerlerinden daha
iistiin, Oncelikli yada ayricalikli degillerdir. Bunlar sadece gergeklige
ulagsmanin farkli yollaridir. Birbirleriyle Olciilebilir yada kiyaslanabilir
degillerdir. Tek bir yonteme indirgenemezler.”'

2 SARUP, s.134.

2 TURKONE, 5.499.
% LYOTARD, 5.69.
¥ TURKONE, 5.499.
3 WIKIPEDIA, s.1.
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5. POSTMODERNIZMiN BUYUK ANLATILARA BAKISI

Postmodernizim, hayati biitiiniiyle agiklama ve kendi kriterleri
dogrultusunda diizenleme iddiasindaki siyasal, dinsel ya da toplumsal tiim
global ve biitiinlestirici diinya goriislerini “biiytik anlati” olarak
nitelendirmekte ve bunlarin birey ve toplum iizerinde etkin olmasina karsi
cikmaktadirlar. Buna gore Marksizm, Fagizm, Liberalizm gibi idiolojiler ile
Huristiyanlik ve Islamiyet gibi dinler postmodern diisiiniirler tarafindan ayni
kapsamda degerlendirilmektedirler. Aslinda postmodern diisiince bunlarin
dogrulugu ya da yanlishgim tartismayip, bu fikirlerin her birine sahip olan
insanlarin diisiincelerini ayr1 ayr1 degerli kabul eder. Tabii ki bunlara inanan
insanlarin  kendi goriis ve inamslarini alternatifsiz tek model gibi
gostermelerine karsi cikar; Dolayisiyla postmodern diisiince evrensel bilgiyi
ve koktenciligi reddeder.**

Lyotar, modern bilimin, istikrarli bir evren diisiincesini yiktigin
iddia etmekte ve bilginin; siirekli kendi kendini degistirmesi ve ilke olarak
gecici, olasilik¢1 ve diizeltilebilir, yenilenebilir olmas1 gerektigini savunur.
Lyotara bakilirsa, diinyaya iligkin bu goriis yalnizca Newton’cu bilimsel
teorileri degil hakikati kavrama iddiasinda olan, tarih ve toplum hakkinda
evrensellestirici ve totallestirici aciklamalar Oneren biiyiik anlatilart da
gecersizlestirmektedir. Lyatard’a gore biiyiik anlatt  giivenirliligini
yitirmistir.” Ozetle postmodernistler bize toplum icin yeni bir teorik model
onermiyor, yeni bir biiyiikk anlatiyi olusturacak bir toplum teorisi
gelistirmekten vazgecmemizi Oneriyorlar.

Bir kavrami agiklarken her kavram kendisini bir bagka kavrama
gondermekte ve kendisinin agiklanmasi ertelenmekte ise, her defasinda farkl
bir kavrama ulagsmamiza sebep oluyor ise, dogruya ulasamiyorsak ve bu
dogru siirekli erteleniyorsa mutlak dogru olamaz. Dolayisiyla kendilerini
mutlak dogrular olarak sunan iist anlatilar reddedilir.**

Biitiin bunlara dayanarak toplumlarda cogu zaman bir belirsizlik
yasanir. Olaylar onceden belirlenemez ve Ongoriillemez. Dolayisiyla
postmodernistlere gore bilyliik anlatilarin toplumu anlama ve agiklama
iddialar1 asilsiz olarak dusiiniilebilir. Postmodernistler, biiyiik anlatilari,
modernitenin mesruiyetini kanitlamak ve otoritesini yerlestirme vasitasi
olarak goriirler. Modernistlere gore toplum teorisyenleri ve peygamberleri
birer otorite olarak, her seyi bilen olarak algilanirlar. Insanlara neyi yapip
neyi yapmayacaklarim1 soylerler. Ger¢ek ve nesnellik anlatinin kendisi
tarafindan yaratilir. Postmodern diisiiniirler modern anlatilarin geleneksel
anlatilardan daha istiin olduklar1 diisiincesine kars1 ¢ikarlar. Yani “mit” ler,
destansi veya dini hikdyeler ya da dinlerin 6gretileri ile modern ideolojilerin
tezleri ve ¢oziimlemeleri arasinda fark bulunmadig iddia edilir.

2 TURKONE, 5.500.
3 Mehmet KUCUK, Modernite Versus Modernite, Vadi Yay., Ankara, 1994, s.240.
3 SENER, s.1.
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6. POSTMODERN SiYASET ANLAYISI

Modernlesme bugiin bir biitiin (model, siireg, kiiltiir, politik vb)
olarak 6nemli bir asamaya gelmis, bu asamada Marksist uygulama 6nemli bir
sarsintiya girmis, kapitalist model de uzun bir donemdir 6nemli krizlerle
karsilagmistir. Her iki modelin de ekonomik alanda oldugu kadar, siyasal ve
toplumsal alanda da karsilastiklari sorunlar bu siiregte yasanan diisiince
sisteminin elestirilmesine neden olmustur. Teknolojinin giiniimiizde ulastig1
tistiinlige karsin, diinya olceginde aglik sorununun bag gostermesi, oldiiriicii
silahlarin iiretilmesi, zengin ve fakir iilkeler arasindaki farkin bilyiimesi,
iletisim teknolojisinin diinyay1 kiigiiltmesine karsin bilginin bir meta haline
gelisi, okur-yazarligin artmasina karsin bilgilenmis insanin yagamini kontrol
edememesi, irade ve demokrasiye dayali ahlaki bir topluluk olarak kabul
edilen devletin ve biirokrasinin giderek toplumdan uzaklasmasi, emredici
olmasi, vb. pek ¢ok sorun akilciliga, bilimsel bilgiye, aydinlanmaya kisaca
modern kavraminin temeline ve tim baglantilarina belli bir tepki
dogurmaktadir. Buda yeni arayiglara neden olmaktadir. Muhafazakar
ekonomi kuram ve uygulamalari (devletin kiiciilmesi siyasalar1) ile
postmodernizm, bu arayislarin birbirinden farkli gibi goriinen ancak birbirini
tamamlayan yansimalaridir.”> Burada ¢ok uluslu kapitalizmin dogasina acik
ya da kapali bir tavir gozlenmektedir.

Postmodernizm, modern donemi geride birakan ¢agdas davranis ve
tutumlart aciklayan aym zamanda radikal Ool¢iide yeni deneyimler,
uygulamalar ve yasam alanlar1 sunan yeni bir cagin baglamis olugu inancini
ortaya koyar. Postmodern donemin karakteristik 6zellikleri; kismilik,sadelik,
gorelilik, belirsizlik, benzerliklerin olmayisi, cogulculuk, par¢alanmislik ve
cok Kkiiltiirlillik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cogulculuk, benimsenmesi
miimkiin olan ilkelerin c¢esitliligi anlamindadir. Fakat bu ilkeleri iistiin bir
ilkenin altinda siraya koymak miimkiin degildir.*® Postmodernist bir siyaset
ve siyasal kiiltir, modern siyasetten, onun ©Ongorii kabiliyetinden, onun
tekdiizeliginden, geleneksel sadakatten, biirokrasiden, disiplinden, otoriteden
ve mekanik calismadan hosnutsuzlugu yansitir. Farkliligi, diizenin
bozulmasin1 ve yeniden diizenlemeyi, Ongoriilmezligi, oOzgiirlugi,
mesruiyetsizligi ve giivensizligi, giicii ve dogallifi yansitan bir siyasetin
ortaya ¢ikmakta oldugunu vurgular.’’

Postmodern anlayis icinde bulunan teorisyenler farkliliga,
cogulculuga ve heterojenlige vurgu yaparken, kimlik ve yerellik gibi
sorunlar1 tekrar giindeme getirirler. Bu da alternatif modelleri ortaya ¢ikarir.
Radikal demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi yeni modeller bu tiir
arayislar sonucu ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme siireci igerisinde ¢ok uluslu
sirketlerin 6n plana c¢ikmast ile devletin egemenliginin uluslar arasi
kuruluglar ve sivil toplum kuruluglart tarafindan paylasilabilecegi

¥ Birkan UYSAL-SEZER, ., “Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet”, Amme idaresi Dergisi,
C.26, S.1 ,1993, <http://www.ikincicumhuriyet.org/dogru/postmoder_cumhuriyet.html>.
(02.10.2006). s.3.

% Norman P. BARRY, Moder Siyaset Teorisi, B.2, Liberte Yay., Ankara, 2004, s.127.

3 SITEMBOLUKBASI, 5.263.
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diisiiniilmektedir. Bunun yaninda insan haklar1 gibi kavramlarin gelismesi,
bir devletin cografi sinirlart icerisinde yasanan insan haklar1 ihlalleri
dolayistyla uluslar arasi toplumun o ihlalci devlete miidahale edebilmesinin
yolunu a¢cmaktadir. Bunlar klasik egemenlik anlayisinin temel ¢ercevesinin
degistigini gtistermektedir.38

Tim bu gelismeler karsisinda radikal demokrasi kavrami ortaya
cikmistir. Ernesto Laclav ve Chantal Movffe tarafinadan kurumsallastirilan
radikal demokrasi giiniimiiz diinyasinda demokratik hak ve 6zgiirliiklerin en
iist diizeye cikarilmasi amacini kendisine kalkis noktasi olarak almustir.
Laclav ve Movffe ilk olarak, isci sinifinin Marksist kuram icindeki
ozgiirliigiinii elestirir. Anonim 6zneler yerine tekil o6znelerin varligim
savunur. “Yeni Toplumsal Hareket”’i benimser. Postmodernizmin yarattigi
kiiltirel ¢ogulculuk tiim toplumsal hareketlerin kendi taleplerini ozgiirce
seslendirmesine ve orgiitlemesine izin vermektedir. O halde postmodernizm,
radikal demokrasi igin iyi bir ¢ikis noktasi olabilmektedir.** Radikal
demokrasi farklilig1, kismiligi, cogulculugu, hetorojen olani ve sonugta soyut
diizeyde insan kavrami tarafindan dislanan her seyin kabul edilmesini talep
eder. Burada evrensellik reddedilmeyip, kismilestirilmistir. Postmodernizmde
maddi evren, insani yetenekler ve kolektif toplumsal yaraticilik diinyasina
dahil edilmigtir.*’

Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecine girmesiyle zaman ve uzay
boyutu da degisime ugramistir. Kapitalizmin Onceki evrelerinde zaman
boyutu, geriye donmeksizin Olgiilebilir ve kestirilebilir bir olgu iken,
kapitalizmin yeni asamasinda zamanin bu ozelligi artik gecerli degildir.
Sermaye zamana kars1 goreli bir 6zgiirliik kazanmis goziikkmektedir. Kiiltiirel
evrensellesme ile birlikte kiiltiiriin her alaninin kapsaml bir metalasma siireci
icine girdigi soylenir. Insamin yasam alammi zaman ve uzaya gore
diizenlemesi yasamini degistirecektir. Bu degigsmenin diigiince dahil yasamin
her alanim kapsayabilecegi sOylenebilir. Sonu¢ olarak postmodern sdylem
icinde en azindan biiyiikk haklilik pay:r tasidig: ileri siiriilebilen ve deneye
dayandirilarak da gozlemlenebilen kapsamli bir kapitalist doniisim s6z
konusudur. Bu doniisiimiin, yerlesik siyaset bilgisi kuram yada paradigmasi
acisindan da onemli degisiklere yol actig1 diistiniilebilir. Postmodern sdylem
icinde bu doniisiimle ilgili tartismalar ii¢ kategoride toplanir. Bunlar;
ozgiirlik soylemi ve bu konuda modernite kuramlarinin yetersizligi,
toplumsal kimlik sorunu ve yerlesik temsili demokrasi diisiincesinin
sorgulanmas1d1r.41

Postmodernizm kompleksten siyrilmus, tarihe ve halka 6nem veren
“istedigini yap” tavrina sahip bir anlayistir.”* Cok basit bir sema icinde
liberal, liberal demokratik, Marksist siyaset ayrimlar1 yaptigimizda, birincisi
burjuvazinin, ikincisi orta siniflarin, ii¢linciisii ise ig¢i siniflarinin taleplerine

*# TURKONE, 5.502-503.

¥ TURKONE, 5.503.

4 KUCUK, 5.299.

*l Gencay SAYLAN, Postmodernizm, imge Yayincilik, B.2, Ankara, 2002. 5.296-298.

42 E-FELSEFE, “Postmodernizm Felsefi Gériigler”, <www.e-felsefe.com>. (07.10.2006), s.2.
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karsilik vermektedir. Bu belirleme dogru ise, liberal demokratik ve Marksist
siyaset cevrelerinden uzaklasan postmodern siyasetin genel yoneliminin
liberal devlet oldugu soylenebilir. Ancak bu yoOntemin, pazarin yerini
piyasanin, ulusal girisimcinin yerini uluslar arasi sirketlerin aldigi, ekonomik
orgiitlenmenin ulusal diizeyden diinya olcegine tastig “gec¢ kapitalizm
mantig1 icinde” degerlendirilmesi gerekir. Yeni siyasetin yatay ve esitlik¢i
ozellikte olusu her seyden once devletin bu kaynak dagiliminda roliinii
yitirmesi sonucunu dogurur. Postmodern siyasetin yatay ve esitlik¢i olusunun
bir diger sonucu eski kiiltiirel kimliklerin yeniden ele alinmasidir. Bunlarin
ulusal gercevede asimilasyonlart artik olanaksizlasmig gibi goriinmektedir.
Buna ek olarak postmodernizmin kamu/6zel, st kiltiir/alt kiltiir vb.
ayrimlara karsi olusu bir yandan alt kiiltiirlerin etkin olmasina ve kiiltiir
cogulculuguna yol agmakta, bir yandan da, iist kiiltiirlerin estetik endiselerini
bir yana birakip duygu ve heyecani, bir anda olusan davranis1 One
gecirmektedir. Bunun bir sonucu olarak cemaat temeline dayali postmodern
siyaset; cogunluga verimlilik, haginlik ve astlik empoze eden giinliik yagsamin
molekiiler siyasetine doniismektedir. Aslinda giinlilk soylemlerin siyasal
kuram ve felsefenin yerini aldig1 kiiltlir ¢ercevesi daha ¢ok ‘dayanisma’
temeline gore isledigi i¢in global siirecte, bilimsel bilgi ile biitiinlesmeye de
izin vermemektedir.*

Postmodern siyasetteki liberal diisiince ve devlet anlayis1 farklilik,
cogulculuk ve katilimciligr benimsemis, oOzgiirlikklerin sinirsiz yasandigi ve
ozgiir diisiince akimlarinin desteklendigi bir felsefe olarak globallesen
diinyada yeni bir bakis yeni bir siyasal kiiltiir olusturma fikrini sunmustur.
Azmliklarin varligim pekistiren, ulusalciligl ret eden, etnik farkliliklar1 6n
plana ¢ikaran, dil ve din birligi gibi biitiinlestirici, gii¢ birligi olusturucu
Ogeleri kabul etmeyen postmodernler, benimsedikleri liberal devlet
anlayistyla da fikirlerini desteklemektedirler. Cogunlugun hakimiyetinin
stnirsiz olmadig1 herkesin hak ve hiirriyetlerinin giivenceye alindigi, halkin
ve onun sectigi temsilcilerinin iradelerinin istiin tutuldugu, elestiri ve
sorgulama yollarinin agik oldugu, devletin kiiciiltiildiigii liberal demokratik
bir devlet anlayis1 esas alinmaktadir. Postmodernin degisime acik yapisi bu
diisiince tarziyla pekismektedir. Elestiriye acik, tek dogruya degil herkesin
kendi dogrularinin varligint kabul eden hosgoriilii bir anlayista elestirinin
kamusal alana tasinabilmesi demokratik bir siyaset ve kamusal tartisma
alanina da zemin hazirlamaktadir.

7. POSTMODERN KiMLIiK

Postmodernizmde toplum yasaminda ortaya konulan diisiince, her
zaman Onceden belirlenmis kati kurallar1 uygulamaktan ziyade nasil
hissediliyorsa dyle yasamay1 tingtirmektedir.44

Postmodernistlere gore ulusal devlet ve toplum yoluyla kurtulus
aranmasl, baska bir deyisle ekonomik kalkinmayla refahin artirilmasi, ortak

* UYSAL-SEZER, s 4.
4 KUCUK, s.303.
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cikar ve siyasi biitiinlesme saglanmasi, ekonomik ¢ikar, sosyal, kiiltiirel deger
ve isluplarin gelismesi artik pek miimkiin gérinmemektedir. Bu durumda
insanin bagliligl ya da ahlaki sorumlulugu soyut bir toplum idealine degil
tarihsel olarak bagl oldugu topluluga kars1 olacaktir. Lytard’a gore toplumu
bir arada tutan toplumsal kimligi veren ortak biling ya da kurumsal altyap1
degil, soylemler arasindaki ¢apraz baglardir. Boylece postmedernizm iki seyi
birden degistirmektedir. Birincisi toplumun 6rgiitlenme temelidir. Ikincisi ise
toplumun yerini toplulugun (cemaatin) almasidir. Postmodern toplum hizli
degisen toplumdur. Teknoloji ve bilgi toplumsal orgiitlenmenin temelini
olusturmakta, insanlar arasinda diinya genelinde bilgi benzerligi, ayn1 dili ve
yaziy1 kullanan bir benzesme bir birlik dogurmaktadir. Zira iletisim
alanindaki geligsmeler sayesinde farkli toplumlarin insanlart ayni kodu
kullanmaya baglamistir.  Ancak bu durum ulusal devletin siirlarini
zorlamakta ve insanin kendi yerini, kimligini bulmasini zorlastirmaktadir.
Ornegin tarihsel olarak bagli bulunan cesitli topluluklar arasindaki “kiiltiirel
uzaklik” insanlar1 siyasal ve toplumsal olarak saldirganlastirmaktadir.
Aslinda bu topluluklarin (cemaat) dayanigma temelleri de farklilik gosterir. #
Ulus devletin farkli ulusal kiiltiirler ve gelenekleri sosyallestirip uyumlastiran
yapisi, uluslararast ve kiiresel bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisiyla zayiflatilmigtir.
Ulus devletler, etnik ve bolgesel siyasetteki artisla ortaya ¢ikan ¢oziilmeye
yonelik baskilara maruz kalmaktadirlar. Gergekten de etniklige yonelik artan
ilgi, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme baglaminda, uluslarin artik anlamli
bir kolektif kimlik veya sosyal aidiyet hissi saglamada etkili olamadig1
gercegini ortaya koyuyor olabilir.*®

Postmodernizim yarattig1 kiiltiirel c¢ogulculuk tiim toplumsal
hareketlerin kendi taleplerini 6zgiirce seslendirmesine ve orgiitlenmesine izin
vermektedir. O halde postmodernizm, radikal demokrasi i¢in iyi bir yol
olacaktir. Radikal demokrasi anlayisina gore sosyalist strateji, demokrasinin
derinlestirilmesi ve genisletilmesi esasi iizerine kurulmalidir. Burada talep,
farkli toplumsal kimliklerin bir {iist kimlik altinda eritilmesi degil,
farkliliklarim1  ve  Ozgiinliiklerini  koruyarak ortak yasam alaninda
bulunmasidir. Postmodernizim yeni toplumsal hareketle farkli kimliklerin
kamusal alanda yasama sanst bulmalarimi ve toplumsal hayatin
demokratiklesmesini saglamak amaciyla sivil toplumun farkliliklar {izerine
kurulmasini savunur. Kimlik siyasetinin devlet icinde degil, sivil toplumda
yasamasi, bu baglamda devletten ayr1 bir alan olarak sivil toplumun
cogulculugu ve farklilig1 kapsamasi gerektigi savunulur.*’

Postmodernizm, cagdas kiiltiirde birligin ve kimligin yokluguna
isaret eder.*® Kimlik, toplumsal bir insa sonucunda ortaya ¢ikar ve toplumsal
kimlikler iki kategoride incelenir: Mesrulastiric1 ve direnisci kimlik. Ornegin
geleneksel ulusal kimlik mesrulastirici, direnisci kimlik ise yeni olusum ya da
projelere temel saglamaktir. Etnik, dinsel ya da mezhepsel temelli, yeni
direnisci kimliklerin en gelismis ve zengin toplumlarda bile oldukg¢a fazla

* UYSAL-SEZER, s.4.

% Andrev HEYWOOD, Siyaset, Liberte Yay.,Y.N.118, Ankara, 2006, s.178.
4 TURKONE, s.504.

% SITEMBOLUKBASI, 5.264.
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ortaya ¢ikmasi, siyaset kuraminin yerlesmis paradigmalarinin yetersizliginin
kamtidir.*

Tiirkiye postmodern kiiresellesmeden nasibini almigtir. Kimlik
kavrami ulusal smirlardan c¢ikip  “dil grubu, etniklik” gibi ozelliklere
boliintip ¢ogalmis boylece siyasetin denetiminden c¢ikmistir. Bu noktada
ortaya cikan sorunlar ise kendine toplum icersisinde farkli goren etnik
gruplarin ortaya c¢ikardigt mikro milliyetcilikler, daha da Onemlisi
bagimsizlik icin miicadele etme seklinde kendini gostermektedir. Bu
miicadele farkli kimliklerin bir arada yasabilecegini savunan postmodern
devlet anlayisinda, narsistik bilinci dogurmustur. Bu durum toplumun ve
kiltirlerin devami igin biiyiik tehlike olusturmaktadir. Kitle iletigim
araclarmin bireyleri tek tiplestirmesi de kimliksizlesmeye baska bir Srnektir.
Kiiltiirel] kaynaklarla olan iligkiler koparilarak kiiltiirsiizlestirilen ve
kimliksilestirilen kesimler, popiiler Kkiiltiir, kiiltirel ¢ogulculuk gibi
kavramlarla yabancilastirilmaktadir.™

Postmodernist diistiniirler ulusun hayali bir cemaat oldugundan ve
toplumsalligin biitiinlestirilmez oldugundan hareketle ulusallik kavramina
kars1 ¢cikmaktadirlar. Etnik ve dinsel kimliklere dayali cemaatgilik yaklagimi
ulus toplumun ve devletin reddidir. Postmodernizme gore ulus devlet
asildiktan sonra yerel devletlesme, bolgesel devletlesme olgusu giindeme
gelecektir. Kent devletlerinden olusan bir diinya konfederasyonu
olusturulacaktir.”’ Ulus devletlerin etkinligini yitirmesiyle bolgesellesme
olgusu giiclenmeye baslamistir. Giivenlik, istikrar ve refahi saglamakta
zorlanan ulus devletler, cografik olarak yakin ve ayn1 zamanda etkin iilkelerle
birlikte hareket etme stratejisini benimsemislerdir.”> Bolgesellesme, stratejik,
ekonomik, siyasal ve bazen de Kkiiltiirel nedenlere dayandirilmakta, gii¢
olusturma yada giice dahil olma fikri birlesmeyi hizlandirmaktadir.

Postmodernizmin basit bir mesaji vardir: Ne olsa gider.
Postmodernizmin her tiirli bas kaldiriya olanak tanir. ”Siz bas kaldirmak
istediginiz her seye bas kaldirabilirsiniz, ama birakin bende bas kaldirmak
istedigim 0Ozgiil seylere bas kaldirayim.” Pek cok acidan bu sinirsiz
cogulculuk muhafazakarliktir. Oysa postmodernizm ne muhafazakar, ne
devrimci ne de ilericidir. Postmordernizm bir umut dalgast yada bir
umutsuzluk degildir; bu tiir ayrimlara gitmeyen kiiltiirel bir harekettir.
Dolayistyla postmodernizm apolitik ya da anti politik degil, daha ¢ok, 6zgiil
bir politika tiiriidiir.>®

* SAYLAN, 5.301.

30 SEDEFINKALEMI, ,”Kimlik Kavrami, Etnik Kimlik, Ulus Devletlesme Siirecinde Meydana
Gelen Sorunlar”, 22.08.2006, <http://sedefinkalemi.blogspot.com/2006/08/kimlik-kavram-
etnik-kimlik-ulus.htmlI>. (07.10.2006), s.3-4.

31 Gozde KILIC, “Postmodern Devlet Anlayist”, <www.aydinlanmal923adk.itu.edu.tr>,
(6.10.2006), s.3-4.

2 Heywood, 5.207-208.

3 Agnes HELER , F. FEHER, Postmodern Politik Durum, Oteki Yay., Cev: Siikrii Argin,
Ankara, 1993, 5.200-201.
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SONUC

Postmodernizm, bir ¢ok paradoksu giindeme getiren ekonomik,
sosyal, siyasal ve Kkiiltirel alanlarda tartismalar yaratmis bir kavramdir.
Postmodernizmin kelime anlamint ortaya koyma acisindan, yasanan
cokluluk, kavramin kendinde de mevcuttur.

Postmodern donemde belirsizlik, kismilik, kavramlarin
degisebilirligi, benzerliklerin olmayisi, ¢ogulculuk, parcalanmislik ve cok
kalturluliik ortaya c¢ikar. Cok kiiltiirliiliik fikrinin artmasi ile ulus devlet fikri
zedelenmistir. Cok kiiltiirliilliikte vurgulanan; kiiltiirel cesitliligin boyutu ve
kimlik farkliliklaridir. Yas, sosyal smif, cinsiyet, cinsellik, din, irk, etniklik
ve dil gibi kavramlar izerine odaklasan kiiltiirel farklilasma da din, 1rk,
etniklik ve dil ¢ok kiiltiirliilugiin temel giindemini olusturur. Dolayisiyla ¢ok
kiltiirliilik postmodernizmin benimsedigi bir kimlik siyaseti tiirii olarak bu
tip farkliliklara saygi duyulmast ve bu farkliliklarin kamusal olarak ta
taninmasi gerekliligini savunur.

Postmodern bir siyaset ve siyasal kiiltir, modern siyasetten,
biirokrasiden, sadakatten, disiplinden, otoriteden ve mekaniklikten
hosnutsuzlugu ifade eder. Ozgiirliik, farkhilik ve heterojenlik en 6nemli
vurgusudur. Kimlik ve yerellik gibi konular yeniden ele alinir. Radikal
demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi yeni modeller postmodernizmin
arayislar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Postmodernlik ulus¢ulugu reddeder ve liberal devlete yonelir.
Yerelcilik 6n plana ¢ikar. Postmodern siyaset, yatay ve esitlik¢idir. Bunun
sonucunda kiiltiirel kimlikler yeniden giindeme gelir. Kamu/tzel, {ist
kiiltiir/alt kiiltiir gibi ayirimlara kars1 oldugundan, alt kiiltiirlerin etkin olmasi
ve kiiltir ¢oklugu esastir. Toplumun orgiitlenmesini savunur ve toplumun
yerini topluluk alir.

Postmodernizmin yeni toplumsal hareketi, farkli kimliklerin kamusal
alanda yasama sansi bulmasini savunmaktadir. Kimlik ulusal alandan ¢ikip,
dil grubu, etniklik gibi Ozelliklere boliiniip siyasetin etkisinden ve
denetiminden ¢ikmustir.

Diisiince sistemlerinin degismesiyle kapitalist yonetimin iiretim
bicimi ve ekonomi politikalart da kiiresellesme dogrultusunda degismeye
baglamistir. Uretim  sistemi bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki
geligsmelerle dinamik ve degisken bir iiretim organizasyonuna doniismiistiir.
Tek tip tiretim anlayis1 degisip farkliliklarin ve yerelligin 6n plana ¢ikarildigi,
orijinal, 6zgiin ve ozgiir diisiince anlayisi tiretimi sekillendirmeye baslamigtir.
Kisisellesme anlayisi gelismis ve diisiince yapilarini etkilemistir. Zaten
postmodern diisiincede de bu ortaya konmaya calisiimaktadir.

Postmodernizm kisacast “herkes haklidir” ve “ne olsa gider”
mesajlarin1 veren, kalip ve kural tanimayan, kisisellestiren, ozgiirliik¢ii bir
anlayistir. Bir anlamda modernizme kars: bir bagkaldiridir.
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