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Ozet

Bu arastirmada 6gretmenlerin mutluluk diizeylerini incelemek adina
bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Egitim 6rgiitlerinde calisanlarin
mutluluk diizeylerini tespit etmek ve mutluluklarmi arttiracak
eylemlerde bulunmak saglikli orgiit kilttirtintin gelisimine destek
cikabilir.Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak hazirlanmistir. Aragtirmanin evrenini Sanlurfa ili merkez
ilcelerinde (Eyytibiye, Haliliye, Karakoprii) gorev yapmakta olan
12549 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmadaki érneklem grubu ise
arastirma evreninden uygun Ornekleme yontemi ile segilen 580
ogretmendir. Ogretmen mutluluk 6lgegi gelistirme asamasinda madde
havuzu olusturulmus ve uzman goriisleri alinmistir. Daha sonra
gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmistir. Calisma kapsaminda
elde edilen verilerin analizinde Acimlayici Faktor Analiz, Dogrulayici
Faktor Analizi, Cronbach Alfa Giivenirligi, Madde- Toplam Puan
Korelasyonu analiz teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore Ogretmen Mutluluk Olcegi'nin gecerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugu goriilmiistiir. Ogretmen Mutluluk Olgegi bes alt boyutlu
bir yapiya sahiptir. Bu alt boyutlar: Kisisel Gelisim, Mesleki Tatmin,
Yonetici Yaklasimi, Is Arkadas: Tliskileri ve Ogrenci Mliskileri’dir. Olcek
20 maddeli olup ters ifade icermemektedir.
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Teacher Happiness: A Scale Development Study

Abstract

This research is aimed at developing a scale for examining teacher’s happiness levels. Knowing
the happiness levels of the employees in educational organizations and taking actions that will
increase their happiness can support the development of a healthy organizational culture.

The research was prepared using survey model, a quantitative research method. The universe of
the study consists of 12549 teachers working in the central districts of Sanlurfa province
(Eyytibiye, Haliliye, Karakoprii). The sample group of the research includes 580 teachers selected
from the research universe through convenience sampling method. During the scale
development phase, an item pool was created, and expert opinions were taken. Then, validity
and reliability analyzes were done. In the analysis of the data, Exploratory Factor Analysis (EFA),
Confirmatory Factor Analysis (CFA), Cronbach Alpha Reliability, Item-Total Score Correlation
analysis techniques were used.According to the research findings, it was seen that the Teacher
Happiness Scale is a valid and reliable measurement tool. The Teacher Happiness Scale consists
of five sub-dimensions. These sub-dimensions are Personal Development, Professional
Satisfaction, Managerial Approach, Colleague Relations, and Student Approach. The scale
consists of 20 items and has no reverse item.

Key Words: Teacher Happiness, Happiness, Scale Development

Giris

Mutluluk; insanoglunun varolusundan beri anlamak, tanimlamak ve yasamak
istedigi bir duygu durumudur (Ulukan,2020). Mutluluk, insan yasaminin vazgecilmez
olgusu ve bireylerin yasadiklar1 hayatta aradiklar1 bir ruh halidir (Sevindik, 2015).
Bircan (2001) mutlulugu, bireyin yoneldigi amag ve arzu ettigi yetkinlik olarak belirtir.
Mutluluk, insanlarin basarili sosyal iliskiler kurmasimi saglar. Boylelikle mutlu
insanlar, mutluluk seviyesi ortalama bireylere gore daha fazla diger insanlar ile vakit
gecirirler (Diener ve Seligman, 2002). Mutlu olan bir birey kendini gerceklestirme
arzusunu guiclii bir sekilde hisseder, arastirmaya ve 6grenmeye agiktir, tiretkendir,
tiziksel ve ruhsal benliginin bilincindedir, mantik ve duygulariyla dengeli bir iletisim
halindedir (Ozgen, 2005).

Tarihsel acidan ele alindiginda 6zellikle sanayi devriminden egitim 6gretim
kurumlarinda tilkelerin siyasal ve ekonomik beklentileri dogrultusunda bireylere
sistematik ve planl bir egitim verilmektedir. Zira tilkelerin ekonomik gelisimlerini
ileriye tasiyabilme adina bilgi ve beceriye sahip, ilgi, yetenek ve kapasitelerinin
farkinda olan, teknolojik gelismelere acik ve teknolojik gelismelerin getirmis oldugu
yeniliklere uyum saglayan insan giictiniin yetistirilmesini saglamak egitim yoluyla
mimkiin olmaktadir.
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Toplumlar: gelecegin cagdas, demokratik bir toplum fikrine tasiyacak birincil
oneme sahip insan giicti 6gretmen, degisim doniistim siirecinin en énemli unsurudur
(Koktas, 2003). Ogretmenlik konumu ve meslege duyulan saygi toplumdan topluma
degisiklik gosterse de insan odakl: bir is olmasindan dolay1 ge¢misten bu yana sadece
maas karsilig1 yapilan bir is olarak degil, kutsal bir gorev olarak diistintlmiistiir
(Celep, 2007; Kiraz ve Kurul, 2018; Ozden, 1999). Egitim kurumlarmin mihenk tas:
konumundaki 6gretmenlerin mutlu olmalar: istenir ¢tinkii mutlu olan bir bireyin
verimliligi artar (Seligman, 2002). Bu baglamda mutlu 6gretmenlerin daha nitelikli bir
egitim ortami olusturmasi beklenir.

Egitim kurumlarinda tistlendikleri rol bakimindan ¢gretmenlerin mutlulugu,
toplumun geri kalan kesimini de etkileyebilir. Ctinkiti 6gretmenler, toplumlarmn
kalkinmasinda, toplumdaki refah ve mutluluk seviyesinin ytiikseltilmesinde 6nemli
bir gorev tstlenmektedir. Saglikli ve kalkinmis bir toplum insa edebilmek icin
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken iyi bir performans sergilemeleri
gerekmektedir (Habaci vd., 2013). Bircok arastirmada mutlu bireylerin mutsuz
bireylere gore daha tiretken, daha verimli ayni zamanda isine daha bagh oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Johnson vd., 2018; Oswald vd., 2015; Seligman, 2002).
Ayrica mutlu olan bireyler sosyal yasamlarinda da daha basarilidir. Arkadas
edinmeleri kolaydir, grup calismalarma katilmalar: ve evli olma olasiliklar1 daha
ytiksektir (Seligman, 2002; Stutzer ve Frey, 2004). Bu baglamda mutlu olan bir
Ogretmenin yetistirecegi 6grencilerin gelecekte yasam standartlarinin daha iyi olacagy,
sosyal hayatinda basarily, {iretken bireyler olmasi beklenir. Uretken, is performansi ve
hayat doyumu yiiksek bireylerin varligiyla bilim ve teknoloji alaninda ¢igir agan
yenilikleri gerceklestiren insanoglu igin refah seviyelerini {ist noktalara tasimak
tiretimin ayrilmaz bir parcasi olan insan sermayesini gelistirmesi, bilgi ve becerilerini
arttirmasi ile mtiimkiin olacaktir.

Alanyazin Incelemesi

Mutluluk, Tirk Dil Kurumunun yaymmlamis oldugu Tirkge sozlikte “Biitiin
ozlemlere eksiksiz ve stirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut,
olgunluk, kut, saadet, bahtiyarlik ve saadetlik” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil
Kurumu, 2019, s.2119). Mutluluga felsefik acidan bakildiginda Aristoteles’in eylemlerle
ulasmaya calisilan iyinin haz olmadigi, mutluluk oldugu goriistinii savundugunu
goruriiz (Arslan, 2007). Aristoteles mutlulugu tiim insanlarin nihai amaci olarak
gormiis, insan1 harekete geciren amacin mutluluga ulasmak oldugunu diistinmiis ve
bunun icin ne yapimas: gerektigini gostermeye calismistir (Haybron, 2000).
Aristotales’e gore mutluluk, en tepedeki iyidir, 6rnegin para; konfor, rahatlik veya giic
icin istenir fakat mutlulugun kendisi bir amactir (Lenoir, 2016). Aristotales’in
oliimtinden sonra ortaya ¢ikan Epikiircii diistince (Eryilmaz, 2021) sisteminde insan
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sadece bedensel hazza ulasmay1 hedeflemez, biitiin bir omiir dikkate alindiginda kisa
ve gecici hazlardan ziyade daimi mutlulugu getirecek eylemlere yonelmek esastir
(Ozlem, 2004). Epikuros, mutlulugun 6grenebilecek bir sey oldugunu ifade eder. O'na
gore ag ve susuz kalmadan yasamak mutluluk igin yeterlidir (Aydin, 2018). Farabi'ye
gore mutluluk, insan ruhunun var olma noktasinda dayanak olarak herhangi bir seye
ihtiya¢ duymadan miikemmellik seviyesine ulasmasidir. Bu noktaya fikri ve bedeni
olan iradi eylemlerle ulasilir. Bu eylemler gelisi giizel olamaz. Mutluluk sadece
kendisine ulasmak igin istenilen bir baskasi icin istenilmeyen “iyi” dir (Arslan, 2016).
Mutluluk kavraminin psikolojideki yerine bakildiginda, psikologlarin ilk caglardan
1980’lere kadar mutluluk ve memnuniyet gibi olumlu duygulardan ziyade endise
kayg1 depresyon gibi olumsuz duygulara odaklandigy, fakat 1980’lerden itibaren 6znel
iyi olus, yasam doyumu ve mutluluk gibi olumlu duygular {izerine yapilan
calismalarin ¢ogaldigr gortilmektedir (Myers ve Dienner, 1995). Psikoloji
arastirmalarinda, calisma hayatindaki insan verimini arttirma amaciyla negatif
duygulara odaklanan calismalar, arzu edilen sonuglar1 ortaya koyamamasmdan
dolay1 yerini insanin giicli yanlarin ortaya koyacak olumlu durum ve kavramlara
brrakmistir (Ugur, 2019). Dini acidan mutluluk ele alindiginda dindarligin olumlu
psikolojik etki olusturdugu sonucuna ulasan galismalar goriilmektedir (Seligman,
2002). Sosyal psikolog Seligman mutlu olmak i¢in yapilmas: gerekenler arasinda bir
dine inanmay1 da sayar. Bircok {iilkede yapilan calismalarda dini vazifelerini icra
edenlerin mutluluk dtizeyleri diger insanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir (Inglehart,
1990; akt. Myers, 2000). Mutluluk bu acidan insanin inandigi degerleri yerine
getirmesinden kaynakli bir olumlu duygu durumu olarak da agiklanabilir. Bu degerler
dini veya kisisel inang¢ kaynakl: olabilir.

Arastirmanin Onemi

Ulkelerin kalkinmighk seviyesini belirleyen egitim hizmetlerinin sunuldugu yer
okullardir. Okullar nitelikli insan kaynag1 yetistirmede psiko-sosyal bir varlik olan
ogretmenlerin motivasyonlarimin yiikseltilmesine ve calismakta olduklar: ise iliskin
duyacaklar1 baghligin arttirilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Yapilan c¢alismalar
mutlulugun 6gretmenin is performansini etkiledigini gostermektedir (Sevin ve $Sen,
2019). Bu nedenle 6gretmen mutlulugu tizerine yapilacak calismalar degerlidir.
Okullarda verimli bir egitim 6gretim ortami olusturulmasi, 6gretmenlerin daha etkin
ve yiiksek performans sergilemeleri baglaminda calisanlarin mutluluk kaynaklarinin
gliclendirilmesi 6nemlidir. Islerinden memnun olmayan insanlarin ¢alisma verimliligi
duistik olmakta, mutlu bireylere gore daha sik is degistirmekte, isverene maliyet
ytiklemeleri daha olasidir (Frey ve Stutzer, 2002). Arastirmalara gore mutluluk
diizeyleri yiiksek olan bireyler daha verimlidir (Seligman, 2002). Mutlu bireylerin,
uzun zamanda verimliliklerinin arttig1, ortaya koyduklar: irtinlerin daha kaliteli
oldugu gortilmtstir (Gavin ve Mason, 2004). Bu sebeplerle 6gretmenlerin
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mutluluklarinin hem kendileri hem de toplum icin faydali olacag: goriilmektedir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan alanyazin incelemesinde dgretmenlerin mutluluk
diizeylerini belirleyecek dogrudan 6gretmen odakl1 bir mutluluk 6lgeginin (Thomas,
2018) oldugu goriilmiis ve 6gretmenlerin mutluluklarina odaklanan bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesinin Tiirkce alanyazina katki sunacagi diistintilmiisttir. Bu baglamda,
Tiirkce alanyazindaki boslugu doldurma adma bu calismada 6gretmen mutluluk
olcegi olusturulmaya calisilmustir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin yapilmasindaki amag, 6gretmenlerin mutluluk diizeylerini belirleyecek
olcek gelistirmektir. Belirlenen amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.0gretmen mutluluk 6lgegi gecerli midir?

2.0gretmen mutluluk dlgegi giivenilir midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, olgek gelistirme c¢alismasidir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalar: bir konu ya da
olay hakkinda katilimci goriis, ilgi, tutum gibi 6zellikleri belirlemek amaciyla biiyiik
capta orneklemin kullanildig: arastirmalardir (Buytikoztiirk vd., 2018). Bu baglamda
arastirma, nicel arastirmaya bagh olarak tarama yonteminde yapilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa [linin Eyytibiye,
Haliliye ve Karakoprii ilcelerinde MEB biinyesindeki resmi okullarda calisan 12549
ogretmenden olusturmaktadir. Alanyazin incelendiginde faktor analizi yapilabilmesi
icin yeterli 6rneklem biytikligtintin 200 kisi oldugu gorulmiistiir (Kline, 2011; Sen
2020). Arastirmanin o6rneklemi faktor analizleri icin yeterli olan 6rneklem
btiytikltigtine ulasmak igin uygun oOrnekleme yontemiyle 580 ogretmenden veri
toplanmustir. Uygun 6rnekleme, zaman, para ve isgticti kaybinin énlenmesi amag
edinilen bir 6rneklem se¢cme teknigidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklemin evreni
temsil edebilmesi icim 6rneklem buytklagu 0,05 hata payiyla 20000 kisiden olusan
evreni 377 kisiden olusan orneklemin temsil edebildigi gtz Ontine almarak
olusturulmustur (Biiytikoztiirk vd, 2018). Bu calismada orneklem rastgele ikiye
boltinerek agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi veri seti
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olusturulmustur. Alan yazinda veri setindeki u¢ degerlein ¢ikarilmasi ¢nerilmektedir
(Cokluk vd., 2014). Her iki veri setinde de ug degerler atildiginda toplam 489 kisilik
bir 6rneklem analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler.

Degisken Kisi Sayis1 %
.. Erkek 252 51,5
Cinsiyet Kadin 237 485
20-24 13 2,7
25-29 141 28,8
Yas 30-34 144 29,4
35-39 91 18,6
40 ve tizeri 100 20,4
oy Lisans 429 87,7
Egitim Durumu Lisanstisti 60 123

Ogretmen Mutluluk Olgegi Gelistirme Siireci

Ogretmen Mutluluk Olgegi gelistirme siirecinde oncelikle dlgiilmek istenen
yapt Ogretmen Mutlulugu olarak belirlenmistir. Daha sonra literatiir incelenerek 7
boyutlu bir yapiya karar verilmis boyut yapisinin belirlenmesinde yararlanilan
kaynaklar Tablo’2 de sunulmustur.

Tablo 2'deki o6lgekler ve literatiirden edinilen bilgiler 1s1ginda Ogretmen
Mutluluk Olgegi taslagi 7 boyut olarak tasarlanmistir. Boyut belirlendikten sonra 50
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu yazarlar tarafindan tekrar
incelendiginde 50 maddelik madde havuzundan 14 madde cikarilms taslak form 36
madde olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Mutluluk Olgekleri

ngek Baslig Yazarlar Boyutlar
Iste Mutluluk Nazl (2015) Orgiitsel Baglilik
Is $¢vki

Isi Oziimseme
Ise Adanma
Is Tatmini
Okul Orgiitsel Mutluluk Olgegi Bulut (2015) Yonetim
Mesleki Tutum
Tletisim
Adanmislik
Ekonomik
Ogretmen Mutluluk Olgegi Thomas (2018) Kisisel gelisim
Ozerklik
Meslektaslara saygt duygusu
Iste anlam
Yasam doyumu
Iste Mutluluk Olgegi Salas-Vallina ve Vidal (2018)  Orgiitsel Baglilik
Ise Adanma
Is Tatmini
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Orgiitsel Mutluluk Olgegi Paschoal ve Tamayo (2008) ~ Olumlu duygu
Olumsuz duygu
Potansiyelin gerceklestirilmesi
Ogretmen Orgiitsel Mutluluk Korkut (2019) Ogretmenlik Meslegi
Olgegi Yonetici tutum ve Davranislar:
Meslektas liskileri
Calisma Kosullar1
Sinif Yonetimi
Pozitif Kisilik
Oxford Mutluluk Olgegi Hills ve Argyle (2002) Tek Boyut

Boyutlarm olusumunda yararlanilan kaynaklar, taslak 6lcek formu boyutlar1 ve

Olgek maddeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Mutluluk Olgegi Taslak Formu Boyutlari

Boyut

Maddeler

Kaynak

Kisisel
Gelisim

1 Ogretmenlik, benim icin hayati kesif aracidir.

2 Ogretmenlik, kisisel gelisimimi destekler.

3 Ogretmenlik, sorumluluk sahibi olmami saglar.

4 Ogretmenlik, yeni bakis acilar1 kazanmami saglar.
5 Ogretmenlik, bana akademik olarak katki sunar.

Mahadea ve Ramroop (2015)
Arslan ve Polat (2017)
Thomas (2018)

Fisher (2010)

Seligman (2002)

Eryilmaz (2021)

Mesleki
Tatmin

6 Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum.
7 Ogretmenlik, benim igin bir seving kaynagidur.

8 Ogretmen oldugum igin kendimi huzurlu hissederim.

9 Ogretmenlik bana heyecan verir.
10 Ogretmenlik meslegini emeklilige kadar
yapabilirim.

Salas-Vallina ve Vidal (2018)

Iste
Anlam

11 Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugunu
diistntiyorum.

12 Ogretmenlik, kendimi gerceklestirmeme destek
cikar.

13 Meslegim 6nemli bir amaca hizmet ediyor.

14 Yaptigim isi anlamli bulurum.

15 Ogretmenlik mesleginde dgrencilerimin hayatina
dokundugumu hissediyorum.

16 Ogretmenlik mesleginden manevi olarak tatmin
oluyorum.

Thomas (2018)

Yonetici
Yaklagimi

17 Okul yonetimi, karar alma stirecinde goriislerime
basvurur.

18 Okul yonetimi, calisanlara esit davranir.

19 Okul yonetiminin bana giivendigini hissederim.
20 Okul yonetimi ile iletisim kurmak kolaydir.

21 Okul yonetimi, calismalarimizda bize motivasyon
saglar.

Thomas (2018)
Bulut (2015)
Korkut (2019)

Ekonomi

22 Ogretmenlik mesleginden edindigim kazang beni
tatmin ediyor.

23 Maagimla gegimimi rahathikla saglarim.

24 Meslegimin ekonomik kosullar iyidir.

25 Ogretmenlik meslegi, benim icin maddi refah
sagliyor.

26 Ogretmen oldugum icin sosyo-ekonomik diizeyimin

iyi oldugunu diistinliyorum.

Bulut (2015)
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27 Is arkadaslarimla ile uyum i¢inde ¢alisirim.
28 Is arkadaslarimla sayg cercevesinde iletisim

Is kurarim. Korkut (2019)
Arkadas1 29 Is arkadaslarim birbirine selam verir. Thomas (2018)
lligkileri 30 Is arkadaslarimdan gerektiginde yardim Seligman (2002)
isteyebilirim.

31 Is arkadaslarimla vakit gecirmeyi severim.
32 Ogrencilerime ders vermekten memnunum.
33 Ogrencilerimi goriince mutlu olurum.

34 Ogrencilerimin gelisimleri i¢in ders dis1 etkinlik Bu boyutun ogretmen
Ogrenci  planlarim. mutluluguna etkisi
Mliskileri 35 Ogrencilerimin derste 6grendiklerini grmek beni aragtirmacilar tarafindan
motive eder. ongorulmiistiir.

36 Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerine destek
olmak icin aragtirmalar yaparim.

Olgek maddelerinin Tiirkge yazim ve imla kurallarina uygunlugu konusunda
Milli Egitim Bakanligi kurumlarinda gorevli 4 ayr Turkge/Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmeninden goriis alinmistir. Doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir.
Daha sonra olgek taslagi olgme ve degerlendirmeye uygunlugu bakimindan
degerlendirmeleri admna en az doktora seviyesindeki 5 alan uzmanina génderilmistir.
Yine Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda gorev yapan 20 6gretmenden
olcek maddeleri hakkindaki goriisleri sorulmustur. Olgek derecelendirmesinin 5'li
Likert tipinde (1= Kesinlikle katilmiyorum- 5=Kesinlikle katiliyorum) olmasina karar
verilmistir. Uzman gortisleri alindiktan sonra 25 madde olarak belirlenen form ile 580
ogretmene uygulanmistir. Veri seti acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmasi i¢in ikiye boltinmiistiir.

Acgimlayic1 Faktor Analizi: 290 kisilik AFA veri setindeki ug degerleri
belirlenmek icin madde puanlar: standart Z puanina dontstiirtilmiisttir. Normalde
verilerin %99 %3 standart sapma araliginda olmasi beklenir, (Cokluk vd., 2014).
Orneklemin biiyiik oldugu durumlarda (N>100) Z puam *4 olarak belirlenebilir
(Stevens, 2009). Z puanina gore veri setindeki ug degerler ayiklandiktan sonra veri seti
244 katilimci olarak belirlenmistir. Maddelerin normallik varsayimini degerlendirmek
i¢in basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmis tiim degerlerin +2 araliginda oldugu
gortilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 arasinda olmasi iyi bir sonugtur fakat
cogu durumda *2 araliginda da olabilir (George, Mallery, 2020, s.114). Bu ytizden veri
setinin normal dagildig1 kabul edilmistir. Veriler online olarak toplandigi i¢in kayip
verinin olmadig1 tespit edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Baslangicta 290 kisiden olusan DFA veri seti ug
degerlerin temizlenmesinden sonra 245 kisiye diismiistiir. Alan yazin incelendiginde
DFA icin gereken orneklem biiytikliigtintin en az 200 oldugu gortilmiistiir (Kline,
2011; Sen 2020). Boylece 245 kisilik 6rneklem biiytikliigiintin DFA icin yeterli bir say1
olduguna karar verilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, elektronik ortamda olcek uygulama metodu ile
toplanmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 24 (Statistical Package for the Social
Sciences), Mplus 7.0 versiyonu (Muthén ve Muthén, 2012) ve R paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Acimlayic1 Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi,
Cronbach Alfa Giivenirligi, Madde- Toplam Puan Korelasyonu analiz teknikleri
kullanilmaistir.

Bulgular
Ogretmen Mutluluk Olgegi Gegerlilik Caligmalarina Ait Bulgular
Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerliligi; olctilmesi istenen kavramin yeterli sayida soru ve yeterli
kalitede soru ile sorulup sorulmadigin belirleyen bir gecerlilik tiirtidiir (Karagoz ve
Bardakgi, 2020). Ayrica hazirlanan o6lgegin, ¢lgiilmesi hedeflenen fenomenin belli
amagclar1 denetleme ozelligine sahip olma ozelligidir (Ozdamar, 2017). Kapsam
gecerliligi, olusturulan madde havuzunun yeterli olmasiyla alakalidir, yani madde
havuzunun icerik alanmi ne kadar yansittigim1 ortaya koyar. Kapsam gecerliligi
istatistiksel olarak hesaplanabilir. Burada kapsam gecerlik indeksi kullanilir. (CVI,
Content Validity Index). CVI, degerleri uzman sayisina gore degisir (Karagoz ve
Bardakgi, 2020). Bu calismada 5 uzman tarafindan goritis alinmistir. Buna gore CVI
degeri 0,99 olmalidir. Bu degerin altindaki maddeler 6lgekten ¢ikarilabilir (Karagoz ve
Bardakgz, 2020).

_mne-N/2
T N2
veya yararli dedikleri toplam sayidir (Karagoz ve Bardakci, 2020). Tablo 4'te 36

CVI Burada N goriisii alman uzman sayisi, neise uzmanlarin gerekli

maddelik 6lgegin uzman gortisleri gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Mutluluk Olgegi Taslak Formu Uzman Gériisii Degerlendirme Tablosu

Maddeler Gerekli  Yararli  Gereksiz ~ Toplam
Ama Uzman
Yetersiz Sayisi

1 Ogretmenlik, benim icin hayati kesif aracidur. 5 5

2 Ogretmenlik, kisisel gelisimimi destekler. 4 1 5

3 Ogretmenlik, sorumluluk sahibi olmami saglar. 5 5

4 Ogretmenlik, yeni bakis acilar1 kazanmami saglar. 4 1 5

5 Ogretmenlik, bana akademik olarak katki sunar. 4 1 5

6 Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum. 5 5

7 Ogretmenlik, benim igin bir seving kaynagidir. 5 5

8 Ogretmen oldugum igin kendimi huzurlu : 1

. . 5
hissederim.
9 Ogretmenlik bana heyecan verir. 5 5
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10 Ogretmenlik meslegini emeklilige kadar
yapabilirim.

11 Ogretmenligin kutsal bir meslek oldugunu
diistintiyorum.

12 Ogretmenlik, kendimi gerceklestirmeme destek
cikar.

13 Meslegim 6nemli bir amaca hizmet ediyor.

14 Yaptigim isi anlamli bulurum.

15 Ogretmenlik mesleginde dgrencilerimin hayatina
dokundugumu hissediyorum.

16 Ogretmenlik mesleginden manevi olarak tatmin
oluyorum.

17 Okul yonetimi, karar alma stirecinde goriiglerime
basvurur.

18 Okul yonetimi, calisanlara esit davranir.

19 Okul yonetiminin bana giivendigini hissederim.
20 Okul yonetimi ile iletisim kurmak kolaydir.

21 Okul yonetimi, ¢calismalarimizda bize motivasyon
saglar.

22 Ogretmenlik mesleginden edindigim kazang beni
tatmin ediyor.

23 Maasimla gecimimi rahatlikla saglarim.

24 Meslegimin ekonomik kosullar1 iyidir.

25 Ogretmenlik meslegi, benim icin maddi refah
sagliyor.

26 Ogretmen oldugum igin sosyo-ekonomik
diizeyimin iyi oldugunu diistintiyorum.

27 Is arkadaslarimla ile uyum i¢inde calisirim.

28 Is arkadaslarimla saygl cercevesinde iletisim
kurarim.

29 Is arkadaslarim birbirine selam verir.

30 Is arkadaslarimdan gerektiginde yardim
isteyebilirim.

31 Is arkadaslarimla vakit gecirmeyi severim.

32 Ogrencilerime ders vermekten memnunum.

33 Ogrencilerimi goriince mutlu olurum.

34 Ogrencilerimin gelisimleri i¢in ders dis1 etkinlik
planlarim.

35 Ogrencilerimin derste 6grendiklerini gérmek beni
motive eder.

36 Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerine destek
olmak i¢in arastirmalar yaparim.
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Olusturulan 36 madde igin alian uzman gortisleri dogrultusunda CVI puanlar:

dikkate alinarak maddeler degerlendirilmis ve 6lcek taslagindan Madde 11, Madde
12, Madde 13, Madde 14, Madde 15, Maddel6, Madde 22, Madde 23, Madde 24,

Madde 25 ve Madde 26 cikartilmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Uzman goriisti dogrultusunda 6lcek taslagindan ¢ikartilan 11 maddeden sonra

taslak olcekte 25 madde kalmistir. AFA analizinden ¢nce 6rneklem biiytiklagtiniin

faktor analizi i¢in uygunlugunu test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi analizi ve
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“Barlett Kiiresellik Testi (BKT)” incelenmistir. BKT, maddeler arasinda iliskinin
bulundugu korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamh farkin olup
olmadigim belirler. Testin p anlamlilik degeri <0,05 olmasi durumunda maddeler
arasinda iliski bulunan matrisin birim matristen farkli olmas: anlamma gelir (Can,
2018). KMO testi degiskenlerin faktor analizine uygunlugunu test etmektedir
(Yashoglu, 2017). KMO testi sonucunun 0,50’den diistik olmasi faktor analizine devam
edilemeyecegi seklinde yorumlanabilir (Cokluk, vd., 2014, s.207; Field, 2005).
Calismanin KMO ve BKT testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Kaiser- Meyer- Olkin Testi ve BKT Testi Sonuglar1

Test Degerler
KMO Orneklem Yeterliligi 0,893
Barlett Kiiresellik Testi Tahmini Ki Kare 3883,670
Sd. 300
Anlamlilik 0,000

Tablo 5 te gortildiigii tizere 25 madde ile yapilan test sonucu KMO deger 0,893
olarak hesaplanmistir. BKT sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
veri setinin faktor analizine iyi derecede uygundur. Tablo 6'da Aciklanan toplam
varyans tablosu verilmistir.

Tablo 6. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesen  Baslangic Ozdegerleri Faktorlestirme Sonrast Ozdeger
Toplam Aciklanan Kumiilatif Toplam Aciklanan Kumiilatif

1 8,981 35,923 35,923 8,981 35,923 35,923

2 3,275 13,100 49,023 3,275 13,100 49,023

3 2,048 8,191 57,214 2,048 8,191 57,214

4 1,346 5,386 62,600 1,346 5,386 62,600

5 1,219 4,878 67,478 1,219 4,878 67,478

Tablo 6 incelendiginde 6z degeri 1° den biiyiik bes faktor bulunmaktadir. Bu
bes faktoriin toplam agikladigi varyans %67,478 dir. Analize ait Yamag birikinti grafigi
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

Oz degerler

Bilesen Numaralan

Yamag birikinti grafiginde iki nokta arasindaki araliklar faktor anlamina
gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Sekil 3'de gortildiigii tizere altinci noktadan sonra
bilesenler varyansa diistik katki sunmaktadirlar. Boylece yapinin bes boyutlu olmasi
kararlastirilmistir. Bu asamadan sonra acimlayici faktor analizine yapilmistir.

Faktorlerin ilk c¢ikarimda daha kolay ve anlamli model elde edilmesi icin
dondiirme yontemi kullanilir (Ho, 2014). Dondiirme yontemleri dikey ve egik olmak
tizere ikiye ayrilir. Dikey dondiirme tekniginde faktorlerin birbirinden bagimsiz
oldugu varsayilir. Varimaks, dikey dondiirme yaklasimlar: arasinda en net sekilde
faktorlestirmeyi sagladigl icin yaygin sekilde kullamilmaktadir (Ho, 2014). Bu
calismada Varimaks dondiirme yontemi kullanilmistir. Kim-Yin (2004)’e gore bir
maddenin 6lcekte kalmasina karar vermek icin ¢rneklem biiytikliigtintin en az 200
oldugu durumlarda faktor ytiikiintin .40 olmas1 gerekmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu
baglamda faktor ytikii kestirim noktasi olarak .40 belirlenmistir. Faktor sayisi bes
olarak sabitlenmistir. Tablo 7’de analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Bilesen
1 2 3 4 5
Ogretmenlik meslegini severek yapryorum. 0,840

7 Ogretmenlik, benim igin bir seving kaynagidir. 0,831

8 Ogretmen oldugum icin kendimi huzurlu 0,820
hissederim.

9 Ogretmenlik bana heyecan verir. 0,820

10 Ogretmenlik meslegini  emeklilige  kadar 0,707
yapabilirim.

15 Okul yonetimi, calismalarimizda bize motivasyon 0,870

saglar.



191 Harran Education Journal

12 Okul yonetimi, calisanlara esit davranr. 0,854

14 Okul yonetimi ile iletisim kurmak kolaydur. 0,830

13 Okul yonetiminin bana giivendigini hissederim. 0,795

11 Okul yonetimi, karar alma stirecinde goriislerime 0,793
basvurur.

19 Is arkadaslarimdan  gerektiginde yardim 0,823
isteyebilirim.

20  Isarkadaslarimla vakit gecirmeyi severim. 0,795

16 Is arkadaslarimla ile uyum i¢inde calisirim. 0,767

18 Is arkadaslarim birbirine selam verir. 0,653

17 Is arkadaslarimla saygl cercevesinde iletisim 0,623
kurarim.

2 Ogretmenlik, kisisel gelisimimi destekler. 0,738

3 Ogretmenlik, sorumluluk sahibi olmam saglar. 0,665

5 Ogretmenlik, bana akademik olarak katki sunar. 0,635

4 Ogretmenlik, yeni bakis acilar1 kazanmamu saglar. 0,613

1 Ogretmenlik, benim icin hayat: kesif aracidir. 0,603

24 Ogrencilerimin derste dgrendiklerini gormek beni 0,749
motive eder.

25  Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerine destek 0,724
olmak igin aragtirmalar yaparim.

22 Ogrencilerimi goriince mutlu olurum. 0,520 0,606

21 Ogrencilerime ders vermekten memnunum. 0,417 0,587

23 Ogrencilerimin gelisimleri icin ders dist etkinlik 0,461
planlarim.

Yapilan analiz sonrasinda 21. ve 22. maddeler birden fazla faktore 0,40 tizerinde
yiik verdigi gortilmiistiir. 22. maddenin iki faktor ytikii arasinda 0,1” den daha asagida
bir fark ile ytik vermesinden dolay1 bu madde binisik olarak kabul edilmis ve 6lcekten
cikarilarak analiz tekrarlanmustir. Tkinci islem sirasinda da olcekten Madde 3, Madde
4, Madde 10 ve Madde 17 binisik olmalar1 sebebiyle tek tek ¢ikartilmistir. Yapilan
analiz sonucu Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8. Ikinci Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

192

Madde Bilesen
1 2 3 4 5
15 Okul yOnetimi, calismalarimizda bize 0,872
motivasyon saglar.
12 Okul yonetimi, calisanlara esit davranir. 0,862
14 Okul yonetimi ile iletisim kurmak kolaydur. 0,830
13 Okul yonetiminin bana giivendigini hissederim. 0,803
11 Okul yonetimi, karar alma stirecinde gortislerime 0,798
basvurur.
9 Ogretmenlik bana heyecan verir. 0,856
6 Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum. 0,854
7 Ogretmenlik, benim icin bir seving kaynagidir. 0,853
8 Ogretmen oldugum icin kendimi huzurlu 0,853
hissederim.
19 Is arkadaglarimdan  gerektiginde yardim 0,821
isteyebilirim.
20 Is arkadaslarimla vakit gecirmeyi severim. 0,800
16 Is arkadaslarimla ile uyum i¢inde calisirim. 0,749
18 Is arkadaslarim birbirine selam verir. 0,698
25  Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerine destek 0,826
olmak icin aragtirmalar yaparmm.
24 Opgrencilerimin derste 6grendiklerini gérmek 0,752
beni motive eder.
21 Ogrencilerime ders vermekten memnunum. 0,400 0,542
23 Ogrencilerimin gelisimleri igin ders dist etkinlik 0,541
planlarim.
2 Ogretmenlik, kisisel gelisimimi destekler. 0,776
5 Ogretmenlik, bana akademik olarak katki sunar. 0,720
1 Ogretmenlik, benim igin hayat kesif aracidir. 0,640

Yapilan analiz sonucunda 21. Maddenin 2 faktérde de 0,40 {izerinde ytik verdigi

gorulmektedir. Fakat iki faktore yiik veren maddenin binisik kabul edilmesi icin iki
faktor ytikii arasindaki farkin 0,1’den az olmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu
ytizden maddenin 6lcekte kalmasina karar verilmistir. Analizler sonucunda ortaya

¢ikan agiklanan toplam varyans Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Agiklanan Ozdeger Tablosu

Faktorlestirme Sonrast Ozdeger

Bilesen Baslangig Ozdegerleri
Toplam Aciklanan Varyans  Kumiilatif
Yizdesi Yiizde
7,188 35,939 35,939
3,024 15,119 51,058
1,835 9,174 60,232
1,117 5,585 65,818

9 &= W N =

1,053 5,267 71,085

Toplam

7,188
3,024
1,835
1,117
1,053

Aciklanan

Varyans
Ytizdesi

35,939
15,119
9,174
5,585
5,267

Kiimiilatif

Yiizde

35,939
51,058
60,232
65,818
71,085
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Tablo 9°da Madde 3, Madde 4, Madde 10, Madde 17 ve Madde 22'nin analiz disina
cikartildiginda aciklanan varyans oraninin %71,085 oldugu gortilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Ogretmen Mutluluk Olgeginin AFA sonucunda belirlenen bes boyutlu yapisim test
etmek icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Mplus 7.0 programi araciligiyla uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizinde belirlenen faktorlerin dogrulanmasi icin DFA kullanilir
(Fabrigar, Wegener, Maccallum ve Strahan, 1999; Sen, 2020). Bryne'ye (2013) gore
DFA, yap1 gecerliligini saglamak adimna bir veri setindeki 6lgme yapisimnin tek veya
daha fazla boyuta sahip olup olmadigim test eder (Sen, 2020). DFA daha ©nce
olusturulmus bir modelin faktor yapisini test etmek icin kullanilan faktor analizidir.
Olcek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde siklikla kullanmilmaktadir (Karagoz ve
Bardakgi, 2020). DFA 6l¢gme modelinin genel uyumunu belirler (Ho, 2014, ss. 447-448).
Genellikle degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu belirler. AFA’dan farkl
olarak bir modeli test etme aracidir (Stevens, 2009).

DFA veri setinin faktor analizine uygunlugu belirlemek icin KMO ve Barlett kiiresellik
testi yapilmistir. Ayrica veri setinin ¢oklu normallik varsayimini saglay1p saglamadig:
Mardia ¢ok degiskenli normallik testi kullanilarak R istatistik programu ile kontrol
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda veri setinin gok degiskenli normallik saglamadig1
gorulmistiir. KMO degeri 0,893 Barlett kiiresellik testi Ki-kare sonucu 2995,643
(p<0,001). Sonuclara gore veri setinin faktor analizine uygun oldugu gortilmiistiir.
DFA analizinde parametre kestirimi i¢in farkli yollar bulunmaktadir. Bunlar arasinda
en yaygin olarak kullanilani maksimum olasilik (ML) kestirim yontemidir. Maksimum
olasilik yonteminin ¢ok degiskenli normallik var sayimi bulunmaktadir (Sen, 2020).
Veri setinin ¢ok degiskenli normalligi saglayip saglamadigin1 Mardia cok degiskenli
normallik (Mardia, 1970) yontemi kullamilarak ile R programi ile test edilmistir.
Program c¢iktis1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Mardia Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglar1

Test Istatistik p degeri Sonug
Mardia Carpiklik 4228,166 0,0000 Hayir
Mardia Basiklik 34,014 0,0000 Hayir

Tablo 10’a gore Mardia carpiklik ve Mardia basiklik p anlamhilik degerleri p<0,05
oldugu icin veri setinin ¢oklu normallie uygun olmadigl sonucuna varilmistir
(Korkmaz, Goksiiliik ve Zararsiz, 2014). Veri setinin ¢oklu normal dagilim
saglamadig1 durumlarda ML yonteminin daha direncli yontemleri arasinda olan
Yuan-Bentler saglam ML(MLR) yontemi kullanilabilir ($en, 2020). MLR kestirim
yontemiyle yapilan DFA sonucu Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami
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Yapilan analiz sonucunda Ogretmen Mutluluk Olgeginin bes boyutlu yapisinin uyum

indeksleri kontrol edilmistir. DFA’da modelin genel uyumlulugu icin Ki-Kare (x2) p

anlamlilik degerine bakilir. Bu degerin anlamli olmamas1 gerekir. Fakat biiytik

orneklemlerde tek basina kullanilmasi uygun degildir (Sen, 2020). Bir baska deyisle

btiyiik 6rneklemde Ki-Kare (x2) degeri cogunlukla anlamli ¢ikma egilimindedir, bu

ytizden diger uyum indekslerine de bakilmalidir (Cokluk vd., 2014). Yapilan

calismada Ki-kare (x2) degeri p<0,001 diizeyinde anlaml oldugu goriilmiistiir. Ancak

Ki-kare degeri tek basina degerlendirilmez serbestlik derecesi ile oran1 degerlendirilir

(Cokluk vd., 2014). Analiz sonucunda bulunan uyum indekslerinin; [x2=259,181;
sd=160, p<0,01]. x2/sd=1,619; RMSEA=0,050; SRMR=0,054; CFI=0,954; TLI=0,946

oldugu gortilmiistiir. Bu degerler Tablo 11’de verilen degerlerle karsilastirilmistir.
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Tablo 11. DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum iyi uyum Deger Yorum
Xx2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd <3 Xx2/sd=1,619 Miikemmel
RMSEA 0,00RMSEAZ< ,05 0,05sRMSEA< 0,08 RMSEA=0,050 Miikemmel
SRMR 0,00 <SRMR £,05 SRMR <0,8 SRMR=0,054 iyi uyum
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 < CFI CFI=0,954 Miikemmel
TLI 0,95 < (TLI) < 1,00 0,90 < (TLI) TLI=0,946 iyi uyum

Kaynak: ilhan, M., ve Cetin, B, (2014). LISREL ve AMOS programlari kullanilarak
gerceklestirilen yapisal esitlik modeli (yem) analizlerine iliskin sonuglarin karsilastirilmasi.
Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 5(2), 26-42.

Tablo 11'de Ogretmen Mutluluk Olgegi uyum indekslerinin miikemmel
ve/veya iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir (Cokluk vd., 2014; Hu ve Bentler,
1999; Karagoz ve Bardakgei, 2020; Kline, 2011; Sen, 2020). Boylece Ogretmen Mutluluk

Olgegi'nin yap1 gegerliligi oldugu kamtlanmaktadir.
Ogretmen Mutluluk Olgegi Giivenirlik Calismalarina Ait Bulgular
Cronbach Alfa Giivenirligi

Test tutarlilig1 anlamina da gelmekte olan giivenirlilik, 6l¢me aracinin 6lgmeye
calistig1 olguyu ne derece tutarh olgtiigti gostergesidir (Ho, 2014, s.287). Giivenirlik,
alfa katsayisi ile olctilen bir degerdir ve “a” ile gosterilir. “a” katsayis1 0< a <1 arasinda
deger alir (Ozdamar, 2017). Alfa, klasik gtivenirlik taniminin karsiligidir (Devellis,
2017). Alfa katsayis1 <0,40 oldugunda testin giivenirliligi yoktur, 0,40< a <0,60
araliginda testin gtivenirliginin diistik oldugu, 0,60<a<0,70 araliginda yeterli diizeyde
giivenilir, 0,70< a <0,90 araliginda testin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu, 0,90< a <
1 araliginda oldugunda ise testin ¢ok ytiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir
(Ozdamar, 2017). Ogretmen Mutluluk Olgegi geneli ve alt boyutlarina ait Cronbach a
gilivenirlik katsayilar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Mutluluk Olgegi Giivenirlik Sonuglari

Boyut Madde Say1s1 Cronbach a Karar

Kisisel Gelisim 3 0,706 Yiiksek diizeyde giivenilir
Mesleki Tatmin 4 0,932 Cok Yiiksek diizeyde giivenilir
Yonetici Yaklagimm 5 0,916 Cok Yiiksek diizeyde giivenilir
Is Arkadas: Iliskileri 4 0,823 Yiiksek diizeyde giivenilir
Ogrenci Iligkileri 4 0,732 Yiiksek diizeyde gtivenilir
Qfretmen Mutluluk 0,901 Cok Yitksek diizeyde giivenilir

Olgegi
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Madde Toplam Puan Korelasyonu

Madde-toplam korelasyonu 6lgegin i¢ tutarliliii belirlemek i¢in incelenebilir. Bir
olcek maddesinin dlgegin tamamiyla negatif korelasyon katsayisina sahip olmamasi
ve korelasyon katsayisinin 0,20’den biiytik olmasi beklenir (Karagoz ve Bardakgi,
2020). Tablo 13'de Ogretmen Mutluluk Olgegine ait maddelerin madde- toplam
kolerasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 13. Madde Toplam Puan Korelasyon Tablosu

Madde-
Madde Madde Ifadesi Toplam
Korelasyonu
1 Ogretmenlik, benim igin hayat: kesif aracidir. 0,403
2 Ogretmenlik, kisisel gelisimimi destekler. 0,498
3 Ogretmenlik, bana akademik olarak katki sunar. 0,510
4 Ogretmenlik meslegini severek yapiyorum. 0,580
5 Ogretmenlik, benim igin bir seving kaynagdir. 0,639
6 Ogretmen oldugum icin kendimi huzurlu hissederim. 0,583
7 Ogretmenlik bana heyecan verir. 0,637
8 Okul yonetimi, karar alma stirecinde gortislerime basvurur. 0,605
9 Okul yonetimi, calisanlara esit davranir. 0,624
10 Okul ydnetiminin bana gtivendigini hissederim. 0,625
11 Okul yonetimi ile iletisim kurmak kolaydar. 0,601
12 Okul yonetimi, calismalarimizda bize motivasyon saglar. 0,610
13 Is arkadaslarimla ile uyum i¢inde calisirim. 0,455
14 Is arkadaslarim birbirine selam verir. 0,416
15 [s arkadaslarimdan gerektiginde yardim isteyebilirim. 0,494
16 Is arkadaslarimla vakit gecirmeyi severim. 0,520
17 Ogrencilerime ders vermekten memnunum. 0,572
18 Ogrencilerimin gelisimleri i¢in ders dis1 etkinlik planlarim. 0,436
19 Ogrencilerimin derste 6grendiklerini gérmek beni motive eder. 0,423
20 Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerine destek olmak icin aragtirmalar 0,482

yaparim.

Tablo 13’de maddelerin korelasyon katsayilar1 incelendiginde katsayilar 0,401 ile 0,639
arasinda degistigi goriilmektedir. Boylece hicbir maddenin negatif korelasyonu
olmadig1 ve tiim katsay1 degerlerin 0,20" den ytiksek oldugu anlasilmustir.

Ogretmen Mutluluk Olgegi gecerlilik ve giivenirlilik calismalar1 goz oniine
alindiginda olgegin 6gretmen mutluluklarina dair veri toplamada kullanilabilecek
gecerliligi ve giivenirliligi kanitlanmis bir lgme aract oldugu anlagilmaktadir. Olgek
derecelendirmesi 5°1i Likert tipi olarak diizenlenmis 6lgek, toplamda 5 boyut ve 20
maddeden olusmaktadir. Ayrica Olcekte olumsuz madde ya da ters ifade
bulunmamaktadir.
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Sonucg

Egitim orgiitlerinin var olan kisitli kaynaklarla calisanlarindan en tist derecede verim
alabilmeleri i¢in ¢alisanlarimin mutluluk diizeyini bilmek, ¢alisanlart mutluluklarmi
arttiracak eylemlerde bulunmalari 6nemlidir. Ogretmenler egitim kurumlarinin en
onemli parcasidir. Bu galismada etkili ve verimli egitim 6gretim icin 6gretmenlerin
mutluluk dtizeylerini belirleyecek bir olcek gelistirilmistir. Baslangicta, Kisisel
Gelisim, Mesleki Tatmin, Iste Anlam, Yonetici Yaklasimi, Ekonomi, Is Arkadasi
Migkileri ve Ogrenci liskileri boyutlar1 olmak tizere 7 boyut olarak diistiniilen 6lcek
ekonominin mutluluk alanyazindaki tartismali konumu ve Iste Anlam boyutunun da
diger boyutlarla binisik bir yap1 olusturmasi ihtimali nedeniyle uzman gortislerinden
sonra 5 boyutlu olarak tasarlanmaistir.

Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek adina uzman goriisleri alinmistir. Olgegin
yapi gecerliligini belirlemek icin AFA yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda Ogretmen
Mutluluk Olgegi aciklanan varyans oramt %71,1 ile 5 alt boyutlu bir yapidadir. Bu alt
boyutlar: Kisisel Gelisim, Mesleki Tatmin, Yonetici Yaklasimi, Is Arkadasi Iliskileri ve
Ogrenci lliskileri’dir. Olgek 20 maddeden olusmustur ve olcekte ters ifade
bulunmamaktadir. Ayrica DFA yapilarak AFA sonucu olusan yap1 dogrulanmistir.
DFA sonucunda bulunan uyum indeksleri x2/sd=1,619, RMSEA=0,050, SRMR=0,054,
CFI=0,954, TLI=0,946 seklindedir. Daha sonra 6lgegin giivenirligini incelemek igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve Madde Toplam Korelasyonuna bakilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik sonuglar1 Kisisel Gelisim boyutunda 0,706; Mesleki
Tatmin boyutunda 0,932; Yonetici Yaklasimi boyutunda 0,916; Is Arkadast liskileri
boyutunda 0,823; Ogrenci Higkﬂeri boyutunda 0,732 ve Ogretmen Mutluluk Olc;egi
biittintinde 0,901 olarak bulunmustur. Yapilan analizler, 6lcegin gecerli ve gtivenilir
bir 6lcek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Olgek, egitim orgiitlerindeki
ogretmenlerin mutluluk algilarin1 incelemek admna uygun bir yapr ve kapsama
sahiptir.

Arastirma Etik Taahhiit Metni

Yazar, yapilan bu calismada bilimsel etik ve alinti kurallarina uyuldugunu
taahhitit etmistir.

Cikar Catismasi Beyam

Bu calismanin veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yorumlanmasi asamasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasanmadigimi yazarlar
taahhitit etmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Happiness; It is a state of emotion that mankind has wanted to understand,
define and experience since its existence (Ulukan, 2020). Schools are the place where
education services that determine the development level of countries are offered.
Schools may need to increase the motivation of teachers, who are psycho-social beings,
in raising qualified human resources, and to increase their commitment to their work.
Studies show that happiness affects a teacher's job performance (Sevin & $Sen, 2019).
For this reason, studies on teacher happiness are valuable. According to studies,
individuals with high levels of happiness are more productive (Seligman, 2002). It has
been observed that the productivity of happy individuals increases in the long term
and the products they produce are of higher quality (Gavin & Mason, 2004). For these
reasons, it is seen that the happiness of teachers will be beneficial for both themselves
and the society.

Method

This research is a scale development study. The survey method, one of the
quantitative research methods, was used in the study. The universe of the study
consists of 12549 teachers working in the central districts of Sanliurfa province
(Eyytibiye, Haliliye, Karakoprii). The sample group of the research includes 580
teachers selected from the research universe by convenience sampling method. The
draft Teacher Happiness Scale was designed as seven factors based on the literature.
Initially, an item pool of 50 items was created. When the item pool was re-examined
by the authors, 14 items were removed from the 50-item pool and the draft form was
determined as 36 items.

Findings

Content Validity Index (CVI) scores were calculated for 36 items by taking
expert opinions, and 11 items were removed from the scale item pool. Exploratory
factor analysis was performed to determine the factor structure of the remaining 25
items. The suitability of the data set for factor analysis was checked with the KMO
value and Barlett's Sphericity test. The KMO value was found to be 0.89 and the
Barlett's Sphericity test was found to be statistically significant (p<0.05). To reveal the
factor number of the scale, scree plot and Kaiser eigenvalue criterion were used. It was
determined that there were five factors with an eigenvalue greater than 1, which
explained 67.48% of the total variance in the scale. In order to clarify the factor
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structure, .40 was determined as the cut-off point of the factor loads and the varimax
rotation method was used. After repeating the analysis, it was observed that some
items loaded more than .40 on more than one factor. Since the factor load difference
between these items was less than 0.1, the items were removed from the scale and the
analysis was repeated. According to the final result of the analyzes, it was seen that
the scale had a structure with 20 items and five factors, which explained 71.09% of the
total variance. Confirmatory Factor Analysis was conducted to test the five-factor
structure of the Teacher Happiness Scale, which was determined as a result of the EFA.
The fit indices found as a result of the analysis are as follows [x2=259,181; sd=160,
p<0.01]. x2/sd=1,619; RMSEA=0.050; SRMR=0.054; CFI=0.954; TLI=0.946. When the fit
indices of the Teacher Happiness Scale were compared with the fit indices stated in
the literature, it was seen that they had excellent and/or good fit. (Cokluk et al., 2014;
Hu and Bentler, 1999; Karagoz and Bardakgi, 2020; Kline, 2011; Sen, 2020). Thus, the
construct validity of the Teacher Happiness Scale was proven. In order to determine
the reliability of the teacher happiness scale, internal consistency coefficient
(Cronbach's alpha) and item total correlation values were examined. The Cronbach
Alpha reliability results of the scale were 0.706 in the Personal Development
dimension; 0.932 on the Professional Satisfaction dimension; 0.916 on the Managerial
Approach dimension; 0.823 in the Colleague Relations dimension; It was found to be
0.732 in the Student Relations dimension and 0.901 in the Teacher Happiness Scale as
a whole. The analyzes show that the scale is a valid and reliable scale.

Conclusion, Disscusion and Suggestions

The teacher happiness scale, which has a five-factor structure and consists of 20
items, has a suitable structure and scope in order to examine the happiness perceptions
of teachers in educational organizations. The scale that will reveal the happiness levels
of teachers can be a guide for decision makers to produce education policies.





