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OZET

Tedarik Zinciri Yonetim Sistemi iiriinlerin, hammaddeden iiretime,
iiretimden son kullaniciya kadar tedarik zinciri icinde malzeme tedarikini,
iiretim ve dagitim asamalarini kontrol altina almayi hedeflemektedir. Bu
calismada Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik¢i Segimi incelenmis,
Tedarik¢i  Secim karart verilirken dikkat edilmesi gereken kriterlere
deginilmistir. Tedarik¢i secimnde Analitik Hiyerarsi prosesinden nasil
faydalanmilacag: anlatilarak Tiirkiye’de biiyiik pazara sahip otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada, Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullamilarak  bir uygulama gerceklestirilmigtir. Uygulamada Analitik
Hiyerarsi Prosesi icin bir program hazirlanarak tedarik¢i secim karart
verilmigtir.

ABSTRACT

In supply chain, producer trying to plan their raw materials and
final products with production and delivery system for control of their flow
and this planning has to start in beginning of buying the raw material for the
production to order delivery. Some producer, because of their business
strategy they had to use production and delivery planning systems together.
Target of Supply Chain Management System is, plan to raw material buying,
using in production and delivery that production to customer. In this paper,
Supply Chain Management and supplier selection with it’s important criteria
has been investigated. To examined Analytic Hierarchy Proses for supplier
selection. An application has been fulfilled by using Analytic Hierarchy
Process in car producer who has big market in Turkey. In this application, a
programme which prepared in MS Excel for decision of supplier selection
has been used.

Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi Boliimii.
* Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trafik Planlamas1 ve Uygulamas1 Anabilim Dal



0zYORUK - OZCAN 2008

Tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢i secim kriterleri, analitik
hiyerarsi prosesi

Supply chain, supply chain management, supplier selection criteria, analytic
hierarchy process.

1. GIiRiS

Karar verme prosesi, is diinyasindaki en onemli aktivitelerden
birisidir. Organizasyonlar karar alma safthalar1 i¢in bilyiik miktarlarda para ve
zaman harcamaktadirlar. Yoneticiler verecekleri bu kararlar icin dogru ve
giivenilir tahminlere ihtiyac duyarlar. Bunu yaparken bilimsel olgiitleri
dikkate almalar1, karar verme prosesinin karmagsikligi goz oniine alindiginda,
daha tutarli kararlar vermeleri i¢in ¢ok Onemli bir unsur halini almaktadir.
Ciinkii karar verme prosesi birbirleri ile etkilesim igerisinde olan birgok
elemandan olusur ve bu elemanlarin bir veya bir kaginda meydana gelecek
degisim tim sistemi etkileyebilir. Bu kararlar genel olarak; isgiiclinii ve
calisma verimliligini artirmak, iiretimde degisik hammaddeler kullanmak,
calisilacak tedarikgileri belirlemek veya yeni bir iiriiniin tiretimine ge¢cmek
seklinde siralanabilir.

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en
az bir ama¢ veya Olciite gore en uygun alternatifin secimi seklinde
tanimlanabilir. Buna gore bir karar probleminin elemanlarini; karar verici,
secenekler, kriterler, sonuglar, cevre ve karar vericinin 6ncelikleri olusturur

(2].

Karar verici konumundaki kisiler iki cesit karar yaklagimiyla karsi
karstyadir. Bunlar sezgisel ve analitik karar yaklasimlaridir. Sezgisel kararlar
herhangi bir veri tabami tarafindan desteklenmemektedir. Giiniimiizde
ozellikle KOBI olarak nitelendirilen kiigiik ve orta olgekli isletmelerde,
verilen kararlarin ¢cogu sezgisel karar tipindedir. Yani kisiler bu tip yerlerde
tamamen kendi bilgi ve tecriibelerine gore, kararlar1 ¢ok kisa bir zamanda,
belirli bir analitik temele dayandirmaksizin almaktadirlar.

Analitik karar yaklasimi ise; sorunlarin kademeli bir sekilde anlaml
daha kiigiik alt boliimlere ayristirilarak daha etkin ¢oziimlenebilecegi esasina
dayanir. Boylece saglikli kararlarin alinmasi igin analitik yaklagimlar
onerilmektedir. Ciinkii verilen kararlarin tutarlilifi; segenekler arasinda
yapilan karsilastirmali bir analiz neticesinde artis gosterir. Bir analitik
yaklasim, verilerin ortak paylasimina onciiliik eder. Kararlar stratejik bir
kiimeye donustiiriiliir. Kriterler karar alma siirecinin tiim seviyelerinde tekrar
gozden gecirilir. Analitik yaklasimda, karar verme problemi {i¢ asamada ele
aliabilir. Bu asamalar; modelleme, karar verme ve kararlarin uygulanmasi
olarak siralanabilir [2].

Tiim sektorlerde miisterilerin {iiretici firmalardan ana beklentisi;
kalite diizeyi yiiksek, uygun fiyath ve zamaninda teslim edilen iiriin elde
etmektir.  Uretim prosesinin malzeme/hammadde tedariki ile baslayip,
iriiniin teslimi ile sona erdigi diisiiniiliirse, sanayi kuruluglarinin yukarida
belirtilen ana miisteri beklentilerini karsilamasinda baglangic noktasini
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tedarik¢ci  secimi  teskil etmektedir. Ciinkii  tedarik¢iden alinan
malzeme/hammaddenin  kalite diizeyi, tedarik¢inin teslim tarihi ve
malzeme/hammadde fiyatlar1 tiretilen {iiriindeki miisteri beklentilerine etki
eden ana faktorlerdendir. Tiim bu kriterler diistiniildiigiinde, diger
sektorlerden daha hassas calisan otomotiv endiistrisinde, tedarik¢i secimi,
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yaklasimi benimsemek suretiyle bir
karar verme prosesi olarak bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

2. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Prosesler, karar vericiler tarafindan Onem derecelerine gore bir
siralamaya ihtiya¢ duyar yapidadir. AHP, karar verme prosesinde nitel ve
nicel kriterleri kargilastirabilme 6zelligine sahip oldugu icin Onerilmektedir.
Ayrica isletme yoneticileri tarafindan anlagilmasi ve uygulanmasi kolay
olmakla birlikte karar verme siirecinin iyilestirilmesine de yardim edebilecek
bir yontemdir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1980 yilinda, Thomas L.
Saaty, tarafindan, c¢ok kriterli kompleks problemlerin ¢6ziimii igin
gelistirilmis bir yontemdir.

AHP yonteminin amaci; verilen secenekler kiimesi icin baglantili
onceliklerin bir skalaya oturtulmak suretiyle, karar vericinin sezgisel
yargilarin1 ve karar verme prosesindeki segeneklere ait karsilastirma
tutarliliginm1 da dikkate alarak, bu prosesin (karar verme prosesi) en etkin
sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Bu yaklagim, karar vericinin bilgi ve
tecrilbbesine dayali olarak sahip oldugu yargilar1 destekler niteliktedir.
AHP’nin giiclii yonii, bu yontemin sayilabilen ve sayilamayan faktorleri
sistematik bir yol ile diizenlemesi ve tim faktorleri dikkate alarak karar
verme prosesinde basit ve etkin bir ¢6ziim yolu sunmasidir [3].

AHP kullanimu, kriter ve alt kriterlerin tstiinliiklerinin belirlenmesi
ve sistematik olarak karsilagtirillip degerlendirilmesini saglayabilir. Bu
bilgiler temelinde en iyi secenegin secimi ve alternatif sistemlerinin
etkinliginin  karsilastirilmas1  yapilabilir. Tam ve Tummala telekom
endiistrisinin  tedarik¢i secimi probleminde AHP’yi uygulamiglar, bu
uygulamada maliyet ve kaliteyi tedarik¢i secimini etkileyen ana faktorler
olarak belirlemislerdir. Yurdakul ve I¢, kredi talep eden firmalarin
degerlendirme siirecine AHP’yi uygulamislar ve kredi igin bagvuran
firmalarin pazar durumu, kurulus yeri, yonetim unsurlari, imalat unsurlar1 ve
firmanin hukuki yapisi temelinde sonuglara ulasmislardir [4].

Kamal M. Al ve Subhi Al-Harbi AHP’ yi potansiyel karar verme
metodu olarak proje yonetiminde kullanmiglardir. Burada tedarikci
degerlendirme problemi iizerinde c¢alisan bilim adamlari, proje icin
tedarik¢iden beklentileri ve degerlendirme kriterlerini hiyerarsik bir yapida
ele almislardir. Bu calismada yazarlar AHP’ yi uygulayarak, projenin
gerceklestirilmesi icin en iyi tedarikcinin seciminde, ©On siniflandirma
kriterlerini oncelik siralamasina tabi tutmuslar ve tedarikgileri azalan sirada
listelemislerdir. Degerlendirme neticesinde ulasilan son kararda olan ufak
degisikliklerin yansimalarinin tespiti icin duyarlilik analizi kullanilmistir. Bu
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calisma neticesinde AHP kullanimimnin proje yonetimi iizerindeki etkileri
Expert Choice yazilim ile de test edilerek kanitlanmistir [5].

Makine takim se¢imi, imalat organizasyonlarinda imalat
stratejilerine katkida bulunan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu durumda,
imalat stratejisi ve makine takim alternatifleri arasindaki baglantilar
modellemek ve tanimlamak onem kazanir. Yurdakul, Mustafa AHP ve ANP
(Analytic Network Process) yi, makine takim alternatiflerinin imalat
stratejilerine katkisinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Hiyerarsik karar
yapilari, AHP ve ANP yaklasimlarimin uygulanmasi seklinde olugur.
Siralama skorlart uygulamanin ¢iktisi olarak elde edilir. ANP’nin uygulamasi
karar yapilarinin bilesenleri arasinda birbirine bagimlilig1 birlestirmeyi
miimkiin kilar. Firma yonetimi uygulamay1 ve sonuglar tatmin edici bulmus
ve makine takim secimi kararlarina uygulanabilecegini belirtmistir [6].

AHP’de kriter ve alternatifler arasinda ikili karsilagtirmalarin
olusturulmasi i¢cin Thomas L. Saaty tarafindan olusturulan 1-9 skalasi
referans alinmistir ve bu skala Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: AHP icin ikili Karsilagtirmalar

P ; IKI SECENEKTE ESIT DUZEYDE KATKIDA
! ESIT ONEMLI BULUNMAKTA
3 Orta Derece Onemli Tecriibe ve yargt bir kriteri digerine gore {istiin
kilmakta.
5 Kuvvetli Derece Tecriibbe ve yargt bir kriteri digerine goére oldukca
Onemli iistiin kilmakta.
7 Cok Kuvvetli Derece | Bir kriter digerine gore iistiin sayilmis ve bu ustiinlik
Onemli uygulamada goze carpmakta.
9 Kesin Onemli Bir k{ite:rin F.iiger.ir}dgfl ﬁstij.n oldugunu gosteren kanit
cok biiyiik giivenilirlige sahip.
2-4 Ara Degerler Onem dereceleri hakkinda tam karar verilemedigi
6-8 durumda iki ardigik yargi arasindaki degerler

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Uygulama Adimlari

Yukarida genel olarak AHP metodolojisinin igerigi, unsurlar1 ve
gerekleri tanimlanmustir. Saaty tarafindan gelistirilen bu yontemin uygulama
adimlar1 maddeler halinde asagida verilmektedir [4].

1. Problemin tanimlanmasi ve bu problemdeki hedefin belirlenmesi.

2. Hedeflerden baslamak sureti ile, orta seviyede kriterleri ve en alt
diizeyde de alternatifleri (secenek) sirast ile hiyerarsik yapiya
oturtma.

3. Hangi alternatif ya da kriterin hangisine baskin oldugunu belirlemek
icin, Tablo 1’de verilen skalay: kullanarak hem alternatifler (en alt
diizey), hem de kriterler (orta diizey) arasindaki ikili
karsilastirmalarin yapilmasi ve ikili karsilastirma matrislerinin (nxn)
boyutunda hazirlanmasi.

4. Ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlarinin
alinmasi ve matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina béliinerek
matrisin normalize edilmesi.
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5. Normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter i¢in
olugsmus satir toplamlarinin alimmasi. (Bu asamada hesaplanan
degerler kriterler ya da segenekler icin Oncelik degerleridir ve bu
degerlerin olusturdugu matris ise 6ncelik vektor matrisidir.)

6. Oncelik vektorii ile olusturulan 6ncelik matrisindeki, her kriter yada
secenek icin elde edilmis olan Oncelik degerlerinin, o kriter ya da
secenege ait ikili karsilastirma matrisinde bulunan siitundaki tim
elemanlarla ¢arpilmasi. (Bu asamada hesaplanan degerlerle
olusturulan matris agirliklandirilmis toplam matristir.)

7. Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerlerinin, 5.
Adimda elde edilen oncelik matrisi satir degerlerine bolinmesi ve
olusan (nx1) boyutundaki son matrisdeki degerlerin aritmetik
ortalamasinin alinmast ile A, degerinin hesaplanmasi.

8. Tutarlilik indeksinin hesaplanmasi.

Cl= Apax—0)/(n—1) CI : Tutarlilik Iindeksi

9. Tablo 2 ve CI'nin kullanilmasi ile tutarlilik oraninin hesaplanmasi

CR =CI/RI CR : Tutarlilik Oram

RI : Ortalama Rassal Tutarlilik
AHP’de tutarlilik oram 0.10 degerinden kiiciik ¢ikmalidir. Bulunan
bu deger 0.10 ‘dan biiyiik ise ikili karsilastirma matrisi incelenmeli
ve yapilacak diizenlemenin ardindan adimlar tekrar edilmelidir.

9. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif Oncelikleri ile, kriterlerin
kendi aralarinda ikili karsilagtirilmalar1 sonucu elde edilen kriter
onceliklerinin her alternatif i¢in carpilmasi ile ulagilmak istenen son
oncelik degerinin hesaplanmasi.

10. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin
kendi araklarinda ikili karsilastirilmalari sonucu elde edilen Kriter
onceliklerinin her alternatif icin carpilmasi ile ulagilmak istenen son
oncelik degerinin hesaplanmasi.

Tablo 2: Ortalama Rassal Tutarlilik (RI)

N | 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI | O] 0 ]058 ] 09 | 112 ] 124 | 132 | 141 | 145 | 1.49

Yukarida anlatilan AHP uygulama adimlar1 otomotiv endiistrisinde
hizmet veren bir kurulusta tedarik¢i se¢im problemine uygulanmistir ve
belirlenen kriterler, kriterler bazinda ilk asamadaki alternatif yargilart ile
sonugcta segilen tedarik¢inin uygun oldugu ortaya konulmustur.

3. TEDARIKCi DEGERLENDiRME PROBLEMIi

Uretim yapan firmalara hammadde saglayan tedarikgiler arasindan
secim yapmak 6nemli bir karar problemidir. Dickson tarafindan yapilan bir
calismada tedarik¢i seciminde 23 farkli kriterin ele alinabilecegi
belirtilmistir.[1]. Yapilan bu ¢alismada Otomotiv endiistrisinde himet veren
bir firmanin 5 tedarik¢isi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amacla Dickson
tarafindan ele alinan kriterler isletme yoneticilerinin degerlendirmesine
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sunulmustur. Degerlendirme sonucunda bes kriterin ele alinmasina karar
verilmigstir. 5 tedarikci; tiriin kalitesi (K1), teslim tarihine uyum (K2), siparis
miktarina uyum (K3), siparisteki iiriin 6zelliklerine uyum (K4) ve yasanan
sorunlara yaklagim (KS5) kriterlerine gore AHP ile degerlendirilmistir.

Kriterler bazinda iirtin durumlan igin “Cok Kotu”, “Koti”, “Orta”,
“Iyi” ve “Cok lyi” olmak iizere 5 seviye belirlenmistir. Bu seviyelerin
karsilik geldigi degerler calismanin yapildigr kurulus yetkililerince yapilan
ortak ¢alismada olusturulmustur. Her seviye icin AHP Ikili Karsilagtirma
Skalasindaki (1-9 Skalasi) ©nem dereceleri, sirasi ile yerlestirilmistir.
Buradaki amac; karar vericinin ikili karsilastirma matrislerini tutarli bir
sekilde ve daha kisa zamanda olugturmasini saglamaktir.

3.1. Degerlendirme Kriterleri
3.1.1. Uriin Kalitesi

Uriin kalitesi kriteri ile ilgili iiriin i¢in alian malzemeye ait geri
doniis orani dikkate alinmistir, sonu¢ Tablo 3 de, tedarik¢i durumlari ile ilgili
degerlendirme Tablo 4’de sunulmustur. fIkili karsilastirma matrisinin
olusturulmasinda girdi kontrolleri neticesinde yillik ortalama reddedilen
malzeme yiizdeleri kayitlardan elde edilen verilerden bulunmustur.
Tedarikgiler arasinda ikili karsilastirma matrisi, tiriin kalitesi kriterine ait
puanlama ve iiriin kalitesi kriterine gore tedarik¢i durumlart kurulug
yetkililerince degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 3: Uriin Kalitesi Kriterine Ait Puanlama

Alinan Malzemeye Ait Geri Doniis Oram

Onem Derecesi Uriin Durumlari Deger
1 Cok Kotii >0.2
3 Kotii 0.1<x<0.2
5 Orta 0.05<x<0.1
7 fyi 0.01 =x <0.05
9 Cok lyi x<0.01

Tablo 4: Uriin Kalitesi Kriterine Gére Tedarik¢i Durumlari

Tedarikciler Reddedilen Malzeme Oranlari
A 0,18
B 0,14
C 0,15
D 0,02
E 0,22

Tablo 5: Uriin Kalitesi Kriterine Gore Alternatif Tedarikgilerin kil
Karsilagtirma Matrisi

A B C D E
A 1 0.3333 0.3333 0.1667 2
B 3 1 2 0.3333 4
C 3 0.5 1 0.3333 4
D 6 3 1 7
E 0.5 0.25 0.25 0.1429 1
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3.1.2. Teslim Tarihine Uyum

Teslim tarihine uyum kriteri ile ilgili tirtin durumu alinan malzemeye
ait gecikme siireleri ortalamasi dikkate alinarak degerlendirilmis, sonug
Tablo 6 da, tedarik¢i durumlari ise Tablo 7°de verilmistir. Ikili karsilastirma
matrisinin olusturulmasinda ge¢mis kayitlardan elde edilen, verilen siparisin
gecikme durum bilgisi (yillik ortalama) dikkate alinmigtir. Tedarikgiler
arasinda ikili karsilagtirma matrisi Tablo 6 ve Tablo 7° nin kurulus
yetkililerince degerlendirilmesi ile olusturulmustur ve Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 6: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Ait Puanlama

Alinan Malzemeye Ait Gecikme Siireleri Ortalamasi

Onem Derecesi Uriin Durumlari Deger
1 Cok Kotii > 10 giin
3 Kotii 5 giin <x < 10 giin
5 Orta 2 giin <x <5 giin
7 Tyi 1 giin
9 Cok lyi Zamaninda

Tablo 7: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Gore Tedarik¢i Durumlar

Tedarikciler Gecikme Siireleri Ortalamasi
A Zamaninda
B 5 giin
C 3 giin
D 1 giin
E 12 giin

Tablo 8:  Teslim Tarihine Uyum Kriterine Gore Alternatif
Tedarikgilerin Ikili Karsilastirma Matrisi

A B C D E
A 1 6 4 2 9
B 0.1667 1 0.3333 0.2 3
C 0.25 3 1 0.33 5
D 0.5 5 3 1 7
E 0.1111 0.3333 0.2 0.1429 1

3.1.3. Siparis Miktarina Uyum

Siparis miktarina uyum kriteri ile ilgili iiriin i¢in verilen siparise ait
miktar tutarsizlik yiizdesi dikkate alinarak degerlendirilmis sonuglar Tablo 9
da, tedarikci durumlari ise Tablo 10°da verilmistir. Ikili karsilastirma
matrisinin olusturulmasinda ge¢mis kayitlardan elde edilen bilgiler ve verilen
siparis miktarinin tam olarak tedarik¢i firma tarafindan teslim edilmesi
durum bilgisinden yararlanilmistir. Tedarikgiler arasinda ikili karsilagtirma
matrisi Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11, Tablo 9 ve Tablo 10 kullanilarak
kurulus yetkililerince olusturulmustur.
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Tablo 9: Siparis Miktarina Uyum Kiriterine Ait Puanlama

Verilen Siparise Ait Miktar Tutarsizhik Yiizdesi (Tiim Partilere Ait

Ortalama)
Onem Derecesi Uriin Durumlari Deger
1 Cok Kotii >0.2
3 Kotii 0.1<x<0.2
5 Orta 0.05<x<0.1
7 Iyi 0.02 <x<0.05
.. Sipariste belirtilen miktarin
? Cok lyi tan[: karsilanmasi durumunda

Tablo 10: Siparis Miktarina Uyum Kriterine Gore Tedarikgi
Durumlari

Tiim Partilere Ait Tutarsizhk

Cliimatity: Yiizdeleri Ortalamasi

0.01

0.19

Tam Miktar

0.04

m (g ||| >

0.24

Tablo 11: Siparis Miktarina Uyum Kriterine Gore Alternatif
Tedarikcilerin Ikili Karsilastirma Matrisi

A B C D E
A 1 7 0.5 2 8
B 0.1429 1 0.1250 0.25 2
C 2 8 1 3 9
D 0.5 4 0.3333 1 5
E 0.1250 0.5 0.1111 0.2 1

3.1.4. Siparisteki Uriin Ozelliklerine Uyum

Siparisteki iirtin 6zelliklerine uyum kriteri ile ilgili tirtintin tutarsizlik
yiizdesi dikkate alinarak sonuglar Tablo 12 de, tedarik¢i durumlari ise Tablo
13°de verilmistir. Tkili karsilastirma matrisinin olusturulmasinda gecmis
kayitlardan elde edilen bilgiler ve kurulus yetkililerinin tecriibelerinden
yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 12: Siparisteki Uriin Ozelliklerine Uyum Kriterine Ait
Puanlama

Verilen Siparisteki Uriin Ozelliklerinin Tutarsizlik Yiizdesi (Tiim
Partilere Ait Ortalama)

Onem Derecesi Uriin Durumlar: Deger
1 Cok Kotii >0.2
3 Kotii 0.1<x<0.2
5 Orta 0.04 <x<0.1
7 Tyi 0.02 <x<0.04
i Sipariste belirtilen 6zelliklerin
i Cok lyi tam karsilanmasi durumunda
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Tablo 13: Siparisteki Uriin Ozelliklerine Uyum Kriterine Gore
Tedarik¢i Durumlari

Tedarikgiler

Tiim Partilere Ait Tutarsizhk
Yiizdeleri Ortalamasi

0.04

0.025

0.035

0.19

m (g ||| >

0.21

Tablo 14: Siparisteki Uriin Ozelliklerine Uyum Kriterine Gore
Alternatif Tedarikgilerin Ikili Karsilastirma Matrisi

A B C D E
A 1 0.3333 0.5 4 5
B 3 1 0.5 6 7
C 2 2 1 5 6
D 0.25 0.1667 0.2 1 2
E 0.2 0.1429 0.1667 0.5 1

3.1.5. Sorunlara Yaklasim

Sorunlara yaklasim kriteri il
sikintilarin giderilme siiresi dikkate

e ilgili iiriin i¢in siparige iligkin yasanan
alinmis ve degerlendirme Tablo 15 de,

tedarik¢i durumlari ise Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 15. Sorunlara Yaklasim Kriterine Ait Puanlama

Siparise iliskin Yasanan Sikintilarin Giderilme Siiresi (Tiim Partilere

Ait Ortalama)
Onem Derecesi Uriin Durumlar Deger
1 Cok Kotii > 10 giin
3 Kotii 5 giin <x < 10 giin
5 Orta 2 giin <x < 5 giin
7 Tyi 1 giin
9 Cok Iyi Ayni giin

Tablo 16. Sorunlara Yaklasim Kriterine Gore Tedarik¢i Durumlar:

Tedarikciler Sorunlarin Giderilme Siiresi
A 5 giin
B 1 giin
C Ayni giin
D 10 giin
E 11 giin

Ikili karsilagtirma matrisini

n olusturulmasinda ge¢mis kayitlardan

elde edilen, verilen sipariste karsilasilan herhangi bir probleme iliskin

tedarik¢inin yaklasimi ve probleme

¢Oziim iiretme tavri dikkate alinmigtir.

Tedarikgiler arasinda ikili karsilagtirma matrisi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Sorunlara  Yaklasim  Kriterine  Gore  Alternatif
Tedarikgilerin Ikili Karsilastirma Matrisi

A B C D E
A 1 0.2 0.1429 4 4
B 5 1 0.3333 8 8
C 7 3 1 9 9
D 0.25 0.1250 0.1111 1 1
E 0.25 0.1250 0.1111 1 1

Kriterler arasindaki ikili karsilastirma matrisi kurulus yetkililerinin
tecriibelerine dayali olarak olusturulmustur ve Tablo 18’de verilmistir. Tablo
18 incelendiginde, onem derecelerine gore kriterlerin K1-K2-K4-K3-K5
seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 18. Kriterler Arasinda Olusturulan Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS
K1 1 3 5 4 7
K2 0.3333 1 3 2 5
K3 0.2 0.3333 1 0.5 2
K4 0.25 0.5 2 1 3
K5 0.1429 0.2 0.5 0.33 1

4. SONUC

Uretim prosesinin malzeme/hammadde tedariki ile baslayip, iiriiniin
teslimi ile sona erdigi siiregte, miisteri beklentilerinin karsilanmasinda
baslangi¢c noktasini tedarikci sec¢imi teskil etmektedir. Ciinkii tedarikciden
alinan malzeme/hammaddenin kalite diizeyi, tedarik¢inin teslim tarihi ve
malzeme/hammadde fiyatlart iiretilen triindeki miisteri beklentilerine etki
eden ana faktorlerdendir. Tim bu kriterler disiiniildiigiinde, diger
sektorlerden daha hassas calisan otomotiv endiistrisinde, tedarik¢i secimi,
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yaklasimi benimsemek suretiyle bir
karar verme prosesi olarak bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

Bu caligmada literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak
tedarikci seg¢imine etki eden kriterler ve bu kriterlerle ilgili olarak Reddedilen
Malzeme Oranlari, Gecikme Siireleri Ortalamasi, Tim Partilere Ait
Tutarsizlik Yiizdeleri Ortalamasi, Sorunlarin Giderilme Siiresi gibi alt bir
degerlendirmeden tedarikcileri gecirerek subjektif bazi1 degerlendirmeleri,
oOlciilebilir sekle doniistiiriilmiistiir. Bu degerlendirmede sonunda her kriter
icin ayr1 ayr tedarikgilerin ikili karsilagtirma matrisleri, daha sonrak kiterlere
gore secenekler ve kriterler i¢in olusturulan ikili karsilagtirma matrislerinde
AHP uygulanmistir. Daha sonra tedarik¢i oncelik degerleri bulunmustur. Bu
sonuclar Tablo 19’da verilmistir. Problemin ¢o6ziimii MS Excel’de
gerceklestirilmistir Tablo 19 incelendiginde D tedarikgisi 0.3282 o6ncelik
degeri ile en yiiksek oncelik degerine sahip tedarikg¢i olarak belirlenmistir.

142




C.13,S8.1 Analitik Hiyerarsi Stirecinin Tedarikgi Segiminde Uygulanmasi

Tablo19. Tedarikgilerin Oncelik Degerleri

Tedarikciler Oncelik Degerleri
A 0.2004
B 0.1917
C 0.2354
D 0.3282
E 0.0443

5 kriter degerlendirilerek yapilan bu coziimde, degerlendirme
kriterleri arasinda fiyat ilk asamada dikkate alinmamistir. Bunun nedeni,
fiyatin Olciilebilen bir deger olarak ve diger kriterlerin Oniine gecerek,
degerlendirmeyi yapan kisiyi etki altinda birakacak olmasidir. Fakat
malzeme/hammadde fiyatlar1 da tedarik¢i seciminde cok Onemli bir kriter
oldugundan c¢oziime ikinci asamada eklenmistir. Kurulusun tedarik ettigi
malzemenin/hammaddenin birim satin alma maliyeti tedarik¢i bazinda
dikkate alinmis ve Tablo 20’de bu degerler verilmistir.

Tablo 20: Tedarik¢ilerden Tedarik Edilen Malzemenin/Hammaddenin
Birim Satin Alma Maliyetleri

Tedarikgiler Satis Fiyatlar ($)
A 12
B 11
C 15
D 16
E 10

Tablo 20 deki bu maliyetlerin normalize edilmesi ile elde edilen
degerlerden, fayda/maliyet oranlar1 hesaplanmig ve Tablo 21’de verilmistir.

Fayda/Maliyet Analizi sonrast oncelik degerleri incelendiginde D
tedarikgisi tekrar 1.3128 oncelik degeri ile en yiiksek Oncelik degerine
sahiptir.

Bunundan 6nce, yani Fayda/Maliyet Analizinden 6nce C tedarikgisi
ikinci oncelik degerine (0.2354) sahip iken Fayda/Maliyet Analizi sonras1 B
tedarikgisi ikinci oncelik degerine (1.1152) sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21: Tedarikgilerin Fayda/Maliyet Analizi Sonras1 Oncelik

Degerleri
Fayda/Maliyet Oranlari
Tedarikgiler Normalize Edilmis (Oncelik

Maliyetler Degerleri/Normalize
Edilmis Maliyetler)

A 0.1875 1.0688

B 0.1719 1.1152

C 0.2344 1.0043

D 0.25 1.3128

E 0.1563 0.2834
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Bu calismadan elde edilen sonuglarin iist yonetime sunulmasi ve

uygulamaya alinmasi ile firmada tedarik¢i secimi kararlarinda objektif bir
degerlendirme siirecine girilmistir..

A

~
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