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Ozet

Bu ¢alisma 1710 ile 1829 yillari arasinda meydana gelen Osmanli-Rus Harplerini etkileyen
temel faktorleri ele almaktadir. Genel olarak harp tarihinde gézlemlendigi tizere cografya
her iki ordunun da harekatlarint etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Harekatlarin
birbitinden farkli 6zellikler arz eden t¢ farkh sektdrde, Kaftkaslar, Karadeniz’in kuzey
kesimi ve Balkanlar, gerceklestirildigi savaslarda hasim ordular 6ncelikle her biri farkls
ézelliklere sahip cografi mekanlarda hayatta kalmayi bagarmak durumundaydi. Intikal
rotalarina karar verilmesinde ve lojistik faaliyetlerin saglikli bir bi¢imde yuriitiilmesinde
belirleyici olan cografyanin yam sira silah teknolojisi ve subaylarin bilgi, askerlerin egitim
diizeyi de muharebelerin sonuglari tizerinde etkili olan faktérlerdi. Emir-komuta birligi,
sevk ve idare gibi dogrudan bir muharebenin sonucuna etki eden unsurlar da yine séz
konusu muharebeler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken
faktorler olarak karsimiza gikmaktadir. Insan giiciine ilaveten iki devletin sahip oldugu
mali kaynaklar ve bunlari kullanabilme kapasitesi ise ordularin cephede kalma stirelerini
belitlemekteydi. Avrupa diplomasisi ve bu ¢ercevede iki devletin kurduklar ittifaklar da
mubharebeleri etkileyen faktorler arasinda 6nemli bir yere sahipti.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Rus Harpleri, Askeri Cografya, Rus Ordusu, Osmanl
Ordusu, Avrupa Diplomasisi

Abstract

This article searches for the factors which effected the Russo-Ottoman wars between
1710-1829. As observed in military history, geography is one of the most important
factors that effected the operations of both armies. In the wars which fought in three
different sectors, Caucasus, Northern Black Sea region and Balkans, the belligerents were
first be able to survive in these territories each of which have particular features. Besides
geography that is decisive in mapping the marching routes and carrying out the logistic
activities, technology of arms and level of knowledge and training of the officer corps and
soldiers influenced the wars. The factors such as unity of commanding and command and
control procedures that effected directly on the result of the wars must also be taken into
consideration in the assessments on these wars. In addition to manpower, financial
resources of both states and their utilization determined the duration that the armies
remain in the battlefront. Furthermore, the alliances of both states forming based on the
European diplomacy have a distinctive place in these factors.

Key Words: Russo-Ottoman Wars, Military Geography, Russian Army, Ottoman Army,
European Diplomacy
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun 1475’de Ker¢ Bogaz'ndan Azak Denizi'ne gecerek Kirim’la
temas etmesi ve bundan yaklasik seksen sene sonra Ruslarin, Korkung Ivan énderliginde Volga
Nehri’nin gineyine dogru ilerleyerek 1556’da Astrahan’a diizenledikleri sefer, Ruslart ve
Osmanlilart ilk defa karst karstya getirdi.' Bu ilk karsilasmanin ardindan her iki devletin de
dikkatlerini Avrupa’ya ve kendi i¢ meselelerine ¢evirmesi, bolgede yaklasik ytz elli sene biyiik bir
catismanin meydana gelmemesinin ardindaki temel sebeplerden birisiydi. Bu siire zarfinda
Rusya’nin kuzeyden, Osmanlilarin ise giineyden Ukrayna’ya ilerleyislerine devam etmesi iki devletin
kaderlerinin kesismesi anlamina geliyordu. 1676’da Lehleri yenilgiye ugratan Osmanlilarin ntfuz
alanlarint Ukrayna’ya dogru genisletme ¢abasi bir kez daha iki devlet arasinda temas kurulmasini
sagladi. Bu donemde Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin, Dinyeper Nehri’ni kontrol eden Cehrin
Kalesi’ni fethi Ruslar’in, nehrin dogusuna ¢ekilmesiyle sonuglandi. 1681°de imzalanan Bahgesaray
Antlasmasr’yla beraber Karadeniz’den uzaklastirlan Rusya’nin, 6nitine ¢ikan ilk dogal engel
Dinyeper Nehri’ni asabilmek icin bir siire daha beklemesi gerekecekti.”

Osmanli Imparatorlugu ve Lehistan, bu siire zarfinda Avrupa diplomatik cevresine entegre
olmaya baslayan Rusya’nin, Dogu Avrupa’ya ilerleyisine set ¢eken iki biyiik siyasi glicti. Ancak
Ruslar hentiz, stratejik hedeflerinin kesistigi devrin iki buytuk devletini aynt anda karsilarina
alabilecek kadar giiclii bir orduya ve boylesi biiyiik bir orduyu destekleyebilecek ekonomik altyapiya
sahip degildi. Dolayistyla Rus yonetimi, Lehistan’a nazaran kendisi i¢in daha buytik bir tehdit olarak
gordigi Osmanlt imparatorlugu’na éncelik vermeyi tercih etti. Halen savastan ziyade diplomasiyi
6n planda tutan bir dis politika takip eden Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nu uluslararast alanda
yalitarak zayiflatmay1 tercih ediyordu.

II. Viyana Kusatmasr’nin 1683’te basarisizlikla sonuglanmast Rusya’ya bu baglamda aradigt
firsatt verdi. 1684’te Papa XI. Innocent 6nderliginde Habsburglar, Lehistan ve Venedik tarafindan
Osmanlilara karst kurulan Kutsal Ittifak’a 1686’da katilan Rusya, 1687 ve 1689°da diizenlenen
akinlarla uzun stredir kendisini rahatsiz etmekte olan Kirim’a ve 1695-1696’da Don Nehri’nin
denize dokiildiigii bolgeyi kontrol eden Azak Kalesi'ne saldirdi.’ Savasin sonunda, 1700 yilinda
imzalanan Istanbul Antlagmast ile Azak’ta tutunmayt basaran Ruslar, ilk defa Karadeniz’le temas
kurmus ve her ne kadar Kirim’in anahtart konumundaki Perekop Berzahi’ni (Orkap1) asamamus
olsalar da Kirim Hanlar’na 6dedikleri yillik haractan kurtulmuslardi. Karadeniz’de, Azak Kalesi’nin
hemen karsisinda (Taganrog) insa ettikleri deniz iissti ise Ruslarin belki de en 6nemli kazanimiydt.*
Erken dénemde Volga, Azak ve Kirim boylarinda yasanan bu c¢atismalarin ardindan Rusya ve
Osmanlilar, 1710-1829 yillart arasinda alti defa daha muharebe meydanlarinda karsilasacaklard.

! Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisti”, Belleten, 46 (1948): 349-398; Janet
Martin, Medieval Russia (980-1584), (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 396-397.

2 C. B. O’Brien, “Russia and Tutkey, 1677-1681: The Tteaty of Bakhchisaray”, Russian Review, 11 (1953): 259-268; Brian
L. Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500-1700, (Londra: Routledge, 2007), 155-172.

3 Davies, age, 183; Christopher Dufty, Russia’s Military Way to the West, Orgins and Nature of Russian Military Power, 1700-
1800, (Londra: Routledge, 1981), 12; D. Y. Shapira, “The Crimean Tatars and the Austro-Ottoman Wars”, The Peace of
Passarowitz, 1718, ed. C. Ingrao-N. Samardic-J. Pesalj, (Indiana: Purdue University Press, 2011), 135.

4 B. H. Sumner, Peter the Great and the Ottoman Empire, (Londra: Archon Books, 1965), 22-24.
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ASKERI COGRAFYA

XVIII yizyihn 6nde gelen askeri dustnirlerinden Henry Lloydun (1718-1783) ortaya
koydugu tizere topografya hem stratejik seviyede hem de operasyonel diizeyde savast etkileyen
faktorlerden ilki ve belki de en énemlisidir. Rusya ve Osmanli Imparatorlugu gibi iki devletin
genisleme yonlerinin kesismesi, stratejik catismanin baslangicina isaret ederken, harekatlarin
yurtattldigi mekanin cografi durumu muharebelerin gelisimini dogrudan etkilemekteydi. Zaman
icerisinde Isvec, Lehistan, Osmanlilar, Tran ve Orta Asya hanliklari ile hemhudut olan Ruslar,
XVIII. yuzyil baslarindan itibaren Karadeniz’in kuzeyinde yer alan merkezi topraklarint bir yiizyil
oncesine nazaran genisletmisti. Bu genisleme Rusya’y: ister istemez hem siyasi hem de cografi
engellerle kusatilmis bir cografya ile bas basa birakacakti. Nitekim Osmanlilarla ilk temas, asilmast
gereken cografi engeller olarak gorilen Volga, Don ve Dinyeper nehirlerinin suladigt bolgede
kurulacakti. Volga Nehri’ni takip ederek giney doguya dogru yonelen Ruslar kaginilmaz bir
bicimde, Tran ve Osmanli devletlerinin catistiklart bélge ile karsilasacaktir. S6z konusu catigmanin
ve kabile temelli glic odaklarinin bélgeye egemen olmasinin, Rus ilerleyisini kolaylastirdigini
s6ylemek mumkiindir. Kuban ve Dinyeper nehirlerinin arasindaki steplerin hakim oldugu Azak
havzast ve Kirim, Ruslarin zaman icerisinde hakimiyet kuracaklari bir diger bolgedir. Dogudan
battya dogru Dinyeper, Bug, Dinyester, Prut ve Tuna nechirlerinin arasinda kalan genis cografya ise
Osmanli-Rus rekabetine sahne olan ticiinct sektor olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Balkan daglar ile
Kafkaslar arasina giren Karadeniz bir taraftan iki iilke arasindaki ¢atisma alanlarini birbirinden
ayirmakta diger taraftan da bizatihi kendisi bir ¢atisma alani olarak ortaya ¢itkmaktadir. XVIIL
yuzyilda sik sik Rus ordularinin isgaline ugrayacak olan Eflak ve Bogdan, Karadeniz’i bir hilal gibi
kusatan bu genis alanin batisinda kalmaktadir. Buradan Tuna’nin gineyine dogru inildiginde ise
isgalci ordularin 6niinde Balkan daglart bir duvar misali ytikselir. Karadeniz’in dogusunda da durum
cok farkli degildir. Kuzeyden giineye dogru Sohum, Anaklia ve Poti gibi Karadeniz kontroli
acisindan 6nem arz eden kiyt kesimlerinin ardindan Bati Giircistan’daki Rion vadisi askeri harekata
olanak tantyan cografi ozellikler tagimaktadir. XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Iran-Osmanli-Rus
sinirlarinin kesistigi bu bolgenin gineyinde kalan Kafkas daglari, tipkt batidaki kardesleri Balkanlar
gibi biytk bir cografi engel olarak gorilebilir. Ancak sinirlarin kesistigi bu bolgedeki “zengin® etnik
yapinin, Rusya’ya ilerleyisi esnasinda degerlendirebilecegi firsatlart sundugu unutulmamalhdir.

Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu aleyhine genisleyerek XIX. yiizytlin ilk yarisinda
Istanbul’u karadan tehdit edebilecek bir giic haline gelmesi birkac asamada gerceklesti. Oncelikle
Dinyester ile Kuban’in glineyini ele gegirmeye ¢alisan Rusya icin Don Nehri’nin denize dokuldigu
bolgeyi kontrol eden Azak Kalesi ilk hedefti. Azak Denizi’'ne giris-cikisa olanak veren Ker¢
Bogazi’nt koruyan Kerg¢ Kalesi, Kuban Nehri’nin giineyinde yer alan Anapa ve bunlarin ardindan
Kirim Yarimadast’'nt anakaraya baglayan Perekop Berzahinin agilmast Rusya acgisindan diger
stratejik hedeflerdi. Kuzey Karadeniz’in képritbast (##e de pon?) olarak gorilen Kirim’in isgal
edilemese bile Osmanli hakimiyetinden koparilmast batisindaki Dinyeper Nehri’nin denize
dokiildiigii bolge agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan Kilburun ve Ozi (Ochakov) ve Kirtm’in
dogusunda bulunan Azak kalelerinin ele gecirilmesine bagliydr. Zira s6z konusu kaleleri kontrol
altina almadan Kirim yarimadasina giren bir ordunun her iki kanad: da saldiriya agik durumda
bulunacakti. Bu kusatmalar i¢in Rus ordusunun sirastyla Dinyeper ve Bug nehirlerini asmast ve iki
nehir arasinda kalan genis ve bos steplerde hayatta kalmay: basarmast sarttr. Su ve yiyecek
bulunmayan bu genis arazide zafer kazanmanin anahtart hiz ve iyi isleyen lojistik hatlarin
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kurulmastydr. Rusya’nin, Balkanlara dogru ilerleyisi esnasinda Bug nehrini gectikten sonra karsisina
ctkacak bir diger 6nemli engel, Tuna’dan 6nceki Osmanli savunma hattinin kurulu oldugu Dinyeper
Nehri’ydi. Osmanli ordusunun ayni zamanda lojistik depolar ve toplanma merkezleri olarak
kullandig1 kuzeyde Hotin, giineyde Bender gibi iki 6nemli kalenin korudugu Dinyeper’den sonra
Prut Nehri Rus ordusu i¢in Tuna’dan 6nceki son durakt. Cografi engeller olarak gorilen nehirleri,
inga ettigi ince donanma ile lojistik rotalara tahvil etmeyi basardigi 6l¢tide zafer kazanan Rus ordusu,
XVIII. yizyil sonunda bir taraftan her savasla birlikte bir dogal engeli atlarken diger taraftan da
Kirim’t 6nce niifuzu altina alacak ve daha sonra da isgal edecekti.’ Askeri manevralar icin oldukca
genis bir alan veren Bogdan, Kirim’in dismesiyle beraber Prut’u ¢ok daha rahat bir bigimde asmaya
baslayacak olan Rus ordularinin ilk hedefi haline geldi. Siret, Birlat ve Bistritza nehirlerinin tice
ayirdigt Bogdan’in sik ormanlarla kaplt olmasi, XVIII. yuzyiin ikinci yarisinda Rusya’nin sahip
oldugu Frederisyen ordunun oniindeki en biyiik engeldi. Bogdan’in baskenti Yag’in isgalinden
sonra cografya, Rus ordusunu Tuna’ya dogru yonlendirecekti.® Zira Yag'in batisinda, kuzey-bati,
gliney-dogu dogrultusunda uzanan Karpat Daglari, bugiinkiit Romanya’nin ortasinda batiya dogru
kivrilarak Sirbistan’a kadar ytiksekligi belirli bir seviyenin tizerinde tutmaktadir. Karpatlar ile Tuna
arasinda kalan genis diizlik ise askeri harekata son derece elverisli bir aland.

Kirim’in Tstanbul hakimiyetinden cikmast sadece siyasi degil, askeri agidan da Osmanli-Rus
harplerinde bir doénim noktast teskil etmektedir. Nitekim Kirmm’in digtst Osmanlt
Imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda ikinci bir cephenin agilmast anlamina geliyordu. Rusya bu
noktadan itibaren Karadeniz’in dogusunda kalan bolgede operasyonlarint yogunlastirarak, oncelikle
Dogu Gircistan’t isgal edecekti. Rusya’ya, sinirlarint Hazar Denizi kiyilarina kadar genisletme
imkani veren bu yeni harekat alani, St. Petersburg idaresinin Orta Asya’ya niifuz etmesini saglayacak
ve XIX. yiizyilda Iran ve Afganistan’daki Rus-Ingiliz rekabetine (The Great Game) zemin
hazitlayacakti. 1723’te St. Petersburg’da imzalanan Rusya-Iran barist ve 1724’de Istanbul’da
imzalanan Osmanli-Rusya antlagmalariyla’ Rusya bir taraftan Derbent’i alarak Bakii’ye kadar niifuz
ederken diger taraftan da Hazar Denizi’nin batt ve gliney kiyilarinda hakimiyet kuracakti. Dolayistyla
bu antlasmalarla Rusya yeni bir giic odagi olarak girdigi Kafkaslari, Osmanli imparatorlugu ile
paylasmistr.® Tlk defa Kafkaslari asarak Hazar Denizi’nin giineyine inmelerinden yaklasik bir asir
sonra imzalanan Turkmencay Antlasmast (1828) ile Aras’in sol sahilinin Rus kontroli altina girmesi
lojistik acidan Osmanli Imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda harekat yapacak orduyu rahatlatan bir
baska gelismeydi.” Rusya’nin Aras’in sag sahiline inerek Siirmeli (Igdir) Ovas’ni ele gegirmesi ve
1917’ye kadar bolgeyi elinde tutmasi ise bélgedeki askeri harekatt daha da kolaylastiracakti.

Bu genislemeyle eszamanli olarak Gurcistan’in bati sahillerini de isgale baslayan Ruslar,
zaman igerisinde Karadeniz’in tim dogu kiyilarina hitkmeden bir duruma gelecekti. Kuban
Nehri’nin gineyinden, kuzey-bat1 giiney-dogu istikametinde Karadeniz’in dogu kiy1 seridine paralel
ilerleyerek Hazar Denizi’ne ulasan Kafkas Daglart bu bélgedeki en 6nemli cografi engeldir. Taman
Yarimadast'ndan Hazar’a kadar uzanan sahaya hikmeden Kafkaslar t¢ farkli glizergahtan
astlabilmekteydi. Bunlardan ilki olan sahil yolunun kuzey girisini tutan Anapa, bolgedeki kalelerin

5 Alan Fisher, The Russian Annexation of the Crimea, 1772-1783, (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).

¢ F. R. Chesney, The Russo-Turkish Campaigns of 1828-1829, New York: Redfield, 1854), 42-43.

7 Gabriel Noradunghian, Recueil d’Actes Internationanx: de 'Empire Ottoman, c. 1, (Patis: Librairie Cotillon, 1897), 233-238.
8 Frank S. Russell, Russian Wars with Turkey, (Londra: Henry S. King & Co., 1877), 16.

° William Monteith, Kars and Ergeroum with the Campaigns of Prince Paskiewich, (Londra: Longman, 1856), 152.
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belki de en 6nemlisiydi. Gurcti Yolu olarak da bilinen bélgedeki ikinci giizergah, Terek vadisini,
Daryal Gegidi tizerinden Kafkas Daglar’nin giineyinde kalan Tiflis’e bagliyordu. Bu rota Ruslarin
diizenleyecekleri harekatlarda en ¢ok kullanilacak olandir. Ugiincii glizergah ise Hazar Denizi ve
Dagistan arasinda bulunuyordu. Derbent, son giizergahin en dar bélumu olmast sebebiyle stratejik
6neme sahip bir diger bolgeydi. Dag silsilesinin asilmasinin ardindan kuzeyde Ahiska-Batum-
Ardahan ti¢geni ve giineyde Kars-Erzurum-Beyazit Giggeni Anadolu’nun girisini tutan iki 6nemli
sahadir. Yaklastk 6.000 kilometre karelik bolgeyi koruyan Osmanlt birlikleri sol kanatlarini
genellikle, sarp ve agaclik tepeler tizerine kurulu Batum’a yaslarken sag kanatlarint da Agri dagina
dayamayi tercih ediyordu. Bu sahanin batisindaki Coruh ve dogusundaki Kura nehirleri bolgeyi
ikiye ayirirken, haritaya ilk bakista isgal giicini engelleyen setler olarak gbze garparlar. Ancak
Osmanlilarin Kura Suyunun her iki yakasint da kaybetmesinin ardindan bolgedeki diger nehirlerin
Rus ordusunun harekat yaptgi istikamette akmast Anadolu’ya lojistik sevkiyati kolaylastiran bir
faktordin'" Tsgali kolaylastiran cografi unsurlara karsilik Batum ve Agri arasindaki sahanin sarp ve
kayalik olmast savunmactya avantajli bir mevkide tutunma imkani vetiyordu.'' Erzurum, bu noktada
Rus ordusunun Kafkaslar tizerinden yapacagi operasyonlarla ulasabilecegi sinirt olusturuyordu. Zira
devrin ulasim sartlart g6z 6niinde bulunduruldugunda Rus ordusu, Erzurum’dan itibaren lojistik
menzilden ¢tkmaktaydi. Buradan itibaren Anadolu’nun iglerine, 6rnegin yollarin kesisim noktast
Sivas’a ilerleyebilmek icin Ruslar, Anadolu’nun Karadeniz sahil seridine yénelmek durumundayd.
Bir baska ifadeyle Erzurum’dan kuzeye sevk edilecek kara birliklerinin, Karadeniz filosuyla
misterek bir operasyonla Trabzon veya Samsun gibi bir liman sehrini ele gecirerek Kafkas rotasint
denizden by-pass etmesi, lojistik agidan sartt1."

Kirim’in dismesi sadece Dogu Karadeniz’de yiritilen harekatlar icin degil, Balkanlar
acisindan da biyiik bir 6neme sahipti. Kirtm Yarimadast’nin giiney batt ucunda bulunan ve biytik
gemilerin yanagabilecegi derinlikte bir limana sahip Sivastopol’da bir deniz tssi kurulmasi
Balkanlara diizenlenecek askeri operasyonlart lojistik agidan rahatlatacak bir gelismeydi. Tuna’nin
guineyine inen Rus ordularinin, Karadeniz filosuyla birlikte dizenleyecekleri miisterek operasyonla
Varna’y1 isgal etmesi, Kirim ve Balkanlar arasina denizden lojistik hat ¢ekilmesi anlamina geliyordu.
Boylece XIX. yuzyilda stk stk Tuna’nin giineyine gececek olan Rus ordulari, ihtiyag duyduklar
lojistik malzeme ve askeri destek i¢in sadece kara yoluna mahkim olmayacakti. XIX. ytizyihn ilk
ceyreginde Varna limaninin, Tuna Nehri’nin asilmasinda oynadigi roliin benzerini yizyilin ilerleyen
safhalarinda Balkan Daglarinin glineyinde yer alan Burgaz ve Suzebolu gibi limanlar oynayacaktt.

10 F. R. Chesney, The Expedition for the Survey of the Rivers Euphrates and Tigris, c: 1, (Londra: Longman, 1850), 147-148.
11 Aleksandr Sergeevich Puskin, A Journey to Arzrum, ¢ev. B. Ingemanson, (Michigan: Ardis, 1974), 51-54.
12 Kafkas cografyast ile ilgili olarak bkz: Franz Ritter von Rudtortter, Militaer-Geographie von Eurgpa, (Prag: Gottlieb

Haase Sohne, 1839), 490 ve H. O. Killmeyer, Militaer-Geographie von Europa mit den asiatisch-russichen und asiatisch-
afrifanisch-tiirkischen Laendern, (Stuttgart: ]. B. Metzler’schen Buchhandlung, 1857), 302-309. W. E. D. Allen-P. Muratoff,
Cancasian Battlefields, A History of the Wars on the Turco-Caucasian Border, 15828-1921, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1953), 3-9. Bu konuda ayrica bkz: P. 1. Averyanov, Osmanii-Iran-Rus Savaslarmda Kiirtler (XIX. Yiizyi), gev. 1. Kale,
(Istanbul: Avesta Yayinlari, 2010), 24-25. Bunlara ilaveten Kafkasya’nin gerek beseri cografya gerek topografya
bakimindan Osmanli-Rus-Iran harpleri baglaminda oynadigt 6nemli rol hususunda daha ayrintih bilgi icin okur su
O6nemli ¢alismaya miiracaat etmelidir. Serkan Kegeci, “The Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus
against Its Southern Rivals (1821-1833)” (Doktora Tezi, London School of Economics and Political Science, 2016),
33 vd.
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Bu baglamda Rusya’nin Karadeniz’deki etkinliginin artirmasi, Balkanlar ve Anadolu’daki ilerleyisini
kolaylastiracak imkanlar1 kendisine veriyordu.

XVIII ve XIX. ylzyillarda Osmanli-Rus ¢atismasina ev sahipligi yapan Balkan cografyasi
bu noktada 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Prut Nehri’nden sonra Yas’in kontrol altina alinmast
giineye inen isgalci kuvveti iki buytk cografi engelle karst karstya birakir: Tuna Nehri ve Vidin’in
gineyinden baslayarak ve nehre paralel olarak yiikselen Balkan Daglari. Kozluca-Nigbolu
istikametinde Osmanli-Rus muharebelerinin yapildigi sahay ikiye ayiran Tuna, Zistovi’den itibaren
kuzey-batiya yonelerek Ruscuk, Yergogu ve Silistre’ye ulasir. Bu bolgeyi gectikten sonra
Foksani’den itibaren kuzeye dogru ilerleyen nehrin iizerinde Ibrail, Magin ve Kalas kaleleri
bulunmaktaydi. Buradan itibaren giiney doguya kivrilan Tuna, Isaket, Tulca ve Ismail kalelerinin
bulundugu bélgeden Karadeniz’e dékiiliiyordu.'” Sirayla Belgrad, Adakale, Vidin, Nigbolu, Zistovi,
Ruscuk, Tutrakan, Silistre, Rahova, Hirsova, Macin, Isaket, Tulca, Karahasan ve Késtence Tuna
bélgesindeki ilk savunma hattint olusturuyordu. Ancak Rus ordusunu bélgede sadece Osmanlt
tahkimatlart zorlamiyordu. Nitekim Tuna’nin sag kiyisinin (giiney), sol yakasina (kuzey) gére daha
yitksekte bulunmast gegisi zotlastiran en 6nemli problemlerden birisiydi."* Tuna kiyist takip edilerek
gineye ilerlendik¢e nehir yataginin daha kayalik hale gelip akinttnin hizlanmasi ulagimi
zotlastirmaktaydu.

Nehrin debisinin artmasinin ve yataginin kayaliklarla kapli olmasinin yani sira Tuna
tzerindeki Osmanli tahkimatlart da gecisi zorlastirtyordu. Tuna Nehri tzerinde stratejik bir
konumda bulunan Adakale, bir ada olmasinin verdigi askeri avantajla Tuna tzerindeki Osmanlt
savunma hattinin en 6nemli kalelerindendi. Adakale’den sonra karsilasilan Vidin ise hem mimari
acidan hem de dis tahkimatlariyla kanat akinlarina dayanakls bir kaleydi. Vidin’in karsisinda bulunan
Kalafat ise képritbasint tutmaktaydr. Vidin’e yaklasik on bes kilometre uzakliktaki Lom ve yine aynt
mesafede bulunan Rahova, 6nemli garnizon kasabalari olarak Tuna gecisini zotlastirtyordu. Vidin’in
yaklagik yetmis kilometre dogusunda bulunan Nigbolu, Tuna’nin sag kiyisindaki (giiney) iki
yukseltiyi korurken karst tarafta yaklasik 800 metre genisligindeki bir alani kontrol eden Eskikale ve
Yenikale bulunuyordu. Tuna’nin sag kiyisindan devam edildiginde 6nemli bir garnizon sehri olan
Zistovi karsimiza cikar. Zistovi’den hemen sonra ulasilan Ruscuk yiiksek konumu ve sekiz dis
tahkimatiyla Tuna’daki savunma hattinin en O6nemli kalelerinden birisiydi. Ancak Ruscuk
tahkimatlar1 giicinin 6nemli bir kismin1 hemen karsisinda bulunan Yergogti’ne bor¢luydu. Tuna
Nebhri tizerinde Karadeniz’e dogru ilerlemeye devam edildiginde Rusguk’tan hemen sonra bir diger
gicli Osmanl tahkimati olan Silistre ile karsilasilir. Buradan itibaren kuzeye dogru yonelen
Tuna’nin en 6nemli kalelerinden birisi olan Hirsova, bes dis tahkimatiyla bélgenin savunmasinda
vazgecilmez bir rol iistlenmisti. Ftrafi hendekle cevrili Hirsova’dan sonra gelen Ibrail’in dis
tahkimatinin bulunmamasi kalenin en ciddi zaafiydi. Bu zayifligi, Dobruca ovasina inga edilen ¢ok
sayida kiictik tabya ile Ortiilmeye c¢alisilsa da sahada kuvvetli bir ordunun bulunmamasi halinde
Ibrail’in savunulmast oldukea giictii. Tuna’nin denize dokiilmeden 6nceki en kuzey noktasinda yer
alan Tbrail’in ardindan sag kiyida bulunan yedi dis tahkimata sahip Magin ve Tulca bélgedeki diger

13 Tuna cografyasiyla ilgili olarak bkz: Rudtorffer, age., s. 484
14 Alexander Bitis, Russia and the Eastern Question, Army, Government and Society, 1815-1833, (Oxford: Clarendon Press,
2006), 279.
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o6nemli kaleler olarak géze carpar. Kili ve Ismail kaleleri ise Tuna’nin Karadeniz’e dékiilmeden
hemen 6nce ayrildigt t¢ koldan en kuzeydeki tzerinde bulunuyordu.

Dobruca ovasinin dogusunda bulunan, Tuna ile Karadeniz sahili arasinda kalan Tuna’nin
¢ kolunun suladigi bolge, cografi olarak Osmanlilar’a ikinci bir savunma alani sunmaktaydi.
Sumnu’nun merkezinde yer aldigi bu savunma boélgesi Prevadi, Varna ve Tirnova’yt igine aliyordu.
Tuna’daki Osmanli savunma hattinin merkezinde bulunan Sumnu, Balkan daglarinin iki uzantisi
tarafindan at nalina benzer bicimde kusatilmis bir vadiye kurulmustu. Prevadi, Varna, Silistre ve
Vidin’e agilan yol sebekesinin merkezinde bulunan Sumnu, giiglii bir savunma sistemine sahipti.
Sumnu’nun kuzey-batisinda kalan Istrancalara ve giney dogusundaki Cengel’e kadar butiin bélgeyi
tahkim eden Osmanliar, 1774’de General Rumyantsev’e ve 1810’da General Kaminski’ye bu
bolgede direnmeyi basarmistt.”” Tuna Nehri’nin batisindan doguya dogru, Vidin-Kalafat, Tutrakan-
Oltanige, Silistre-Kalaras, Ruscuk-Yergogii, Ibrail-Magin ve nihayet Ismail-Tulca gecisin nispeten

16

kolay oldugu bélimlerdi.”® Bu baglamda XVIII ve XIX. yiizyillarda defaatle nehrin giineyine inecek
olan Rus ordulart ilk defa Karl Ewald von Ronne’nin komutasinda Tuna boyunda kendisini
gosterecekti. Tbrail istikametine dogru ilerleyen Rus bitliklerinin, 13-14 Temmuz 1711’de sehre
girmeyi basarmasi, devam eden savas agisindan olmasa da Rus askeri tarihi bakimindan bir déniim
noktastydt.'” 9-10 Mayis 1773’te Suvorov komutasinda yedi yiiz kisilik bir grupla Tuna’nin
glineyine,'® Kozluca’ya kadar inen Rus bitlikleri siirec icerisinde daha cok Tutrakan, Hirsova, Ismail,

Kalas ve Ibrail’i nehir gecisi icin kullandilar.

Balkan daglari ve Tuna arasindaki sahada kurulan ikinci savunma hattinda ise Sofya,
Tirnova, Sumnu, Prevadi ya da isgalci ordunun yaklasma istikametine gére Varna, isgali ya da
kusatilmasi zorunlu olan boélgelerdi. Nigbolu’nun guneyinde kalan Plevne ile batida ve doguda
Sumnu-Varna hatti, Tuna ve Balkan daglart arasindaki sahayi tutabilecek iki 6nemli mevkiiydi.
Ancak yikseltinin az olmasi sebebiyle yolcusuna Osmanlt baskentine en kolay ulagim imkanin
saglayan rota Sumnu-Varna hattindan ge¢iyordu. Bu hattin hemen kuzeyinde bulunan Kozluca,
Sumnu’ya ve Varna’ya giden yolun ikiye ayrildigi mevkiiydi. Tuna hattindaki kale sebekesinin art
bélgesinde yer alan Sumnu, ayni zamanda XVIIIL yizyilda Osmanlt seyyar cephe ordugahlarinin
kuruldugu sehirdi. Topografyanin en iyi sekilde kullanilarak giicli dis tabya ve tahkimatlarla
giclendirilmis olan Sumnu, XIX. ylzyilin ilk ¢eyregine kadar Rus ordularini durdurmayi
basaracakti. 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’nde de isgal gérmeyecek olan Sumnu, Edirne’ye dogru
ilerleyen Rus ordusu tarafindan kusatilarak geride birakilacakti. Istanbul’dan yaklasik 469 km/86
saat uzaklikta bulunan" Sumnu’dan giineye dogru ilerlendiginde, Balkan Daglarinin Karadeniz’le
bulustugu, Varna-Burgaz arasindaki sahil seridi askeri agidan elde tutulmast zorunlu bir bolgeydi.
Zira bu bolgeler savunmaciya, Balkan daglarint asmay1 planlayan bir ordunun gerisiyle baglantisint
kesme ya da kanat akini yapabilme imkani veren mevzilerdi. Dolayisiyla Balkan gecisi icin, Kila-y1

15 Bu baglamda Rus ordusunun Balkanlar’daki muhtemel yaklasma istikametleri i¢in bkz: Chesney, The Russo-Turkish
Campaigns, s. 55 vd.

16 Thrahim Koremezli, “Osmanli-Rus Harpleri (1768-1878)”, ed. G. Yildiz, Osmanlz Askeri Tarihi, Kara, Denig; ve Hava
Kuvetleri (1792-1918), (Istanbul: Timas Yayinlar1 2013), 184; Chesney, The Russo-Turkish Campaigns, s. 47-48 ve Helmuth
von Moltke, The Russians in Bulgaria and Rumelia in 1828 and 1829, (Londra: John Murray, 1854), 30-52.

17 Gavriil Golovkin, Warbafftiger Jonrnal und Relation, von demjenigen was gwischen der Armee von Sr. Czaaris. Majest. und der
Tuirckischen Seit dem 30. Mai st. v. 1711 passiret, (Hamburg, 1711).

18 H. S. Spalding, Suvoroff, (Londra: Chapman and Hall, 1890), 43.

19 Georg Wilhelm von Valentini, Lebre vom Krieg, c: 111 (Der Turkenkrieg), (Betlin: J. W. Boicke, 1833), 42-43.
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Erbaa olarak bilinen gti¢li tahkimatlar (Vidin, Ruscuk, Silistre, Varna) ve az 6nce belirtilen bolgeler,
tercthen Sumnu, isgal edilmese dahi kontrol altinda tutulmaliydi. Fakat isgal ordusunun bolgede
karsilasacagi engeller bunlarla sinurlt degildi. XVIIL. ve XIX. yiizyillarda Balkanlarda yasayan
Misliman niifusun Tuna ve Balkan daglart arasinda yogunlasmis olmasi bu sahanin 6nemini
Osmanlilar i¢in bir kat daha artiriyordu. Bolgenin stk ormanlarla kaplt olusu, tipk: derin vadilere
sahip Kafkaslar gibi bu alani da Osmanli bastbozuklarinin en iyi sekilde uyguladigr gayr-1 nizami
operasyonlara uygun bir hale getirmekteydi.

Vidin’in gineyinden yiikselmeye baslayan Balkan daglart ise bolgedeki ikinci biytik engeldir.
Balkan dag silsilesinin merkez boliimi yaklasik 2.500 metre yikseklige sahiptir. Sira daglarin batt
bolimi denizden ortalama 2.100 metre yuksekken, Karadeniz kiyisina yakin olan Dogu Balkanlar
denizden sadece 600 metre kadar yiiksektedir. Degerli bir savunma hatt1 olan Balkan daglarinin
dokuz derbendinin bulunmasi ve bunlardan énemli bir kisminin sadece yazin gegit veriyor olmast
da dikkat cekici cografi ayrintilardi. Ancak s6z konusu dokuz derbendin sadece dordi, Prevadi-
Aydos arasinda bulunan Nadirderbent, Sumnu-Karinabad arasindaki Dobral, Tirnova-Islimiye
arasindaki Demirkap1 ve Tatarpazarciginin kuzeyinde kalan Troyan gecidi buytk bir saldirt glicintin
gecisine uygundu.”’ Balkan Daglarinin asilmasinin ardindan giineybati istikametine dogru olusan
{icgen sahada Istanbul’dan 6nceki son duraklar sirastyla Tatarpazar-Filibe ve Edirne-Kirklareli
hatlartydi. Bu savunma merkezlerinin dismesi ise isgal ordusunu Catalca ya da daha geride Maslak
ve Davud Pasa’da kurulacak Istanbul savunmastyla karst karstya birakacakti. Ancak yaklasik 600
km’lik bir derinlige sahip olan Tuna ve Istanbul arasindaki kesimde isgalci ordunun gerisiyle
iletisiminin kesilmesi, hatta baglantisinin kopmasi oldukg¢a olagan bir durumdu. Bu baglamda az
sayida askerle Balkan Daglarint asmak biiyiik bir risk barindirtyordu. Bu riske ragmen Istanbul icin
Tuna Nebhri stratejik ve 1829’da imzalanan Edirne Antlasmast’nin agik bir bicimde gosterdigi tizere
Edirne de psikolojik bariyerdi.”!

ULUSLARARASI SIYASET

Uluslar arasinda iliski kurma yollarindan birisi olan savaslari, meydana geldikleri mekan
kadar devrin diplomatik ortami da dogrudan etkilemektedir. Osmanli-Rus savaslari baglaminda,
1774te imzalanan Kicik Kaynarca Antlasmas’na kadar genel olarak Lehistan ‘“sorunu”
cercevesinde Varsova’nin, St. Petersburg’un ntfuzu altina girmesi ve Tatar saldirilart catismalara
zemin olustururken, 1792 Yas Antlasmasi’ndan sonra iki devlet arasindaki iliskilerin ekseni,
Rusya’nin Balkanlar’daki ilerleyisine paralel olarak daha giineye Sirbistan, Eflak, Bogdan ve nihayet
Bogazlar’a dogru kayacakti.

Dogrudan smirlart igerisinde kalan Balkanlar bir yana Osmanl Imparatorlugu’nun
Lehistan’a dair hassasiyeti batt sinirlarinin giivenligi ile dogrudan alakaliydi. Lehistan’in, diger iki
komsusu Habsburglar ve Rusya tarafindan isgali, Osmanli Imparatorlugu’nun bati sinirlarinin
tamaminin iki hasim giicin kontrolii altina girmesi anlamina geliyordu. Ancak Lehistan meselesi
aynt zamanda bir Avrupa sorunuydu. Fransa’nin Dogu Avrupa’daki cikarlari, bu ¢ikarlart tehdit
eden Rus ilerleyisi ve Habsburglarla yasadigi gerilimler Paris ve Istanbul arasindaki yakinlagmaya

20 Lionel W. Lyde-A. F. Mockler-Ferryman, A Military Geography of the Balkan Peninsula, (Londra: A. and C. Black), 1905,
49-55 ve 133-134 ve Russell, age., s. 69.

21 Balkanlardaki savunma hatlari ve burada bulunan kalelerin XIX. yiizyildaki durumu konusunda bkz: Killmeyer, age.,
s. 256-292
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zemin olusturuyordu. Fransa’nin XVIII. ytzyilda Rus-Habsburg ikilisinin 6niine set ¢ekmek i¢in
kurguladigi “dogu bariyeri” (Barriére de lesi) projesinde, Tsve¢ ve Lehistan’in yant sira Osmanlt
Imparatorlugu’nun da yer almasi tesadiifi bir tercih degildi. XVIIL. yiizyil sonlarindan itibaren
Istanbul’da kendilerini gésterecek olan Fransiz askeri uzmanlar séz konusu siyasi projenin askeri
enstrimanlariydi. Basta Baron de Tott olmak {izere Osmanl Imparatorlugu’na ihrac edilen
uzmanlarin, pek ¢ok kez Kuzey Karadeniz’deki kalelerde gérev yapmast Fransa’nin bolgedeki Rus
yayilmasini ¢tkarlari igin bir tehdit olarak gordugiine isaret etmektedir. Fransa’nin Dogu Avrupa ve
Karadeniz’deki Rus yayihimint engellemeye doniik siyaseti diger taraftan Istanbul ve Stokholm
arasindaki yakinlasmanin temelini olusturmaktadir. Rusya’nin hedefindeki iki devletin 1740’tan
itibaren yogunlasmaya baslayan iliskileri aslinda Rus donanmasinin Kronstadt’dan ¢tkigini
engellemeye yonelik bir eylemdi. Bab-1 Ali’yi Akdeniz’de rahatlatmaya ve Osmanli donanmastinin
Karadeniz’deki etkinligini artirmaya hizmet etmesi beklenen bu birlikteligin Isvec’e, Rus isgali
alindaki Finlandiya’yt yeniden ele gecirebilmek icin bir firsat vermesi umuluyordu. Ancak siireg
igerisinde, tipki Osmanli Devleti gibi savast finanse edebilecek enstrimanlardan yoksun oldugu
ortaya ctkan Isve¢’in Bab-1 Ali’yi destekleme kapasitesinin beklenenden ¢ok daha zayif oldugu
anlagildi. Nitekim Osmanlilar, Fransiz Thtilali 6ncesi devrin son savasinda Isve¢’in yani sira Rusya-
Habsburg koalisyonuna karst kendilerini destekleyecek bir kara giiciine siddetle ihtiya¢ duydu. Bu
ac1g1 Prusya ile kapatmaya ¢alisan Bab-1 Al’nin cabast Biyiik Thtilal’in ardindan bambagka bir yone
dogru evrimlesecekti.

Osmanli-Fransa iliskisine benzer bir bicimde Rusya ve Habsburglarin birlikteligi de dogal
bir ittifaktan ziyade konjonktiirel ve zorunlu bir mittefiklik iliskisini tarif ediyordu. Zira Ruslarin
Balkanlara dogru ilerleyisi zaman icerisinde Habsburglari da tehdit eder bir nitelige burtinecekti. Bu
surecte Rusya, Balkanlar’da yasayan Ortodoks kardeslerine dogru ilerlemenin sadece Osmanlt
topraklarini isgal meselesi olmadigini 6grenecek ve St. Petersburg yonetimi bu yaylmanin aynt
zamanda bir Avrupa sorunu/Dogu Sorunu oldugunu anlayacakti. Bu baglamda Rusya, bolgede
yurtttiigh tim harekatlarda Habsburg ve Prusya ordularini da dikkate almak durumunda kalacaktr.
Nitekim Viyana’nin onayt alinmadan Balkanlar’da yapilacak harekatlarda Rus ordusunun sag kanadi
Habsburg ordusu tarafindan tehdit edilirken, Rusya’nin Balkanlardaki mesguliyetinden
faydalanabilecek bir konumda olan Berlin idaresi St. Petersburg yonetiminin ILehistan’daki
kazanimlarina g6z dikebilirdi.

Biytk Petro’dan itibaren Rusya’nin Balkan Ortodokslarini isyan ettirerek yasanan
catismalarda yardimct kuvvet olarak kullanmayr disiinmesi St. Petersburg’da belirlenen stratejiye
karst Avrupa’da olusan rahatsizligin temel sebebiydi.” Balkanlarda Rus niifuzu altinda “bagimsiz”
Slav devletlerinin kurulmasmna doniik dis siyasetin tetikledigi bu rahatsizlik bolgedeki diger
aktorlerin tatmin edilmesini zorunlu kilmaktaydi. 1788’de Grek Projesi ¢ergevesinde Habsburglar’la
kurulan ittifak bu siyasi hedefe ulasmak icin II. Katerina’nin kullandigt bir enstriman olarak da
goriilebilir. Ancak Thtilal Harpleri’nin araya girmesi Rusya’nin yayilmact ve Lehistan’da gorildigi
{izere “paylastmer” dis politikasint bir kenara birakmasina yol acacakti. Devrin Istanbul sefiri
Kogubey tarafindan tasarlanan “zaysf komsu” siyaseti en azindan yeni bir savasin baslayacagt 1806’ya
kadar Rus dis politikasina hakim oldu. Buytik gliclerin miidahalesi durumunda daha muti bir komsu
bulunamayacagini diisinen Rus hariciyesi bundan sonra, “dogal diisman™ olarak gérilen Osmanlt

22 Michael Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, 1683-1797, (Londra: Routledge, 2003), 217.
23 Sumnet, age., s. 36 vd.
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Imparatorlugu’nu korumaya yonelik bir dis politika takip edecekti. Istanbul’daki etkisini artirmasina
bagli olarak Bogazlari kontroli altinda tutmaya ¢alisan Rusya, bu siiregte sik stk Avrupa’nin diger
bityiik giicleri ile karst karsiya geldi. 1809°da Ingiltere ile imzalanan Kala-i Sultaniye Antlasmast
aslinda zayif komsu siyasetinin de iflastydi. 1820lerin basinda Rus hariciyesinde etkili olan Rum asilli
Kont Kapodistrias 6nderligindeki hizbin, II. Katerina’nin Grek Projesine déntilmesi konusunda
yaptigi propaganda ve Car Aleksandr’in yerini diplomatik sorunlarin askeri yontemlerle ¢6ztiimine
inanan I. Nikola’nin almast Ruslarin bir kez daha Balkanlarin 6zgirlestirilmesine dontik bir dis
politikaya dondugiine isaret ediyordu. Kig¢tik Kaynarca (1774), Yas (1792) ve Bikres (1812)
antlasmalariyla elde ettigi hemmezheplerini koruma hakk: bu politikanin en ¢ok kullanian aract
olacakt.**

Rusya’nin Dogu Avrupa’ya dogru ilerleyisinin Avrupa siyasetini etkileme giicti ne kadar
biiyiikse, Akdeniz ve Karadeniz’de artan Rus etkinligi de en az o kadar 6nemliydi. Bu durum aslinda
Rusya’nin bir deniz glicti olarak ortaya ¢ikistyla alakalidir. Nitekim XVIII. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren basta Fransa olmak tizere buyiik glclerin Karadeniz’de artan ticaret hacmine ilgisi
Rusya’nin bolgedeki siyasi etkinligini sinirlayacak nitelikteki gelismeleri beraberinde getirdi. Ornegin
Amerika’nin kaybindan sonra kereste ve diger gemi insast icin gereken hammaddeleri Ingiltere’nin,
Karadeniz tzerinden saglamaya calismast St. Petersburg yonetimini 1792’de Yag’taki baris
miizakerelerinde Bug ve Dinyester nehirleri arasindaki bolgeyi kontrol eden Ozi Kalesi konusunda
zotlu bir miizakere siirecini yiiriitmek durumunda birakacakti.” Rusya’nin etkili bir siyasi aktor
olmayt planladigint ortaya koyan XVIIIL. yizyihn ikinci yarisinda Akdeniz’de gerceklesen Rus
operasyonlart da benzer bir problemi Avrupa’nin gindemine tastyacaktr. II. Katerina ile Malta

*01773’te 6nce Mora’ya, daha sonra Suriye’ye diizenlenen operasyonlar”

Sovalyeleri arasindaki iligki,
ve nihayet Thtilal Harpleri esnasinda Rus donanmasinin bolgede iyiden iyiye varligini hissettirmesi
Rusya’nin Akdeniz’de kalict bir @is bulmaya doniik siyasetinin sonucuydu. Cesme ve Navarin’de
Osmanli donanmastnin iki kez imha edilmesi ve Mehmet Ali Pasa Isyani (1831-1833) esnasinda
Rusya’nin takip ettigi siyaset ise bu strecteki doniim noktalarina isaret etmekteydi. Akdeniz ve
Karadeniz arasindaki gecisi saglayan, Bogazlarin 1833’ten sonra bir Avrupa sorunu haline gelmesi
de bu stirecte gerceklesmistir. Lehistan taksimatlarinin ardindan XIX. ytzyil basinda Osmanlt
Imparatorlugu’nun “Dogu”daki tek sorun olarak kalmasi ve Kafkaslar’da karsilastig1 diger rakibi
Iran’t 1828°de sindirmesi Rusya’nin, bolgede yapacagt askeri operasyonlart kolaylastiran siyasi
faktorlerdi. Ancak bolgesel giiglerin daha az problem c¢ikarmasina karsilik, yerel sorunlarin
uluslararasilasmasi, Rusya’nin diger buytk giiclerle daha ¢ok karst karsiya gelmesine sebep olacakti.

24 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gire Bogazlar ve Sark Meselesi, cev. Ali Resad, ed. A. Ahmetbeyoglu-I. Keskin,
(istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006), 29; Hugh Ragsdale, “Russian Foreign Policy, 1725-1815”, ed. D. Lieven, Cambridge
History of Russia, c:11 (Imperial Russia, 1689-1917), (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 522-523; Plamen
Mitev, “Russia’s Doctrine of the Ottoman Empire’s Bulgarian Provinces and Bulgarians (From Catherine II to
Alexander I)”, ed. M. Baramova-G. Boykov-1. Parvev, Bordering Early Modern Eurgpe, (Wiesbaden: Harrassowitz, 2015),
135-140 wve Bitis, age., s. 27, 30, 33

25 O. T. Murphey, Comte de 1 ergennes, French Diplomacy in the Age of Revolution (1719-1787), (Albany: Suny Press, 1982),
447-458 ve Allan Cunningham, “The Ochakov Debate”, ed. E. Ingram, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution
Collected Essays, c:1, Londra: Frank Cass, 1993), 1-32.

26 Thomas Freller, “In Search of a Mediterranean Base: The Order of St. John and Russia’s Great Power Plans During
the Rule of Tsar Peter the Great and Tsarina Catherine 117, Journal of Early Modern Studies, 8 (2004): 3-30.

27 Richard Ungermann, Der Russisch-tiirkische Krieg 1768-1774, (Viyana: Braumiiller, 1906), 187
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HASIM ORDULAR

Cografya ve siyaset savaslart ne kadar etkilerse etkilesin, muharebe alaninda karst karsiya
gelen iki ordunun yapisi, komuta heyeti ve uyguladiklar taktikler savasin sonucunu etkileyen en
onemli faktordir. Batt stnirlarindaki piyade agirlikli ordulara sahip diismanlarla miicadele edebilmek
amactyla timar sisteminde yapilan degisiklikler ve buna paralel olarak artan sayida tcretli asker
istthdamu, atesli silahlarin iyiden iyiye yayildigi XVIII. ytizyilda biytk bir doniisim yasayan Osmanli
ordu yapisina damgasint vuran gelismelerdi.”® Ayni dénemde benzer sorunlara ¢6ziim araya Rus
ordusu ise servaji esas alan yeni bir askere alma sistemini uygulamaya baslamist.”” Bu yeni askere
alma sistemi bir taraftan ciftcilerin itaatkar askerlere dontstiiriilmesinde,” diger taraftan da niifusu
hizla artan ordunun ekonomik agidan desteklenmesinde biiyiik sikintilart beraberinde getirecekti.
Bu tiir buytik yapisal dontisimler ya da siyasi gelismelerin sonuglart olarak goriilebilecek isyanlar ise
degisimin bir diger yan etkisiydi. Artan ordu harcamalarinin veya askere alma sistemindeki
uygulamalarin tetikledigi, bizatihi ordu icinde veya siviller arasinda baslayan isyanlar muharebe
alanindaki ordularin performanslariyla yakindan alakaliydi. Zira Sirp ve Yunan ayaklanmalari, 1807-
1808 araliginda Istanbul’da yasanan ihtilaller veya Yeniceriligin ilgast cephedeki Osmanli ordusunun
dengesini bozarken, Rus ordusu sadece Osmanlilarla degil, saray darbeleri ya da Pugacev Isyant gibi
ayaklanmalarla da miicadele etmek zorunda kalmist1.

Agirlikl olarak tcretli askerlerden olusan Osmanli ordusunun, XVIIL. ytzyildaki bastbozuk
yapist Avrupai talimin ordu genelinde uygulanamamast anlamina geliyordu. Itaati saglamanin en
ucuz ve etkili yolu olan talimin hayata gecirilememesi, Osmanl birliklerinin yekpare bir bigimde
muharebe alaninda hareket etmesini de engellemekteydi. Ordu igerisinde saglikli bir emir-komuta
zincirinin olusturulamamasini, bu durumun bir diger sonucu olarak gérmek mimkiindar. Farkls
siyasi hiziplere mensup olan pagalar arasindaki c¢ekismeler ise Osmanli ordusunun muharebe
performansinit olumsuz yonde etkiliyordu. Benzer bir degisim stireci gegirmekte olan Rus ordusu
da disiplin ve ordu biirokrasisi konusunda benzer sikintilar yasamaktaydi. Ornegin 1828de
yapilacak operasyonlari planlamakla gorevlendirilen General Hans Karl von Dietbitsch,
operasyonlar sirasinda alinan kararlara miidahale etme yetkisine sahip degildi. Buna, Car Nikola’nin
muharebelere sahsen katiliminin da eklenmesi Rus ordusunun komuta kademesindeki ¢ok basliligt
baska bir boyuta tastyacaktt.”

Her iki ordu da zaman zaman komuta zafiyeti i¢ine digseler de XVIII. yuzyilin ilerleyen
safhasinda disman kuvvetler arasindaki makas taktik acidan gittikce agilmaya basladi. Daha ¢ok
suvari akinlarina dayali hizli saldirlarin temel olusturdugu bir taktik formasyonu benimseyen
Osmanli ordusu, Ozellikle meydan muharebelerinde nizamli Rus ordusunun kurdugu taktik
dortgenler karsisinda adeta buharlasiyordu. Ruslarin, kiiciik kalibreli, cephe hattinda kolaylikla yer
degistirebilen ve hizli bir bigimde ateslenebilen toplari, Osmanlt basibozuklari tizerinde etkili bir
bigimde kullanmast muharebenin sonucunu dogrudan etkilemekteydi. ** Oyle ki, Larga ve Kartal’da

28 Mustafa Cezar, Osmanlt Tarihinde Levendler, (istanbul: Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi, 1965) ve Halil Inalcik, “The
Socio-political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East”, ed. V. J. Parry — M. E. Yapp, War, Technology
and Society in the Middle East, (Oxford: Oxford University Press, 1975), 195-217.

2 John L. H. Keep, So/diers of the Tsar, Army and Society in Russia 1462-1874, (Oxford: Clarendon Press, 1985), 105-106.
30 Elise K. Wirtschafter, From Serf to Russian Soldier, New Jersy: Princeton University Press, 1990), 56-65.

31 Bitis, age., s. 280.

32 Moltke, age., s. 17-19 ve 29.
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(1770) kazanilan buyik zaferlerin ardindan, XVIIIL. asrin geometrik savas taktiklerini sahada
uygulayabilen neferlere komuta eden Rus generaller ylzyil sonuna gelindiginde, acik alanda kendi
kuvvetlerine nazaran sayisal Gstiinlige sahip olsa da Osmanli ordusunu yenilgiye ugratabileceklerini
distinmekteydi. Osmanli ordusunun muharebe sahasinda ates Gstinliigina kaybettigine isaret eden
bu durum Rus ordusunun fenn-i harbin kurallarint muharebe sahasina yansitabilme ve Rus komuta
heyetinin sevk ve idare becerisine referans veriyordu.

Silah ve mithimmat tretimindeki stkintilara kalict ¢oztimler bulunamamast da Osmanl
ordusunun muharebe sahasinda yasadig: problemlere ilave edilebilir. Savas tehdidi ortaya ¢tkmadan
silah ve mithimmat tretimi konusunda oldukea gevsek davrandigr anlasilan Osmanli Devleti savas
lanindan ya da savas tehdidi hissedilmeye baslandiktan sonra silah ve mihimmat tiretimine agirlik
vermekteydi. Ordunun, barts zamanindakine nazaran ¢ok biiyiik dl¢tide artan talebini karsilamak
tzere harekete gecilmesi ise iki temel sorunun ortaya ¢itkmasina sebep oluyordu. Bunlardan ilki
yukselen hammadde talebinin karsillanmasina yoneliktir. Hammadde ihtiyacinin savagin devam
ettigi sirada ve ¢ogunlukla muharebe sahasinin art bolgesinde yer alan Balkanlar’dan karsilanmaya
calistimast hem tedarikte hem de tedarik edilebilen hammaddenin naklinde ciddi problemleri
beraberinde getirmekteydi. Thtiya¢ duyulan hammaddenin ve nakliye araglarinin piyasa rayicinden
¢ok daha dusiik olan miri fiyat rejimi gercevesinde temin edilmeye ¢alisiimast ahalinin ¢ogu zaman
elindekini de saklamasina yol agtyordu. Hammadde teminin gerceklestirilebildigi durumlarda ise,
ornegin Tophane’nin, ¢agin Uretim araglari ve bi¢imiyle kisa strede ihtiya¢ duyulan harp arag-
gereglerini istenilen siirede tretebilmesi pek de mimkiin degildi. Bu hususta karsilasilan ikinci sorun
da dogrudan birinciyle alakaliydi. Zira 6nemli bir boliimiini ticretli askerlerin olusturdugu ve savas
kazanamayan bir ordunun artan silah ve mihimmat talebi kacinilmaz bir bicimde nakit ihtiyacint
artirarak, bitcedeki a¢igr daha da biytitecekti. Kiciik Kaynarca Antlasmas’nin 6ngordiigi savas
tazminatini 6dedikten sonra belini dogrultamayacak olan Osmanlt hazinesi, bir sonraki savasta ciddi
bir mali kriz yasayacak, hatta dis borg arayisina girecekti.”

Aslinda Osmanlt Ordusu, hasimlarinin silahlarini kullanmakta ya da tretmekte herhangi bir
beis gdrmityordu. Ornegin Kartal ve Larga’da yasanan agir yenilgilerden hemen sonra Fransiz askeri
uzman, Baron de Tott tarafindan Istanbul’da Siirat Topgulart ortasinin kurulmasi, iki ordu
arasindaki etkilesime ve Osmanlilarin yeni duruma ayak uydurabilme glictine isaret ediyordu. Ancak
savas meydaninda alinan agir yenilginin ardindan Osmanli Devleti’nin ders ¢ikartarak misliyle
mukabele etme ¢abast icine girmis olmasi, en erken bir sonraki savasta sonuclart alinabilecek
degisim siirecinin baslangic noktasini olusturmaktaydi. Yani sira her ne kadar Osmanlt Devleti yeni
duruma ayak uydurmaya calissa da ordunun bu konuda buytk bir ¢aba sarf ettigini s6ylemek de
miimkiin goérinmemektedir. Ozellikle ordu biirokrasisinin st diizey makamlarini isgal eden
gorevlilerin genel olarak degisim siirecine ayak diredikleri rahatlikla iddia edilebilir. Kald1 ki, sadaret
gibi karar alict makamlarda yasanan degisiklikler de ordu organizasyonundaki yeniden yapilanma
faaliyetini olumsuz bir bicimde etkilemekteydi. Ornegin biiyiik 6l¢iide Kirim probleminin tetikledigi
Halil Hamid Pasa Onderliginde hayata gecirilen yeniden yapilanma programinin, sadaret
mevkiindeki degisimin ardindan yarim kaldigini séylemek miimkiinddr. Nitekim bilhassa orta
rutbeli subaylarin direndigi anlasidan suratgi ortalarinin  yeniden diizenlenmesi ve talim
prosediirinin uygulanmast Halil Hamid Pasa’nin azlinden sonra akim kalmisti. Dolayisiyla Rus

33 Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalm ve Degisim Dinemi (XV1IL. Yiizyildan Tanzimata Mali Tarib), (Istanbul: Alan
Yayinlari, 1986), 6zellikle 76-77.
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ordusunun envanterindekilere denk silahlar iiretilse de ne Osmanlt neferleri ne komuta kademesi
s6z konusu silahlart muharebe sahasinda etkin bir bi¢cimde kullanabilecek bilgi dizeyine ve egitim
altyapisina sahipti.

Taktik dizeyde ortaya ctkan bu temel farklilik, Osmanlt ordusuyla Baserabya’nin askeri
harekata son derece uygun, ugsuz bucaksiz steplerinde savasan Miinnich, Rumyantsev ya da
Suvorov gibi komutanlara biytik bir avantaj saglamustir. Ancak XIX. ylzyilin ikinci ¢eyreginde sira
Balkanlara geldiginde General von Dietbitsch savasi, enerjik Tirk stvarisine ve bagibozuk
piyadesine buyiik avantaj saglayan stk ormanlarla cevrili, engebeli bir arazide kabul etmek
durumunda kalacakti. XIX. ylzyilda gorev yapan Rus komuta heyetinin ¢ozmesi gereken
problemler sadece cografyadan kaynaklanan sorunlarla sinirlt degildi. Osmanlt ordusu, Rusya’nin
acik alandaki Gstunligini kesfettigi siirecte kendi yapisina daha uygun bir bicimde savagmaya
baslayacaktir. XIX. yiizyll déniimiinde Napoléon Bonaparte’in tavsiyelerini dikkate alan™
Osmanlilar, meydan muharebelerinden olabildigince kag¢inarak, Rus lojistik rotalarina diizenlenen
pusulara 6ncelik vermeye ve muharebeleri kendilerini giivende hissettikleri kalict tahkimatlarin
arkasinda kabul etmeye baslamistt. Devrin bir gozlemcisinin de belirttigi tizere XIX. yutzyil
baslarindan itibaren Osmanlt ordusu “kiiredi en degerli silah olarak kullanyyord”® Yine ates
Gstunliginin kaybiyla agiklanabilecek bu durum streg igerisinde Osmanli ordusunun daha ¢ok
kalict tahkimatlarin ardina siginmasini da beraberinde getirecekti. Rumyantsev’in de o6vguyle

bahsettigi Osmanlt neferlerinin siper kazma hizi*

her ne kadar Osmanli ordusunun meydan
muharebelerinde korunabilmek adina gegici tahkimat insasina referans veriyor olsa da s6z konusu
tahkimatlarin dogru sekilde ve yerde insa edilmemesi sahradaki Osmanli ordugahlarinin Rus
birlikleri tarafindan ele gecirilmesine zemin hazirlayacakti. Osmanli ordusunun tahkimatlarin
arkasina siginarak yaptig1 savunmalarda yasanan basarisizliklar ise genellikle askeri yetersizliklerden
ziyade, moral motivasyonla ve direnen kalelerde meydana gelen katliamlarla ilgiliydi. Nitekim 1770
yilinda ii¢ hafta icinde Tsmail, Kili ve Tbrail’in kayb1 ya da 1790 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda pes
pese Kili, Tulca ve Isakernin dissmesi Osmanlt ordusunun zaman zaman savagmaktan vazgectigini

gosteriyordu.

Buna mukabil Rus komuta heyeti siire¢ icerisinde Osmanlilara karst artan Slciide hiz ve
surprize dayali bir savas yapma bigimini benimsedi. Zaman igerisinde Ruslar, harekat sahasindaki
istihbarat Gstunliklerinin sagladigt avantajla, hasim tzerinde korku ve karisiklik yaratmaya yonelik
eylemlerde bulunmaya basladi.”” Konvansiyonel orduyu taktik agidan bir Kazak kabile sefi gibi sevk
ve idare eden Suvorov’un ya da Kutuzov’un baskin niteligi tastyan saldirilariyla Osmanlt ordusunun
basa ctkmast cok da miimkiin degildir. 1790 sonunda Ismail kusatmasinda da gozlemlendigi tizere
ele gecirilen kalelerde yapilan kiyimlar da bolgede yasayan sivil ahalinin bas edemeyecegi kadar
biiyiik bir psikolojik etkiye sahipti. Zaman igerisinde artan cografi kazanimlar ve hareket kabiliyeti
ile iliskili bigimde sahada inisiyatifi ele geciren Rus ordusu, Balkanlardaki Osmanli ordugahlarindan
ya da cephe karargahindan ziyade siyasi hedefi, Istanbul’u diisirme odakli bir planlamaya

34 Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, c: 1, gev. ve ed. A. Mikaberidze, (Westchester:
Nafziger Collection, 2002), 136-141.

35 Russel, age., s. 51-52.

36 Virginia Aksan, “Ottoman Military Power in the Eighteenth Century”, (ed.) B. Davies, Warfare in Eastern Eunrope,
1500-1800, (Leiden: Brill, 2012), 337.

37 XVIII. ylzyilda Rus ordusundaki taktik degisim konusunda bkz: Bruce Menning, “Russian Military Innovation in
the Second Half of the Eighteenth Century”, War and Society, 2 (1984): 30-33.
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yonelecekti. 1829 sefer mevsiminde Balkanlardaki ana Osmanli ordugahlarini ve cephe karargahini
yalittiktan sonra ileri harekata devam eden Rus birliklerini kendilerini bir anda Edirne’de bulmasi
bu tiirden bir stratejinin sonucuydu.

Teknik bilgi gerektiren silah sanayiinin gelisimi, bu alandaki ilerlemenin muharebe
meydaninda dogru bir sekilde kullanidmasi, yeni ve daha giigli sahra tahkimatlarinin insasi ve
kusatmalar konusunda gosterilen hassasiyet, orduda uygulanan egitim programiyla anlam
kazaniyordu. Bu baglamda XVIII. yiizyil, her iki ordunun da yeniden yapilanma siirecine girdigi
donemdi. Gerek askeri okullarin agilmasi ve egitim programlarinin yenilenmesi gerekse istihdam
edilen yabanct askeri uzmanlar ele alinan donem igerisinde Rus ve Osmanlt ordularinin ¢aga ayak
uydurmasinda 6nemli roller Ustlenmislerdi. Fakat bu noktada da Rus ordusunun 6nde oldugu
belirtilmelidir. Christoph von Minnich (1683-1767) gibi Alman asilli generallerle ya da karargahinda
yer verdigi Lloyd ya da Heinrich von Huyssen (1666-1739) gibi askeri danismanlarla ordusunu
modernize eden Rusya, Osmanl ordusuyla karsilastirildiginda talimli ve dolayisiyla yekpare bir
bicimde hareket edebilen, ates ustinliigiine sahip bir ordu yaratabilmisti. Askeri egitimin
kurumsallagsmasi ve kalitesi bu baglamda biytik bir 6neme sahiptir. XVIII. yuzyiin ilk ¢eyreginde
St. Petersburg’da acilmaya baslanan askeri okullar bu bakimdan iki ordu arasindaki farka referans
vermektedir. Zira tam da bu dénemde bilimsel devrim ve ampirik perspektif yaklasik yarim yiizyil
sonra kendisini askeri alanda gostermeye baslamisti. Askeri egitimdeki okullasma, muharebelerin
rasyonel bir zeminde ele alinmasini beraberinde getiren bu stirecin dogal sonucuydu. Ancak usta-
cirak iliskisi icerisinde yetisen Osmanli komuta heyetinin standart kitabi egitimden ge¢mesi igin
XIX. ytizyih beklemek gerekecekti. Biytk 6l¢tide yazili askeri kultiirtin trtint olan ordu igerisindeki
sureklilik de muharebe alanindaki basariy1 yakindan etkilemekteydi. General Rumyantsev (1725-
1796), General Potemkin (1739-1791) ve General Suvorov (1729-1800), Fransiz asilli General
Langeron (1763-1831), Rumyantsev ve Suvorov’un astt olarak gérev yapan Feldmaresal Kutuzov
(1745-1813), nihayet General Paskevi¢ (1782-1856) ve General Hans Katl von Dietbitsch (1785-
1831) gibi isimleri diinya askeri tarthine ge¢mis olan komutanlar Rus ordusundaki gelenegin
tastyiclarrydr. XVIILL yiizyihn ilk ¢eyreginden XIX. ylzyil ortalarina kadar Osmanli-Rus harplerine
aktif olarak gesitli riitbelerle, pek ¢ok kez katillan s6z konusu generaller kazandiklar tecribeyle hem
muharebe alanint hem de diismani yakindan tanima firsatina sahip olmustu.

Askeri devamliliktan ve liyakatten higbir sekilde bahsedemeyecegimiz Osmanlt ordusunda
ise komutanlarin kaderleri, siyasi rakiplerinin becerisine ve muharebelerin sonuglarina baglydi. Zira
1735-1739 arasinda toplam bes kez ve 1768-1774 arasinda toplam alt1 kez gerceklesen sadrazam
degisiklikleri, Osmanli ordu birokrasisindeki problemlere ve devlet igerisindeki hizip
miicadelelerine isaret ediyordu. Bab-1 Ali’deki hizip miicadeleleri yabancit uzmanlarin istihdamini da
ctkileyen énemli faktérlerden birisiydi. Ortiilii ya da acik bir sekilde Bab-1 Ali’deki muhalif giiclerin
girdigi siyasi catismalarda Osmanlt ordusundaki yabancit uzmanlar ya da askerl heyetler birer
enstriman olarak kullanilmaktaydi. Dolayisiyla yabanct askeri heyetlerin ya da danismanlarin
istihdam siiresi veya 6nerilerinin uygulanabilitligini, Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararast iliskiler
arenasindaki konumu kadar heyetleri ve danismanlart Istanbul’a getiren hiziplerin siyasi 6mrii ya da
giicti de etkilemekteydi. Farkli askeri kiltiirlerin Girtinii olan ya da Thtilal Harpleri esnasinda da
gorildigi gibi birbirlerine hasim grup ve iilkelerden gelen yabanct uzmanlarin Istanbul’da uyumlu
bir bigimde ¢alismast da ¢cok mimkin gérinmemekteydi. Stiphesiz benzer problemlerle ugrasmak
zorunda olan Rusya’da istthdam edilen yabanci uzmanlarin gorevlerini ¢ok daha istikrarlt bir
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bicimde yaptiklart bir gercektir. 1768-1774 Savasinda General Rumyantsev’in karargahinda gorev
alip, savasin ilerleyen safthasinda Silistre kusatmasina katilan Henry Lloyd ya da Napoléon Savaslart
esnasinda Rusya hizmetine girip 1832°de Rusya Kurmay Akademisi’nin kurulusunda aktif bir rol
Ustlenen Antoine-Henri Jomini (1779-1869) bu konuda ilk akla gelen 6rneklerdir. Osmanlt
ordusunun ve dolayistyla komuta kademesinin, Avrupa ordularinin gelisiminde 6nemli bir yere
sahip gelismelerin vuku buldugu 1739-1768 yillart arasinda savas meydanlarindan uzak kalmast
devamlilik konusundaki zaafin bir baska 6nemli sebebiydi.”® Nitekim Osmanlilarin aksine
Avusturya Veraset (1740-1748) ve Yedi Yil (1756-1763) harplerinde muharebe alanindan uzak
kalmayan Ruslar, XVIIL. ytzyilin askeri dehalarindan birisi olan Buytk Friedrich’den taktik agidan
pek cok sey 6grendiler.”

Osmanli tarafinin zamansiz ve hazirliksiz savas ilanlarini da biirokratik sorunlarin bir pargast
olarak gormek muimkindiir. Devletlerin mali, teknolojik ve biirokratik kapasitelerinin savaslar sefer
mevsimi olarak isimlendirilen “raz-1 hizir” ve “rz-1 kasim” arasina sikistirdigt bir ¢agda zamansiz
ve hazirliksiz bir bicimde ilan edilen savaglar kacinilmaz bir bi¢imde buytk kayiplarla
sonuclanmaktaydt. Nitekim Osmanlt Devleti’nin, 1710 Kasimindaki savas ilaninin ardindan
ordusunu ancak 1711 Nisan’inda Istanbul’dan sevk edebilmesi ya da 1768 yilinin Ekim ayinda ve
Agustos 1787°de gerceklesen zamansiz savas ilanlari, Bab-1 Ali'nin uluslararast iliskilere biyiik
6l¢tide duygusal yaklastigina isaret etmektedir. Ancak savas ilanlarinda ya da ordunun cepheye sevk
edilmesinde yasanan gecikmeleri sahsi ahlak ve devlet ahlaki arasindaki farkla agiklamak her zaman
miimkiin degildir. Ornegin 1806 sonunda baslayan Rus isgalini durdurmak iizere Osmanli
ordusunun ancak 12 Mart 1807’de Istanbul’dan harekete gecebilmesinde bu sirada Istanbul’a
yapilan Ingiliz saldirisi kadar Imparatorluk’taki genel siyasi gerginligin de payt olmalidir. 1828’
gelindiginde Osmanli Devleti’nin yine ti¢ haftalik bir gecikme ile ancak 20 Mayis 1828’de savas ilan
edebilmesi ise dogrudan Yenigeriligin ilgast ve Asakir-i Mansure alaylarinin hentiz tam manastyla
teskilatlandirilamamis olmastyla ilgiliydi.

SONUC

XVIII. yuzyil ordularin buytk bir degisim gecirdigi ve savasin rasyonel bir metodoloji ile
icra edilmeye baslandigi bir donemdi. Muharebenin akilla kavranabilecek ¢6ztlmesi gereken bir
problem olarak algilanmaya baslanmast devrin en dikkati ¢eken Ozelliklerinin baginda geliyordu.
Ordu mevcutlarindaki artis, atesli silahlarin yayilmasi ve siireg igerisindeki teknolojik gelisimleri,
problemi daha da girift bir hale getirmekteydi. Ates glictiniin artmastyla dogru orantilt bir bigimde
gelisme kaydeden sahra tahkimatlari da hesaba katildiginda cografyanin muharebeler agisinda ¢ok
daha belirleyici unsurlar olarak dikkate alinmaya baslandigint séylemek mimkindir. Ordu
organizasyonlarinin burokratiklesmesi ve sevk ve idarenin karmasiklasmast ise komuta heyetlerinin
profesyonellesmesi anlamina geliyordu. Tum Avrupa devletlerinin ayak uydurmaya calistigi bu
degisim siirecine ek olarak Osmanlt ve Rus ordulart sadece birbitleriyle degil, cografyanin dayattigt
cetin kosullarla da miucadele etmek durumundaydi. Nehirlerin parcaladigy, dag silsilelerinin birer
duvar misali yikseldigi bir sahada ¢atisan her iki ordu da lojistik faaliyetlerinin niteligi 6l¢tstinde
basarili olabiliyordu. Harbi ¢ogu kez ordusunu muharebe sahasinda daha uzun sure tutabilen tarafin
kazandigi bir déonemde devletlerin mali durumlart da en az lojistik faaliyetler kadar 6nemliydi.

38 Mesut Uyar-Edward J. Erickson, Osmant: Askeri Taribi, (Istanbul; Is Bankast Yayinlari, 2014) 214.
3 Aksan, agm., s. 330.
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Dolayistyla 6zel olarak tek tek muharebelerin planlanmasinin 6tesinde sefer mevsimi icin yapilan
genel planlamalar, lojistik baglantilarin kurgulanarak intikal rotalarinin ya da ordugahlarin ve
kislaklarin kurulacagr bolgelerin en dogru bicimde belirlenmesi harbin sonucu tizerinde muessirdi.

Osmanlt ve Rus ordulart arasinda, bu makale cercevesinde ele alinan dénemde yasanan
carpismalarin sonuglarint sadece komuta heyetlerinin bilgi ve neferlerin egitim diizeyi ya da
ordularin istihbarat konusundaki mahareti ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilacak yorumlardaki
hata payini yukseltecektir. Zira hasmin iki cepheli bir savasa zorlanarak cephedeki baskinin
azaltilmasina yonelik dis politika cephede bulunan ordularin basarilarini dogrudan etkilemekteydi.
Benzer bir bicimde muharebe sahasinda kazanilan zaferin masada kaybedilmemesi ya da yasanan
hezimetin hafifletilmesi de diplomatlarin becerilerine referans vermektedir. Bu bakimdan cografi,
askeri, mali ve diplomatik faktérler biutincil bir bigimde dikkate alinmaksizin Osmanli-Rus
harplerini degerlendirmek mimkiin degildir.
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