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OZET

Yonetsel etik ve kurumsal itibar gibi soyut degerler ozellikle
1990’lardan sonra hem literatiirde hem de sirketlerin giindeminde sik¢a yer
almakta ve yogun bir bicimde tartisilmaktadir. Kurumsal itibar, sosyal
sorumluluk ve yonetsel etik kavramlart ve uygulamalari rekabetin giin
gectikce arttigi, kalite ve fiyatin farklilastirict faktorler olmaktan ¢iktigi
bir ortamda farklilasma kriteri olarak giderek oénem kazanmaktadir.
Uzun donemli basart ve biiyiime hedefleyen, paydaslarin ve toplumun
destegini  hisseden isletmelerin tam tersi uygulamalart benimseyen
isletmelere nazaran daha basarili ve wuzun soluklu oldugu yapilan
aragtirmalar neticesinde de ortaya konmusgtur.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, yonetsel etik ve kurumsal itibar
kavramlarni irdeleyerek, yonetsel etik ve itibar arasindaki iligkiyi analiz
etmektir.

ABSTRACT

In recent times, especially after 1990s, the intangible values such as
business ethics and corporate reputation is rather frequently discussed in
literature and companies has focused these concepts remarkably as never
seen before. The concept and practices of business ethics, corporate
reputation and social responsibility increasingly gained importance as a
differentiation criteria in a circumstance in which the level of competition
has increased day by day, quality and price has not been regarded as
differenatiation factors. The researches stated that the companies which are
aimed long term success and growth and experience the support of
shareholders and society are more successful than the others which behave
in direct contradiction.

In this context, the aim of this study is to define business ethics and
corporate reputation and to analyze the relationship between business ethics
and corporate reputation.
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Yonetsel Etik, Kurumsal Itibar, Sosyal Sorumluluk.
Business Ethics, Corporate Reputation, Social Responsibility.

GIRIS

Kiiresellesmenin sonucu olarak rekabetin arttigi, iriinlerin yasam
strelerinin kisaldigt ve iriinler arasindaki farkliliklarin  azaldigr bir
ortamda miisteriler tercih yapmak, kurumlar ise, basarili olmak i¢in iiriin ya
da hizmetlerde fark olusturacak ve kendilerine deger katacak bazi standartlar
aramaktadirlar. Bu ortamda kurumsal itibar, onemli bir farklilagma araci olarak
goriilmekte ve oOnemsenmektedir. Etik ve kurumsal itibar ile ilgili
uygulamalar, hedef kitlelere deger sunmak ve boylelikle rekabet istiinliigi
saglamak isteyen isletmeler i¢in etkili bir yol haline gelmektedir(Ural, yy).
Glintimiizde iyi bir kurumsal itibara sahip olma siirdiiriilebilir basar1 elde
etme yolunda gereken temel is degerlerinden biri olmustur. Kurumsal itibara
sahip olmanin sagladigi bu stratejik potansiyel, kavramin deger olusturma
yeteneginden ve soyut ozelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kurumsal
itibarin bu nitelikleri onun rakipler tarafindan taklit edilmesini zorlastirmakta
ve sirkete daha iistlin bir pozisyon kazandirmaktadir(Castro ve vd., 2006:
361).

Bu caligmada yonetsel etik, kurumsal itibar kavramsal olarak
degerlendirilmekte ve aralarindaki iligki analiz edilmektedir.

1. YONETSEL ETiK KAVRAMI

Etik ilke ve standartlari, yoneticilere c¢esitli ylikiimliiliikler
yiiklemekle birlikte, onlara karar verme siireclerinde yol gosterici rehber
niteligi de tasilar. Yoneticiler yonetim siirecinde; karar ve politikalari
herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi, orgiitsel ve bireysel ihtiyaclarin
karsilanmasini ve taraflarin yararlarini gozetecek sekilde denge kurulmasi
gibi onemli sorumluluklar1 ytiklemektedirler (Pehlivan, 2002: 47).
Yoneticiler, bu sorumluluklarin {istesinden gelirken kendilerine yol
gosterecek ve dogru karara yonlendirecek yonlendiricilere ihtiya¢ duyarlar.
Isletmelerde, etik kodlarin olusturulmasi ve etik degerler ile yonetimin
gerceklegtirilmesi bu agidan 6nem kazanmaktadir.

Bilisim teknolojisinin sagladigi, hizli interaktif bilgilenme ve seffaf
ortamda yoneticiler, etik kurallara uygun davranmamanin bedelinin ¢ok
yiiksek olabileceginin farkindadirlar. Bu nedenle isletmeler, itibarlarini
zedeleyecek herhangi bir etik disi davranigslardan daha ¢ok sakinmak
zorundadirlar. Zorunlu bir yonlendirme de olsa isletmelerin etik degerlere
karst olan duyarlhiliginin artmakta oldugunu gérmek 6nemlidir.

Siddetli rekabetin ve yiiksek degisim, maliyet baskisi baskisi,
kiigtilme politikalari, degisen tiiketici degerleri, is hayatini olduk¢a karmagik
bir o6zellik kazandirmistir. Bu farklilasma, etik degerler ile yonetme
konusunda yoneticileri bir hayli zorlamaktadir. (Girard, 1999: 15). Bu
zorluga ragmen etik degerler ile yonetim, giiniimiizde bir farklilastiric1 bir
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faktor sayilmaktadir. Bu farklilasmay1 saglamak etik davranislar konusunda
kararli olmay1 ve etik kodlarin isletmenin sirket stratejilerinin ayrilmaz bir
pargasi haline getirilmesini gerektirir.

1.1. Yonetsel Etik Kavraminin Tanimi

Deger yargilarini felsefeden alan etik, felsefenin bir disiplini olarak
bilinir ve kisi ya da grubun davranislarina rehberlik eden dogru/yanlis,
iyi/kotiiniin standartlarin1  olusturan moral/ahlak ilkelerinin kodu olarak
tanimlanir. Meslek etiginin bir alt boliimii olan yonetsel etik ise; orgiit iginde
dogru davranisa ulagsmak icin gerekli olan ilke ve standartlar1 ifade
etmektedir. (Kirel, 2000: 3) Aydin’a(2002) gore ise yonetsel etik; “yonetsel
kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali olmayt, bireylerin
varlik ve biitiinliigiine saygili olmayi, herkes icin en iyi olabilecek eylemlerin
secilmesini ve bu eylemlerde esitlik, adalet, diiriistliik, sorumluluk, agiklik,
hosgorii  gibi evrensel degerleri temel almayi saglayan, yoneticilere
eylemlerinde rehberlik eden davranis ilkeleridir”.

Yonetsel etik tanimlamalarinda iig tiir yaklasim dikkati ¢gekmektedir;
sozliik tanimi, iligkisel tanim ve fonksiyonel tanimlar (Brinkmann, 2001:
311).

Sozliik tanimu; etik iyi kotii, dogru-yanlis gibi degerlerin sorgulanip
incelendigi alan, disiplin olarak tanimlanmaktadir.

Iliskisel tamimlar; pozitif hukuk, ozel-bireysel vicdan gibi farkli
fenomenleri belirtmektedir.

Fonksiyonel tamimlamalar ise; etik ve yonetsel etik kavramin
etkileri, pozitif ve negatif anlamlari, gerekli ya da gereksiz, kasti ya da kasti
olmama gibi boyutlar1 baglaminda tanimlanmaktadir.

Etik kavrami felsefi agidan tanimlandiginda, degerlerin oziinii ve
temelini arastiran, insanlarin kisisel ve toplumsal hayatindaki deger
iliskilerine iligkin sorunlar1 irdeleyen bir disiplin olarak belirtilmektedir. Bu
anlamryla etik, insan davraniglarina yon vermekte, dogru-yanlis, odev-
yiikiimlulik, toplumsal ve sosyal sorumluluk  kavramlarini
sorgulamaktadir(Kilavuz, 2002: 255).

1.2. Yénetsel Etik ilkeleri

Bir ahlak felsefesi olarak isletmelerde davranig ve yargilar ile
ilgilenen yonetsel etik ilkeleri ve norm olusturma yonii ile insanlari
yonlendirme giiciine sahiptir. Isletmelerdeki etik tartismalarin temelinde etik
kodlarin olusturulmasi, karar ve davraniglari yonlendirecek nitelikte 6rgiit
kiiltiirtiniin bir pargasi haline getirilmesidir.

Yonetsel etik, is yaparken olusabilecek etik durumlara uygulanan ve
nasil davranilmasi gerektigine iligkin olarak rehberlik eden deger sistemlerini
etik kodlarini ve bigcimlenmis ilkeleri kapsamaktadir(Cameron, 2000: 161).
Francis ve Armstrong(2003), etik davranisa y6n veren yedi ilkeyi su sekilde
aciklamaktadir:
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Saygr; ilkesi bireyleri ara¢ olarak gormek yerine onlarin g¢ikarlarina
da deger vermeyi ifade eder. Bu ilke karar alirken miisterilerin, ¢alisanlarin
ve diiriist is yapma adina daha gii¢stiz diger firmalarin gozetilmesi geregine
vurgu yapar.

Esitlik; ilkesi kararlarda adil ve dogru olmay1 belirtir.

Ozen; ilkesi, beklenmedik olumsuz bir durum olustugunda o
durumun daha kotiiye gitmesini engelleyecek faaliyetlerde bulunmaysi,
hastaliga yol acabilecek ya da giivensiz iiriinlerin toplatilmasi kararlari gibi,
ifade eder.

Diiriistliik; ilkesi dogruluga, yalan sdyleme, dolandiricilik ve
calmak gibi olumsuz davraniglardan kaginmaya isaret etmektedir.

Actklik; ilkesi agiklanmasi gereken bir durumun gizlenmemesi
geregini ifade etmektedir. Bu ilke 6zellikle kamu sektoriinde kamu faydasinin
gozetilmesi ve kamuoyunun bilme hakki ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Hosgorii; ilkesi digerlerinin diisiincelerine ve eylemlerine toleransh
olmak anlamina gelmektedir. Bu ilkenin is yasamina yansimasi fedakarlik,
hiimanist olma ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi temel kavramlarda
kendini gostermektedir.

Zarar gormekten kacinma; ilkesi, kimyasal ya da biyolojik silah
gretiminden kaginma, tiitiin endistrisi gibi insanlara zarar veren sanayi
alanlarmda yatirnm yapmama gibi kararlarla isletmenin zarar gdérmesinin
engellenecegini ifade etmektedir.

1.3. Yonetsel Etik Dis1 Davranislar

Bir orgiitteki etik digi davranislar1 asagidaki gibi siniflandirmak
miimkiindiir (Giil, 2006: 65).

Sosyal-Kiiltiirel ve Ekonomik Tiirler

- Ayrimcilik,

- Kayirma,

- Yolsuzluk,

- Rugvet,

- Yaranma ve Yakinligi Kullanma,
- Yobazlik-Bagnazlik,

- Engelleyici Olma ve Yanlis Yonlendirme.
Psikolojik Tiirler

- Yildirma ve Korkutma,

- Bencillik,

- Iskence,

- Siddet ve Baski,

- Bedensel ve Cinsel Taciz,

- Dogmatik Davranma,
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Kaptein(1998) yolsuzluk, yasal diizenlemeler ve insan haklarinin
ihlali, riigvet, finansal hile ve giiciin kétiiye kullanimi gibi etik olmayan
davraniglarin yasandigi 150 farkli sirketi analiz ederek ahlaki bilinci ti¢
boyutta ele almistir ve incelemistir. Bu boyutlar:

Karismis eller(entangled hands) boyutu: ¢alisanlarin kurumun
degerleri ile dikkatli bir sekilde alakadar olma derecesi ile ilgilidir.
Calisanlarin sirketin ¢ikarlar1 ve sorumluluklart ile uyumlagtirmaya gerek
duymadiklart kendi kisisel ¢ikarlari ve beklentileri vardir. Karigmis eller
burada bir metafor olarak kullanilmaktadir. Bu metafor, isgorenler ile orgiit
arasindaki ¢ikarlar ¢atigmasini ifade etmektedir.

Cok eller boyutu (many hands): Bir isletme i¢inde herkesin kendi
alani ile ilgili gorev ve sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklarin dagitimi
yetersiz bir sekilde gerceklesirse, agik olmayan gorev ve sorumluluk alanlari
nedeniyle kimse kendini kisisel olarak sorumlu hissetmez ve ¢oziilmesi
gereken sorunlar ¢oziimsiiz bir hal alir. Sahipsiz islerin sayisi artar ve isler
ortada kalir. Kisiler sorumluluk almaktan kaginirlar. Cok eller metafor bu
duruma isaret etmektedir.

Kirli eller boyutu(dirty hands): Dengelenmesi gereken paydas-
orgiit ¢cikarlarmin ortiilii bir sekilde ¢atismasini belirtmektedir.

Bir orgiitin aciklik ve seffaflik, problemlerin 6zgiir bir ortamda
tartigilabilir olduguna isaret eder. Bu seffaflik, hem isgoérenler arasinda hem
de isgorenlerle dig paydaslar arasindaki etik olmayan davraniglara karsin
hesap verebilirligin gelismesini saglar. A¢iklik, ahlaki itibarin zedelenmesine
kars1 kurumu korumaktadir. Dolayisiyla hem igsel hem de dissal aciklik itibar
yonetiminin temel unsurlarindan biridir(Kaptein, 1998: 15).

2. KURUMSAL iTiBAR KAVRAMI

Kurumsal itibar kavrami oldukga spesifik bir konudur. Kompleks bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle arastirmacilarin bu konu tizerinde yaptiklari
kavramsal ve ampirik c¢alisma sayisi smurhdir.  Kurumsal itibari
kavramsallastirmaya ¢aligan Shenkar ve Yuchtman bir sentez gelistirmis ve
sosyoloji, pazarlama, hukuk, muhasebe, ekonomi ve isletme bilimleri alanlar1
ile ilgisinin karsilastirilmasini  yapmiglardir. Kurumsal itibar kavrami
literatiirde ¢ok sik ele alinmasina ragmen ortak bir goriis birligine varilan bir
tanimi ya da tam olarak neleri icerdigine yonelik olarak bir fikir birligi
bulunmamaktadir(Castro ve vd., 2006: 370). Bunlarla birlikte, literatiirde iyi
bir kurumsal itibar ile, firma degerleri arasinda pozitif bir iligkinin varligini
kanitlayan bir ¢ok ¢alisma yapilmistir(Williams ve vd, 2005: 187).

Kurumsal itibarin saglanmasi ve korunabilmesi i¢in su ii¢ temel
sorunun cevaplanmasi gerekir(MacMillan ve vd, 2005: 214).

Itibar, Nasil; isletmeler, farkli ozellikler, davranislar ve sonuglar
gelistirerek itibar sahibi olabilirler. Ornegin, finansal agidan giiclii olma,
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yenilik¢ilik ve iiriin/hizmet ve yonetsel kalite, yetenekli isgorenler, uzun
donemli stratejiler ve sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi gibi.

Kim Icin Itibar; isletmenin itibari soz konusu oldugunda biitiin
bireylerin algilar1 6nemlidir. Ancak kimin daha fazla {istiinliige sahip olmasi
noktasinin belirlenmesi onemlidir. Kimi sirketler i¢in c¢alisanlar 6n
plandayken digerleri i¢in miisteriler, yada denetim kurumlari on planda
olabilir. Hangi grubun algisinin daha énemli olduguna karar vermek itibarin
amacini da belirleyecektir.

Hangi Amag Igin Itibar; miisteri baglihg), nitelikli isgorenlere
sahip olma ve elde tutma, uzun dénemli finansal performans ve paydas degeri
bu amaglar arasinda sayilabilir.

Sekil 1: Paydas Haritasi( MacMillan ve vd, 2005: 214)

Tiiketici Gruplari

Miisteriler Calisanlar Tedarikciler

Analistler

Paydaslar Hiikiimet Toplum

Birlikler

Isletmeler itibar yonetiminde gerceklestirdikleri programlarda
yukaridaki biitiin iliskili paydaslar1 g6z 6ntinde bulundurarak hareket etmek
zorundadirlar. Ciinkii, isletmenin itibar1 bu paydaslarin algisi ile olgiiliir.
Yukarida aciklanan itibar ama nasil? kim icin itibar? hangi amag icin
itibar? Sorularinin dogru cevaplar1 ancak yukaridaki paydaslar iyi analiz
edildigi taktirde verilecektir.

2.1. Kurumsal itibar Kavrammin Tanimi

Literatiirde yer alan kurumsal itibarla ilgili genis kabul gormiis
tanimlardan biri Fombrun’un tanimlamasidir. Fombrun’a goére kurumsal
itibar; bir sirketin gegmis eylemlerini ve rakiplerinden farkini ortaya koyan
kilit unsurlarin1 teskil eden gelecekteki bakis agisini tanimlayan ebedi
temsilidir (Carmeli ve Tishler, 2005:10). Bu tanim kurumsal itibarm
olusturdugu rekabet avantajina vurgu yapmaktadir.
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Podolny ve Philip ise kurumsal itibar kavramini tanimlarken ge¢mis
performansin  gelecekteki  beklentiler  tizerindeki  Onemine  vurgu
yapmuslardir(Tucker ve Melewar, 2005: 377).

Weiss ve digerlerine goére (1999) kurumsal itibar, bir isletmenin
kamuoyunun saygimligini kazanmasi ya da o isletmeye riayet edilmesidir.
itibar ve imaj kavramlar1 benzer kavramlar olmasina ragmen farkli anlamlara
sahiptirler. Tlk olarak imaj, bir firmanin markasina ya da firmanin kimligi ve
adim1 ozetleyen markasi ile iligkilidir. Dolayisiyla imaj bir firmanin nerede
durdugunu belirtirken, itibar piyasa alaninda firmanin nasil davrandigini
yansitmaktadir. Ikinci olarak, bir firma imajini konumuna gore
degistirebilir, ancak itibar kolay kolay degistirilemez (Hanson ve Stuart,
2004: 128). Yasanan olumsuzluklardan isletmenin itibar1 zedelenirken tam
tersi olarak imaj1 zarar goérmeyebilir. Ugiincii olarak da bir firmanin imaji
toplumun her kesimi i¢in ¢ekici olmayabilir ancak o firma toplumda itibarli
bir konuma sahip olabilir. Ornegin, Rolex marka saatler liiks ve pahali
oldugu i¢in herkese cazip gelmeyebilir ancak itibar1 yiiksek isletmelerden
biridir.

Kurumsal itibar, orgiitin geg¢mis, simdiki ve gelecekle ilgili
faaliyetleri ve bunlar1 iletme bigimi ile ilgili olarak paydaslarin yorumuna
dayanan orgiitiin algisi seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim itibarin igletme
tarafindan gergeklestirilen biitiin aktivitelere dayandigini, yonetimin etkisi
oldugunu ancak orgiitiin nasil algilayacaklarmi secenlerin paydaslar
oldugunu ihtiva etmektedir(Tucker ve Melewar, 2005: 377).

Kurumsal itibar kavrami isletmenin dort temel faaliyet alani
cevresindeki her seyi kapsamaktadir. Bu dort alanin ilki, firmanin sundugu
griin yada hizmet; ikincisi, Uretim yaptigi cevre; iiciinciisii, bilgi,
faaliyetlerini nasil kamuoyuna duyurdugu ya da tanimladigi; dérdiinciisii
ise, oOrgiit tyelerin kendi aralarinda ve orgiit disindan olanlara nasil
davrandigidir. Kurumsal itibar, inamirlhilik, giivenirlilik, sorumluluk ve
dogruluk gibi birbiri ile i¢ ice gecmis temel ilke ve degerlerden
olugur(Carmeli ve Tishler, 2005:15). Bu degerlere sahip isletmelerin
paydaslar1 ile kurmus olduklar iligkilerde gosterdikleri giivenilir davraniglar
onlarn itibarlarina katki yapar ve itibarli bir sirket haline getirir.
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Tablo 1: Kurumsal itibar ile lgili Diger Calismalar:

Francis ve Risk yonetimi g¢ergevesinde etik uygulamalarin
Armstrong, 2003 kurumsal itibarin korunmasi iizerindeki etkisi
Tucker ve Melewar, | Kurumsal itibarin kriz yonetimindeki roliine
2005 yonelik bir inceleme

Miisteri memnuniyeti ve iiriin‘hizmet kalitesinin
kurumsal itibar ve performans iizerindeki pozitif
etkisi.

Macaristandaki  ticari ve ticari olmayan
isletmelerin etik ve sosyal sorumluluk anlayislari
Filop ve vd, 2000 arasinda bazi farkliliklar oldugu ve yonetsel etik
ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif bir iligkinin
varlig1 saptanmistir.

Tepe yonetimin kurumsal etik programlara
baghliginin, siireci kolaylastirarak isletmenin
sosyal performansi iizerinde hizlandirici bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Kalite yonetimi gergevesinde sosyal sorumluluk
performanst ve finansal performans arasinda
pozitif bir iligkinin varlig1 saptanmigtir.

Carmeli ve Tishler,
2005

Weaver ve vd., 1999

Waddock ve Graves,
1997

Tablo 1’de kurumsal itibar ile ilgili son donemlerde yapilan ¢alismalar bir
arada goriilmektedir. Kurumsal itibar kavramin son dénemde 6zellikle Sosyal
sorumluluk ve Etik ile daha ¢ok iligkilendirildigi goriilmektedir.

2.2. Kurumsal itibar1 Etkileyen Faktorler

Kurumsal itibar1 etkileyen faktérleri Williams ve arkadagslari(2005)
asagidaki gibi siralamistir:

- Firma biiytiklugii; dogrudan iligkili bir faktoérdiir. Bityiik firmalar
daha fazla itibara yonelmektedir.

- Firmanin dnceki performansi ve risk profili,

- Medyanin etkisi,

- Firmanin sosyal aktivitelere katilimi,

- Firmanin yasalara ve diizenlemeler kars1 saygili tutumu,

- Kurumlar tarafindan elde tutulan firmaya ait hisse sayisi.

Bu bilesenlerin bagimsiz oldugu ve kurumsal itibar kavraminin

farklt yonlerini temsil ettigi ve farkli paydaslar tizerinde farkli rollere sahip
oldugu ileri stiriilmiistiir.

Fombrun ve Shanley(1990) ve Castro ve vd.(2006) ise, kurumsal
itibar1 sekillendiren unsurlar1 asagidaki gibi belirtmektedirler:

Yonetsel kalite

Finansal gii¢
Uriin ve hizmet kalitesi
Yenilik
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Kurumsal varliklarin kullanimi/etkenlik

- Yetenekli insanlar1 toplama, gelistirme ve elde tutma

Topluma kars1 sosyal sorumluluk

- Uzun donemli yatirimlarin degeri

Bir ¢ok arastirmact kurumsal itibar kavraminin karmasik ve ¢ok
boyutlu yapisina 151k tutmaya ¢aligmistir. Dollinger ve arkadaslari(1997), bu
yapinin ¢ok boyutlu ozelligine vurgu yaparak ii¢ temel itibar bileseni
tanimlamustir. Bu bilesenler;
e  Yonetsel itibar,
e Finansal itibar ve
e  Uriin itibar1 seklinde belirtilmistir.

Castro ve arkdaglari(2006), kurumsal itibar1 sosyal ve is itibari
olmak tizere iki boyutta ele alarak incelemislerdir:

Is itibari; kurumsal itibar1 araci kurumlar ve paydaslarla olan is
faaliyetlerine bagl ve tedarikgiler, miisteriler, yoneticiler ve ¢alisanlar gibi
firma siiregleriyle iligkileri farkli unsurlari igermektedir.

Sosyal itibar ise; giinliikk is faaliyetlerine ¢ok yakin olmayan
yatirimcilar ve genis anlamda toplum gibi diger paydaslarin algilart ve bakis
acilarinin sonucunda olusan itibardir.

Sekil 2: Kurumsal itibarin karmasik yapisi(Castro ve vd., 2006: 370)

Kurumsal Itibar

Yetenekli insanlari
elde tutma ve
gelistirme yetenegi

Sosyal itibar

Uzun
Donemli
Yatirim

Degeri

Uriin&Hizm
et Kalitesi

Kurumsal .
Varliklarin

Kullanimi

Yonetsel
Kalite

Sosyal
Sorumluluk

Yenilik
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2.3. Kurumsal itibar Kavramima Yénelik Yaklasimlar

Kurumsal itibar kavrami ile basar1 ve giivenirlilik arasindaki iliski
incelendiginde iki tiir yaklasimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. (Pruzan, 2004:
50). Bu yaklasimlar;

Birinci yaklasim; yonetsel ya da pragmatik perspektiftic. Bu
yaklasim, ekonomik rasyonaliteye dayanmakta ve sirket basarisinin
geleneksel nosyonlarina odaklanmaktadir. Bu yaklasim paydaslar tarafindan
sirkete yiiklenen niteliklerle ilgilenmekte ve kurum imajmi gelistirmeye ve
korumaya calismaktadir. Bu pragmatik yaklagim, isgorenlerin, miisterilerin,
yatirimcilarin ve medyanin beklentilerine ve danigmanlarin ve halkla iligkiler
uzmanlarinin taleplerine bagli olarak, isletme liderlerinin davranislari
tizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir.

Ikinci yaklasim; yansitic1 (reflective) yaklasimdir. Bu yaklasima
digerine kiyasla daha c¢ok felsefi bir agidan degerlendirme yapar ve sirket
imajindan ziyade orgiitsel kimlige odaklanmistir. Orgiitin dis goriiniisii
yerine oOrgiitiin i¢sel 6zelliklerine odaklanmistir. Pragmatik yaklasim kadar
isletme liderlerinin dikkatini ¢gekmez, ¢iinkii nasil gortinmeli yerine nedir ve
ne olmalidir sorularina cevap verir. Bu yaklasim giderek liderlik teorilerinin
ve uygulamalarini merkezi haline gelmeye baslamistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, orgiitsel vatandaslik ve deger tabanli liderlik gibi kavramlara
duyulan ilginin artmasi bu duruma bir kanit sayilabilir.

Her iki yaklagimda; gerek dis imaja odaklanan pragmatik yaklagim,
gerekse i¢ kimlik kavramina odaklanan yansitici yaklasim, kurumsal bilincin
artmasina, kurumsal kimligin gelistirilmesine ve orgiitiin bir biitiin olarak
paydaslar ve toplum iizerindeki etkisinin 6l¢iilmesinde, degerlendirilmesinde
ve raporlanmasinda daha realist yontemlerin olusturulmasma 6nderlik
etmektedir. Tiim bunlar ise, orgiitiin basaris1 ve devamlilig1 igin gerekli olan
unsurlardir

2.3.1. Kurumsal itibar: Pragmatik Bir Yaklasim

Kurumsal itibar kavrami1 yonetim literatiiriinde 6zellikle son yillarda
daha once hi¢ olmadigi kadar ¢ok sik tartisilmaya baslamistir. Miisteriler,
paydaslar, isgorenler, yerel topluluklar, finansal kurumlar, rakipler,
diizenleme organlart ve medya artan bir oranda sirketlerin nasil
davrandiklarina ilgi duymaya baslamistir. Yonetimler de artan paydas
taleplerine gore tepki vermekte ve paydas giiveni ve rekabet avantaji i¢in
kurumsal itibar1 saglamak ve korumak adina gerekli bilinci ve duyarliligin
olugsmasini destekleyen yaklasimlar ve araglar gelistirmektedirler. Bu durum,
kurumsal itibar tizerinde pargmatik bir tutum takinilmasina yol agmakta;
itibar1 koruma ve gelistirme sirketin faaliyette bulunabilmesini saglayan
gerekli bir kosul olarak algilanmaktadir. Yonetsel bir kavram olarak
kurumsal itibara bu kadar ¢ok odaklanilmasina neden olan gelismeler
asagidaki gibi 6zetlenebilir(Pruzan, 2004: 64).

Politik/Etik  Tiiketicilerin Girigi: Son donemlerde tiim diinya
genelinde medya dikkatini  sirket davraniglarina yonlendirmis ve etik
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davranmayan liderleri ve siipheli sirketleri siirekli kotiileyerek halkin
bilinglenmesine yardimci olmaktadir. Medya, tiiketicilere seg¢im yaparken,
sadece fiyat ve fonksiyonellik gibi geleneksel parametreleri degil, ayni
zamanda tiriin yada hizmetin nasil iiretildigi ve sirketin itibarinin ne oldugu
konusunda da bilgi saglamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, ¢ocuk isci ve
adil ticret gibi konularda, baskilarin artmasi verilebilir. Biitiin bu gelismeler,
tilketicilerin ahlaki sorumluluklarina karsin duyarlhiliklarinin ve sirketlerin
davraniglarini etkileme giiglerinin artmasina yol a¢migtir. Etik tiiketim,
bireysel tiiketicinin is diinyasi icerindeki roliiniin bilincine varmasmin bir
ifadesi olarak yorumlanabilir.

Etik Yatirimcr: Kurumsal itibarm yatirimer kararlari tizerindeki rolii
olduk¢a onemlidir. Iyi bir itibar yatirimcilar1 ¢eker ve yatirim giivenligi
saglanir(Williams ve vd, 2005: 187). Yatirimcilar ve finansal kurumlar
sadece sirketin verimliligine, karliligina ve kar payina ortak olmamakta ayni
zamanda kurumun etik profiline ve kurumsal itibarin lekelenmesinden
kaynaklanan risklere de ortak olmaktadirlar(Tucker ve Melewar, 2005: 387).
Bu konuyla ilgili olarak 1999 yilinda diinyada ilk olarak ekonomik, cevresel
ve sosyal biiylime firsatlarini igletme stratejileri iginde biitiinlestirerek isletme
hedeflerine ulasan sirketlerden olusan “Dow Jones Sustainability Group
Index”(DJSGI) adi altinda kiiresel bir indeks olusturulmugstur. Burada 22
farkli {ilkeden 68 sirket yer almaktadir. Bu isletmelerin ekonomik
performansi diger isletmeler nazaran daha fazladir.

lyi ve Nitelikli isgorenleri Cekme ve Elde Tutma: Giiglii, dinamik
ve bagimsiz isgorenler kurumun degerleri ile kendi degerlerinin mantikli bir
uyum igerisinde olmasini arzu etmektedir. Bu durumda dogrudan ya da
dolayli olarak kurum itibari ile iligkilidir(Tucker ve Melewar, 2005: 387). Bir
¢alisanin kamu tarafindan taninmayan isletmesinden gurur duymasi miimkiin
olsa da, iyi bir itibara sahip bir isletmede calisan kisinin ¢alistigi kurumla
gurur duymasi daha kolay gergeklesebilecek bir durumdur. isgorenlerin
orgiitten gurur duymalari etkililigin onemli bir gostergesi olmaya baslamistir.
Calistiklar1 ortamdan hosnut olmayan c¢alisanlarda isverenlere karsi bir
giivensizlik, isteksizlik ve daha iyi bir bagka is bulma cabalar1 ortaya
¢ikmaktadir.

Biitiin bu nedenlerde dolayi isletmeler, kurumsal itibar1 korumaya ve
gelistirmeye yonelik olarak pragmatik yaklasimi benimsemektedir. Kurumsal
itibara yonelik ilgi fakli kategorilerde yonetsel pozisyonlarin olugmasina yol
agmustir. Ornegin, ABD’de bir ¢ok biiyilk sirket, iist yonetimin bir iiyesi
olarak etik sorumlusuna sahiptir ve “Etik Sorumlular1 Dernegi’nin” 400°den
fazla tyesi vardir. Ingiltere’de “itibar yoneticisi” bir pozisyon olarak
belirlenmistir. British Telecom, biinyesinde “Kurumsal Itibar ve Sosyal
Politika” birimine sahiptir. Yine Almanya’nin en saygin sirketlerinden biri
olan Novo Nordisk, “paydas iliskileri icin bir baskan yardimcis1”
gorevlendirmistir.

Kurumsal itibar1 yonetmek icin yeni sistemler gelistirilmektedir.
Ornegin, 150,000°den fazla g¢alisani ile 150 iilkede faaliyette bulunan
PricewaterhouseCoopers “Reputation Assurance” RAS adiyla bir yazilim
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gelistirmistir. PWC’ye gore gelecekte, itibar yonetimi kalite yonetimi,
finansal yonetim ve miisteri hizmetleri gibi anahtar bir siire¢ haline
gelecektir.

2.3.2. Kurumsal itibar: Yansitic1 Bir Yaklasim:

Yansitici terimi daha ¢ok temele ait, “nedir, ne iyi degildir ya da
kabul edilebilen sirket davranisi nedir” gibi varolusa ait sorularla ilgilenen bir
yaklagimi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu yaklagim pragmatik degil
metafiziktir. Kurum realitesinin temel yapisina odaklanir. Pragmatik
yaklagimla yansitict yaklasim arasindaki en Onemli fark, ilki dissal
oryantasyonu ve kurum imaji ile ilgilenirken digeri, i¢seldir ve kurum kimligi
ve biitiinlugii ile ilgilenir. Pragmatik yaklasim, iyi bir imaj kurmak, yasalara
uygun ve etik davranma konularinda kamuoyuna giiven verme ve
miisterilerin, paydaslarin, yerel topluluklarin ve medyanin taleplerine karsi
daha duyarli olmay1 hedeflemektedir. Bunun tersine yansitici yaklasim, “ben
kimim, nigin varim, bir insan olarak yapmam gerekenler neler, iyi bir yasam
nedir” gibi genellikle bireysel diizeyde aligkin oldugumuz ancak, orgiitsel
diizeyde pek aligkin olmadigimiz sorulara cevap arar. Bu sorular da kimlik,
hesap verilebilirlik ve temel amag ile iliskilidir. Baskin olan pragmatik
yaklagimdan yansitict yaklagima dogru gergeklesen bu degisimin gostergeleri
olarak, deger-tabanl liderlik anlayisi, agiklik, hesap verebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin yer edinmesi belirtilebilir(Pruzan, 2004:50).

Mubhasebe, Denetim ve Raporlamanin Yeni Bi¢imleri: Uzmanlar
tarafindan hazirlanan raporlarin temel 6zelligi, eskiden oldugu gibi tek tarafli
iletisime gore degil paydaslarin da goriisti alinarak hazirlanmasidir.
Boylelikle sirketin kararlarindan ve eylemlerinden etkilenen c¢esitli
gruplarinda degerlendirilmesine ve algilamalarina yer verilmektedir(Szekely
ve Knirsch, 2005: 628). 1999 yilinda Kopenhag’da gerceklestirilen “Building
Stakeholder Relations” isimli konferansta Londra’daki Sosyal ve Etik Hesap
Verebilirlik Enstittisii tarafindan etik ve sosyal muhasebe, denetim ve
raporlama ile ilgili ayrintili standartlar yayinlanmistir. Bu standartlarin
merkezinde yine paydas diyalogu yer almaktadir(Pruzan, 2004:50).

Deger-Tabanh Liderlik: Yonetim alaninda son yillarda yasanan
gelismeler, isletmelerin etkenlik ve kontrol odagindan kurumsal kimlik ve
basar1 odagina; yasal sorumluluk ve finansal performans odagindan kurumsal
sosyal ve etik sorumluluk ve hesap verebilirlik odagina bir gecis
yasanmaktadir. Deger tabanli bir y6netim anlayisinin tercih edilmesinin
nedenleri asagidaki gibi siralanabilir(Pruzan, 1998: 1379).

- Geleneksel giic anlayisinin  diiz 6rgiit yapilarina sahip
demokratik toplum yapilarinda daha gii¢siiz hale gelmesi ,

- Giiven teskil etme, saygi ve motivasyon yonetsel etkinlikten
daha 6n plana ¢ikmistir,

- Isletmelerin ne kadar paraya sahip oldugu degil, o paray1 nasil
kazandigi ve ne amacgla kullandigi onem kazanmaya
baglamistir,
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- Paydalarin dikkate alinmasi ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin giindeme gelmesi,

- Nitelikli, yaratici, sorumluluk sahibi ve sadakatli isgérenlerin,
amagclarina, kisisel gelisimlerine ve orgiit degerleri ile kendi
degerlerinin uyum icerisinde oldugu sirketler aramas,

- Giintimiizde ortaya ¢ikan ve tartisilan bir paradoks olarak, etik
ve sosyal degerlere onem veren isletmelerin diger isletmelere
gore uzun donemli basarty1 elde etmeleri.

2.3.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Giintimiizde piyasa yeni bir “goriinmez el” ile karsi karstyadir. Bu
yeni gortinmez el medya, ticari birlikler ve diger bir kisim piyasa disindaki
giiclerden olugsmaktadir. Bu yeni goriinmez elin etkisi altinda kalan piyasa
oyuncular1 kurumsal sosyal sorumlulugu daha derinden diisiinmeye baslamis
ve kurumsal yonetim ile sosyal sorumluluk kavramlarini Kkiiresel is
gevresinde siirdiiriilebilir biiyiime ve refah igin 6n kosul olarak gormeye
baslamistir(Berghe ve Louche, 2005: 425).

Kurumsal sosyal sorumluluk isletmenin etik davranmak,
calisanlarina, topluma ve cevreye karsi saygili olarak ekonomik gelismeye
katki  saglamak admna yaptigi siiregelen bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir(Tencati ve vd., 2004:173). Kurumsal sosyal sorumluluk,
bir sirketin faaliyetlerini ytriittiigi toplumda tstlendigi pozitif aktiviteleri
icerir(Fiilop ve vd, 2000). Bir sirketin kurumsal sosyal sorumlulugu, ancak o
sirketin sosyal ve cevresel deger olusturma seffaf ise kamu tarafindan dogru
bir sekilde algilanabilir. Uzun dénemli deger olusturma sadece ekonomik
degerle ilgili degildir, 3P olarak adlandirilan boyutlar1 vardir(Graafland ve
vd, 2004: 137).

Kar (Profit): ekonomik boyuttur. Uriin‘hizmet iiretimi ve istihdam
ve gelir kaynaklarinin yaratimi dogrultusunda deger yaratimina isaret
etmektedir. Finansal geribildirimler, tiiketicilerin firmanm drtinleri icin
takdirini yansimaktadir.

Insanlar (People): Sosyal boyuttur ve orgiit ici ve digindaki
insanlara iliskin etkileri konu alan uygulamalar1 kapsar.

Gezegen (Planet): Ekolojik boyuttur ve dogal g¢evre tizerindeki
etkiler ile ilgilidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk teorileri ve ilgili yaklasimlar dort
baslik altinda toplanmistir(Garriga ve Mele, 2004:51).

a) Aracsal teoriler, sirketi refah olusturma adina bir arag olarak
goriir. Sirketin sosyal faaliyetleri ekonomik sonuglar elde etmek
icin bir arag olarak goriiliir. Aragsal teoride;

- paydas degerini maksimize etme,
- Rekabet avantajini kazanmaya yonelik stratejiler,

b) Politik teoriler, sirketlerin toplumdaki giicii ve bu giiciin politik
alanda sorumlu kullanimu ile ilgilidir. Politik teoride;
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- lsletme kurumsal bir yapidir.

-  Bu yapmm giciin kotiye kullanimmi engelleyen demir
sorumluluk yasasi vardir.

- Kurumsal vatandaslik s6z konusudur.

c) Biitiinlesme teorileri, sirket sosyal taleplere odaklanmistir.
Biitiinlesme teorilerinde;

- Sosyal konularin yonetimi

- Kamu sorumlulugu ilkesi,

- Paydas yonetimi,

- Kurumsal sosyal performans ¢aligma alanlaridir.

d) Etik teoriler ise, sirketlerin topluma karsi etik sorumluluklarina
dayanmaktadir. Etik teoriler;

- Normatif paydas teorisi,

- Evrensel haklar,

- Surdiirtilebilir gelisme ve

- Ortak fayda yaklagimini igermektedir.

Kurum imaji1 tizerindeki saf pragmatik bir yaklasim, paydaslarin
taleplerine karsi kurumsal duyarhiligin azalmasina ve sirketin basarisi ve
devamlilig1 igin hayati 6neme sahip kisilerin giiveninin ve desteginin yok
olmasina neden olabilir. Ancak pragmatik yaklasim yansitici yaklasim ile bir
araya geldiginde, kurumsal bilincin gelismesine neden olacak ve boylelikle
daha uistiin bir kurumsal itibar ile sirket performansi elde edilecektir(Pruzan,
2004:64).

Giiven kavrami iligkilerin temelinde bir yere sahiptir. Biitiin sosyal
ve ortak yapilarda birlestirici bir rolii vardir (Fukuyama, 1998). Bir
isletmenin sozlesmelerini yerine getirmesi, kamuoyuna dogru bilgi vermesi,
cevreye dikkat etmesi ve insan haklarina saygili davranmasi giiven
kazanmasini saglayacak temel uygulamalarin basinda gelmektedir. Giiven
duyulan bir isletme, yatirimcilari, isletme igin ¢alismak isteyenleri, alicilari
ve tedarikgileri kuruma ¢ekme giiciine sahip olacaktir. Bir isletmenin
giivenirliligi ekonomik ve ahlaki olmak {izere iki alanda ele
alinabilir(Kaptein, 1998: 71): Bir isletmenin ekonomik giivenirliligi kar1 ve
geliri goz o6niine alindiginda beklentileri karsilayabilme kabiliyetini ifade
etmektedir. Ahlaki giivenirlilik ise, isletmenin kimin ¢ikarlarmin takipgisi
oldugu ve catisan c¢ikarlar1 nasil dengeledigi sorusuna iliskindir. Ahlaki
giivenirlilik, bir isletmenin dogruluguna, sayginligmna, biitiinligiine,
titizliligine ve durustliigine isaret eder. Ahlaki giivenirlik ya da itibar,
sirketin vicdanma dair paydaslarin algisidir. Bir isletmenin ahlaki bilinci o
Orgiitiin kiltiiriine ve yapisina islemistir.

2.4. Kurumsal itibarmn isletme Acisindan Onemi

Modern pazarlarda talep siirekli artmakta ve buna bagli olarak
tiiketiciler isletmeleri sadece pazar alaninda degil, bir biitiin olarak toplumda
sahip oldugu rol ile birlikte degerlendirmektedir. Satin alama kararlari artik
daha ¢ok ticari kaygilardan ¢ikip, etik, siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk
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gibi ticari olmayan nedenlere dayali olmaya baslamistir. Tiiketiciler daha
bilingli hale geldik¢e kurumsal itibar gibi manevi degerler daha goriiniir bir
hal almis ve 6nemi kavranmaya baslanmistir. Giiniimiizde kurumsal itibar
rekabet edebilirligin temel belirleyicilerinin biri haline gelmistir(Tucker ve
Melewar, 2005:377).

Iyi bir itibara sahip olmak, kisa donemli kara odaklanmaktansa uzun
donemli bir vizyona gore davranmay1 gerekli kilar. Kurumsal itibar, sabit ve
tutarli olmalidir aksi halde rakiplerin yarattigi olumsuz etkilere direnme
giiciinii kaybeder. Bir sirketin kurumsal itibarinin iyi olmasi o sirketin krizleri
kolay atlatabilmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
itibarin proaktif bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir(Tucker ve Melewar,
2005: 387).

Sekil 3: Kurumsal itibar ve performans iliskisi(Carmeli ve Tishler,

2005:18).
Miisteri Firmanin
Memnuniyeti Biyikligi

Pazar pay1

Kurumsal \

iti -

o Finansal

Giig
Uriin ve
hizmetlerin
kalitesi
Firmanin

Miigterilerin Karlilig1
Taleplerinin

Kargilanmasi

Sekil 3. de goriildiig gibi, kurumsal itibar hem isletmelerin sahip
oldugu varlik ve imkanlar1 etkilemekte ve hem de onlardan etkilenerek
gelismektedir. Bu nedenle, iyi bir kurumsal itibara sahip olmak, orgiit icin
stratejik bir kaynak olarak disiintilebilir. Kurumsal itibar bir firmanin
digerine tercih edilmesindeki temel etkenlerden biridir. Dolayisiyla gerek
yeni yatirimlarda, gerek uluslar arasi pazarlarda ve ortak girisimlerde oldukca
onemli bir etkiye sahiptir. Boylelikle isletmeye rekabet avantaji kazandirir.
Ciinkii rakip isletmelerin igletmenin yarattig1 prestiji kendilerine uydurmalar1
yada itibarla kazanilan sayginligi taklit etmeleri imkansizdir(Carmeli ve
Tishler, 2005:18).
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3. KURUMSAL iTiBAR ve YONETSEL ETiK

itibar Enstitiisii (Reputation Institute), yonetsel etigin, sadece bir
ilkeler kiimesi olarak degil tiim diizeylerde karar almay1 etkileyen bir siire¢
olarak uygulandiginda, paydas katilimi igin vazgecilmez bir ozellik
kazandigini belirtmektedir(Fombrun ve Foss, 2004: 284).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile kiiresellesmenin
rekabet ve pazar alanlar1 tizerindeki etkisi dikkate alindiginda herhangi bir
iilkede, herhangi bir isletmede yasanan etik dist bir durum c¢ok hizli bir
sekilde tiim diinyaya yayilabilmekte ve isletmenin itibarini
zedeleyebilmektedir. Kamuoyuna yapilan anketler isletmelerin itibarinin hala
diisiik olarak algilandigimi gostermektedir. Bu durumu tersine gevirmek icin
etik standartlarin  yiikseltilmesi adina daha fazla ¢aba gostermek
gerekir(Webley, 2001: 271). Etik degerleri iceren sistemler ve prosediirler,
organizasyonun yapisini ve ¢alisanlarinin karakterlerini etkileyecektir. Bu tiir
sistemler ve prosediirler, ¢alisanlarin etik bir bigimde davrandig1 ve ahlaki bir
kurum kiilttiriine sahip olmak isteyen organizasyonlar igin kritik bir dneme
sahiptir. Kurumsal itibarint koruyarak, orgiitte etik degerlerden olusan bir
sistem kurmak isteyen isletmelerin yerine getirmesi gerekenler su sekilde
stralanabilir(Driscoll ve Hoffman, 1999:179):

e Oz degerlendirme; oncelikle isletmenin kedini tanimasi ve
nerede durdugunu belirlemesi gerekir.

e Tepe yonetimin bagliligi; oncelikle tist yonetim etik degerlerin
uygulanmasi ile uzun donemli basar1 saglayacagina dair bir
inanca sahip olmalidir.

e  Yazil etik kodlarin olusturulmasi,

e lletisim araglarinin etkin kullanimi; organizasyonun degerlerini
iletebilecek yeni ve etkin yollar bulma isletmenin
onceliklerinden biri olmalidir.

e (Calisanlara egitim verilmesi; etik diistinmenin ve davranmanin
onemi caliganlara anlatilmalidir.

e Denetim ve dl¢iimler yapilmalidir.

e Siire¢ gozden gecirilerek gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
gerekir.

Hanson ve Stuart(2001), Avustralya’nin onemli ve biiyiik
firmalarindan biri olan BHP(Broken Hill Property Ltd.) sirketinin, Papua
Yeni Gine’deki Ok Tedi maden sirketi ile yaptig1 isbirligi sonrasindaki
kurumsal itibar kaybini analiz etmislerdir. BHP sirketinin kurumsal itibar
kaybinin nedeni; sirketin 1990’larda olusan maden arama ile ilgili degisen
toplumsal beklentileri idrak edememesi ve uygulamalarini bu duruma goére
diizenleyememesi olarak belirtilmistir. Sirket kurumsal sosyal sorumlulugunu
yerine getirmeyerek etik dis1 davranislar sergileyerek medyanin ve toplumun
dikkatlerini tizerine ¢ekmis ve bu siire¢ sonucunda da kurumsal itibarini
zayiflatarak isletme performansinin diismesine neden olmustur. Bu 6rnek
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acikca gostermektedir ki kurumsal itibar1 koruma ve iyilestirme ile etik
davranma arasinda yiiksek bir iliski vardir.

Waddock ve Graves(1997), bir isletmenin toplam kalite yonetimi
uygulamalarini benimsemesi ile isletmenin sosyal performansi arasinda
pozitif bir iliskinin varligini ampirik agidan ortaya koymakta ve bu iki
uygulamanin biitiinlesmesinin  kurumsal itibarm iyilestirilmesinde ve
korunmasinda kritik bir role sahip oldugunu belirtmektedir.

2001 yilindan bu yana ABD basta olmak {izere tiim diinya isletme
skandallar1 dalgasina maruz kalmistir. Bu skandallar i¢inde tiim diinyada en
¢ok tanmnanlar, Enron, Arthur Anderson, Tyco International, Adelphia,
Worldcom, Global Crossing ve HealthSouth sirketleridir. Fombrun ve
Foss(2004), isletmelerin bu skandallara olan tepkisini ii¢ baslik altinda
toplamistir:

Etik ilkelerin Olusturulmas:: Yasanan skandallar, dikkatleri
isletmelerde yasanan etik dis1 davranislar lizerine yogunlagtrmistir. Itibar
Enstitiisit 2004 yilinda yaptigi bir alan caligmasinda ankete katilanlarin
sadece %21°i igletmeler giiven duyduklarini belirtmislerdir. Bunun iizerine
2004 yilinda yonetsel etik ve kurumsal itibar1 yeniden kazanma baglaminda
su konular {izerine yogunlagilmistir:

e Kamuoyunun giivenini yeniden kazanmak,

e Yatirimei beklentileri ger¢evesinde etkili yonetim,

e  Finansal raporlamada dogruluk ve diirtistliigti saglama,
e  Yonetici ticretleme de diiristliik ve adalet,

o Ust yonetimin etik roliiniin olusturulmas.

Etik Yoneticilerin Atanmasi: Sirketler etik ilkeler olusturmakla
kalmadilar, aym1 zamanda {ist diizey etik yoneticileri de isletmelerde
gorevlendirilmistir. Bir ¢ok firmada etik risk ile ilgili yoneticiler dogrudan
sitket CEO’suna ya da yonetim kuruluna rapor vermek iizere
yetkilendirilmistir.

Etik Kodlar: Bir ¢ok sirket, etik kodlar olusturarak ve bunlari
yayimlayarak kamuoyuna duyurmaya calismistir. Sirketler artan oranlarla
kurumsal deger programlarina etik bir ruh katmak icin ¢aba gostermektedir.
Etik dis1 uygulamalarin ge¢ kalinmadan fark edilmesinde ve bdylelikle
kurumsal itibarin korunmasinda “whistleblower” olarak adlandirilan
kurumdaki etik olmayan davranislari ifsa eden kisilerin cesaretlendirilmesi
6nem tagimaktadir. Whistleblowerlar, etik bir kiiltiir olusturulmasinda 6nemli
bir role sahiptir.
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Sekil 4: Kurumsal itibarin Boyutlar
(www.harrisinteractive.com/services/reputation.asp)

Yatirimcinin Pazar Liderligini
Giivenini Kazanma Bityime Kazanma

Yetenekli

Isgorenler

N1

GUCLU ITIBAR YONETIMI Paydas

Artan Satiglar

Bagliligi

ITIBAR OLCUMU

FINANSAL VIZYON
PERFORMANS

Sekil 4’te belirtildigi gibi isletmenin gii¢lii bir kurumsal itibar ile
sahip olacag1 kazanimlar olduk¢a 6nemli unsurlardir. Giiniimiiziin degisken
rekabet ortaminda stirdiiriilebilir bir bagar1 yakalamak i¢in gerekli olan tiim
kritik faktorler giiglii bir itibar yonetimi ile elde edilmektedir. Bu kazanimlar1
elde etmek icin yonetsel etik kavrami kilit bir rol iistlenmekte ve 6zellikle
paydas bagliligi ve giiven kazanma boyutlarinda kritik bir 6neme sahip
bulunmaktadir. Sirketlerin kurumsal itibar diizeylerini kontrol altinda
tutmalar1 i¢in irdelenmesi gereken boyutlar sekilde yer aldigi gibi alti
kriterden olugsmaktadir. Finansal performans, sosyal sorumluluk faaliyetleri,
tiretilen iirtin ya da sunulan hizmetin kalitesi, isletme i¢indeki uyum ve giiven
ortami, liderlerin nitelikleri ve isletmenin vizyonu kurumsal itibara yonelik
birer gosterge olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Etik uygulamalar isletmenin risk yonetiminin 6nemli bir pargasidir.
Etik uygulamalar ile risk yonetimi arasindaki iliski potansiyel problemlerin
tanimlanmasi, hilenin 6nlenmesi ve kurumsal itibarin korunmasi gibi g¢ok
onemli getirilere sahiptir(Francis ve Armstrong, 2003).

Isletmelerde ortaya ¢ikan yolsuzluk, ¢evre kirliligi ya da insan
haklarmin ihlali gibi kétii olaylar, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayist
kazanmalar1 ve etik bir yap1 olusturmalar1 ve buna uygun tepki stratejileri
belirlemeleri ile oOnlenebilir ve boylelikle kurumsal itibarm, imajin
zedelenmesinin ve kamunun giivenini kaybetmenin oniine gegilebilir(Valand
ve Heide, 2005:495).

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinden saglayacagi
avantajlar asagidaki gibi siralanabilir(Tencati ve vd, 2004:173)
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e Kurumsal itibar diizeyinde ve sirkete karsi duyulan giiven
diizeyinde artis,

e Farkli paydas kategorilerinde iligkileri iyilestirmek,

e Etik iiriinlere olan talebin artmasiyla iliskili olarak daha iyi
Pazar pozisyonu elde etme,

e Finansal pazarlara daha kolay erisim ve

e Sosyal sorumluluk cercevesinde gerceklestirilen uygulamalarin
mali, sosyal ve yonetsel fayda saglamasi.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki gliniimiiz is diinyasinda
strdiirtilebilir bir basar1 yakalamanin, yetkin i¢ ve dis kaynaklara
ulasabilmenin, miisteri bagliligt ve memnuniyeti yaratabilmenin ve bu
baglamda rekabet avantajini elde ederek isletmenin performansini stiin
kilmanin yolu yonetsel etik c¢ercevesinde davranan, sosyal sorumlulugunu
bilen ve boylelikle kurumsal itibarin1 koruyan ve giiglendiren nitelikte bir
organizasyon yapisina sahip olmaktan gecmektedir.

SONUC

Kiiresel boyutta yonetim uygulamalarinda, onemli bir paradigma
degisimi yasanmaktadir. Geleneksel ve kisa déonem kar odakli anlayislardan
sosyal sorumluluk, etik ilkeler ve itibar gibi soyut degerlere odaklanan
anlayisa dogru bir dontisiim goriilmektedir. Bu doniistimiin temel
belirleyicileri olarak 6zellikle gegmis on yilda yasanan etik olmayan olumsuz
deneyimler, bilinglenen tiiketici, ¢alisan, yatirimci ve diger paydas gruplarini
belirtmek miimkiindiir.

Kurumsal itibar, sosyal sorumluluk ve yonetsel etik kavramlar1 ve
uygulamalar1 rekabetin giin gectikge arttigi, kalite ve fiyatin farklilastirict
faktorler olmaktan ¢iktig1 bir ortamda, bir farklilasma kriteri olarak giderek
onem kazanmaktadir.

Uzun donemli basar1 ve bitytime hedefleyen, paydaslarin ve toplumu
destegini hisseden isletmeler, diger isletmelere gore daha basarili ve uzun
soluklu olduklarini yapilan aragtirmalar ortaya konmustur.

Bu nedenlerle, itibar yonetimi uygulayan ve yiiksek itibarli
isletmelerin; Finansal risk yatirimcilarinin kendisine yonelimini artirdigini,
Yatirimcilarin baska firmalara kagis oranini diisiirdiigiinii, Daha zayif itibara
sahip firmalara gore kriz ortamindan daha az etkilendigini, Projeleri ve
programlari i¢in bankalarin ve hiikiimetlerin desteginin arttigini, Sektor
ortalamasinin iizerinde kir elde edebildigini, Normal dénemlerde, hisse
senedi piyasasinda daha zayif itibara sahip firmalara gére daha yiiksek
performans gosterdigini, Calisan sadakatinin ve verimliliginin arttigini,
Satiglarinin, miisteri sadakatinin ve tavsiye edilirliginin yukartya dogru ivme
kazandigini ifade etmek miimkiindiir.

Calismada ana tema olarak {izerinde duruldugu gibi, kurumsal itibar1
koruma ve iyilestirme agisindan etik davranmanin ve sosyal sorumlulugun
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6nemi biiyiiktiir ve gittik¢e artmaktadir. Dolayisiyla, Kurumsal itibar1 koruma
ve iyilestirme ile etik davranma arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir.
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