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OZET

Bu ¢calismanin amact, Soguk Savas’in son bulmaswmin ardindan her
yonden koklii bir doniisiim siirecine giren Rusya Federasyonu ile SSCB nin
dagilmasinin ardindan varlik sebebini yitirdigi iddia edilen Bati’nin savunma
orgiitii NATO arasinda, Mart 2000°de Rusya Devlet Baskani segilen Viadimir
Putin donemindeki iliskilerin genel bir cercevesini cizmektir. Oncelikle Putin
oncesi iliskilere deginilecek, ardindan Putin donemi ile birlikte taraflar arasi
miinasebetlerde belirleyici olan faktorler basliklar halinde incelenecektir.

ABSTRACT

The purpose of this work is to draw a general framework of
relations between Russian Federation -which entered a deep transformation
process after the end of Cold War- and NATO- which is claimed to lose its
cause of existence after the dissolution of USSR- in the era of Viladimir Putin
who is elected as president at March 2000. At first before Putin relations will
be mentioned and then factors that are crucial for relations between sides in
Putin era will be covered.

Vladimir Putin, Rusya-NATO Iligkileri, NATO nun Genislemesi, Alan Dis1
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin resmi varisi olmasi itibariyla Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olarak veto giiciine ve bununla
birlikte “niikleer silahlara sahip {iilke” statiistine sahip olan Rusya

Federasyonu(RF), Soguk Savas’in sona ermesiyle, basta ABD olmak iizere
Batt ile olan iliskilerini ekonomik ve siyasi alanlarda hizla ve kapsamli olarak
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gelistirmeye basladi.' Bu gelismelerin de katkisiyla, 1990’1 yillarin hemen
baslarinda uluslararasi alanda gereginden fazla iyimser bir havanin olustugu
soylenebilir. Ancak reel politik agisindan, 6zellikle giivenlik endiseleri
gergevesinde, yeni sorunlar ve ¢atisma olasiliklarinin varlig1 da asikardi. Bu
sorunlarin en onemlileri: Sovyetler Birligi 6nderligindeki Dogu Blogu’nun
savunma Orgiitii olan Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasiyla karsiti
konumunda olan Kuzey Atlantik Antlagmasi1 Orgiiti (NATO)’niin varhgmi
devam ettirip ettiremeyecegi, NATO varligint devam ettirdigi taktirde tehdit
degerlendirmeleri baglaminda yeni askeri stratejinin ne olacag1 ve eski Dogu
Blogu iilkelerinin ve 6zellikle Rusya Federasyonu’nun NATO’ya tiyeliginin
so6z konusu olup olmayacagi idi.> Soguk Savas’in bitmesi ile islevi
tartisilmaya baglanmis olan NATO, bir Soguk Savas kurumu olmadigini ve
olusacak yeni diizende de kirk yili askin bir siirede olusturdugu
kurumsallagsmis askeri ve siyasi yapisina her zaman ihtiya¢ duyulacagini
vurgulamaktaydi.’

1973-1977 yillar1 arasinda ABD Disisleri Bakani olarak da gorev
yapan Henry Kissinger, Soguk Savas sonrast diizenin NATO nedeniyle ii¢
tirltt problemle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Bunlar: Geleneksel
ittifak yapist igindeki ic iliskiler; Atlantik devletlerinin, Dogu Avrupa’daki
eski Sovyetler Birligi uydu devletleri ile iligkileri ve son olarak, Sovyetler
Birligi’nin yerine gegen devletlerin, dzellikle Rusya Federasyonu’nun, Kuzey
Atlantik ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskileridir.*

2000 yilmin Mart ayinda resmi olarak Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani olan Vladimir Putin, gérev siiresinin baslangicindan bu yana i¢
politikada merkeziyetci, dis politikada ise pragmatik ve 1limli bir Avrasyaci
profili ¢izmektedir. Bazi uzmanlarin demokratik bir devletgi olarak
tanimladiklar1 Putin, Rus halkin1 bir araya getiren “Rus ideolojisi”’ni
gelistirmeyi hedeflemektedir. Haziran 2001’de Rusya Dis Savunma Politikasi
Konseyi, Rusya’nin uluslararas: statiisiinii gelistirmek igin Avrasyaciligin
benimsenmesi gerektigini kabul etmistir.’ Putin de bu yaklasimi agik¢a
desteklemis ve yaptig1 kamuoyu agiklamalari ile 1limli bir Avrasyact oldugu
yoniinde sinyaller vermistir. Putin’in asirilik¢t bir Avrasyact olmadiginin
onemli diger bir delili, kendi yazdig1 “O¢t Pervogo Litsa” (Birinci Tekil
Sahis)’da gecen su ifadededir: “Rusya bir Avrupa iilkesidir; hatta daha da
otesi, Bat1 Avrupa kiiltiir ailesine mensuptur.”®

' Mustafa KIBAROGLU , “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”,
Avrasya Dosyast, C. 6, S. 4, K15 2001, s. 95.

> KIBAROGLU, s. 96.

*  Haldun YALCINKAYA, “Geleneksel Barisi Koruma Kavrammin Yugoslavya'nin
Dagilma Siirecinde NATO Harekat1 ile Ugradigi Degisim”,
http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/2000-2/bilder-8.doc, (16.12.2004).

*  Henry KISSINGER, Diplomasi, Tiirkiye [s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2002, s. 799.

Tlan BERMAN, “Putin’s Problem : The War on Terrorism Gets in the Way of the
Eurasian Dream”, National Review, http://www.nationalreview.com/comment/comment-
berman(010802.shtml, (03.11.2004).

%  Viacheslav NIKONOV, “Towards Russia’s National Revival”, International Affairs : A
Russian Journal, S. 4, 2001, http://www.ciaonet.org/olj/iarj/niv01.html, (27.11.2004).
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C.12,8.2 Putin Dénemi Rusya Federasyonu-Nato Ilikileri

Biiyiikk  6l¢iide Rusya’nin  6zellikle NATO’nun  genislemesi
ekseninde tasidigi endiselerin ve Atlantik¢i-Avrasyact catismasinin sekil
verdigi iligkilerin, Rus politikalarinda ve siyasi yapida eskiye doniis olarak
adlandirilan Putin dénemindeki gelismeler agisindan degerlendirilmesi ve
mevcut durumun kisa ama net bir portresinin ¢izilmesi ¢aligmanin amacini
teskil etmektedir.

1. RUSYA FEDERASYONU’NDA JEOPOLITIK FiKiR
AKIMLARI

Soguk Savag’in sonu ile birlikte, ozellikle ilk 5-6 ay siiresince,
ylizlinii batrya dénen Rusya Federasyonu’nda yeniden yapilanmanin ve yeni
siyasi rejimin olgunlasmasmin ardindan goriis ve yaklasim ayriliklart bas
gostermeye basladi. NATO’nun genisleme egilimlerinden rahatsizlik duyan
Rusya’da, komiinistler, milliyetgiler ve c¢arlik yanlilarindan olusan ve
“Avrasyact goriis” olarak da bilinen yaklasima gore, Rusya kendisine ait ve
kapal1 bir uygarliga sahiptir ve Bat1’ya taviz veren politikalardan vazge¢cmeli,
diger iilkelerdeki Rus azmnliklarin haklarmma iligkin aktif bir politika
izlemelidir.” Diinya ekonomi hacminin ve niifusunun yarisii baridiran
Asya'nin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Rusya'dan bu bolgeye dogru
atilacak herhangi bir adim istenen sonucu verebilir. Avrasya yaklasimina
gore, NATO ve Avrupa Birligi disa acilim yolunda gergekci olmayan
seceneklerdir ve bu tarafa yonelme durumunda basarisizlik kaginilmazdir.
NATO ile iligkilerin gelistirilmesi, Rusya Federasyonu’nun giiciinii
pekistirmesi ve kendi cografyasi basta olmak iizere diinyada tekrar etkin bir
giic olmasina engel teskil etmektedir. Nitekim, 1993 yilinda kabul edilen
askeri doktrin de, Rusya Federasyonu’nun yakin g¢evresindeki etkinligini
saglamlastirma amacini  gerceklestirmeyi hedeflemektedir.® Oyle ki,
doktrinde Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT) iilkelerinde mevcut olan veya
bu tilkelerin karsilagmasimin muhtemel oldugu yerel silahli ¢atigmalarin, RF
icin en dnemli tehdit niteligi tasidig1 belirtilmistir. Gerek bu ifadeler, gerekse
doktrinde yer alan diger bazi ifadeler, RF’nin “yakin ¢evre”sine yoneldigini
ve burayi, kendi ulusal giivenlik sahasi olarak degerlendirdigini ortaya
koymaktadir.’

Avrasyacit yaklasimm bir diger endisesi de Ukrayna-NATO
yakinlagmasidir. Avrasyaci goriise gore; eger Ukrayna ileride Avrasyaci
kitasal yapinin bir pargasi haline gelmez ve NATO’nun Rus tehdidi i¢in
kullanacagi bir “tampon devlet” ve ileri karakol halini alirsa, bu Moskova’nin
jeopolitik misyonunun devir-teslimi anlamma gelecektir.'’

7 Elman NASIROV, “Rusya’nin Jeostratejik Segimleri”,
http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale _10.htm, (13.11.2004).

8 Richard PIPES, “Is Russia Still An Enemy?”, Foreign Affairs, C. 76, S. 5, Eylil-Ekim 1997,

s. 68.

Osman Metin OZTURK, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Avrasya Stratejik

Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36.

19 Aleksandr DUGIN, Rus Jeopoltigi- Avrasyaer Yaklasim, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
361.
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Gorbacov’un diisiincelerine paralel olan ve Avrasyaci yaklagimin
karsisinda duran “Atlantik¢i goriis” ise, Rus Hiikiimeti’nin Bati ile hizla
biitiinlesmesi gerektigini ileri siirmiistir.'' Bu yaklasima gore, Rusya'nin
cikarlar1 Bati’nin ¢ikarlarina ters dismemelidir. NATO'ya ve Avrupa
Birligi'ne iiyelik elde edilmelidir. Rusya bu organizasyonlarin genigleme
stireglerine karsi koymamali ve Irak'a ve diger "haydut devletler’e yapilan
miidahalelere tepki gostermemelidir.'”” O halde, NATO’nun doguya malum
genislemesi, Atlantik¢i jeopolitik bakis agisina gore gayet dogal bir
gelismedir ve Atlantikgi stratejistlerin goriisiince tamamen mantiklidir."”  Bu
yaklasimi destekleyenlere gore; Batinin yiiksek ekonomik, askeri ve
teknolojik potansiyeli Rusya'nin se¢imini belirlemesinde etken olmalidir.
Diger bir deyisle, Rusya giiclii devletlerin yaninda yer almahdir. Oyle ki,
Rusya’nin Avrupa’nin geleceginde soz sahibi olabilmesi i¢in ulusal kimlik,
jeo-pollatika, savunma ve dig politika anlayiglarinda koklii degisime ihtiyact
vardir.

Avrasyaci ve Atlantik¢i jeopolitik bakis agilarinin fikir ¢atigmalarini
mevcut diinya diizeninin bir sonucu olarak degerlendirenler de vardir. Rus
stratejist Aleksandr Dugin; giiniimiizde higbir milli devletin herhangi bir
biiytik stratejik bloga katilmadan kendi bagimsizligini, iktisadi, askeri ve
kiiltirel hiirriyetini  saglayamayacagini belirtmekte, bu tiir jeopolitik
perspektifte “NATO’nun genislemesi”’nin tamamen tabii bir gelisme
olduguna, ciinkii burada bir kiiresel blogun (Atlantik¢i) kitasal denetim
alanin1 diger bir blogun (Avrasyaci) aleyhine azami genisletme c¢abasinin
ortaya ¢iktigia dikkat gekmektedir."

2. PUTIN QNCESi RUSYA  FEDERASYONU-NATO
ILISKILERI
2.1. 1991-1999 Dénemi

Soguk savas sonrasinda, Rusya ve NATO’nun etrafindaki diinya
degismekteydi. Soguk Savag’in yarattigi “tehdit”in ortadan kalkmasindan
sonra gerek Rusya gerek NATO kendilerini i¢ savas ve Balkanlar’daki etnik
temizlikten, kokten dinciligin yarattig1 tehlikeler ve uluslararasi terdrizme
kadar genis bir yelpaze olusturan yeni tiir tehditlerle kars1 karstya buldular.'®

Rusya ile NATO arasindaki resmi iligkiler, 1997 Madrid Zirvesi’nde
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne(AAOK) doniistiiriilen Kuzey Atlantik
Isbirligi Kurulu’nun(KAIK), 1991 yilinda yapilan kurulus toplantisinda
baslamistir. Bu Kurul, Soguk Savas bitiminde kurularak Orta ve Dogu

""" Muharrem GURKAYNAK, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yayinlari, Ankara,
2004, s. 134.

2 V.A. NIKONOV, “Political Panorama of 21st Century”, International Life, S. 6, 2001, s. 12.

" DUGIN, s. 321.

Zeynep DAGI, Rusya’mn Déniisiimii: Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika, Boyut

Yaynlart, Istanbul, 2002, s. 240.

" DUGIN, s. 324.

Paul FRITCH, “Umutlar1 Deneyimlerin Uzerine Oturtmak”,

http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art3.html,, (16.11.2004).
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Avrupa {ilkeleri ile yeni isbirligi iliskilerinin pekistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapan ve gerekli yardimi gosteren bir kurum haline gelmistir.

1997 yilindaki AGIT Helsinki Zirvesi'ne kadar gecen siirecte,
Avrasyaci yaklasimin dis politikaya etkisi olarak da algilanabilecek bir
perspektifle 1991°de kurulan BDT ekseninde askeri isbirligi girisimlerinde
bulunan ancak olumlu sonu¢ alamayan Rusya, 1994 yilinda NATO ile
miistakil ortak statiisiinde olan devletler arasinda giivenlik ve savunma
alanlarinda pratik isbirligine iliskin ana program olan Barig Igin Ortaklik
(BiO) programma katilmistir."” Bu katilim i¢in Rusya oncelikle imtiyazl bir
statli kosulunu one stirmiistiir. S6z edilen imtiyazli statti Moskova’ya veto
hakki verilmesini ifade ediyordu.'® Daha sonra 6zellikle ABD ile yiiriitiilen
yogun pazarliklar sonucunda Rusya programa katilmaya ikna olmustur. Bu
yillarda ortaya ¢ikan yeni NATO stratejisi ile NATO’nun alan dig1 operasyon
yapabilmesi ve NATO iiyesi olmayan iilkelerle BIO projesi gergevesinde
operasyon yapabilme olanagi dogmustur.

Yeltsin doneminde Rusya ve NATO’yu bir araya getiren en 6nemli
gelisme, Dayton Anlasmasi'”’nin  imzalanmasidir. 1991  yilinda
Yugoslavya’nin dagimasi ile bagimsizligint ilan eden Bosna Hersek
Cumbhuriyeti’nin, Sirplara ve Hirvatlara kars: verdigi bagimsizlik savasina
son veren bu anlasma dogrultusunda bolgeye yerlestirilen barig
giictinde(/mplementation Force, IFOR) Rus askerleri de yer aldi. “Joint
Endeavour” kod isimli IFOR Harekati1 baris anlagsmasi ile politik nedenlerle,
baslangigta on iki aylik siire i¢in goérevlendirilmistir. IFOR biinyesinde 16
NATO iiyesi iilke, Rusya dahil 18 BIO projesinin ortag: iilke ve diger bazi
iilkelerden birlikler bulunmaktayd:.”

Yugoslavya vakasinda, Rusya’nin ortakligi IFOR gorevinin basarisi
ve Rusya-NATO iliskilerinin olumlu yonde gelismesi agisindan onemli
olmus, Soguk Savas’ta gerceklesemeyen barisi koruma operasyonlarinin
gerceklesmesini saglamistir.

1995 yili boyunca, Bati ile Rusya Federasyonu arasindaki
isbirliginin zorunlu oldugu, Bosna baris siirecinin siirdiiriilmesi, niikleer
silahlarm  yayilmasmin engellenmesi, silahsizlanma anlagmalarinin
uygulanmasi, Ortadogu barig siireci gibi konularm varligi nedeniyle,
NATO’nun genisleme stratejisi siirdiiriiliirken, ayn1 anda Rusya Federasyonu
ile de iyi iliskiler kurulmasi gerekmekteydi. Bu nedenle, Batililar Rusya’ya
belirli konularda taviz vermek suretiyle, aralarmdaki igbirliginin stirdiiriilmesi

7 P.V. STEGNIY, “Rusya ile NATO Arasindaki Isbirligi”, Cumhuriyet Gazetesi Strateji Eki,,
05.07.2004, s. 1.

% Alex PRAVDA, “Russia and European Security: The Delicate Balance”, NATO Review, C.

43, S. 3, Mayis 1995, ss. 19-24.

Dayton Anlagmast: 21 Kasim 1995 tarihinde, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan arasinda

imzalanan ve dort yillik Bosna Savasi’na son veren barig anlasmasi. Anlagma dogrultusunda,

bolgeye uluslararasi baris giicii (IFOR) yerlestirildi.

2 YALCINKAYA, “Geleneksel Barist Koruma...”.
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icin Moskova yonetimine karsi adeta bir yatistirma politikasi izlemeye
baslamuslardir.”’

1997 yilinda “Karsilikl {liskiler, Isbirligi ve Giivenlik Hususundaki
Ana Kararname”nin imzalanmasiyla Rusya'nin NATO ile iliskilerinde ileriye
doniik bir adim daha atildi. Ana Kararname'de Avrupa Atlantik Bolgesi’nde
saglam ve evrensel barig1 kurmak {izere ortak amaca yonelik kararlig1 tespit
ederek uzun vadeli ortaklik i¢in gercek bir esas olusturdu. Bu kararname
geregince kurulan NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi (Permanent Joint
Council, PJC), ortak endiseler uyandiran giivenlik konularinda diizenli
istisarelerin yapilmasma hizmet etmistir. PJC 1999 yilinin baslarindan
itibaren, Avrupa giivenlik konularmin (terérizm, AKKA, Bosna, Kosova vb.)
tartigildig1, disisleri bakanlar1 ve biiyiikelgilerin katildigi oturumlarin
yapildig1 bir forum haline gelmistir.”> Konsey, diyalog yoluyla karsilikli
giiven arttirilmasina yardimci olmayi amaglamistir.

Yeltsin Kurucu Senet’in imzalanmasindan kisa bir siire sonra,
Konsey’in baglayici karakterine atifta bulunarak PJC’nin, Rusya ve
NATO’nun Avrupa giivenliginin temel sorunlarini esit bir bigimde ve
ortaklasa ¢ozmelerine olanak verecegini belirtmistir.”> Bu gergevede Rusya
ve NATO, istisareler ve isbirligi programmin hazirlanmasina
baslamuglardir.®*

1997 Helsinki Zirvesi’nde, Clinton ve Yeltsin arasinda, 6zellikle
Rusya’nin muhtemel NATO {iyeligi durumunda s6z konusu olacak statii
lizerinde mutabakata varilan anlasmada Rusya ayrica, ABD ve diger NATO
tiyesi iilkelerden, herhangi bir ¢ekince koymadan yeni NATO iiyesi iilkelerin
topraklarma  niikleer ~ve  konvansiyonel  giigler  yerlestirmeme
yiikiimliiliiklerine uymalarini istemistir.”

2.2. Haziran 1999-Mart 2000 Dénemi

Eski Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan 1991 yilinda yapilan
halk oylamasi ile bagimsizlik karar1 alinan Kosova bolgesinde, bagimsizlik
stireci beraberinde siyasi bunalimi getirdi. 1998 yilinda gerilimin savasa
doniismesi ve Arnavutluk’un savasa girme egilimi gostermesi nedeniyle yeni
bir Balkan savasi ihtimalinin dogmasi tizerine, BM’nin 1244 sayili karar1
cercevesinde NATO onciiliigiinde Haziran 1999°da baris giicii olusturuldu.?
Krizin politik yollarla ¢dziimiiniin s6z konusu olmadiginin anlasiimasi
iizerine NATO, 24 Mart 1999°da hava harekétin1 baslatmistir.”’

2l Esra CAYHAN ve N. Atesoglu GUNEY, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari: NATO-
AB-Tiirkiye, Afa Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 59.

2 Mark WEBBER, “A Tale of a Decade: European Security Governance and Russia”,
European Security, C. 9, S. 2, Yaz 2000, s. 51.

> WEBBER, s. 51.

> STEGNIY,s. 1.

> GURKAYNAK,s. 136.

% Ahmet Emin DAG, Uluslararas: iligkiler Diplomasi Sozliigii, Anka Yayinlari, istanbul,
2004, s5.273-274.

¥ http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi/barisidestekharekatkatki/bmmisyonlar.htm, (12.12.2004).
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Yugoslavya'nin Kosova bolgesinde ortaya ¢ikan siyasi ve etnik
sikintilar1 bertaraf etmeyi hedefleyen NATO hava harekati ile ilgili olarak
meydana gelen goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigr 1999 yilinin basinda, Rusya
Ortak Daimi Konsey'e katilimmni askiya almistir.”® Bu asamadan sonra
Balkanlar’daki sorunlara askeri degil, diyaloga dayali ¢oziim anlayisi ile
yaklasilmasini savunan Rusya ile NATO arasindaki iligkiler gerginlesmeye
baglamistir. Bati’'nin Rusya’y1r saf disi birakan Kosova girisimi, Rusya
liderlerinin stirekli tizerinde durduklari, iliskilerdeki etkisi halen devam eden
ve Rusya’nin Bat1’ya entegrasyonuna set ¢eken bir gelisme olmustur.”

Putin déneminin baglangici olan Mart 2000°e kadar NATO-Rusya
iliskilerinde Rusya, NATO ile belirli bir diizeyde iliskileri yiiriitiirken diger
yandan, NATO’nun 6zellikle Kosova’da 6n plana ¢ikan “alan dis1” miidahale
yaklagimindan ve ABD’nin NATO biinyesindeki basat roliinden rahatsizlik
duymus ve buna paralel olarak AB’nin giiclenmesi ve askeri bir gii¢ olmasina
destek verme yolunu segmistir. Bu politikanin teorik temellerini, 1998 yilinda
Rusya’da ekonomik kriz nedeniyle uygulamaya koyulamayan, 1999’da ise
kismen uygulansa da Rus dis politikasi igin fazla iddiali bulunup zamana
yayilan Primakov Doktrininde® bulmak miimkiindiir. Bati ile es ve karsilikli
yararlar saglayan politik anlayisa inanan Primakov ile Rus dis politikasinda
meydana gelen degisim, politik iliskilerde realizme doniis olarak
tanimlanmaktadir.’!

Yeltsin donemi ile 11 Eyliil oncesindeki Putin dénemi arasindaki
Rus devletinin dis politika davraniglarinda, NATO-Rusya iliskileri esit
partnerler arasindaki goriismeler yapisinda gelismistir.”> 1997 yilinda
imzalanan Kurucu Senet ise, esitler arasindaki bu iligkinin hukuksal
yapilarindan birisini olusturmustur. Ayrica, ilk toplantisini Aralik 1997°de
yapan Daimi Ortaklik Konseyi de iliskilere ivme kazandirmistir. Dialog
yoluyla karsilikli giivenin arttirilmasma yardimci olunmasini amaglayan
Konsey’in kurulmasi ile birlikte Rusya ve NATO, istisareler ve isbirligi
programinin hazirlanmasina baslamislardir. NATO-Rusya yakinlagmasinin
belirgin sonuglari; NATO tiyesi tilkelerin Moskova’nin uluslararasi giivenlik
alanindaki oncelikli roliinii benimsemeleri, orgiitiin Dogu Avrupa’ya yonelik

% STEGNIY,s. I.

¥ Stephen J. BLANK, “Putin’s Twelve-Step Program”, The Washington Quarterly, Kis 2002,

s. 148.

Primakov Doktrini : Daha sonra (1998-99) basbakan olarak da gorev yapacak olan donemin

Rusya Disisleri Bakani1 Yevgeni Primakov tarafindan gelistirilen ve Rusya’y1 hem bolgesinde

hem de uluslararasi alanda yeniden eski askeri ve siyasal giiciine kavusturmay1 hedefleyen,

“cok kutuplu diinya” kavramina dayanan strateji.

3! Baidya Bikash BASU, “Russian National Security Thinking”, Strategic Analysis: A Monthly
Journal of the IDSA, C. 24, S. 7, Ekim 2000,
http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_oct00bab01.htm, (13.11.2004).

2 Erhan BUYUKAKINCI, “Vladamir Putin Donemi Rus Dis Politikasina Bakis Soylemler,
Arayislar ve Firsatlar”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. E.Biiyiikakinci, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 147.
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genislemesi ve GUAM® gibi eski Sovyet cografyasindaki Rus olmayan
olusumlarin ortaya ¢ikmast olarak agiklanabilir.**

3. PUTIN DONEMINDE iLiSKiLERIN GELISIiMi
3.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem

26 Mart 2000 tarihinde resmi olarak Rusya Devlet Baskani olan
Vladimir Putin ile birlikte, Yeltsin donemine getirilen en biiytik elestiri olan
“tilke yonetiminde disiplinsizlik” ortadan kalkti ve basta ekonomik
gostergeler olmak tizere olumlu sonuglar alinmaya baglandi. Putin’in yonetim
anlayisimin Yeltsin’inkinden biiyiik oranda farkli oldugu asikardi. Putin, hem
kisisel anlamda bir lider olarak, hem de Rusya Federasyonu’nun diinyadaki
yerini konumlandirmaya yoénelik yaklasimlarinda Yeltsin’den farkliligini
radikal bi¢cimde ortaya koymustur. Nitekim ii¢ yeni doktrinin ¢ikarilmasi
(Ulusal Giivenlik, Dis Politika ve Askeri Doktrinler), Putin’in goreve gelir
gelmez attig1 en Snemli adimlardir.”

Rusya’daki bu gelismeler hi¢ siiphesiz Bati’nin da goziinden
kagmadi. Putin’in goreve geldigi ilk yilda uyguladigi dis politikanin
temelinde; ABD ile yakinlagsma, AB ile isbirligi ve eski Sovyet cografyasina
dahil olan devletleri niifuzu altna alma hedefi yer aldi.’* Bu dogrultuda
gercekten Rusya, ABD ve AB ile yakinlagsmis, hatta NATO iiyeligi bile
giindeme gelmistir.

Putin doneminin baslangicinda Rusya’nin NATO’ya yaklasiminda
ilk adim, Avrupa iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesiydi. Kosova krizi
nedeniyle gerilen iliskileri yumusatma yoniinde NATO Genel Sekreteri Lord
Robertson’un girisimlerine yo6nelik Putin’in ilk aciklamasi, iliskilerin
pragmatizm ruhunda yeniden tesis edilmesi yoniindeydi. Dénemin Rusya
Disisleri Bakani Igor Ivanov, Kasim 2000 ortasinda Avrupa baskentlerine
diizenledigi bir dizi ziyarette, AB’nin kendi silahli kuvvetlerini yaratma
faaliyetlerini desteklediklerini ve yapici isbirligi ic¢in hazir olduklarini
aciklamistir.”” Amag; Sovyet idaresinden de devralinan politika gelenegi
uyarinca, Kita Avrupasi’nin Rusya ile yakinlasmasmin saglanarak NATO

GUAM : Giircistan ve Azerbaycan’in onderliginde Ukrayna ve Moldova’nin da katildigs,
dort tilkenin bas harflerinden olusan ve BDT’nin daha fazla giiglenmesini engelleme
amactyla kurulan topluluktur. 24 Nisan 1999°da GUAM grubuna dahil olan Ozbekistan, her
ne kadar  daimi tarafsizlik statiisinden dolayt GUAM'In resmi iiyesi degilse de, enerji
ihracatr ile ilgili potansiyel Rusya endisesi nedeniyle toplulukla yakin temas halindedir.

* BUYUKAKINCI, 5. 147,

% (Cengiz ERISEN, “Rusya Federasyomu’nda Ulusal Givenlik Yaklasimi ve Askeri
Doktrinler”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. E Biyiikakinci, Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2004, ss.177-178.

% flyas KAMALQV, Putin’in Rusyast, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 118.

“Ivanov  Backs  European  Security  Plans”,  http://www.themoscowtimes.com/

stories/2000/11/28/011.html, (25.11.2004).
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icinde bir boliinme yaratilmasi ve NATO’nun Atlantik kanadinin Avrupa’dan
tecrit edilmesidir.”®

1997°de kurulan NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi, 5 Aralik 2000
tarihinde Briiksel’de savunma bakanlar1 diizeyinde toplandi.  Bakanlar,
Kurucu Senet’te de belirtildigi iizere, = Avrupa-Atlantik istikrart ve
giivenligini gliclendirmeyi amaglayan saglam ve istikrarli bir NATO-Rusya
ortakligr icin yapmis olduklar1 taahhiitlerini vurguladilar, askeri ve savunma
ile ilgili konularda ve NATO-Rusya diyalogu ve isbirligine iliskin bakis
acilar1 tizerinde fikir aligverisinde bulundular. Bir durum raporunu
onayladilar ve denizde arama-kurtarma konusunda bir ¢alisma programi
iizerinde anlagmaya vardilar. Ilerleyen donemde goriismeleri siirdiirmeye ve
aralarmdaki isbirligini gelistirme yollar1 {izerinde durmaya karar verdiler.
Moskova’da bir “NATO Askeri Irtibat Misyonu” agilmasi konusunda
calismalarda bulunma karar1 aldilar. Son olarak Bakanlar, stratejik olmayan
fiize savunmasi konusunda goriis alisverisinde bulundular.™

20 Subat 2001’de Moskova’da NATO Danigma Ofisi(Information
Office)’nin agilisin1 yapan NATO Genel Sekreteri Lord Robertson; “Soguk
Savas’in bitiminden bu yana 10 yilin geride kaldig1 ve 21.yilizyila girdigimiz
bir donemde NATO-Rusya iligkisi, dogru bir stratejik ortakliga dogru yavas
yavas ilerlemelidir. Danisma Ofisi, bu yola 6nciiliik eden bir adimi temsil
ediyor” dedi.*

Subat 2001°de Rusya Savunma Bakani Igor Sergeyev, Avrupa'da,
ortak bir "stratejik olmayan flize savunma sistemi" kurulmasiyla ilgili
Moskova'nin dnerilerini NATO'ya sundu.*' Sergeyev, NATO Genel Sekreteri
George Robertson ile yaptig1 goriismede, Devlet Baskan1 Vladimir Putin'in,
Avrupa'da boyle bir sistemin gelistirilmesi yoniinde baglattigi girisimler
sonucu, Moskova'nin hazirladig1 sistemin yapisiyla ilgili ayrintilar1 igeren
resmi onerileri sundu. NATO ile gelecekteki iliskilere Rusya'nin iyimserlikle
baktigini, bu iliskilerin birlesik bir Avrupa yaratma konusunda etkili
olacagint ve bunda Robertson'un biiyiik pay1 oldugunu kaydeden Sergeyev,
iki taraf arasinda sorunlarin oldugunu da kabul ettiklerini ifade etti. Sergeyev,
bunlar arasinda ozellikle, NATO'nun Dogu yo6niinde genisleme egilimine
dikkat c¢ekerek, "NATO'nun Dogu yoniinde genislemesi Rusya'ya en ¢ok
rahatsizlik veren sorundur. Bir diger sorun ise, 1972 tarihli ABM
Antlasmasi'nin®®, stratejik diinya istikrarmm temel tasi olarak korunup
korunamayacagidir ki bu sorun yalnizca Rusya i¢in degil, ABD ve tiim diinya
icin rahatsizlik veren bir sorundur" dedi.*’

C.Cem OGUZ, “Biiyiik Satrang Tahtast ve Rusya’da Silahli Kuvvetlerin Modernizasyonu”,

Avrasya Dosyast, C. 6, S. 4, K15 2001, s. 117.

3 http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p001205tr.htm, (06.12.2004).

* http://www.nato.int/docu/update/2001/0219/index-e.htm, (15.11.2004).

*' Dimitri TRENIN, “Russia and Global Security Norms”, The Washington Quarterly,
Ilkbahar 2004, s. 65.

2 Anti-Balistik Fiize (ABM) Sistemlerini Smirlandiran Antlasma (26 Mayis 1972): Stratejik
silahlarin smirlandirilmasi goriismeleri ¢ergevesinde ABD ile SSCB arasinda Moskova’da
imzalanan antlasmadir.

# http://www.byegm.gov.tr/'YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/2001/subat2001.htm, (08.12..2004).
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3.2. 11 Eyliil Sonrasi Donem

Vladimir Putin’in terérizm kavraminin uluslararasi sistemde
mesrulastirilmasinda, 11 Eyliil sonrasinda diinya konjonktiiriinde meydana
gelen degisimler ve tabii ki ABD ile karsilikli goériis alisverisi biiyiik bir
6nem tasimaktadir. Goreve geldigi giinden itibaren Putin’in hem ABD, hem
de AB liderleriyle terdrizm karsitt bir kampanya girisiminde bulundugunu
hatirlatmakta yarar vardir.

11 Eyliil 2001’de ABD’ye diizenlenen terdr saldirisi, kiiresel teror
tehdidini devletlerin giindemine tasidi. Ozellikle Cegen sorunu ile uzun
zamandir bagi dertte olan Rusya ile NATO arasindaki iligkilerde iyilesme
gozlendi ve iki taraf kiiresel teror tehdidine karsi isbirligi yapma karari aldu.
Rus hiikiimetinin Cegenistan’daki savasi, “terdrizme karsi miicadele” adi
altinda mesrulastirmasi ve Rusya’nin toprak biitiinliigii ve egemenligine
yonelik tehditler ile dis tehditler arasinda bag kurmasi, bu siirecin bir
sonucudur.** Bu baglamda, Rusya-NATO iliskilerinde 6nemli bir gelisme
yasandi; 28 Mayis 2002 tarihinde NATO’nun Roma Zirvesi’nde benimsenen
deklarasyon ile yeni NATO-Rusya Konseyi kuruldu. Yeni Konsey, 1997
yilindaki Kurucu Senet’in 6ngordiigii Daimi Ortaklik Konseyi(PJC)’nin
yerini almistir.*> 1997 tarihli Kurucu Senet ile belirlenen ilkeler iizerine
yeniden insa edilmis olan Konsey ve “19+1/NATO iiyeleri+Rusya”
formiiliiyle iki taraf arasindaki iliskilerde yeni bir sayfa acilmistir. Temel
amaci Avrasya bolgesinin giivenlik sorunlarina yonelik isbirligi zeminini
gelistirmek olan bu Konsey, bir ¢esit danisma, ortak karar alma ve eylem
mekanizmasi olarak tanimlanmistir.*® NATO tarafindan yapilan agiklama da
bu yo6ndedir: “ NATO-Rusya Konseyi; iliskilere NATO iiyesi devletler ve
Rusya igin, Avrupa-Atlantik bélgesindeki giivenlik meseleleri iizerinde
istisare mekanizmasi, fikir birligi insasi, isbirligi, ortak karar ve hareket
imkaninin  saglanacagi yiiksek bir nitelik kazandirmak amaciyla
tasarlanmistir.” Ayrica agiklamada adi gegen bazi giivenlik meseleleri;
terorizme karsi miicadele, kriz yonetimi, niifus sorunu, denizde arama ve
kurtarma, askeri isbirligi ve savunma reformu, silahlarin denetimi ve sivil
kayiplar olmustur.*” Ozellikle 11 Eyliil sonrasi giindeme oturan teror tehdidi
karsisinda, ortak hareket kapasitesinin pekistirilmesi amaglanmaktadir.*®

Diger yandan, Aralik 2000’de Briiksel’deki Rusya-NATO Daimi
Ortak Konseyi toplantisinda tizerinde calisilmasina karar verilen “NATO
Askeri Irtibat Misyonu”, Moskova’da 27 Mayis 2002°de tesis edilmistir.
Ayrica, Mayis 2002’deki Moskova Zirvesi’nde, kriz yonetimine iliskin ortak
bir yaklasim benimsenmis ve ikili askeri temasa gecildigi ilan edilmistir.*’

# Rami SAYLIMAN ve Cigdem SAYLIMAN, “Rusya’nin Avrupa Giivenligindeki Konunmu ”,
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. E Biiyiikakinci, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2004,
s.299.

# http://www.nato.int/docu/update/2002/05-may/e0528a.htm, (11.12.2004).

% Seda MANAV, “Batlik Giivenligi ve Rusya”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der.
E.Biiyiikakimci, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, s. 215.

47 http://www.nato.int/docu/update/2002/05-may/e0528a.htm, (11.12.2004).

8 http://www.nato.int/issues/nato-russia/index.html, (02.12.2004).

¥ GURKAYNAK, s. 213.
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2003 yili, NATO’nun iginde wuzun zamandir siiregelen
anlagsmazliklarin patlak verdigi yil oldu. Irak Savasi ile su yiiziine ¢ikan bu
anlagmazliklar, NATO’yu bir tarafta Fransa ile Almanya, diger tarafta ise
ABD ve Ingiltere’nin bulundugu iki gruba boldii. Eylil ayinda Genel
Sekreter degisikligi yasayan NATO’da ( Hollanda Igisleri Bakani Jaap de
Hoop Scheffer, NATO Genel Sekreteri secildi.), AB ordusunun kurulmasi
yoniinde tartismalarin yasanmasi ABD ile Avrupa’yr karsi karsiya getirdi.
Rusya acisindan ise bu donem ile ilgili kaygilar, dzellikle yeni Genel Sekreter
tizerinde yogunlagsmaktadir. Scheffer’in, Maastrich’de gergeklesen AGIT
toplantisinda sarfettigi ve birkac gazetede de yaymnlanan “Rusya’nin
miittefiki yoktur!” seklindeki sozleri, Rusya’da rahatsizlik uyandird:.”

11 Eyliil, Rusya’nin Bati ile iligkilerinin 6nemli 6lgiide 1sinmasina
neden olmustur. Ancak bu ismma, ABD ile Rusya arasindaki iliskilerinin
genel karakteri tizerinde bir degisiklige yol agmamustir. Oyle ki; bir yandan
Bati ile iligkileri faydaci eksende yiiriitiirken, diger yandan eski Sovyet
cumbhuriyetlerindeki niifuz alanmni genisletmeyi hedefleyen Putin, Avrupa ile
arasindaki sorunlar1 iyi iliskiler kurmayr basardigi Avrupali liderlerle
c¢ozmeye calismaktadir. Dolayisiyla, iki kutuplu sistemin diplomatik
aligkanliklari, giinimiiz ABD-Rusya iliskilerine sekil vermeye devam
etmektedir.

3.3. NATO’nun Genislemesi ve “Alan Dis1 Miidahale” Olgusuna
Rusya’nin Tepkisi

3.3.1. Soguk Savas Sonrasi ilk Genisleme; 1999

Nisan 1949’da 12 iilkenin katilimiyla kurulan NATO; 1952’de
Tiirkiye ve Yunanistan, 1955°te Almanya ve 1982’de ispanya’nin katilimiyla
tiye sayisint 16’ya ¢ikartti. Soguk Savas’in ardindan eski Dogu Avrupa
tilkeleriyle iligkilerin gelisimine biiyilk onem veren 6rgiit, 1997 Temmuz
aymdaki Madrid Zirvesi’'nde Ittifak’a katilmaya davet ettigi Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin Mart 1999°da katilimiyla 19 iiyeli
bir organizasyon halini ald1.”'

Rusya’nin amaci, eski Sovyet topraklarinm biiyiik bir bolimu ve
Dogu Avrupa’nin Rusya’nin etki alani olarak kabul edilmesini saglamak ve
bu alanlarin Rusya’nin giivenligine tehdit olusturacak sekilde kullanilmasini
engellemekti. Bu nedenle de Dogu Avrupa iilkelerinin ve bazi eski Sovyet
cumhuriyetlerinin NATO’ya katilmasina karsi ¢ikan Rusya, NATO’nun bu
tir genisleme caligmalarinin  kendi gilivenligini tehdit ettigini ileri
siiriiyordu.® Ayrica Sovyetlerin dagilmasmin ardindan Rusya ve ABD
arasinda “stratejik ortaklik” ¢ercevesinde siiregelen iliskiler de, NATO’nun
genisleme cabalari ile bozulmaya basladi. Bu zamana dek, Rusya ABD’nin
Haiti’ye miidahalesini desteklerken, Washington da Moskova’nin “yakin

¥ KAMALOV, s. 150.

fl http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html, (16.11.2004).
2 Anatol LIEVEN, “Russian Opposition to NATO Expansion”, The World Today, C. 51, S. 10,

Ekim 1995, ss. 196-198.
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gevre” olarak adlandirdigir eski Sovyet cumhuriyetlerinde gergeklestirdigi
dolayl ya da dolaysiz miidahaleleri anlayisla karsilamisti.>

Doénemin ABD Baskani Bill Clinton, Briiksel’deki ilk NATO
zirvesinden hemen sonra Ocak 1994°te Prag’da yaptig1 konusmasinda artik
konunun NATO’nun genislemesi veya genislememesi degil, nasil ve ne
zaman genisleyecegi oldugunu soylemisti. Ancak o dénemde eski Sovyet
blogu iilkelerini ittifak’a kabul etmenin ne derece akilci oldugu konusunda
ABD hiikiimeti ve NATO arasinda biiytik goriis farkliliklart vardi. Birgok
Batili yetkilide (ayn1 zamanda Moskova’da), NATO’nun genislemesinin
“Baris I¢in Ortaklik” lehine rafa kaldirildig1 diisiincesi hakimdi.>

Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin katilimi ile ilgili
goriismelerde  ABD Senatosu 6zellikle ti¢ konu iizerinde duruyordu:
genislemenin mevcut ilyelere getirecegi mali yiik, Rusya’nin tepkisi ve daha
genis bir Ittifak’in hantal hale gelmesi ihtimali. Senatorlerin NATO’nun
biitce stirecini anlamalar1 zor oldugundan, potansiyel maliyetler oldukga
belirsiz idi, ancak iiyelige aday ii¢ {iilkenin ekonomisinin masraflarini
karsilayacak yeterlilikte olduguna inaniliyordu. Rusya konusundaki endiseler
Yeltsin’in “Kurucu Senet”i imzalamakta gosterdigi isteklilikle biraz yatisti.
Daha genislemis bir NATO’nun tutarlilig1 konusunda ise 19 tiyeli bir NATO,
16 iiyeli bir NATO’dan pek de farkli degildi.”

1994 yilinda ABD Dusisleri Bakan1i Richard C. Holbrook ve
taraftarlarinin genislemeye verdigi start sayesinde NATO 1995’te yavas ama
emin adimlarla ilk grup yeni tiyelerle ilgili ¢aligmalari baslatti. Eyliil 1995
tarihli NATO Konseyi toplantisinda, eski Dogu Bloku iilkelerinin ittifak igine
alinmasinin “neden”, “sekil” ve “boyut”larini belirleyen belgenin 16 NATO
iiyesi iilke tarafindan onaylanmasi gergeklestirildi.”® Bu siirecin zamanlamasi
bilingli olarak Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in yeniden secilmesinden
sonraya uzanacak sekilde agik birakilmisti. Ancak Yeltsin’in ikinci tur
bagkanlig1 garanti etmesi tizerine Baskan Clinton, NATO’nun yeni iiyelerini
ittifak’in 50. yildéniimii kutlamalari miinasebetiyle kabul etmesini onerdi.
1997 ilkbaharinda, Rusya ile heniiz bir anlagsmaya varilamamis olmasindan
dolay1, ozellikle Fransa’da, bir huzursuzluk vardi. Ama ayni yilin Mayis
aymmda NATO-Rusya Kurucu Senedi Paris’te imzalandi. Temmuz ayinda
yapilan Madrid Zirvesi’'nde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya
Ittifak’a katilmaya davet edildiler.”’

Soguk Savas sonrast NATO’da ilk genisleme olan 1999 genislemesi
Rusya tarafindan, iliskilerin basindan bu yana duydugu kaygilara ragmen,
Bati ile 6zellikle ekonomik ¢ergevedeki iligkilerin mevcudiyeti nedeniyle sert
kargilanmamistir. 1990’larin  basinda NATO genislemesini bir “canavar”
olarak tanimlayan Yeltsin’in ekonomik agidan Batr’nin destegine duyulan
ihtiya¢ dogrultusunda “Kurucu Senet”in imzalanmasinda istekli davranmasi,

31 Yasar ONAY, Rusya ve Degisim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2002, s. 128.

* James M. GOLDGEIER, “Not When But Who?”, NATO Review, S. 1, ilkbahar 2002, s. 4.
* GOLDGEIER, ss. 4-5.

% CAYHAN, s. 49.

7 GOLDGEIER, s. 4.
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NATO’nun genislemeye Rusya’nin verecegi tepkiyle ilgili kaygilarina son
vermistir.

Aslinda, Kurucu Senet’in siirdiiriilebilir ve verimli bir ortaklik igin
yeterli bir temel teskil ettigi ileri siiriilebilir. Ancak, bu ortakligin
yiiriitiilememesinin nedeni daha ziyade siyasi konjonktiir olmustur. Niikleer
silahlara ve miittefiklerin yeni tiye tilkelerin topraginda giiclenmesine iliskin
sorunlar, her iki taraf i¢in de potansiyel isbirligi alanlarindan ¢ok daha fazla
onem tasimaktaydi.”®

3.3.2. ikinci Tur Genisleme; Eski Dogu Blogu Ulkeleri NATO’da

Rusya i¢in NATO ile iliskilerdeki bir diger hassasiyet noktas: da
Baltik Devletleri (Letonya, Litvanya ve Estonya)’nin Avrupa ile biitiinlesme
politikalaridir. Bu devletler, Bat1 ile Rusya arasinda olusabilecek gri bir
bolgede kalmamak ve yeniden Rusya’nin etki alanina girmemek igin Bat1’nin
askeri, siyasal ve ekonomik kurumlariyla biitiinlesebilmeyi hedeflemislerdir.
Bu cercevedeki en temel dig politika oOncelikleri de, Batr’nin istikrar
bolgesinin iki onemli orgiitlenmesi olan AB ve NATO’ya katilim olmustur.
AB ve NATO iiyeligi, bu tilkeler i¢in ayn1 zamanda Moskova’ya kars1 bir
giivence anlami tagimaktadir. Bu hedeflerinin ikisini de 2004 yilinda
gerceklestiren ve hem AB hem de NATO’ya resmen iiye olan bu ii¢ devletin
politikalar1, Rusya-Bati iliskisine de ayr1 bir boyut katmistir.

Agustos 1991°e kadar Sovyet cumhuriyeti olmalar1 ve bir ¢gok Bati
liderinin Rusya’yr kizdirmak c¢ekincesiyle goniilsiiz davranmasi, Batlik
iilkeleri i¢in NATO’ya iiyeligi cetrefilli hale getirmisti.”® Ancak Bush
yonetimi, Clinton yonetimine oranla Rusya’nin tepkisi hususunda daha
rahattr. Clinton donemindeki Rusya’da tekrar komiinizmin hortlamasi gibi
korkularin, Bush yonetimi goreve geldiginde neredeyse ortadan kalkmis
olmasi ve ABD’nin yeni dis politikasinda Rusya’nin bir odak noktasi teskil
etmemesi yeni yénetimin kaygisizliginin nedenleriydi.

Tim bu gelismeler 151ginda uzun siire devam eden ikinci tur
genisleme tartigmalar1 2002°de son buldu. 21-22 Kasim 2002 tarihlerinde
gerceklestirilen NATO’nun Prag Zirvesi’nde, Soguk Savas sonrasi ikinci
genisleme karar1 alind1 ve 7 eski Dogu Blogu iilkesi Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya, ittifak ile katilim
miizakerelerine baslamaya davet edildi. Bu iilkelerle katilim miizakereleri
sonucunda hazirlanan Katilim Protokolleri, 26 Mart 2003’te Briiksel’de
imzalandi ve NATO’nun yeni iiyeleri 29 Mart 2004’de Washington’da
diizenlenen torenle resmi iiye sifati kazandilar.’

Baltik devletleri ile Rusya arasinda 1991°den bu yana siiregelen Rus
azinliklar ve smir sorunlart 1siginda, bazi uzmanlar Baltik devletlerinin
NATO’ya dahil edilmelerinin Avrupa’yi bolen yeni bir demir perde yaratarak

*  Dimitri TRENIN, “Russia's Security Relations with the West after Kosovo and Chechnya”,

) Les Notes d’IFRI, S. 19, Nisan 2000, s. 16.

3 Mark KRAMER, “NATO,The Baltic States and Russia : A Framework for Sustainable
Enlargement”, International Affairs, C. 78, S. 4, Ekim 2002, s. 731.

% http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html, (16.11.2004).
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Rus giivenligini tehdit edecegi noktasina varan agiklamalarda bulunmus, bu
iilkelerin NATO iiyeliklerini destekleyenlerin argiimani ise “liberalizm ve
demokrasi” olmustur.®’

Baltik iilkelerinin NATO {iyeligi Rusya i¢in ise g¢esitli agilardan bir
provakasyon olarak nitelendi. Devlet Baskani Vladimir Putin’in giivenlik
danigman1 Sergey Yastrsembski, Deutsche Welle(DW)’ye verdigi demegte
Rusya’nin pozisyonunu soyle anlatiyor: "Rusya, NATO’nun genislemesi
konusundaki  temel  tutumunu  hi¢chir zaman  degistirmedi.  Diinya
politikasindaki degisimler nedeniyle belki niianslar oldu. Ancak, biz her
zaman oldugu gibi NATO genislemesini simdi de onaylamiyoruz. Ciinkii
NATO niye genisliyor, biz burada gergek nedenler goremiyoruz. Hepimiz
biliyoruz ki, NATO 'nun kurulus nedeni olan rakip artik yok". 62

Moskova’daki giivenlik uzmanlariin en biiyiik endisesi, NATO’nun
Baltik iilkelerinde askeri tisler olusturmasiydi. Bu iilkelerin NATO’ya
tiyelikleri siirecinin basinda Ruslar i¢in kabul edilemez olan gelisme, NATO
planlamasinda  bu  iilkelerin, havadan gozetleme faaliyetlerinin
iyilestirilmesine katkida bulunulmasinin 6ngériiliiyor olmasiydi. Gelecekte
Litvanya tizerinden Rus hava sahasmin biiyiik bir bolimiiniin gozetlenmesi
plani, Rusya’nin bunun tasavvur bile edilemeyecegini, NATO planlarini
kibirli ve kiistah¢a buldugunu agiklamasina neden oldu. Dolayisiyla NATO
genislemesi Moskova’da bir askeri tehdit, saldirgan bir askeri doktrin olarak
algiland.” Bu noktada Putin’i rahatsiz eden bir diger konu, Batlik
iilkelerindeki Rus azmhigin da, bu devletler tarafindan NATO’nun etki
alanina siiriiklenmesiydi. Rusya'da temaslarda bulunan NATO Genel
Sekreteri Robertson ile goriisen Putin ve Savunma Bakani Sergeyev,
NATO'nun genisleme egilimine dikkat ¢ekerek, "NATO'nun Dogu yoniinde
genislemesi Rusya'va en ¢ok rahatsizlik veren sorundur" dediler.**

Ote yandan, bugiinkii Baltikk Devletleri-Rusya iliskilerinin 90’11
yillarin baglarina oranla ¢ok daha iyi durumda olmasi ve gerginliklerin
asilmaya c¢alisilmasi, Rusya’nin bu ilkelerin NATO iyeligine olan
muhalefetini  yumusatmistir.” Rusya’nin  bu tutumunda, Batr’ya olan
ekonomik ihtiyacin getirdigi zorunluluk ve Putin’in pragmatik politika
anlayisi da etkili olmustur. Zira Putin 2001 Subat’inda yaptig1 agiklamada;
“Biz oniimiizdeki yillarda sosyal ve ekonomik reformlar gibi kendi ig
islerimize bakacagiz, bunlarla ugrasacagiz. Bizim kimse ile karsi karsiya
gelmemiz soz konusu degil.” demistir.*®

' Richard J. KRICKUS, “The Case for Including the Baltics in NATO”, Problems of Post-
Communism, Ocak-Subat 1998, C. 45, S. 1, ss.3-10.

2 hitp://www.dwelle.de/turkish/politik/1.67738.1.htmI+RUSY A-NATO&hl=tr&lr=lang_tr
(14.10.2004).

S http://www.dwelle.de/turkish/politik/1.67738.1.htmI+RUSYA-NATO&hl=tr&lr=lang_tr.
(14.10.2004).

% http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/2001/subat2001 .htm, (08.12..2004).

% MANAYV, s. 230.

% Fikret ERTAN, Rusya’min Déniisiimii (1990- ), Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 127.
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3.3.3. iliskilerde “Alan Dis1 Miidahale” Sorunu

NATO’da alan; tiye iilkelerinin topraklari ve karasulari ile Atlas
Okyanusunun kuzeyinde kalan deniz sahasidir. Bu sahaya yapilan bir saldirt
tiim iiye iilkelere yapilmis sayilmaktadir.’” Ayrica anlasmada “saldirr”nin
niteligi belirtilirken, alan tanimlamasi da ortaya ¢ikmaktadir:

- Taraflarin Avrupa veya Kuzey Amerika'daki topraklarina, Fransa'nin
Cezayir Bolgesine, Tiirkiye topraklarina veya taraflardan herhangi
birinin egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyinde yer
alan adalara yapilan silahli saldirt;

- Bu topraklarda veya bu topraklarin iizerindeki hava sahasinda bulunan
va da Antlasma'min yiiriirliige girdigi tarihte taraflardan herhangi
birinin isgal kuvvetlerinin iistlenmis bulundugu herhangi bir Avrupa
topraginda veya Akdeniz'de, ya da Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyindeki
Kuzey Atlantik bélgesinde bulunan taraflarin herhangi birine ait
kuvvetlere, gemilere, ya da ugaklara yapilan silahl saldir.®

Bu ¢ercevede, Mart 1999°da NATO’nun Kosova hava harekati
antlagsmada belirtilen “alan” sinirlarmin disinda gerceklesmis ve yeni bir
NATO stratejisi giindeme gelmistir. Bir yandan kendi etki alanindaki Dogu
Avrupa {iilkelerinin NATO tiyeliginin giindeme gelmesi ile sikintiya diisen
Rusya, diger yandan NATO’nun bu yeni askeri perspektifi nedeniyle biiytik
rahatsizlik duymaya bagladi. Ekim 2003’te yayimlanan Rusya Federasyonu
Savunma Reform Belgesi'nde, Rusya NATO'un “alan dis1” kuvvet
kullanmasina kars1 oldugunu vurgularken, BDT ile olan iliskilerin Rusya dis
politikasinin temel diregini olusturdugunu ve NATO'nun yayilmaci niteligini
siirdiirmekte 1srar etmesi halinde Rusya askeri stratejisi ve kuvvet
yapilanmasinin niikleer silahlarin kullanimin1 da kapsayacak sekilde tekrar
gozden gegirilebilecegini ifade etmistir.”

Rusya’nin “alan dis1 miidahale” ile ilgili kaygilar1 ABD’nin,
hegemonyasint NATO araciligryla mesru bir bicimde Rusya’ya hissettirecek
kadar yakinlasmasindan beslenmektedir. NATO’nun simirlarmi Rusya’ya
dayandirmasi, Moskova-Washington iligkilerinin  gerilmesine neden
olmustur. ABD, kimi zaman NATO ittifakina BDT iilkelerini dahil etme,
kimi zaman askeri tis kurma ve kullanma ve kimi zaman da AB araciligtyla
smirlar1 koruma adi altinda Rusya’y1 askeri anlamda koseye sikistirmaya
calisirken,  Moskova buna yeni askeri teknoloji iireterek ve silahli
kuvvetlerinin bulundugu iilkelere takviye yaparak karsilik vermistir.

Giiniimiizde ABD ve NATO’nun “alan dig1” strateji tirettigi diger bir
bolge de Kafkasya’dir. Washington, Kafkasya’y1 “yasamsal ¢ikarlarinin
bulundugu bir bélge”, NATO ise “stratejik bolge” ilan etmistir. Mevcut
egilimin devam etmesi halinde 6zellikle Azerbaycan ve Giircistan’da, ABD

" bkz. Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5. maddesi.
% http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html, (16.11.2004).

¢ “Rusya Niikleer Silah1 Yeniden Konseptine Ald1”, Cumhuriyet, 25.06.2004.
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ve NATO iisleri kurulmas: ihtimali degerlendirilmektedir.”® Ancak, Eyliil
2004°te yasanan Beslan eylemi nedeniyle Cegen sorununu “terdrizm”
tanimlamasi ile diinya kamuoyuna sunan Rusya, en azindan simdilik
Kafkasya’yr ABD’nin etki alanindan kurtarmig gériinmektedir.

3.4. Rusya ve AGSP

Rusya, 1998’de Ingiltere ve Fransa liderleri arasinda St. Malo
kentinde yapilan toplantida temelleri atilan ve Haziran 1999’da Koln’de
yapilan AB zirvesinde BAB’1n feshedilmesi ile birlikte Avrupa’da NATO’ya
alternatif bir yol haritasi olarak ortaya ¢ikan AGSP(Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast)’ye ilk asamada 1liml1 yaklasti. Kosova krizi nedeniyle
NATO ile iligkilerin gerilmesi ve ABD’nin NATO araciligiyla Avrupa
tizerinde etkide bulunmasi, Rusya’nin AGSP’ye olumlu bakmasinin
nedenleriydi. Boylece AB, uluslararasi alanda bagimsiz bir aktér haline
gelecek ve ABD’nin Avrupa giivenligi ve NATO’daki 6ncii rolii erozyona
ugrayacaktr.”'

Bati i¢in Rusya’nin ikinci Putin doneminde Avrupa giivenligine
saglayacagi katki 6zellikle AGSP ekseninde onem arz etmektedir. AGSP’nin
karsilastigi ilk kriz olan “Irak Krizi” esnasinda, Avrupa iilkelerinin
politikalar1 arasinda tutarlilik olmamasi ve sekiz Avrupa iilkesinin ABD’ye
destek veren bir deklarasyon yaymlamasi AGSP’nin 6lii dogdugu seklinde
yorumlar1 beraberinde getirmistir.”> Bu dogrultuda, Rusya’nin Avrupa
giivenligine, AB ile iligkilerinin kurumsallasmas1 ve AGSP’nin gelecegine
bagli olarak katki saglayabilecegini séylemek yanlis olmaz. Mayis 2002’de
kurulan yeni Konsey ¢ercevesinde, Avrupa giivenliginin ortak politikalar ve
karar mekanizmalari ile saglanmasinin 6nii agilmigtir. Ancak, Rusya-NATO
iliskilerinin zayif karni olan genisleme ve alan dis1 miidahale sorunlarmin
tetikledigi gerginliklerin asilmasi, Rusya’nin Avrupa giivenligine katkisi i¢in
zaruri goriinmektedir.

SONUC OLARAK

Vladimir V. Putin baskanlhiginda, Yeltsin’in savruk yonetim
anlayisini geride birakarak, disiplinli ve programli bir dis politika karakterine
kavusan Rusya’nin NATO ile; genisleme sorunsali, Kosova krizi ile giindeme
oturan “alan dig1 miidahale” olgusu ve belirli araliklarla hortlayan Cegen
sorununun golgesinde yiiriittiigii iliskilerde, Mayis 2002°’de NATO-Rusya
Konseyi’nin kurulmasi ve “19+1” formiiliiniin gelistirilmesi ile yeni bir
doneme girilmistir. Ozellikle Putin’in bu yeni siirecte aktif bir lider
konumunda hareket etmesi ve bir yandan i¢ dinamiklerde siyasi
merkeziyetgilige doniis, diger yandan da itlimli bir Avrasyaciliga dayali dis
politika anlayisini benimsemesi Rusya’nin, basta Avrupa olmak iizere tiim
diinya diizeninde yeniden etkin bir aktér olma ¢abasina isaret etmektedir.

™ <ABD’nin Kafkasya Thtirasi”, http:/www2.dw-world.de/turkish/Kaukasus/1.102087.1.html
(30.11.2004).

' GURKAYNAK, s. 211.

2 SAYLIMAN, s. 307.
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Eski diismanlar zaman zaman, Dayton Antlagsmasi’nda oldugu gibi,
kuvvetlerini bir araya getirmeyi basarmiglardir. Ancak, uzun bir ortak
cikarlar listesinin varligina ragmen Soguk Savas’in bir tiirli kalkmayan
golgesi nedeniyle Rusya ve NATO, higbir zaman gerg¢ek ortaklik hissiyati
icinde olamamislardir.

11 Eylul sonrast doénemde, kiiresel teroriin diinya giindemine
taginmas1 Rusya icin bir paradoksu da beraberinde getirmistir. Saldirilarin
ardindan basta ABD olmak {izere Bat1 ile iligkilerinde olumlu gelismeler
kaydeden Rusya’nm, 11 Eylul’iin ardindan ABD Baskan1 George W.Bush
tarafindan ortaya atilan ve uygulamaya konulan “6nleyici savas” olgusu ile,
NATO aracihigiyla algiladigi ABD tehdidinde artis olmustur. Oyle ki,
ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ile BM’yi ¢aresiz birakan ve NATO’yu
iki gruba bolen Irak krizi, ABD’nin yeni savunma giivenlik stratejisinin
Rusya-NATO iligkilerine etki edeceginin bir gostergesi niteligindedir.

Son donemde, Kosova ve Cecen savaslarmin Avrupa, ABD ve
Rusya arasinda yarattigi sogukluk geride kalmis gibi goriinmekte, bu nedenle
Rusya’nin 21.ytizyilin ilk doneminde uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde daha
etkin bir rol oynayabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, Rusya’nin kisa
vadede yapisal sorunlarii ¢oziime kavusturmadan ve Bati ile bazilar1 Soguk
Savas doneminden kalma giivensizlikleri gidermeden, ozellikle kriz
durumlarindaki karar alma siirecinde yer almasi uzak bir ihtimal olarak
goziikmektedir. Rusya ile NATO arasindaki iligkilerin gelismesi ve yapict bir
isbirligi, ancak taraflarin birbirlerinin hassasiyetlerini gbz 6niine almasi ve
karsilikli yiiktimliiliklerini kosulsuz ve tam olarak yerine getirmesi ile
miimkiin olabilecektir. NATO biinyesindeki her iilkenin Rusya ile olan ikili
miinasebetleri de Rusya-NATO iligkisini etkileyecek ve Rusya’nin Bati’ya
entegrasyonunda belirleyici olacaktir.
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