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Tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerine ve agizlarina dair ¢ok fazla fonetik, mor-
folojik, etimolojik, sentaks ve semantik ¢calismalar yapusa da fono-semantik
calismalara pek fazla agulik verilmemistir. Fono-semantik ¢calismalarda ayn
kelimede ortaya ¢ikan ses ve anlam degismelerinden hangisinin daha énceki
devirde olustugunun tespit edilip edilememesinden ziyade kelimelerde mey-
dana gelen ses olaylart ile kelimelerin anlamlarinin da degismesi hususu tize-
rinde durulmustur. Bu ses ve anlam degismesi ile ortaya ¢tkan yeni kelimeye
fono-semantik baskalasmaya ugramis kelime denmektedir. Yani fono-seman-
tik baskalasma, aynt kékten gelen iki veya daha fazla kelimede gortilen ses
ve anlam farkllasmasidir. Ttirk Dil Kurumu’nun Gtincel Ttirkge Sozliigti’nde,
Derleme Sézliigii'nde farkli anlamlarda yer alan béle kelimesi, Konya/ Yunak/
Besisik Koyt yortiklerinin agzinda daha farkli bir anlamda yasamaktadur.
Gtincel Tiirkge Sézliigii'nde béle kelimesinin “teyze kizi, amca-dayr-hala ¢o-
cugu” gibi anlamlart vardiwr. Fakat Konya/Yunak/Besistk Kéyii yortiklerinin
agzinda béle kelimesinin anlami sadece “teyze oglu”dur. Béle “teyze oglu” keli-
mesinin kékeninin nereden geldigini bulma gayreti bu calismanin ana temelini
olusturmaktadir. Ana Tiirk¢eden gtintimtize ulasan bu kelimenin gecirdigi ses
ve anlam degisiklikleri Altayistik kuramu cercevesindeki ses denklikleri dahi-
linde tespit edilirken tarihi metinlerindeki yeri ve giintimiizdeki kullaniist da
belirlenmeye calisunustur.
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A Word With Phono Semantic Metamorphosis:
“Bole” In The Dialect Of Konya / Yunak / Besistk Yoruks
Abstract

Although there are many phonetic, morphological, etymological, syntax
and semantic studies on historical and contemporary Turkish dialects and
their dialects, not much emphasis has been placed on phonosemantic studies.
In phonosemantic studies, it is focused on the change in the meaning of the
words with the sound events that occur in the words rather than whether it
can be determined which of the sound an d meaning changes that occur in the
same word occurred in the previous period. The new word that emerges with
this sound and meaning change is called a phonosemantically altered word.
In other words, phonosemantic metamorphosis is the sound and meaning
differentiation seen in two or more words coming from the same root. The word
“Bélle”, which is not included in the Current Turkish Dictionary of the Turkish
Language Association, but is included in the Compilation Dictionary, lives in a
different sense in the mouth of the nomads of Konya/Yunak/Besisik Village.
This effort to find out where the word “son of aunt” comes from has formed the
main basis of this study. While determining the sound and meaning changes
of this word, which has survived from the main Turkish to the present day,
within the framework of the sound equivalents within the framework of the
Altaistic theory, its place in the historical texts and its current usage have also
been tried to be determined.

Keywords: Phonosemantic Metamorphosis, Diachronicphonology, The
Word Béle, Konya Dialects, Theory Of Altaic Languages.

Giris

“Fono-semantik baskalasma” terimi Prof. Dr. Mehmet Kara’ nin “Ayr
Diismiis Kelimeler” adli kitabinda' ortaya attig1 ve Turkoloji camias: tara-
findan kabul géren yeni gramer terimlerinden biridir. Fono-semantik bas-
kalasma, farkli ses olaylarinin olusmasiyla ve ayni zamanda sézclklerin
manalarinin da farklilasmasi sonucunda meydana gelmektedir.? Yani ayni
kokten gelen iki veya daha fazla kelimede gortilen ses ve anlam farklilagma-
sidir.® Kara, fono-semantik bagkalasmay1 s6z konusu eserinde iki baglik ha-
linde incelemistir: Turkce kelimelerde fono-semantik baskalagma ve alinma
kelimelerde fono-semantik baskalagma. Alinma kelimelerde fono-semantik
baskalasmay1 ise Dogu kokenli kelimelerde fono-semantik baskalagma ve
Bat1 kokenli kelimelerde fono-semantik baskalasma olmak tUzere iki ayri
baslik altinda incelenmistir. Calismaya konu olan kelime Ttrkce kékenli bir
kelime oldugu icin alinma kelimelerde fono-semantik baskalasma tizerinde
durmayarak Kara’nin Turkce kelimelerde fono-semantik baskalasmay: su
alt basliklarda inceledigini gértiyoruz: Ses denkligi yoluyla fono-semantik
baskalasma, ses degismesi yoluyla fono-semantik baskalasma, ses ttireme-
si yoluyla fono-semantik baskalasma, ses diismesi yoluyla fono-semantik
baskalasma, hece dismesi yoluyla fono-semantik baskalasma, ikizlesme
yoluyla fono-semantik baskalasma, sedalilasma yoluyla fono-semantik bas-

I Mehmet Kara, Ayrn Diismiis Kelimeler, Kesit Yayinlari, Ankara 2011.
2 Kara, a.g.e., s. 37.
3 Kara, a.g.e., s. 21.
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kalasma, goctisme (metatez) yoluyla fono-semantik baskalasma, ilerleyici
benzesme yoluyla fono-semantik baskalasma, gerileyici benzesme yoluyla
fono-semantik baskalasma, baska dillerin tesiriyle ortaya cikan fono-se-
mantik baskalasma.

Fono-semantik baskalasmaya ugramis kelimelere érnek olarak sitma ve
erik kelimelerini verebiliriz. Isitma kelimesindeki : Ginltisti diiserek sitma
halini almis ve atesli bir hastalifin adi durumuna gelmistir. ilk bakista sit-
ma kelimesinin 1sit - fiilinden geldigi anlasilmamaktadir.* Kelime hem ses
degismesine hem de anlam degismesine ugramistir. DLT.te ertk “seftali,
kaysy, erik gibi meyvelerin genel adi”dir.®> Oysa buglin bu kelimeyi bunlar-
dan sadece erik icin kullanmaktayiz.® Calismaya konu olan bdle kelimesi ise
Ana Turkcedeki *biis-tik ve Orhun Turkgesindeki bistik “akraba, aile, tiye”
kelimelerinden gelir. Kelime sonundaki -k sesi kaybolmus ve s>/ degisimi
olmustur. Kelimenin anlami ise “akraba” anlamindan daha da daralarak
“teyze oglu” anlamina gecis yapmistir. Calismaya konu olan bdéle kelimesi
ses denkligi yoluyla fono-semantik baskalasma baslig1 altinda incelenecek-
tir. Bu ylzden 6ncesinde Altay dilleri teorisi ve ses denkliklerinden kisaca
bahsedilecektir.

Altay dilleri teorisi, Tturkce, Mogolca, Mancu-Tunguzca, Korece ve Japon-
canin tek bir dilden geldigi fikrinden olusan bir teoridir. Arastirmacilardan
bazilar1 Korece ve Japoncanin bu gruba dahil olmasini stiphe ile karsilamis-
larsa da son zamanlarda bu iki dil de Altay dil ailesi icinde degerlendirilme-
ye baslanmistir.” Aslinda Altay dilleri terimi 19. ylizyildan glinimtize gelene
kadar bir takim anlam degisikligine ugramistir. Altay dilleri terimi giintimuiz-
de ayni kokten geldikleri kanitlanmis bir dil ailesini ifade etmek icin degil
de gecmiste birbirleriyle yogun iliskide bulunmus ve ortak yapisal 6zellikleri
bulunan dillerle alakali bir ¢calisma hipotezinin adi olarak kullanilmaktadir.?
Altay dil ailesinin akraba oldugu géristuni kanitlar ile birlikte savunan ilk
kisi Gustaf John Ramstedt’dir.® Daha sonra Pentti Aalto,!° Nicholas Poppe,!

4 Kara, a.g.e., s. 23.

5 Besim Atalay, Divanii Ltigat-it-Ttirk Terctimesi, Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1986; Robert
Dankoff - James Kelly, Mahmud al-Kasyari: Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-
Turk), I-1lII, Cambridge 1982-1985.

6 Kara, a.g.e., s. 31.

7 Korecenin Altay Dil Teorisindeki yeri i¢in bakiniz: Han-Woo Choi, Ttirkce, Korece, Mogolca ve
Mancgu-Tunguzcanin Karsuastirmalt Ses ve Bigim Bilgisi, TDK, Ankara 2010; Japocanin Altay Dil
Teorisindeki yeri icin bakiniz: Martine Irma Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic,
Mongolic and Turkic Turcologica 64, Harrassovitz Verlag, 2005; Roy Andrew Miller, Japanese and
the Other Altaic Languages, University of Chicago Press, 1971.

8 Nurettin Demir - Emine Yilmaz, Ttrk Dili El Kitabt, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016.

9 Gustaf John Ramstedt, Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft, 1. Lautlehre, Helsinki
1957.
10 pentti Aalto, Altay ve Karsiastrmalt Filoloji Calismalari, Finlandiya Dogu Toplulugu, Helsinki
1987.

11 Nicholas Poppe, Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen, Teil 1: Vergleichende La-
utlehre, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1960; Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics,
Wiesbaden 1957.
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Z. Gombocz,'? Roy Andrew Miller,'® Martti Rasdnen,'* Talat Tekin,'®* Osman
Nedim Tuna,!® Tuncer Gulensoy,!” Ahmet Temir,'®* Omeljan Pritsak,!® Niko-
lay Aleksandrovi¢c Baskakov,?® Karl Heinrich Menges,?! Sergei Starostin, Anna
Dybo ve Oleg Mudrak® gibi arastirmacilar da Altay dil teorisini kabul eden
isimler arasindadir. Bu teoriyi elestirip kars: ¢ikan ya da ¢ekimser kalan aras-
tirmacilar arasinda Johannes Benzing,? Sir Gerard Clauson,?* Gerhard Doer-
fer,?® Andras Rona Tas,?® Aleksandr Mihaylovi¢ Scerbak,?” Alexander Vovin,*
Sanjayev,?® Boris Alexandrovi¢c Serebninnikov,*® Denis Sinor,’! Lajos Ligeti,?
John Richard Krueger,® Kaare Gronbech® gibi isimler yer alir. Bu arastirma-
cilardan bazilar1 Altay dil ailesi fikrini elestirerek boyle bir akrabaligin kabul

127 Gombocz, Zur Lautgeschicte Deraltaischen Sprachen, KSz 13, 1912, s. 549-576.
13 Roy Andrew Miller, Japanese and the Other Altaic Languages, University of Chicago Press, 1971.
14 Martti Rasanen, “Ural-Altaische”, Jahrbticker XXV, Heft, 1-2, 1958.

15 Tekin, Talat, “Altay Dilleri Teorisi”, Makaleler 1. Altayistik, yay. haz. Emine Yilmaz - Nurettin
Demir, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2003.

16 Osman Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyast El Kitabi, TKAE Yay., 2. Baski, C. 2,
Ankara 1992, s. 7-58.

17 Tuncer Gulensoy, Altayistic, Mongolistic and Anatolian Dialects, Hasan Eren Armagani, TDK Yayinlari,
Ankara 2000, s. 190-195.

18 Ahmet Temir, “Ural-Altay Dilleri Teorisi”, Ttirk Diinyast El Kitabi, TKAE Yay., Ankara 1976,
s. 115-117.

19 Omeljan Pritsak, Stammesnamen and Titulaturen Ders Altaischen Vélker, UAJb XXIV, 1952,
s. 49-104.

20 Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov, Altayskaya Semya Yazikov I Ee Uzucenie, Moskva 1982.

21 Karl Heinrich Menges, The Turkic Languages and Peoples: An Introduction to Turkic Studies,
Wiesbaden 1968.

22 Sergei Starostin - Anna Dybo - Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic Languages,
Brill, Leiden-Boston 2003.

23 Johannes Benzing, Introduction to the Study of Altaic Philology and Turkish Studies, Harras-
sowitz, Wiesbaden 1953, s. 1-15, 62-63.

2% Sir Gerard Clauson, “A Lexicostatistical Apprasial of The Altaic Theory”, Central Asiatic Journal
XIII, 1969, s. 1-23.

25 Gerhard Doerfer, “Temel Sozctikler ve Altay Dilleri Sorunu”, Tiirk Dili Arasturmalart Yiligi-Belle-
ten 1980-1981, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1983, s. 1-16.

26 Andras Rona-Tas, Language and History, Contributions to Comparative Altaistics, Szeged 1986.

27 Aleksandr Mihaylovi¢ Scerbak, “Zetusizm-Rotusizm Meselesi ve Turkce ile Mogolcu Arusmdaki
Hi§ki1ere Dair Haz1 Dustinceler”, TDAY-B 1989, Ankara, s. 281-288.

28 Alexander Vovin, “The end of Altaic controversy”, CAJ 49(1), 2005, s. 71-132.

29 G. D. Sanjeyev, “B. Ya. Vladimirtsov - Issledovatel Mongol’skih Yazikov”, Filologiya i istoriya-
Mongol’skih Naradov, Pamyati Akademika Birisa Yakovlevica Vladimirtsavo, Moskva 1958, s. 12-44.
30 Boris Alexandrovic Serebninnikov, “O Nekotarih Spornih Voprosah Sarvnitel’no Istoriceskoi Fo-
netiki Tyurkskih Yazikov”, Voprost Yazikoznaniya 4, 1960, s. 62-72.

31 Denis Sinor, “D’'un Morpheme Particulierement Rependu Dans Les Langues Ouralo-Altaiques”,
T°P’ XXXVII, 1943, s. 135-152. Essays in Comparative Altaic Linguistics (Indiana University Uralic
and Altaic Studies, vol. 145, Bloomington 1990).

32 Lajos Ligeti, “O mongolijskich i Tjurkskich Jazykach i Dialektach Afganistana” (Afganistan’daki
Turk ve Mogol Dilleri ve Diyalektleri Uzerine, AOH, IV, 1954, s. 93-117.

3_’3 John Richard Krueger, The Uralic And Altaic Series: An Analytical Index, Including A Complete
Index To Keleti Szemle By John Richard Krueger Bloomington, Indiana University, 1970.

3% Kaare Gronbech - John Richard Krueger, An Introduction to Classical Mongolian, Wiesbaden
1955, s. 13.
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edilemez bir teori oldugunu savunmuslardir. Altay dilleri arasinda ¢ok fazla
benzerlikler ve ortak ozellikler mevcuttur.®® Aralarinda dlizenli ve 6nemli ses
denklikleri bulunmaktadir. Bu denklikler icerisinde ¢zellikle zetasizm, rota-
sizm, lambdaizm ve sigmatizm olarak da bilinen z/s ve r/l denklileri olduk-
ca énemlidir. Schott, 1836 yilinda yaymmladigi “Versuch Uber die Tatarischen
Sprachen” adli eserinde®® Tatar dilleri terimini kullanmis ve Turkce z’nin Cu-
vasca r sesine, Turkce s’nin de Cuvasca [ sesine denk geldigini bulmustur. Fin
bilgini Gustaf John Ramstedt ise 1903 yilinda yayimladigi “Uber die Konjuga-
tion des Khalkha-Mongolischen” adli calismasinda®” ayni denkliklerin Tturkce
ile Mogolca arasinda da oldugunu ortaya koymus ve baska ses denklikleri de
bulmustur. Rotasizm (rlesme), Turkce z sesinin asli oldugunu, Cuvasca ve
Mogolcadaki r sesinin ise bu asli sesten tliredigini savunan gértiistiir. Zetasizm
(zlesme) ise Rotasizm’in tam tersi olarak Cuvasca ve Mogolcadaki r sesinin
asli oldugunu, Turkce z sesinin ise bu asli sesten tliredigini savunan goéristur.
Lambdaizm (llesme), Tlrkce s sesinin asli oldugunu, Cuvasca ve Mogolcadaki
[ sesinin ise bu asli sesten tlredigini savunan goértstir. Sigmatizm (slesme)
ise Lambdaizm’in tam tersi olarak Cuvasca ve Mogolcadaki [ sesinin asli oldu-
gunu, Tarkce s sesinin ise bu asli sesten tliredigini savunan gortstuar.

Hangi sesin daha arkaik oldugu, yani hangi sesin hangi sesten tlremis
oldugu konusunda arastirmacilar arasinda fikir ayriliklar1 vardir. Hatta bazi
arastirmacilar hangi sesin daha arkaik oldugunun tespit edilemeyecegi gérii-
stindedir. Rotasizm ve lambdasizm mi yoksa zetasizm ve sigmatizm mi tartis-
masini ilk baslatan kisi inlti Fin Turkolog G. J. Ramstedt olmustur. Ramstedt
1922 yilinda “Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen” adli caligma-
sinda bu hususa deginmistir.*® Rotasizm ve lambdasizm gértistiinti Radloff,
Eren,* Gombocz,* Ligeti,*! Németh, Benzing, Clauson, Meyer, Rona-Tas, Na-
uta, Scherner, Adamovic gibi Altayistler savunurken; zetasizm ve sigmatizm
gbristint Ramstedt,*? Poppe,*® Rasdnen, Menges, Pritsak,* Tenisev, Miller,*

35 Altay dilleri arasindaki ortak 6zellikler i¢in bakiniz: Osman Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”,
Tirk Diinyast El Kitabt, TKAE Yayinlari, Ankara 1992, s. 7-58.

36 Wilhelm Schott: Versuch iiber die Tatarischen Sprachen, Verlag von Veit-Comp., Berlin 1836.

37 Ramstedt, Gustav John, Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen, Helsingfors [Société
finno-ougrienne], 1903.

58 Hasan Eren, “Rotasizm ve Lambdasizm mi, Yoksa Zetasizm ve Sigmatizm mi?”, Ttrk Dili Aras-
tirmalart Yulig: Belleten, Say1: 42, Yil: 1999.

39 Eren, a.g.e., s. 88.

40 Gombocz, “Az Altaji Nyelvek Hangtorténetéhez”, Nyelvtudomanyi Kézlemenyek, XXXV, 1905,
s. 241-284.

41 Lajos Ligeti, A Magyar Nyelv Térék Kapcsolatai a Honfoglalas El6tt es az Arpad-Korban, Buda-
pest 1986.

42 Gustat John Ramstedt, “Zur Frage Nach der Stellung des Tschuwassischen”, Journal de la So-
ciete Finno-Ougrienne, 38/3, 1922, s. 3-34.

43 Nicholas Poppe, Ungarische Jahrbiicher 7, Berlin-Leipzig 1927.

44 Omeljan Pritsak, “Der “Rhotazismus’ und ‘Lambdazismus”, Ural-Altaische Jahrbticher, Vol.
XXXV, 1964, s. 337-349.

45 R. A. Miller, “Japanese-Altaic Lexical Evidence and the Proto-Turkic Zetacism-Sigmatism”, Re-
searches in Altaic Languages, Budapest 1975.
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T. Tekin*® gibi Altayistler savunur.*” S6z konusu ses denkliklerindeki degisi-
minin hangi yénde gelistigi (I > s veya s> 1), (r > z veya z > r) arastirmacilar icin
tartisma konusudur. Dildeki en az ¢caba yasasini goz éntinde bulundurdugu-
muzda dogal ses gelisimi; katidan akiciya, 6timstizden 6timliye dogru bir
seyir izler.*® Bu durumda /s/ seklinin daha arkaik oldugu ve gelisimin /s/
den /l/ye dogru, /z/den /r/ ye dogru oldugu daha akla yatkin gértnebilir.*
Macar ve Alman Turkoloji okullar: da genellikle Rotasizm ve Lamdasizm gori-
stine bagh kalmislardir.®® Ancak gelisimin hangi yonde oldugu hala tartisma
konusu olsa da ginimuzde biraz daha agir basan gorus ilk Turkce dénemin-
deki sinirli dil malzemesine dayanarak arkaik ses yapisinin [ yontinde oldugu
yontndedir.>!

Hangi sesin daha arkaik oldugunu konusunda su anda tam anlamiyla
bir sey soylenememekle birlikte denkliklerin oldugu kelimeler kayda degerdir.
Mesela agiz, tas kelimesinde denklikleri su sekilde gorebiliriz:

agiz «agiz» < *agiz < *agir - Cuv. stvar ay.< *yowar < *yawur < *jawir < *agur?

Tas “tas” Cuv. ¢ul ay., Mo. ¢ilagun ay.*

Ornek verilen kelimelerden anlasildig: tizere kelimeler ses denklikleri ya-
ninda diger ses hadiselerine de ugrayabilmektedir. Hatta bir kelimede ikinci
ya da tctncu bir ses olay1 olabilecegi de goz éntinde bulundurulmalidir. Ja-
pon, Mogol ve Turk dillerinin karsilastirmasi ile Turk dili ve lehcelerini aras-
tirma sirasinda Kokturkcedeki ses degisme olaylar: biiyiik 6neme sahiptir.>*
Bir kelimede lambdasizm / sigmatizm, rotasizm / zetasizm konusu bir dil
ici mesele olarak degerlendirmeye aciktir ve bunun Turkce-Mogolca ya da
Turkce-Korece gibi iki dil arasinda olabilecegi gibi, bir dilin Tuarkce-Cuvasca
gibi iki lehcesinde ve hatta bir leh¢enin iki agzinda bile meydana gelebilecegi
unutulmamalidir.®s

Genel Turkce /s/ sesinin Cuvasca ve Mogolcada /I/ sesine denk geldigi
bilinmektedir. Ancak Genel Ttrkce /s/ sesinin Cuvasca ve Mogolcada sadece
/1] sesine denk gelmedigini unutmamak, kelimeleri incelerken bu hususu
da gbz 6ntinde bulundurmak gerekir. Genel Turkce /s/ sesi ayni zamanda

46 Talat Tekin, “Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic”, AOH, XXII (1), 1969, s. 1-80.

47 Huseyin Yildiz, “Ttrkiye Turkgesi Agizlarinda Lambdasizm Sigmatizm Meselesinin Izleri”, Gazi
Tirkiyat, Say1: 15, Yil: 2014.

48 Efrasiyap Gemalmaz, “Ttirkiye Tirkcesinde Ses Olaylar”, Atattirk Universitesi Tiirkiyat Arastir-
malart Enstittisti Dergisi, Say1: 13, Yil: 1999.

49 Stileyman Efendioglu - Albina Kiran, “Cuvas Turkeesi ile Ttrkiye Turkcesinde Ortak Kelimeler”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 64, Yil: 2020.

50 Talat Tekin, “Yeni Zetasizm Ornekleri®, Uluslararast Tiirk Dili Kongresi 1988, Ankara, Yil: 1996,
s. 81-83.

51 Talat Tekin- Mehmet Olmez, Tiirk Dilleri Giris, Bilge Su Yayicilik, Ankara 2014.

52 Martti Rasanen, Versuch Eines Etymologischen Wérterbuchs der Tiirksprachen, Lexica Societatis
Fenno-Ugricae XVII, Helsinki 1969.

53 Emine Yilmaz, Cuvasca Cok Zamanl Ses Bilgisi, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1997.

5% Mehmet Hazar, “Runik Harfli Eski Ttrk Yazitlarindaki Ses Olaylar1”, Journal Of Old Turkic Stu-
dies, Say1: 4(2), Yil: 2020, s. 423.

55 Yildiz, a.g.e., s. 33.
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Cuvasca /$/ ve Mogolca /¢/’ye de denk gelmektedir.>® Bu ses denkligini de ilk
defa Ramstedt bulmustur.5”

Calismaya konu olan béle “teyze oglu” kelimesindeki ses denkligi s/1
ses denkligidir. Tabii ki her s/Ises denkligini lambdasizm / sigmatizm ola-
rak degerlendirmek dogru degildir. Fonetik yaklasma, morfolojik benzer-
lik, semantik iliskisizlik, yansimalar, tar farklilig1 gibi sebeplerden dolay1
bazi denklikleri s/l ses denkligi olarak degerlendiremeyiz.5® Mana olarak
aralarinda yakinlik olan ya da ayni kavram alani icinde bulunan birtakim
sozcukler, tirlt ses hadiselerinden gecerek sonunda birbirine yaklasabilir
ve iki kelime arasinda bir [ ~ s denkligi var sanilabilir. Ornegin; “alma”
kelimesi “bir cesit erik”, “asma” kelimesi de “kays, erik, seftali gibi meyve-
lerin c¢ekirdegi cikarillarak kurutulmusu” anlamina gelir. Bu iki alma/asma
kelimeleri arasinda bir l-s denkligi var gibi gériinebilir. Fakat Derleme Soz-
lagt’ndeki “agma” madde basinda gecen “erik ve kayist kurusu” manasina
bakildiginda bu kelimeler arasinda bir ses olayinin olustugu anlasilir ve
asma < a¢c-ma gelisiminin kuruldugu goéralar. Goéruldtuga gibi “alma” keli-
mesi, ayni kavram alaninda olsa da farkli kokten gelismis bir kelimedir ve
s0z konusu olan [ ~ s denkligi icin kullanilamaz.%® Tim dlinya dillerinde ol-
dugu gibi Turkcede de yeni kelimeler tiretilirken yansima kokler kullanilir.
Yansima kelimelerde, en sik rastlanan sesler arasinda /I/ ve /s/ sesleri de
vardir.®® Genellikle, abul/abis “aptal”, apil apil/apis apis “yavas yavas, agur
agwr”, caglak/cagsak “caglayan” o6rneklerinde oldugu gibi son seste veya
son hecede yer alan bu sesler anlamca birbirine yakin kelimelerde kulla-
nilabilir ve bu iki kelime arasinda bir [ ~ s denkligi distntlebilir. Yansima
seslerde olan bu tur farazi denkliklerin lambdasizm / sigmatizm meselesi
icin, bu seslerin pek cok yansima seste kullanilabildigi dikkate alindiginda
saglam bir veri olusturamayacag: diistintilebilir. Bazen bir eylem ile bir isim
arasinda ses benzerligine ve mana iliskisine dayanarak bir denklik fikri 6ne
strtlebilir. Bu duruma zetasizm / rotasizm 6rneklerinden kudur- ~ ku-
duz ve semir- ~ semiz kelimelerini 6rnek verebiliriz. Bu tiir durumlarda da
lambdasizm / sigmatizm meselesine itiyatla yaklasmak gerekir. Calismaya
konu olan béle “teyze oglu” kelimesindeki s/l denkligi fonetik yaklasma,
morfolojik benzerlik, semantik iliskisizlik, yansima ve tar farkliligi olarak
degerlendirilemeyecegi icin lambdasizm / sigmatizm meselesine tam bir 6r-
nek teskil eder.

Altay dil teorisine karsi ¢ikan isimlerden biri de Doerfer’dir. Doerfer, Al-
tay dilleri arasinda temel sézclklerin ortak olmadigina vurgu yapar. Altay
dilleri arasinda benzer olan birka¢ kelimenin de Turkceden diger dillere

56 Talat Tekin, “Tarkee /s/, Cuvasca /§/ ve Mogolca /¢/”, TDAY Belleten, Yil: 1986, s. 71-75.
57 Tekin, a.g.e., s. 71-75.

58 Yildiz, a.g.e., s. 107.

59 Yildiz, a.g.e., s. 108.

% Hamza Zulfikar, Ttirkcede Ses Yansimali Kelimeler, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995,
s. 55-56, 58-61.

349



e ARASTIR,

gl

o& 2022 Q%”’) .. ..

; MART - NISAN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
g

3
olt: 130 sav: 257 B
SavFa: 343-356 TDA

oduncleme olarak gectigini soyler. Altayca ortak sozclikler olarak adlandi-
rilan kelimelerin, gercekte Turkltigtin en eski kulttir diizeyini gosteren ka-
nitlardan baska bir sey olmadigini belirtir. Doerfer, Altay dilleri arasindaki
temel sbézctklerin ortak olmadiginin yani sira akrabalik adlar: da ortak de-
gildir der.®! Calismaya konu olan béle “teyze oglu” kelimesi bu gbértistin yan-
lishigini gosterir niteliktedir. Hem Altay dillerinde hem de Turkcenin cesitli
lehcelerinde ve agizlarinda béle<bistik (ya da béle> bistik) kelimesi akrabalik
ad1 olarak kullanilmaktadir. Altay dil ailesi arasinda karsilastirmali arastir-
malar devam ettikce daha fazla bunun gibi kelimelerin ortaya cikacag ka-
naatindeyiz. Mehmet Hazar, “Ttirk Dilinde Cocuk ve Gen¢” adli makalesinde
cocuk ve genclikle ilgili sézcliklerde soy, akrabalik, bebeklik, cocukluk, ilk
genclik, genclik, yetiskinlige hazirlik olmak tizere 7 safha gérilmekte oldu-
gunu vurgulamaktadir.®? Bunlardan akrabalik safhasi altinda ise besik ve
bole kelimelerini de siralamaktadir:

besik (<Eski Uyg. bistik - bostk- bustk) “dost, akraba, sevgili”; “Bristik
kortiik” “sevgili”.®?

béle (DS. <Mog. Béle- bull) “kuzen ve kuzin”, Kzk., Kkp. béle, Kirg., Alt.
bo6l6, Hak., Sor. pole.®*

Béle “teyze oglu” kelimesi Ana Tiirkce devresinde bilistik olarak tasavvur
edilebilir. Ik yazili metinlerimizin bulundugu Orhun Tiirkgesi devrinde bu
kelime bistk “akraba, aile, tiye” olarak karsimiza cikar. Mogolca, Korece ve
diger cagdas Turk lehcelerinde kelimede $>I denkligini acikca gérirtiz. Bu da
bize bole kelimesinin hem ses hem de anlam degisikligine ugrayarak fono-se-
mantik baskalasmaya ugradigini gosterir. Altay dil ailesinde béle kelimesini
su sekilde takip etmekteyiz:

AT. *blis-tik.

AK. *pol.

Orh. bistk “akraba, aile, tiye”.

Uyg. bustk “evlilikten olan akrabalik”; tiygtr bustk “kabilelerin arasinda
evlilikten olan akrabalik” < *blis-lik; adas buistik “kan akrabas, evlilik akra-
bast”, bagir busuk ay.

Yak. bi:s “kabile, soy, aile, akraba” < *bi:s.

Kirg. bulo “aile, akraba” < Mo. tiy-bulé ay.

Tuv. 6g- bule ay.

Alt. bile ay.

Kzk. bole “anne taraft kuzenleri”.

Mo. btle, buli “aile tiyeleri”, ger btle “aile”.

Hlh. bl “aile tiyeleri”.

Kalm. bul ay.

61 Gerhard Doerfer, “The Problem of Rhotacism/Zetacism”, Central Asiatic Journal, Say1: 28, Yil: 1984,
s. 19.

62 Mehmet Hazar, “Ttirk Dilinde Cocuk ve Geng”, 2. Ulusal Cocuk ve Genglik Edebiyatt Sempozyu-
mu (04-06 Ekim 2006 Ankara), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2007, s. 257-258.

63 Yong-Song Li, Ttirk Dilinde Akrabalik Adlar, Simurg Yayinlari, Istanbul 1999, s. 39, 44.
64 Li, a.g.e., s.182.
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MKo. p’er, p'ar < *pol “akraba”.®®

Macarcada bulunan bélcsé “besik” kelimesi de kayda degerdir. Bu kelime
Cuvas Turkcesinden Macarcaya 6diincleme yoluyla gecmis olmalidir. Bulgar-
ca besik ve Sirpca bésika bicimleri de Ttrkceden alinmistir.5®

Turkiye Turkcesinin agizlarinda boéle kelimesi cesitli anlamlarda kullanil-

maktadir. Bu durum bir kelimenin hem [li seklinin hem de §’li seklinin o dilde
yasayabildigini gdsterir. Hatta “belik besik” ikilemesinde iki sekli de bir arada
gbrurtz. Bole kelimesi hem ses hem de anlam farkliligina ugrayarak baska-
lasmistir. Turkiye Turkeesinin agizlarinda boéle kelimesini su sekilde takip
etmekteyiz:

Bole: (I) Teyze cocugu. (Karabag, Ttrkmen asireti, Karapinar, Bolvadin,
Dinar kéyleri, Emirdag, Homa, Civril, Kula, Inegél, Haymana, Ucem,
Sereflikochisar).

(II) Amca oglu. (Candarli, Bergama, Gemele).

(II) Yegen. (Kazandere, Akhisar).

(IV) Teyze. (Rahmanlar, Tire).

(V) Genel olarak teyze, hala, yenge. (Borlu, Gordes, Aksehir).

(VI) Amca. (Balibey).

(VII) Hala. (incesu).

(VIII) Hala cocugu. (Nigde).

(IX) Genel olarak amca, dayi, hala cocugu. (Ttirkmen asireti, Akse-
hir).57

Sonucg

Gorulduga gibi bole kelimesi gerek kelime olarak gerek kaliplasmis sekilde
Orhon, Uygur, Kazak, Yakut, Kirgiz, Tuva, Altay Turkcelerinde, Mogolca ve
onun agizlarindan Halha Mogolcas: ve Kalmukcada ve de Korecede kullanil-
maktadir. Ana Turkcede *bilis-lik olarak tasarlayabilecegimiz kelime Orhon,
Uygur ve Yakut Turkcelerinde §li olarak karsimiza cikarken Kirgiz, Kazak,
Tuva, Altay Turkcelerinde, Ana Korece ve Modern Korecede, Mogolca ve onun
agizlarindan Halha Mogolcas1 ve Kalmukcada [1i olarak karsimiza cikar. Yine
Turkiye Turkgesinin agizlarinda béle kelimesi cesitli anlamlarda kullanilmak-
tadir. Bu durum bir kelimenin hem [li seklinin hem de §li seklinin o dilde
yasayabildigini gosterir. Hatta “belik besik” ikilemesinde iki sekli de bir arada
gbriuriz. Boéle kelimesi hem ses hem de anlam farkliligina ugrayarak baska-
lagmistir. Orhon Turkcesinde kelime “aile tiyesi, akraba” anlamindayken Ka-
zak Turkcesinde hem ses degisikligine hem de anlam degisikligine ugrayarak
“anne tarafinda kuzen” anlamini kazanmistir. Kazak Turkcesinde anlam da-
ralmasina ugramis gibidir. Konya/Yunak/Besisikli yoériklerinin agzinda ise
kelime daha da daralarak “teyze oglu” anlamina birGnmustur.

%5 Han-Woo Choi, Tiirkge, Korece, Mogolca ve Mancu-Tunguzcanin Karsilastirmali Ses ve Bigim Bil-
gisi, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 97.

06 Eren, a.g.e., s. 48-49, 87.

7 Derleme Sozlugu II, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 767.
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Kisaltmalar

AT. :  Ana Turkee

AK. : Ana Korece

Orh. : Orhon Turkcesi
Uyg. : Uygur Turkeesi
Yak. : Yakut Turkcesi
Kirg. : Kirgiz Turkeesi
Tuv. : Tuva Turkeesi
Alt. : Altayca

Kzk. : Kazak Turkeesi
Mo. : Klasik Mogolca
Hlh. : Halha Mogolcasi
Kalm. : Kalmukca

MKo. : Modern Korece
Cuv. : Cuvasca

ay. :  aynt anlamda

Ii : (a1 arasi ses)

Eé :  (e-i aras1 ses)

Ss . (¢-s aras1 ses)
DS :  Derleme Sézluga
DLT : Divanu Lugatit-Turk
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Extended Abstract

A Word With Phono Semantic Metamorphosis:
“Bole” In The Dialect Of Konya / Yunak / Besisik Village Yoruks

Although there are many phonetic, morphological, etymological, syntax and
semantic studies on historical and contemporary Turkish dialects and their diale-
cts, not much emphasis has been placed on phonosemantic studies. In phonose-
mantic studies, it is focused on the change in the meaning of the words with the
sound events that occur in the words rather than whether it can be determined
which of the sound and meaning changes that occur in the same word occurred
in the previous period. The new word that emerges with this sound and meaning
change is called a phonosemantically altered word. In other words, phonoseman-
tic metamorphosis is the sound and meaning differentiation seen in two or more
words coming from the same root. The word “Bélle”, which is not included in the
Current Turkish Dictionary of the Turkish Language Association, but is included
in the Compilation Dictionary, lives in a different sense in the mouth of the noma-
ds of Konya / Yunak / Besisik Village. This effort to find out where the word “son
of aunt” comes from has formed the main basis of this study. While determining
the sound and meaning changes of this word, which has survived from the main
Turkish to the present day, within the framework of the sound equivalents within
the framework of the Altaistic theory, its place in the historical texts and its cur-
rent usage have also been tried to be determined.

Bole, the word “aunt’s son” can be conceived of as low in the Main Turkish
period. The word “bisiik” appears before us as “relative, family, member” in the
Orkhon Turkish period, where our first written texts are found. In Mongolian,
Korean and other contemporary Turkish dialects, we see the equivalent of s> in
the word. This shows us that the word “béle” has undergone a phono-semantic
metamorphosis by undergoing both sound and meaning changes. In the Altaic
language family, we follow the word divide as follows:

AT. *biis-uk.

AK. *pol.

Orh. bistik “relative, family members”.

Uyg. buistik “marriage relative”; tinir busik “marriage between tribes” < *blis-
uk; adas btistik”, bagir bustk ay.

Yak. bits “family, relative” < *bi:s.

Kirg. bulo “family, relative” < Mo. tiy-b1ilo ay.

Tuv. 6g- bule ay.

Alt. bile ay.

Kzk. bole “anne tarafi kuzenleri”.

Mo. bule, buli “family members”, ger buile “family”.

Hilh. bl “family members”.

Kalm. bul ay. (T. Tekin 1979: 129).

MKo. p’er, p'ar < *pol “relative” (Choi, 2019: 97).

The word “bole” is used in various meanings in the dialects of Turkey Tur-
kish. This shows that both the [ form and the sh form of a word can live in that
language. In fact, we see both shapes together in the “belik cradle” reduplication.
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The word Bole has become metamorphosed by undergoing both sound and me-
aning differences. We follow the word division in the dialects of Turkey Turkish
as follows:

Bole: (I) Aunt child (Karabag, Turkmen asireti, Karapinar, Bolvadin, Dinar koy-
leri, Emirdag, Homa, Civril, Kula, Inegél, Haymana, Ucem, Sereflikochisar) (DS,
2009: 767).

(I) Paternal cousin. (Candarli, Bergama, Gemele) (DS, 2009: 767).

(IlI) Nephew. (Kazandere, Akhisar) (DS, 2009: 767, Cagbayir, 2007: 673).

(IV) Aunt. (Rahmanlar, Tire) (DS, 2009: 767).

(V) Generally aunt, paternal aunt, sister in law (Borlu, Goérdes, Aksehir) (DS,
2009: 767; Cagbayir, 2007: 673).

(VI) Uncle. (Balibey) (DS, 2009: 767; Cagbayir, 2007: 673).

(VII) Paternal aunt. (incesu) (DS, 2009: 767).

(VIII) Paternal aunt’s child. (Nigde) (DS, 2009: 767).

(IX) Generally uncle, aunt child. (Ttrkmen asireti, Aksehir) (DS, 2009: 767;
Cagbayir, 2007: 673).

As it can be seen, the word division is used both as a word and in stereotypes
in Orhon, Uyghur, Kazakh, Yakut, Kyrgyz, Tuva, Altai Turkish, Mongolian and its
dialects in Khalkha Mongolian, Kalmyk and Korean. While the word that we can
design as *blis-tk in the main Turkish appears as §'li in Orhon, Uyghur and Ya-
kut Turkish, it appears as lin Kyrgyz, Kazakh, Tuva, Altai Turkish, Main Korean
and Modern Korean, Mongolian and its dialects Halha Mongolian and Kalmyk.
Again, in the dialects of Turkey Turkish, “béle” is used in various meanings. This
shows that both the [ form and the sh form of a word can live in that langua-
ge. In fact, we see both shapes together in the “belik cradle” reduplication. The
word Bole has become metamorphosed by undergoing both sound and meaning
differences. While the word means “family member, relative” in Orkhon Turkish,
it has gained the meaning of “cousin on the mother’s side” by undergoing both a
sound changes and a change in meaning in Kazakh Turkish. In Kazakh Turkish,
it seems to have undergone a narrowing of meaning. In the mouth of the Konya/
Yunak/Besisikli nomads, the word became narrower and took on the meaning of
“son of aunt”.
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