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Anahtar Kelimeler: Oz
Kamuoyu Kamuoyu arastirmalari, toplumun bir konu hakkindaki egilimlerini 6grenmek igin
Aragtirmalart yapilmaktadir. Elde edilen sonuglardan toplumun egilimleri konusunda hem toplum hem de

Medva. Eti kamuoyu arastirmasini yapan veya yaptiran kisiler ve kurumlar da bilgi sahibi olmaktadirlar.
edya, Etik kurallar, " . i . > T
Oteyandankamuoyuarastirmalari toplumu yonlendirme giiciine de sahiptir. Digerbirifadeyle
kamuoyu arastirmalarini yayinlayan medya kamuoyu arastirmalarinin sonuglarini kitleleri
yonlendirebilecek sekilde kullanabilmektedir. Bu durum kamuoyu arastirmalariyla ilgili
yogun tartismalarin temelini olusturmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin yaymlanmasinda
medyanin dikkat etmesi gereken bazi etik kurallar bulunmaktadir. 16 Nisan 2017 Anayasa
Referandumu ile ilgili kamuoyu arastirmalari iizerine yapilan bu ¢calismada internet medyasi
aragtirma alani olarak segilmistir. Calismada Internet medyasinda yaymlanan kamuoyu
aragtirmalarindaki sapmalar ve arastirmalarin yaymlanmasinda etik ilkelere uygun yayin
yapilip yapilmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. 16 Nisan’a kadar iki aylik siirede 44 farkli
internet sitesinden 122 haber derlenmis ve degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kamuoyu
aragtirmasi yapan 23 arastirma kurulusunun 14’{iniin yaptig1 tahminlerde sapma oraninin
ongoriilen tahminlerin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligma ¢ercevesinde incelenen
toplam 122 haberde arastirmalarla ilgili genel olarak; sponsorlar, arastirmanin yapildig:
ve yayimlandig: tarihler, uzman goriisleri, arastirma yontemi, uygulanan anket/soru formu,
orneklem ve orneklemin nasil belirlendigi konularinda bilgi verilmedigi tespit edilmistir.
Bu veriler medya kuruluslarinin kamuoyu arastirma sonuglarmin yayinlanmasi ile ilgili etik
ilkeler konusunda fazla duyarli olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Referandum, Internet
Medyast.

Keywords: Abstract

Public opinion surveys are made to learn about the trends of society on a topic.
From the results of public opinion surveys obtained, people are informed about community
trends. Moreover, institutions, which conduct the survey, are also informed about the trends
of society on a topic. On the other hand, public opinion surveys also have power to guide
society. In other words, the media that publish public opinion surveys may use the results of
public opinion surveys so that they can lead masses. This situation forms the basis of intense
debates on public opinion surveys. There are some ethical rules that the media should pay
attention to when publishing public opinion surveys. In this study, the internet media was
selected as a research area on the public opinion surveys on the Constitution Referendum
of 16 April 2017. In this study, it was tried to determine whether the publication was in
compliance with ethical principles or not when publishing the surveys. And the deviations
in public opinion surveys published in Internet media were also studied. During the two-
month period until April 16, 122 news reports from 44 different internet news sites were
compiled and evaluated. According to results of the study, the deviation rate of 14 out of
23 public opinion survey institutions found above predicted. In the context of this study; it
has been determined that the Internet media organizations in general did not give a place
to sponsor, date of surveys conducted and publication date of the surveys, expert opinion,
research method, applied questionnaire form, sample and how the sample was determined.
This data shows that media organizations are not very sensitive about ethical principles
related to the publication of results of public opinion surveys.

Public Opinion
Surveys, Media,
Ethical Rules,
Referendum,
Internet Media.
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Giris

Kamuoyu arastirmalari, kamuoyunun toplumdaki egilimleri 6grenme ihtiyacina
cevap veren bir enstriman olarak demokrasilerdeki Onemini korumakta, giiclinii
ve yaygmligini arttirmaktadir. Arastirmalar, hemen her donemde, ozellikle se¢im
donemlerinde se¢gmenin siyasal karar alma siirecinde basvurdugu 6nemli kaynaklardan
birisi olmaktadir. Bu c¢er¢evede kararsiz veya siyasal tercihinde kanaatini tam
olusturamamis segmenin aday veya parti tercihinde gorece giicliiden yana tavir almasina
yol agabildigi gibi, giiclii partiler veya adaylar aleyhine de neticeler ¢cikmasina da sebep
olabilmektedir.

Kamuoyu arastirmalar1 hedef kitleyi bilgilendirdigi gibi yonlendirme giiciine
de sahiptir. Aragtirmalarin gii¢lii bir etkiye sahip olduguna iliskin goriisler kamuoyu
arastirmalar1 sahasini tartismali bir hale sokmaktadir. Bilimsel, objektif ve dogru amaclarla
ylriitiilseler bile etki ve ydnlendirmedeki bu gilic sebebiyle kamuoyu arastirmalari
elestirilebilmektedir. Arastirma sonuglarinin bu olumsuz etkilerinin yaninda kamuoyunu
bilgilendirme ve olusturmada tstlendikleri olumlu fonksiyonlar da vardir. Kamuoyu
arastirmalariin yapilmasi, sonuglarinin medyada haber ve yorum konusu olmas1 toplumun
temel haklarindan olan haber alma 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Aragtirmalarin  kimi zaman manipiilatif amagclarla yiiriitiilmesinin yaninda
medyanin sonuglari manipiilasyon amacli olarak kitleleri yonlendirebilecek sekilde
kullanmas1 kamuoyu arastirmalariyla ilgili yogun tartismalarin esasin1 olusturmaktadir.
Tirkiye’de kamuoyu arastirmalarinin olumsuz sekillerde kullanilmasini 6nleyebilmek
adina, dnce 1995 Genel Sec¢imlerinde arastirmalarin yayinlanmasina, 1999 Genel ve Yerel
Secimleri’nde ise yapilmasi ve yayinlanmasina yasak getirilmistir. Yanlislarin 6nlenmesine
yonelik tedbirler alinmasi yerine temel bir hakkin kullanilmasinin engellenmesine yonelik
getirilen bu yasaklamalar daha sonraki donemlerde kaldirilmistir.

Kamuoyu arastirmalarinin tarihsel siirecine baktigimizda, Amerika ve Avrupa’da
alanda calisan bir takim kuruluslar tarafindan, kamuoyu arastirmalarinin planlanmasindan
sonuclandirilmasina kadar olan siirecte uyulmasit gereken birtakim etik ilkelerin
olusturuldugu goriilmektedir. Bu ilkeler, Tiirkiye dahil diger tilkeler tarafindan da kabul
edilmis kamuoyu arastirmalarinin hangi esaslara gore yiiriitiilecegi netlestirilmistir.
Tiim bu cabalara ragmen olusturulan etik ilkeler géz ardi edilerek yapilan arastirmalari
yiiriitenlere uygulanabilecek yaptirimlarin neler olacagi belli degildir. Bu belirsizlik
alanla ilgili 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamuoyu arastirmalarinin sonuglar1 arastirmayi yaptiran veya sponsor olanlarla
aragtirmay1 yapan kuruluglar arasinda paylasildigi siirece kamuoyunu genis boyutlu
olarak etkilemesi s6z konusu olmamaktadir. Arastirma sonuglarini etkin kilan ve
kamuoyunun siyasal karar alma siirecinde 6nemli kilan medyadir. Medya kuruluslar
haber degeri olmasi, kamuoyu talepleri ve kamuoyunun olusturulmasi siirecindeki rolleri
sebebiyle aragtirma sonuglarini giindemlerine almaktadir. Medya kuruluslarinin kamuoyu
aragtirmalarini yayimn konusu yaparken uymalar1 gereken etik ilkeler de burada 6nem
kazanmaktadir.
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Bu calismada 16 Nisan 2017°de Tiirkiye’de yapilan Anayasa referandumu
siirecinde yayinlanan kamuoyu arastirmalart incelenmektedir. Siirecte yayinlanan
kamuoyu arastirmalari, bunlarin yapilmasi ve yaymlanmasi sirasinda etik ilkelere ne
oranda uyuldugu, arastirmalarda yapilan tahminlerle referandum sonuglarindaki sapmalar
calismada ele alinmaktadir. Once kamuoyu ve kamuoyu arastirmalarr konusunda bilgi
verilecek sonrasinda ise referandum siirecindeki aragtirmalar degerlendirilecektir.

Genel Olarak Kamuoyu Arastirmalar
Kamuoyu ve Kamuoyu Arastirmalart

18. Yiizyildan itibaren Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere Avrupa’da
modern devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasi beraberinde kamuoyu kavramini dogurmus ve
gelistirmistir. Kavramin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde; orta sinifin ve toplumsal refahin
gelismesinin, kafe, tiyatro, opera gibi kamusal alanlarin yayginlagsmasinin, insanlarin
eskiye nazaran bir araya gelmeye, Ozgiirce vakit gegirmeye, kaynagsmaya cok daha
fazla imkan bulmasinin ve kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasinin etkisi olmustur.
Demokrasinin gelismesine paralel, kamuoyu kavrami daha da anlam kazanmstir.
Glinlimiizde ise kiiresel boyutta demokrasinin yayginlasmas: kamuoyu iizerindeki
arastirma ve tartismalar1 yayginlastirmistir. Kamuoyu ile ilgili tanimlarin fazla olmasinin
sebeplerinden biri de kavramla ilgili yogun tartigmalardir.

Halkin yonetime katiliminin tarihgesi asirlar Oncesine uzanmaktadir. Roma
Imparatorlugunun son dénemlerinde ortaya c¢ikan halkin degismeyen iradesi anlamina
gelen “vox populi” veya Rousseau’nun, kendi iradesini belirleyebilen 6zgiir insanlarin
olusturdugu sézlesmeye bagl toplumundaki “genel irade” kavrami ya da Ortacag’in
konsensus kavrami, modern kamuoyu kavraminin emarelerini i¢inde tasiyan
kavramsallastirmalar olarak goriilebilir. Elisabeth Noelle-Neumann (1998: 93-95) John
Locke’un herhangi bir diisiinceyi onaylamamizin esas sebebinin bagkalarinin kanaatleri
oldugunu ileri stiren diisiincelerini, kisinin kanaatlerinin baskalarinin kanaatlerinin
yansitilmasindan bagka bir sey olmayisini, kendi hipotezi olan “Suskunluk sarmali” ile
bagdastirmis ve ilk kamuoyu diisiincesinin buradan ¢iktigini diistinmiistiir. Diger taraftan
18. ylizy1l Avrupasi’nda kamuoyunun, parlamentonun disinda, ger¢ek veya kurgulanmis
bir giice “halka” dayandigimi diisiinenler de vardir. 18. yiizyilin sonlarinda kamuoyu,
siyasetin giliciinli arttiran bir arag¢ olarak goriilmektedir (Peters, 1995:13).

Bir bagka goriise gore aydinlanma donemi yazarlari, klasik filozoflarin episteme
(kesin ve kati bilgi) ve doxa (kanaat) (Platon, 2014: 184-191) ayrimina bagh kalarak
kamuoyu kelimesini tliretmislerdir (Sartori, 1996). Kamu (public) ve oy (opinion)
kelimelerinin bir araya gelmesi, sadece bir diisiincenin kamuda yayginlasmasi degil
ayn1 zamanda o diisiincenin “kamuya ait nesneler”le ilgili oldugu anlamina gelmektedir.
Kamuoyu, “Dar anlamiyla, bir toplumun belirli bir nesneye belirli bir zamanda yonelen
diisiincesi, genis anlamda, bir grubun daha genis toplulugu kendi tutumu dogrultusunda
yonlendirebilme giici” olarak da tanimlanmaktadir (Bernays, 1928). Bernays’a gore
(1961:61) kamuoyunu anlamak i¢in toplumu meydana getiren bireye doniilmelidir. Bir
baska goriise gére kamuoyu basitge “tanimlanmis diisiincelerin herhangi bir derlemesidir”
(Childs, 1939). Kavram daha genis olarak da tanimlanmaktadir. Kamuoyu yiiksek sesle
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sOylenendir. Soylenen ag¢ik ve anlasilir oldugu kadar kisisel diislincenin bir parcasi da
olmalidir. Kisinin yiiksek sesle sdylediklerinin illa samimi ve igten olmasi gerekmez.
“Yiiksek sesle” sOylemek demek diislincelerin 6zgiirce ifade edilebilmesi demektir,
kamuoyu ancak bu durumda dogar ve gelisir (Harrison, 1940). Kanaat yani oy, tartismali
bir husus hakkinda ifade edilen goriisleri igerir. Tutumlar, inanglar ve diger zihinsel
faaliyetler 6znel olmakla birlikte, diisiinceyi yani kanaati dile getirmektedir. Kanaat
stireci, tartigmali bir konuda grup i¢inde gerceklesen etkilesimdir. Grup kanaati, bu
stirecin bir sonucudur. Sonugta kanaat, grup liyelerinin temsil ettikleri tiim perspektifieri
kapsar. Grubun kanaati statik olmayip aksine tartigsmali hususa yeni unsurlar getirdigi i¢in
dinamiktir. Grup i¢inde gerceklesen kanaat siireci, bir muhakeme, mantiki analiz veya bir
yontem olabilmektedir (Albig, 1956: 4).

Belli bir zamanda belli bir tartigmali sorun kargisinda, bu sorunla ilgilenen gruba veya
gruplara hakim olan kanaat, seklindeki tanim daha geneldir. Bu tanima gére kamuoyunun
olusumunda 6nemli olan esas nokta say1 yani ¢ogunluk faktoriidiir. Cogunlugun kanaati
ayn1 zamanda kamuoyunun kanaati demektir. Fakat kimi zaman ¢ogunluktan 6nemli bir
unsur yogunluk ve etkinlik de kamuoyunun olugsmasini saglayabilir (Kapani, 1988: 147).
Cogunlugun ne kadar insani temsil ettigi, temsil edilen insanlarin gercek egilimlerinin
ne oldugunun belirlenmesini saglayan arag¢ olarak kamuoyu aragtirmalari karsimiza
cikmaktadir. Toplum iradesinin nasil olustugu ve hangi unsurlart igerdigi, nerelerde
farkliliklar gosterdiginin belirlenmesinde kamuoyu arastirmalari belirleyici bir rol iistlenir.

Kamuoyu Arastirmalar ve Ozellikleri

Kamuoyu yonetimler i¢in her zaman onemli olmustur. Kamuoyunun nabzini
tutmak, insanlarin diislincelerini O6grenebilmek tiim yonetimler, ozellikle se¢imle
iktidara gelen yonetimler i¢cin temel amactir. Kamuoyun egilimlerini 6grenebilmenin
en etkili yolu ise kamuoyu arastirmalaridir. Kamuoyu arastirmalari 19. Yiizyildan
itibaren modern devlet yonetimlerinin ilgi alanina girmis, yapilan her inceleme kamuoyu
arastirmalariin yontemlerinde gelismeler saglamistir. Kamuoyu arastirmalari {ilkemizin
giindemine 1960’1 yillarda girmis bilhassa 1980’11 yillardan itibaren 6nem kazanmuis,
sonraki donemlerde se¢imlerin galibinin veya maglubunun tespit edildigi bir arac olarak
goriilmiistiir (Gtliz, 2005: 97).

Diinyada ilk kamuoyu yoklamalar1 aralikli bir gazetecilik faaliyeti olarak 1824
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamistir. Harrisburg Pennsylvanian gazetesi
muhabirlerini Wilmington ve Delaware sehirlerine, segmenlerin baskan adaylar1 Henry
Clay, Andrew Jackson, John Quincy Adams veya William H. Crawford adina oy kullanip
kullanmayacaklarini tespit etmek icin yollamistir. Gallup’a gore (1940: 34-35) bu modern
kamuoyu arastirmalarinin ilk 6rnegidir. ilk kamuoyu arastirmasinin modern anlamda ne
bir sponsoru ne de nesnel bir bakis acis1 vardir. Bu ilk arastirma tiim eksikliklerine ragmen
Amerikan tarithinde demokratiklesmenin, merkezilesmenin ve 6zellikle sosyal bilimlerde
niceligin baglangici olmustur. 1824 se¢imlerinden sonra Boston Globe, New York Herald
gibi biiylik Amerikan gazeteleri gliniimiiz arastirmalarinin bilimselliginden uzak da olsa
zaman zaman kamuoyu arastirmalar1 yaptirmaya devam etmislerdir (Smith, 1990).

1930’larda donemin biiyiik tirajli dergisi Literary Digest telefon rehberleri ve
otomobil kayit dosyalarindan elde ettigi adreslere milyonlarca oy pusulasi géndermis geri
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donen pusulalardaki tercihleri degerlendirerek 1916, 1920, 1924 ve 1928 secimlerinin
sonuglarini sirastyla % 20, 21, 12 ve 12 hata payiyla tahmin etmistir. 1936 se¢cimlerinden
once yaklasik on milyon oy pusulasini ayni yontemle se¢cmenlere ulastiran Literary
Digest, geri donen yaklagik iki bucuk milyon oy pusulasindan derledigi bilgilerle bagkan
adayr Landon’un % 59.1 oy alarak se¢imi kazanacagini sdylemistir. Se¢cim sonuglari
Literary Digest i¢in tam bir fiyasko olmus, % 40.9 oy alacagini tahmin ettigi diger aday
Roosevelt % 60,2 oy almigti. Amerikan Kamuoyu Enstitlisii’nii 1935 yilinda kuran
George Gallup, temsili ornekleme dayali ilk kamuoyu arastirmasint 1936 baskanlik
secimlerinde gerceklestirmis, se¢cim sonuglarini Literary Digest’ten ¢ok daha dnce ve %
1 hata payiyla bilmeyi bagarmistir (Albig, 1956: 180-181).

Gallup’un bilimsel yoOntemler kullanarak elde ettigi bu basar1 kamuoyu
arastirmalarinin gelecegini de sekillendirmistir. Siyasilerin kamuoyu arastirmalarina
olan ilgisi eskisine nazaran ¢ok daha fazla arttirmistir. Kamuoyu aragtirmalarinin gelecek
vadeden bu basarisi, bir bilim alani olmasini da hizlandirmistir. Tiirkiye’deki ilk kamuoyu
arastirmalart ise 1960’larda Nermin Abadan-Unat tarafindan ekseri yabanci kuruluslar
adma yapilmis, sonuglar1 yurtdisinda yayimlanmistir. Diger taraftan Istanbul Ticaret
Odas1 A. Hart’a Gaziosmanpasa’daki gecekondularla ilgili bir arastirma yaptirmig, bu
esnada Miibeccel Kiray Eregli Arastirmalarinin ilkini gerceklestirmistir. Kapsami dar
olan bu aragtirmalar ¢esitli sebepler dolayisiyla gelisme gostermemistir (Neyzi, 1988:
16). Tirkiye’deki ilk kapsamli kamuoyu arastirmast Milliyet gazetesi adina Nermin
Abadan-Unat tarafindan Ankara’da gergeklestirilmistir (Topuz, 1991:217-218). 1983
Genel Segimlerinde Milliyet gazetesinin PIAR arastirma sirketine yaptirdigi Kamuoyu
aragtirmasinda ANAP’in (Anavatan Partisi) birinci, HP’nin (Halk¢1 Parti) ikinci ve
MDP’nin (Milliyet¢i Demokrasi Partisi) ticlincii olacagi sonucu ¢ikmistir. Kamuoyunun
ve siyasi ¢evrelerin beklentisi MDP’nin se¢imi kazanacagi yoniindedir. ANAP sec¢imi
kazanmis, PIAR’1n dogru tahmini siyasi ¢evrelerin, kitle iletisim araglarinin ve toplum
nazarinda kamuoyu arastirmalarina olan ilginin ve giivenirliligin artmasini saglamistir.
Neticede kamuoyu arastirma sirketlerinin sayisi hizla artmig fakat 1987 ve 1989 yerel
secimleriyle birlikte kamuoyu arastirmalarinin hem sonuglart hem de giivenirlilikleri tekrar
tartisma konusu olmustur (Giiz, 2005: 101). Sonraki déonemlerde kamuoyu aragtirmalari
sahas1 toplumun beklentisine uygun olarak sadece kamuoyu egilimlerinin belirlenmeye
calisildig1 bir alan olarak kalmamis ayni zamanda se¢gmen tercihinin yonlendirilmesinde
bir arag olarak da kullanilmaya ¢aligilmistir.

Kamuoyu arastirmalarina olan ilginin artmasi ve alanin farkli amaglarla
kullanilmasimin sebebi kamuoyu arastirmalarinin 6zelliklerinde saklidir. Siyasi ve
toplumsal etkileri olan kamuoyu arastirmalarinin yapilmasinin esasinda bes sebebi
oldugu belirtilmektedir (Katz ve Cantril, 1937). Bunlar: siyasi kampanya yiiriiten
politikacilar icin tagidigi deger, propaganda araci olarak kullanilmalari, insanlarin ortak
ilgilerini arkadaslarimin kanaatleri dogrultusunda sekillendirme istekleri, gelecegin
bilinmesi hususundaki ortak ihtiyac ve bu ihtiyaglarin karsilanmasindaki ticari kazangtir.
Kamuoyu arastirmalari insanlarin diislincelerini, hangi siyasi simge ve gruplarin farkinda
olduklarini, siyasi gelismelere ve performanslara olan tepkilerini ve toplumu tesekkiil
ettiren gruplarin karakteristiklerini belirlemede 6nemli rol oynar (Lake ve Harper,
2008:6). Kamuoyu arastirmalari, se¢gmenlerin siyasi tutumlarini, giindem konularina
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bakislarini, liderlere ve adaylara duyduklari ilginin derecesini, hangi kitle iletisim
araglarini1 yogunlukla kullandiklarini veya onlara maruz kaldiklarini belirlemede 6nemli
rol oynar. Kamuoyu arastirmalari, bireylerin tutum ve kanaatlerinin siyasiler tarafindan
Ogrenilmesinin en pratik yoludur. Siyasiler secmenler hakkinda kamuoyu aragtirmalari
vasitasiyla elde ettikleri detayli bilgileri se¢im kampanyalarinda rahatlikla kullanabilirler
(Kalender,2005: 96-98; Stuart vd., 1979). Kamuoyu arastirmasi, alt bir gruba veya daha
bliyliik bir gruba genellestirmek amaciyla kullanilan 6rneklemden veya orneklemin
elde edildigi popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama islevi olarak
tanimlanmaktadir (Lake ve Harper, 2008: 5). Etik degerler gercevesinde bakildiginda
kamuoyu arastirmalar1 salt insanlar1 ikna etme araci degildir. Belli bir zaman i¢inde
insanlarin tutum, davranisg, diigiince, nitelik ve iligkilerinin dl¢iilmesi aracidir.

Kamuoyu Arastirmalarinin Giivenilirligi ve Haber Degeri

Kamuoyu egilimlerinin 6lgiilmesinde iki temel problemle karsilagilmaktadir (Albig,
1956: 174): Bunlardan birincisi, halkin genelinin en azindan tipik tutum kaliplarimi
Olcebilecek kapsama sahip tutum testlerinin gelistirilmesidir. Giinlimiizde milyonlarca
kisiyibarindiran toplumlar diisiintildiigiinde problemin biiyiikliigii daha iyi anlagilmaktadir.
Ikincisi ise bilyiik kamuoyunu ortaya koyabilmek igin en kiiciik olgiilebilir kamuoyu
orneklemleri gelistirmenin zorlugudur. Kamuoyu arastirmalarinda kullanilan teknikler
de ¢esitli zorluklar icerir. Telefon yoluyla yiiriitiilen anketlerde teknolojik zorluklarin
yani sira cevap oraninin azlig1 ve sabit telefonlar yerine mobil telefonlarin kullanilmasi
sebebiyle arastirmaciya getirdigi mali kiilfetler bunlar arasindadir. Geleneksel olarak
kullanilan yiiz ylize anket yonteminin mali kiilfetinin fazlalig1 diger bir zorlugu olusturur.
Glnlimiizde gittikce artan oranda kullanilan internet anketleri, 6rneklemin tespitinde
ve erisilen popililasyonun yas oranlarmin kiiclik olmasinda, posta yoluyla yiiriitiilen
anketlerde ise geri dontislerin azlig1 ve anlik cevaplarin elde edilmesinin gii¢liigii kamuoyu
arastirmalarinda kullanilan tekniklerin diger bazi zorluklaridir (Goidel, 2011).

Kamuoyu aragtirmalarinin yiiriitiilmesindeki teknik aksakliklarin yaninda niteliksel
ve normatif problemler de ortaya ¢ikabilir. Kamuoyu arastirmalarinda kullanilan anket
tekniklerinin yiiriitiilmesi sirasinda teknik aksakliklarin sonucu etkileyip etkilemedigi,
katilimcilara yoneltilen sorularin tarafsiz ve dnyargisiz sorulup sorulmadigi, katilimcinin
sorular1 dogru anlayip anlamadigi veya anketorlerin agiklamalarinda abartiya kagip
katilimciyr yonlendirip yonlendirmedigi bilinememektedir. Bu sebeplerle kamuoyu
arastirmalarinda kullanilan anketlerin kirli oldugu iddialar1 da giindeme gelmektedir
(Noelle-Neumann, 1998: 64-65). Aslinda kamuoyu arastirmalarinin sonuglari, belirli
bir gruba sorulan belirli sorularin cevaplarindan baska bir sey degildir. Hatta en titiz
arastirmalar dahi, istatistiki acidan giivenilirligi yliksek de olsa eger yanlis sorular
sorulmusgsa atil hale gelebilmektedir (Cantril, 1976). Bu sebeple kamuoyu arastirmalari;
planlanmasindan uygulanmasina, soru formunun olusturulmasindan anketdrlerin se¢imi
ve egitilmesine, sahadan verilerin derlenmesinden bilgi islem ortamina aktarilmasina,
analiz siirecinden verilerin dogru degerlendirilerek yorumlarin isabetli yapilmasina kadar
her agamasinda bilimselligi, objektifligi ve dogrulugu mutlak kilan bir alandir.

06 ™ jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Kamuoyu Arastirmalar: ve 16 Nisan Referandumu

Kamuoyu arastirmalar ilk ortaya ¢iktiklari andan itibaren medyanin giindeminde
yer almustir. {1k arastirmalarin gazeteler tarafindan desteklenmesi de bunu gostermektedir.
Haber degerleri gazeteciler veya habercilerin hangi olaylarin haber niteligi tasidigini
belirlemek i¢in kullandiklar dl¢iitlerdir. Kisa siire igerisinde gergeklesmesi, biiyiik ve fark
edilir, beklenmedik ve ani, agik ve anlasilir olmasi, kiiltlirel yakinlik ihtiva etmesi, elit
kisi ve devletleri ilgilendiren konular gibi hususlar olaylara veya eylemlere haber degeri
katar. Insanlarin 6nceden bilmek veya 6grenmek istedikleri hususlar da haber degeri tasir
(Galtung ve Ruge, 1965). Diger taraftan haber kuruluslarinin dogasinin bizatihi kendisi
de haber degerini belirler. Haber kurulusunun sahipligi, gelir elde ettigi kaynaklarla olan
iliskileri, siyasi menfaat elde etme veya zarardan kaginma gibi hususlar da gazetecilerin
haber se¢iminde etkili olabilmektedir. Medyanin bizzat kendisinin glindemi ne oranda
tutabildigini test etme imkani1 vermesi, giindemdeki konular1 6grenme ihtiyaci onun
kamuoyu arastirmalarina olan ilgisini artiran unsurlardir.

Kamuoyu arastirmalart genellikle, somut, bagimsiz sonuglar ortaya koymakla
birlikte esasinda profesyonel siireglerin bir Uiriiniidiir. Siyasi adaylar ve olaylar hakkinda
bilgi igerdiginden toplum tarafindan ilgiyle izlenir. Kamuoyu aragtirmalarinin haber
degeri tasimasinin diger sebepleri sdyle siralanabilir (Atkin ve Gaudino, 1984): Kamuoyu
aragtirmalar1 sonuglara yonelik bilgi iiretmektedir. Insanlarm dogrudan hayatlarin
etkileyecek hususlar1 6nceden bilme ve ¢evresindekilerin ne diisiindiiglinii 6grenme istegi
kamuoyu arastirmalarina olan ilgilerini artirir. Bu sayede kisiler kendi diigiinceleri ile
genelin fikirlerini karsilastirma imkam bulurlar. Ozellikle kendi diisiincelerinin umumi
fikirden farkli olmasi kisiler i¢cin kamuoyu arastirmalarini degerli kilar. Kamuoyu
arastirmalart daima heniiz ger¢eklesmis olaylarin kamu {iizerindeki tepkisini Olger.
Belirli araliklarla yapilan yoklamalar, herhangi bir olayin segmen iizerindeki etkisinin
derecesini belirlemekte yararlidir. Ayrica ana akim medyanin haberlerini uzman kaynakli
profesyonel kurumlara dayandirarak iiretme ihtiyact da kamuoyu arastirmasi odakli
haberlerin yayinlanmasina sebep olur. Se¢im siire¢lerinin nasil islediginin, toplumdaki
hangi grubun hangi konuyla ve parti ile ittifak halinde oldugunun, bu hareketli ittifaklarin
nasil degistiginin merak edilmesinin de kamuoyu arastirmalarina haber degeri kattigi
bilinmektedir (Meyer, 1987). Hatta secimden Once gerceklesen arastirmalarin se¢im
sonugclariyla karsilastirilmasi, arastirma sonuglarindaki sapmalar, bununla ilgili uzmanlar,
kamuoyu, aday ya da partilerin degerlendirmelerinin her biri de bir haber degeri
tagimaktadir.

Bunlara ek olarak kitle iletisim araclarinin yoneticilerinin kamuoyunun giindemini
dogru takip edip edemediklerini kontrol etme diisiincesi, kamuoyunun giindeminde hangi
olaylarin ve egilimlerin 6nde oldugunu bilme istekleri, hangi olaylara ve konulara ne
kadar yer vermeleri gerektigini tespit etme ihtiyact medyanin kamuoyu arastirmalarina
olan ilgisinin sebeplerindendir (Ozkdk, 1988). Medya profesyonellerinin kamuoyu
arastirmalarini 1yi takip etmeleri, se¢im gecesi haberlerine rakiplerinden ¢ok daha 6nce
ulagsmalarini saglar. Eski arastirmalar1 bolgelere ve yerlesim yerlerine gore ayirmalart
gelecek secimlerde dogru zamanda ve dogru yerde bulunmalarina yardimer olmaktadir
(Kovach,1980). Medyanin hedef kitlesi lizerinde prestij amaciyla pahali arastirmalar
yapmasi ve yayinlamasi, yayinlarinda olaylara bilimsel bir gdzle baktiklarini gostermek
icin haberlerini veriler ve grafiklerle siislemesi de arastirmalara olan ilginin artmasini
saglayan sebepler arasindadir (Cantril, 1976; Rippey, 1980).

Say1 47 /Giiz-2018 m (7



Nurettin Giiz, Ozan Kocabas, Hayrullah Yanmk

Medya, Kamuoyu Arastirmalan Ve Etik ilkeler
Medya, Kamuoyu Arastirmalari ve Se¢mene Etkisi

Kitle iletisim araglar1 ile ilgili caligmalar, medyanin toplum iizerindeki etkisini
esas alarak baslamis ve bunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak gelismistir. Kitle iletisim
araclariin toplum iizerinde bir etkisi oldugu bilinse de bunun tam olarak nasil ortaya
cikarilacagi ve tespit edilecegi hususunda ortak bir tutum yoktur (McQuail, 1983: 175,
179). Medyanin giivenilir kaynaklardan elde ettigi haberleri tutarlh sekilde genis halk
kitlelerine ilettigi diisiintildiiglinde toplumun kanaatleri ve bilgisi lizerinde etkisi olacagi
diisiintilebilir. Ancak bu etkinin tam olarak hangi izleyiciler iizerinde ve ne diizeyde
oldugu hususunda emin olunamaz.

Kitle iletisim araglarinin gelisimi ve etkilerine yonelik arastirmalar genellikle ii¢
donemde ele alinmakta iken (McQuail, 1983: 176-177) dordiincii donem olarak kamuoyu
arastirmalariin kamuoyu {izerindeki etkisi ve mesruiyeti olarak degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki 1930’lara kadar siiren, inanglarin, kanaatlerin, hayat tarzlarinin, hatta
kisilerin davranis kaliplarinin medyay1 ve igeriklerini kontrol edenler tarafindan
degistirilebilir oldugu diisiiniilen giiclii etkiler donemidir. Kitle iletisim araglarinin
giiclii etkisini ortaya koyacak bilimsel arastirma sayis1 azdir fakat reklamcilar ve devlete
bagli propaganda birimleri basinin, sinemanin ve radyonun toplumdaki muazzam
popiilaritesinin farkindadir. Birinci diinya savasi esnasinda ve iki diinya savasi arasindaki
donemde kitle iletisim araglarinin olaganiistii derecede etkili oldugu inanci, Amerika ve
Avrupa’daki devletlerin kitle iletisim araglarini birer propaganda aleti olarak gérmelerine
ve kullanmalarina sebep olmustur. ikinci dénem 1930’larin baslarinda ortaya ¢ikmaya
baslamis ve 1960’larin baslarinda son bulmustur. Bu dénemde kitle iletisim araglarinin
etkilerine yonelik ¢ok genis bir alanda ve birbirinden bagimsiz ¢ok sayida arastirma
ylriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede sinemanin ve diger medya organlariin saldirganlik,
Onyargi, sucgluluk gibi zararlh etkileri onlemede ne derece etkin kullanilabilecegi ihtimali
tartisilmistir. Bu donemde yiiriitiilen arastirmalar kitle iletisim araglarinin toplum iizerinde
siirsiz etkiye sahip oldugu goriisiinii degistirmis fakat tam anlamiyla etkisiz oldugunu
da iddia etmemistir. Medyanin ancak verili kiiltiirel ve sosyal iligkiler biitiinii igerisinde
kisith olarak etkili olabilecegi kabul edilmistir (Yumlu, 1994: 49).

Ucgiincii sathada medya/kitle iletisim arastirmalari kitle iletisim araclarinin kisa
vadeli tutum ve etkilerinin yerine uzun soluklu biligsel etkilere, egilimlere, motivasyonlara,
bir biitiin olarak kanaat iklimine, inan¢ yapilarina, ideolojilere, kiiltiirel kaliplara ve hatta
toplumsal kurumlara odaklanmistir. Kitle iletisim arastirmalarinda giiclii etkiye doniis
olarak algilanabilecek bu déonem, medyanin kamuoyu iizerindeki etkisinin bir problem
olarak tekrar ele alinmasini glindeme getirmistir (Carey, 1978). Yeni donemde medyada
gerceklesebilecek yapisal degisikliklerin ayn1 zamanda kamu bilincini de etkileyebilecek
potansiyele sahip oldugu, medyanin yanli bakisini tarafsiz bir bakisla degistirmesinin
izleyicilerin siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal konulardaki algilarin1 degistirebilecek
giicte oldugu kabul edilmistir (Yumlu, 1994: 50).

Kitle iletisim arastirmalarinda dordiincii satha ise kamuoyu arastirmalarinin siyasi
stire¢ icindeki yerine, kamuoyu {izerindeki etkisine ve mesruiyetine odaklanir (Cantril,
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1991: 204). Secim donemleri bilgi aktarimi i¢in en dolaysiz ortamlari olusturur, bu
sebeple medya ve dolayisiyla kamuoyu arastirmalart se¢im donemlerinde ¢ok daha etkili
olmaktadir (McQuail ve Windahl, 1986: 60). Kamuoyu aragtirmalari siyasi partilere sadece
segmenlerin davranis ve tutumlarini anlama imkani1 sunmakla kalmamakta segmenlerin
davraniglar1 ve tercihleri iizerinde de etkili olabilmektedir (Kalender, 2005:100). Siyasi
tercih siirecine giren birey, tercihlerini netlestirmek i¢in sosyal gruplarla ve kitle iletigim
araglariyla daha fazla etkilesime girmektedir. Bu durum medyaya olan bagimlilig
arttirmakta, bireyleri daha fazla etkilenmeye agik hale getirmektedir. Medya kuruluslari
kararsiz se¢menleri etkilemek igin daha fazla arastirma icerikli haber iiretmekte,
propaganda amagcli yiiriitiilen kamuoyu aragtirmalarinin medyada kendisine yer bulmast
ile yonlendirmeye agik kalan se¢gmen tiizerinde olumsuz etki yaratilabilmektedir (Giiz,
2008: 20-21). Etik ilkeler goz oniline alindiginda medya, demokratik siyasal sistemin
kendisine verdigi kamuoyunu olusturma gorevini yerine getirmeli, se¢gmenlerin tlimiinii
ozellikle kararsiz segmenleri bilgilendirmeye yonelik arastirma igerikli haber tiretmelidir.
Medyanin séz konusu gorevi yerine getirememesi sistemin kendisine yiikledigi
gorevi ihmal etmesine ve kamuoyu/se¢men iradesinin sandifa yanlis yansimasina
sebep olmaktadir. Bu iki temel sonu¢ demokratik siyasal sistemdeki aksamalarin esas
sebeplerinden biridir.

Kamuoyu aragtirmalarinin toplum {izerinde etkilerinin olumsuz olduguna
inanan, bu tiir arastirmalarin toplumun genelinin diisiince yapisin1 yonlendirmek
icin yuritildiglni disiinen arastirmacilar oldugu gibi (Shiller, 1993:188), kamuoyu
aragtirmalarin1  demokrasilerin olmazsa olmazi, toplumdaki demokrasi gelenegini
gelistiren, demokratiklesmeyi arttiran bir ara¢ olarak gorenler de vardir. Medya ve
kamuoyu arastirmalar1 bir araya gelerek siyasilerin diislincelerinin &grenilmesini
saglamakta, siyasiler ise toplumun istek ve sikayetlerini kamuoyu aragtirmalari sayesinde
ogrenmektedir (Lake ve Sosin, 1998).

Kamuoyu arastirma sonuglarinin segmen tizerinde genel olarak dort farkl: sekilde
etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Yegenoglu, 1988:5; Topuz, 1991: 216-217). Bunlar:
gozde olana yonelme veya “bando arabasi” (bandwagen), “yenilmislik veya kamg¢ilama”
(underdog or blacklash), “toparlanma” (momentum) ve “tedbirli oy kullanma” (tactical
voting) etkileridir. Bando arabasi etkisi, kamuoyu sonuglarinda bir partinin 6nde oldugu
bilgisi lizerine gelisir. Se¢menler, kamuoyu arastirmalar1 sonucunda 6nde olan partiye
destek verme egilimine girerken, geride olan partiler gii¢ kaybederler (Denver, 1994: 132;
Cantril, 1991:215). Yenilmislik veya kamg¢ilama etkisi, bando arabasi etkisinin tam zittidur.
Se¢menler secilmesine kesin goziiyle bakilan adaya degil, sans1 daha az olan adaya veya
partiye yonelebilirler. Zaten giiclii olan adayin biiylik cogunlukla se¢imi kazanmasini
engelleme istegi, zayif adaya veya partiye acima duygusu, kamgilama etkisinin sebepleri
arasinda sayilabilir. Hali hazirda zayif aday1 destekleyenler ise kamuoyu arastirmalarinin
aleyhlerine ¢ikan sonuglari neticesi daha fazla ¢caligsma ihtiyaci duyabilirler. Geride olmanin
getirdigi rekabet duygusu se¢imi kazanmak icin daha fazla gayret gostermelerine sebep
olabilir. Diger taraftan kamuoyu arastirmalarinda giiclii goriinen ve se¢imi kazanacagi
kuvvetle muhtemel olan adaylar veya parti yoneticileri kamu 6niinde kendi goriis ve
projelerini ¢cok daha emin bir sekilde agiklayabilir. Bu durum biiyiik partileri kazangh
kii¢iik partileri zararl kilar (Giiz, 2008: 16).
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Se¢menler se¢im siireci boyunca kamuoyu arastirmalarinin sonuglarini dikkatle
takip etme egilimindedir. Destekledikleri aday veya parti se¢im siirecinin basinda
diisiik oya sahipse segcmen daha giiclii aday veya partiye egilim gosterebilir. Kendi aday
veya partisinin oylarinda yukari yonlii hareket goren se¢men geri donmekte tereddiit
etmeyecektir. Kamuoyu arastirma sonugclari siire¢ igerisinde yiikselen parti veya adaymn
secmenleri sempati duyduklar1 aday veya partiyi tekrar destekleyecek, partisinin
toparlanmasini saglayacaktir. Buna kamuoyu arastirmalarinin sebep oldugu toparlanma
etkisi denmektedir (Giiz, 2005:154). Tedbirli oy kullanma ise se¢menin destekledigi kiiciik
parti veya aday yerine, benzer ideoloji ve durusa sahip aday veya partiye yonelmesidir.
Se¢cmen benzer egilimlere sahip biiyilk partiye oy vererek oyunun bosa gitmesini
engellemek ister (Denver, 1994:133-134).

Se¢im donemlerinde kimi partiler medya tarafindan 6n plana ¢ikarilabilir. Bu sayede
rakip partilerin se¢menlerinin medyanin 6n plana ¢ikardig1 partiye sempati duymalari,
egilim gostermeleri istenir. Medya bilhassa kararsiz se¢gmenin tercihlerinde etkili olmak
icin, giindemine aldig1 partiler arasinda kiyasiya bir miicadele oldugu izlenimi olusturur.
Maksat oylarin bu iki partiye kaymasini saglamaktir (Giiz, 2005:154).

Kamuoyu Arastirmalarinin Yayinlanmasinda Etik Ilkeler

Kamuoyu arastirmalarinin  objektif sekilde yiiriitiilmesi halinde se¢menin
tutumu hakkinda dogru bilgiler verdigi ve ulusal politikaya tesir ederek demokrasileri
giiclendirdigi distiniiliir (Katz ve Cantril, 1937). Medyanin se¢gmen davranisi {izerinde
dogrudan, belirleyici bir etkisi olmasa da, uzun soluklu kamuoyu aragtirmalarinin kisa
stireli, segmenin yasina, ikamet ettigi bolgeye, siyasetle olan geleneksel iliskilerine gore
cesitli diizeylerde etkisi olabilecegine iliskin goriisler vardir (Lang ve Lang, 1981: 338).
Diger taraftan kamuoyu arastirmalarinin sonuglarinin bir ¢esit liretilmis haber oldugu,
ne kamunun kanaatlerini dogru sekilde yansitabildigi ne de kamuoyuna etki edebildigi
seklinde elestiriler de dillendirilmektedir (Von Hoffman, 1980). Kamuoyu arastirmalarina
yapilan esas elestiri ise, kamuoyu arastirma sonuglarinin se¢menleri bilgilendirebilecegi
gibi yaniltabilecegi noktasindadir. Arastirma teknigi degistirilerek, subjektif 6rneklem
secimi yapilarak ya da yonlendirici aragtirma sorulari sorularak kamuoyu arastirma
sonuglart degistirilebilmektedir. Segmenler, arastirma siirecinin teknik boyutlarini
dogrudan takip edip, silirece bizatihi niifuz edememeleri sebebiyle medyanin “bilimsel”
olarak gosterdigi kamuoyu arastirmalarinin sonuglarini sorgulamaksizin kabul etme
egilimindedirler (Miller ve Hurd, 1982).

Kamuoyu aragtirmalarinin sonuglarinda goriilen sapmalar, istenmeyen sebeplerden
kaynaklanmigsa, tahminlerdeki farkliliklar kismen kabul edilebilmektedir. Arastirma
sirketlerinin kendi beklentilerine uygun sonuglar ¢ikarmalari ve bu yolla kamuoyunu
yonlendirme isteklerini kabul etmek miimkiin degildir. Meslek birliklerinin yetersiz
olmas1 kamuoyu arastirma sirketlerinin denetlenmesinde eksiklikler ortaya ¢ikarmakta ve
demokratik bir hak olan kamuoyu arastirmalar1 etik dig1 amaglar i¢in kullanilabilmektedir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi arastirma yapan kuruluslarin ticari ve siyasi ¢ikar elde
etmelerinin 6tesinde bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kamuoyu arastirmasi yapan kuruluglari mesleki boyutuyla denetleyen kuruluslar
alanin iyi niyetli olmayan amaglarla kullanilmas1 konusunda bir giivence olusturmaktadir.
Kamuoyu aragtirmalarinin yaygin oldugu Amerika Birlesik Devletleri'nde AAPOR
(American Association for Public Opinion Research - Amerika Kamuoyu Arastirmalari
Birligi), NCPP (National Council on Public Polls - Kamuoyu Arastirmalari1 Milli Konseyi)
ve Avrupa’da ESOMAR (Avrupa Kamuoyu ve Piyasa Aragtirmalar1 Birligi) aragtirmalarla
ilgili standartlar1 belirlemektedir. Dengeleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikan bu kuruluslar,
aragtirma sirketlerinin daha dikkatli olmasinin yaninda medya kuruluslarinin da aragtirma
sonuclar1 hakkinda daha duyarli olmasina sebep olmaktadir (Bogart, 1988:22).

Bu arastirma birliklerine gore bir arastirma raporunda; aragtirmanin sponsoru, anket
formu ve anketore verilen agiklamalar, popiilasyon ve Orneklem, 6rneklemin segilme
yontemi, 6rneklem genisligi ve tamamlanma yontemi, 6rneklem hata oranlari, sonuglarin
insa edildigi 6rneklem grubu, yontem, arastirma yeri gibi unsurlar bulunmalidir (Cantril,
1991: 262-265: Giiz, 2005: 144).

Kamuoyu arastirma sirketleri arasgtirmanin subjektif taraflarin1  gizlemek,
eksikliklerini 6rtmek amaciyla arastirma sonuglarinda ilgili kriterleri tam olarak vermekten
genellikle kaginmaktadir. Arastirma sonuglarinda anket/soru formu ve yontem en c¢ok
gizlenen verilerdir. Sorularin subjektif ve yonlendirebilir mahiyette olup olmadiginin
aciga cikmasi, siyasi secimler Oncesi isabetli tahmin i¢in kullanilan kendine has
arastirma yontemlerinin rakip anket sirketleri tarafindan ele gecirilmesinin istenmemesi
bu verilerin gizlenmesindeki esas sebepleri olusturmaktadir. Nedeni ne olursa olsun
arastirma yonteminin ve soru formunun agiklanmamasi aragtirma sonuglarinin saglikli
degerlendirilmesini engellemektedir (Gliz, 2005: 144-145) Arastirma sonuclarinda
etik ilkelere uyulmamasi 6zellikle alanin uzmanlarinin verilerle ilgili giiven sorunu
yasamalarina sebep olmaktadir. Sadece kamuoyu arastirmalar ile ilgili etik ilkeler degil
arastirma sonuglarinin yaymlanmasinda uyulmasi gereken etik ilkeler de bir o kadar
onemlidir.

Liberal- ¢ogulcu basin kurami demokrasi ile yoOnetilen devletlerde medyaya,
yasama, yiirlitme ve yargidan sonra 4. gii¢ islevi yiiklemektedir. Demokratik siyasal
sistemin dordiincii sacayagi olan medya, toplumu ilgilendiren her tiirlii konuda toplum
adina hareket eder ve demokratiklesmenin yaninda, toplumsal barisin olugsmasinda da
biiyiik bir gorev {istlenir. Objektif habercilik ideali liberal-cogulcu basin kuraminin
dayandigi temel noktay1 olusturmaktadir. Objektif haberin igerikleri dogrularla 6rtiismeli,
haber iceriginde miimkiin oldugunca yorumdan ve duygusalliktan kaginilmalidir (Ozer,
2010:93-106). Haberde yansizlik, dengelilik, notrliik, tarafsizlik, hakkaniyetlilik objektif
haberciligi idealize eden ve olmasi istenen gerekliliklerdir. Haberin kaynaktan derlenmesi
ve yayina hazir hale getirilmesinden hedef kitleye ulasincaya kadar olan siirecte haberle
ilgili sorumluluk medya kurulusu ve medya mensuplarina aittir. Haber kaynagiin yanlis
veya eksik bilgi vermesi, yonlendirmesi, dogrudan kacinmasi halinde olusacak yanlis
haber icerigindeki sorumluluk haberi olusturan ve yayinlayana aittir. Haber icerigi ile
ilgili olusacak sorunlardan dolay1 etik ve hukuki sorumluluk haberi olusturana, sorumlu
miidiire ve medya kurulusuna aittir.
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Kamuoyu aragtirmalar1 haberlestirilirken diger haber konular1 gibi degerlendirilmeli
ve yayinlanmalidir. Medya objektif haber idealinin gereklerini kamuoyu arastirmalarinin
sonuclart i¢in de uygulamak durumundadir. Haberde kullanilan bilgi, belge ve kisiler
degil, haberin dogrulunu ispatlama ylikiimliiliigli dogrudan haberi yazan kisiye aittir.
Kamuoyu arastirmalarinin uzmanlik gerektiren siiregleri lizerinde medya mensuplarinin
tamamiyla bilgi sahibi olmalar1 beklenmemekle birlikte arastirma sonuglarinin dogrulugu
konusunda daha titiz davranmalari, gerekiyorsa farkli kaynaklardan dogrulatmalari
beklenir. Medya mensuplarinin kendilerine gelen anket sonuglarindaki bazi bilgileri
denetlemeleri, izleyicilerini bilhassa se¢im donemlerinde yanlis yonlendirmemek igin
yukarida verilen kamuoyu arastirmalarinin yayinlanmasindaki etik ilkeleri dikkate
almalar1 gerekir. Haberlerde s6z konusu kriterler gdzetilmezse, izleyicilerin/segmenlerin
yanlig/eksik bilgilenecegi, objektif haberin tagimasi gereken birgok niteligin olmayacagi
aciktir (Giiz, 2008: 30-32).

Medya bir dizi yontemle yanlis sonuglarin haberlestirilmesini onleme giiciine
sahiptir. Medyanin kendi kendini denetlemesi, kamuoyu arastirmalarinin yanlis/yanh
ve yoOnlendirici yaymlanmasinda alinabilecek Onlemlerden en basta gelenidir. Medya
kuruluglar1 yaptirdiklart kamuoyu arastirmalarindaki hatalar1 birbirlerini elestirerek
diizeltebilir ve daha dogru sonuglarin haberlestirilmesini saglayabilirler. Keza medya
kuruluslar1 kendi i¢ denetleme islevleri yoluyla anket sonuglarinin dogrulugunu kontrol
edebilirler. Bilhassa biiylik medya kuruluslari bu tarz denetleme mekanizmalarina sahiptir.
Secim donemlerinde farkli zamanlarda bircok kamuoyu arastirmasi yapilmaktadir. Medya
bu arastirmalardan en giincel olani takip edip yayinlamakla yiikiimliidiir. Giincel olmayan
sonuclarin segmenler lizerinde yonlendirici etkisi ancak bu sekilde onlenebilir (Cantril,
1991:188-191).

Medya agisindan kamuoyu arastirmalar1 diger haber konulari gibi degerlendirilirken
icerigin denetlenmesi konusunda digerlerinden ayrilmaktadir. Arastirmalar birbirine
bagli olan komplike bir¢ok sathadan gecerek gergeklestirilmektedir. Her sathada medya
mensuplarinin konuya dahil olmalar1 miimkiin degildir. Dahil olsalar bile uzmanlk
gerektiren siireclerdeki bilgi ve tecriibe eksikligi arastirma raporlarinin dogrulugunu
denetleyememelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla denetimin uzman kisi ve kuruluslarca
yapilmast en dogru olanidir. Medya mensuplar1 kendilerine gelen ve haberlestirecekleri
raporlarda; arastirmanin amacina, kiime veya popiilasyona, drneklem ve Orneklemin
elde edilme yontemine, anket formu ve bilgi derleme yontemine, arastirmanin yapildigi
yerlesim birimlerine, verilerin toplandig1 tarihlere, arastirmayi yaptiranlara ve varsa
sponsorlara, aragtirmay1 yonetenlere, yapilan tahminlerdeki hata paylarina bakmalidirlar.
Ancak bu verilere sahiplerse raporu haberlestirmeli ve s6z konusu verilere mutlaka haber
metninde yer vermelidirler. Haber kaynagina duyulacak giivenin habere olan giiveni
arttiracagi ilkesinden hareketle kamuoyu arastirmas: yapan kurulusun giiven durumu
da dikkate alinmalidir. Giliven duyulabilecek arastirma sonuglari, gliven duyulabilecek
arastirma kuruluslariin {irtinleri olacaktir. Sonuglarin haber olarak yaymlanmasindan
Once arastirma raporlarinin medya yonetici veya sorumlulari tarafindan incelenmesi de
hatalarin 6nlenmesini saglayabilecektir (Giiz, 2008: 30-35)
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Arastirma sonuglarinin medyada yayinlanmasinda dikkat edilmesi gereken etik
ilkelerden bir digerini de arastirma sonuglarina bigilen haber degeri olusturmaktadir.
Kamuoyu giindemi dikkate alinarak yapilan aragtirmanin giindemin hangi sirasinda ve
ne oranda yer alacagi hususundaki tercih dnem tasimaktadir. Giindemde alt siralarda
yer alabilecek bir arastirma sonucunun 6n plana getirilmesi veya 6nemli bulgular iceren
bir raporun arka plana itilmesi de 6nemli bir etik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirma sonuglarimin haber degerini aragtirmanin giivenirliligi kadar esik bekgilerinin
tutumlar1 da belirlemektedir.

Referandum Siirecinde Kamuoyu Arastirmalar:

Bu ¢alismada 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu ile ilgili kamuoyu arastirmalari
ele alinmaktadir. Arastirmalarin yayinlandigi mecralardan internet medyasi arastirma
alan1 olarak se¢ilmis ve yayimlanan kamuoyu arastirmalarindaki sapmalar, arastirmalarin
yayinlanmasinda etik ilkelere uygun yayin yapilip yapilmadigi belirlenmeye ¢aligiimistr.
Arastirmada, iki ay dncesinden 16 Nisan Referandumuna kadar gecen siirede yayinlanan
kamuoyu arastirmalart derlenmis ve degerlendirilmistir. Kamuoyu arastirmasi igeren
haberlere internet arama motorlarindan anahtar kelimeler yazilarak ulasilmis, biiyiik
arama motorlarinin kendi algoritmalarina gore st siralarda getirdikleri sonucglar baz
alimmustir.! Veri toplama islemi aralikli olarak iki ay boyunca devam etmis toplamda 44
farkli internet haber sitesinden toplam 122 haber derlenmistir. Derlenen haberlerin %
69,681 (85 haber) igeriginde yalniz bir anket sirketine, % 30,32’si (37 haber) ise birden
cok anket sirketine yer vermistir.

Haber igeriklerinin ¢6ziimlenmesi i¢in sirasiyla; haberin yayinlanma tarihi, internet
haber sitesi ve bagli oldugu kurum veyakisi, habere konu olan kamuoyu aragtirma sirketleri
ve bagli olduklar1 kurum veya kisi, incelenen arastirmanin sponsorunun olup olmadig,
arastirmanin yiirlitilme ve yayinlanma tarihi, arastirma teknigi, orneklem boyutu ve
secilme yontemi, arastirmada kullanilan soru formunun tam metninin olup olmadigi,
habere konu olan kamuoyu arastirmalarinin sonuglarinin yiizde ile verilip verilmedigi,
haberde goriisiine bagvurulan siyasi veya uzman kisinin ve haber kaynaginin bulunup
bulunmadigin1 kontrol eden bir kodlama cetveli olusturulmus ve veriler bu kategoriler
altinda tasnif edilmistir.

Veriler degerlendirildiginde kamuoyu arastirmasi igerikli haberlerle ilgili su genel
tespitler yapilabilmektedir: Internet ortaminda yapilan haberlerin biiyiik cogunlugu farkli
sitelerden veya dogrudan ajanslardan alindigindan igeriklerinin birbirine ¢ok benzedigi
gozlenmektedir. Kimi internet haber sitelerinin ayn1 haberi farkli zamanlarda yayinlamasi
haberin giincelligi ile ilgili sorunlar olusturmaktadir. internet ortaminin, esnek ve sinirsiz
uzami bir haberde farkli zamanlarda yayinlanmis arastirma sonuglarmin verilmesi
miimkiin kilmaktadir. Bu durum arastirma verilerinin tasnifinde giicliikler dogurmaktadir.

1 Arastirmada degerlendirilen 44 internet haber sitesinin % 25’i (11) Tiirkiye’de en fazla tiklanan 100 internet
sitesi icerisinde, % 20,45’1 ise (9) en fazla tiklanan 500 internet sitesi igerisinde bulunmaktadir. Degerlendirmeye
alman internet haber sitelerinin % 54,541 (24) ise en ¢ok tiklanan ilk 500 internet sitesinin disindadir. En ¢ok
tiklanan haber siteleri kategorisi baz alindiginda, s6z konusu internet haber sitelerinin % 45,45’inin en ¢ok tiklanan
42 haber sitesi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (www.alexa.com).
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Yapilan Tahminler ve Sapmalar

Incelenen haberlerde 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumuna yénelik Tiirkiye
genelinde kamuoyu arastirmasi yapan arastirma sirketleri ve son tahminleri su sekildedir:

Kamuoyu Arastirma Sirketi Son Tahmin (%) (Soef:m Sonucu Sapma
(%) Evet Hayir Evet Hayir (%)
KONDA 51,5 48,5 51,41 48,59 + 0,09
GEZICI 51,3 48,7 5141 | 4859 [-0,11
KONSENSUS 51,2 48,8 51,41 48,59 -0,21
ANAR 53 47 51,41 48,59 + 1,59
DENGE ARASTIRMA 53,1 46,9 51,41 48,59 + 1,69
OPTIMAR 53,6 46,6 51,41 48,59 +2,19
NET 49.2 50.8 51,41 48,59 -2,21
ANDY-AR 53,7 46,3 51,41 48,59 +2,29
METROPOLL 49,1 50,9 51,41 48,59 -2,31
SONAR 48,8 51,2 51,41 48,59 -2,61
TIMES 48.8 51.2 51,41 48,59 -2,61
GENAR 54,3 45,7 51,41 48,59 + 2,89
ORC 55,4 44,6 51,41 48,59 + 3,99
POLITIC'S 55,7 44,3 51,41 48,59 +4,29
MAK 56,5 435 5141 | 4859 | +5,09
THEMIS 46,1 53,9 51,41 48,59 -5,31
IVEM ARASTIRMA 58,2 41,8 51,41 48,59 + 6,79
QRIOUSLY 58,3 41,7 51,41 48,59 + 6,89
TUSIAR 583 417 5141 | 4859 | +6.89
AJANS PRESS (APA) 59.02 40.98 51,41 48,59 +7,61
AKAM 42,25 57,75 51,41 48,59 -9,16
AVRASYA -AKAM- 42,25 57,75 51,41 48,59 -9,16
A&G 60,8 39,2 51,41 48,59 +9,39

Tablo-1: internet haber sitelerinde yaymlanan kamuoyu arastirmalari ve sapmalar

S6z konusu 23 arastirma kurulusuna ek olarak ele aliman haberlerde bolgesel
arastirma yapan ¢ arastirma sirketinin (SAMER, Akdeniz Arastirma ve ORC)
sonuclarinin oldugu da gézlenmektedir. Ayrica Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin
sponsorlugunu yaptig1 kamuoyu arastirmalari 6 kez, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ nin
sponsorlugunu yaptig1 aragtirmalar 7 kez farkli internet sitelerinde haberlestirilmekte, bu
haberlerde s6z konusu partilerin arastirmalarint hangi firmalara yaptirdiklarini gizledikleri
goriilmektedir.

16 Nisanda yapilan Anayasa referandum sonucunu tahmine yonelik 23 kamuoyu
arastirma sirketinin yaptigi ve Tablo-1’de yer alan verilerle referandum sonuglari
karsilastirildiginda isabetli tahminler kadar sapmalarin biliyiikk oldugu tahminler de
dikkati ¢ekmektedir. Arastirma sonuglar1 yayinlanirken kuruluslar tahminlerini + % 2,5
bir hata pay1 ile yapmaktadir. Tablo-1 verileri bu yoniiyle degerlendirildiginde arastirma
sonucuna gore tahmin yayinlayan toplam 23 arastirma kurulusunun 9’unun yaptigi
tahminler ongoriilen hata pay1 igerisinde kalirken 14’ilinlin yaptig1 tahminler + % 2,5
araliginin {lizerine ¢ikmaktadir. Arastirma kuruluslarindan ti¢liniin yaptig1 tahminin £+ %

14 ® jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Kamuoyu Arastirmalar: ve 16 Nisan Referandumu

1’den az bir hata paymi kapsadigi dikkati ¢cekmektedir. Arastirma kuruluslarinin 9’unun
yaptig1 tahminlerin + % 5’den biiylik olmasi ise ayrica tlizerinde durulmasi gereken bir
konuyu olusturmaktadir.

Anayasa referandumunun sonuclarina bakildiginda “evet” ve “hayir” oylarinin
birbirine yakin olmasi, kampanya siirecinde vatandasin etkilenmeye acik olmasi,
kararsiz kitlenin referandum tarihine kadar 6nemli oranlarda olmas1 kamuoyu arastirmasi
sonuclarint 6nemli ve anlamli kilmistir. Tablodaki arastirma verileri ve sapmalar
incelenirken bu yoniiyle de ayrica degerlendirilebilir. Yapilan tahminlerdeki sapmalarin
aragtirma stirecindeki teknik sorunlardan mi1 yoksa baska faktdrlerden mi kaynaklandig:
cok agik degildir. Bagka bir ifadeyle sapmalardaki “— olan tahminlerin referandumda
“hayir” oylarini, “+” olan tahminlerin ise “evet” oylarini artirmaya yonelik bir amagla
yapilip yapilmadigr belli degildir. Anayasa referandumu gibi sadece “evet” ve “hayir”
tercihinin yapildig1 bir oylamada % 9 sapmanin makul, mantikli ve bilimsel bir
aciklamasinin yapilmasi miimkiin degildir.

Haberlerdeki Etik Ihlaller

Referandum sonucunu tahmine yonelik verilerdeki sapmalarin makul ¢er¢evenin
siirin1 agmasinin yaninda arastirma sonuclarinin yayinlandiklari haber metinlerinde yer
alan bilgiler de bir o kadar 6nem tagimaktadir. Kamuoyu arastirma sonuglar1 haber haline
getirilirken yukarida ayrintili olarak verilen etik ilkelere ne oranda uyuldugu burada 6nem
kazanmaktadir. Degerlendirilmeye alinan haberin % 69,68’ inin (85 haberin) igeriginde
yalniz bir anket sirketine, % 30,32’sinin (37 haberin) iceriginde ise birden ¢ok anket
sirketine yer vermektedir. Referandum tarihi yaklastik¢a birden fazla kamuoyu arastirma
sirketinin sonucunu i¢eren haber oranlarinin artmasi dikkat ¢ekicidir.

Aragtirma verilerine bakildiginda kamuoyu arastirmasinin sponsorlarina yer verilen
haberlerin sayis1 olduk¢a az oldugu gériilmektedir. Incelenen haberler sponsorluklar
acisindan degerlendirildiginde, toplam 122 haberin yalnizca (% 17,21’inde (21 haberde)
sponsorla ilgili bilgi verildigi gozlenmektedir. Ayni sekilde arastirmanin yiiriitiildiigii tarih
ve yayimlanma tarihini i¢ceren haber sayilar1 da azdir. Arastirma gergevesinde incelenen
122 haberin sadece % 9,83’iinde (12 haberde) hem arastirmanin yiiriitiildiigii tarth hem de
yayinlanma tarihi yer almaktadir. Haberlerin genelinde ne haber kaynagina deginilmistir
ne de konu ile ilgili bir uzmana bagvurulmustur. incelenen 122 haberin sadece % 13,11 nde
(16 haberde) bir uzmanin veya siyasetcinin goriisiine basvuruldugu ve haber kaynagina
yer verildigi ve toplam 122 haberin % 39,34’linde (48 haberde) kamuoyu arastirmasinin
yontemi hakkinda bilgi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan anket soru formunun
tam metni ise haberlerde neredeyse hi¢ goriilmemektedir.

Incelenen 122 haberin % 12,29’unda (15 haberde) drneklemle ilgili bilgiler tam,
% 39,34’{inde (48 haberde) ise kismen verilmektedir. Orneklemi tam olarak veren haber
sayis1 da oldukc¢a azdir. Bu durum kamuoyu arastirmalarinin medyada yayinlanmasinda
yogun goriilen etik ihlallerden olan Orneklemin yaymlanmamasina yodnelik yapilan
elestirilerin ne oranda hakli oldugunu gostermektedir. Referandumun neticesini “evet”
olarak tahmin eden arastirma sirketlerinin sonuglar1 ¢ok daha fazla haberlestirildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma kapsaminda degerlendirilen 122 haberin % 55,73 {inde
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(68 haberde) “evet” oy orani, % 36,06’sinda (44 haberde) ise “hayir” oy oraninin 6nde
gosterildigi dikkati cekmektedir.

Sonu¢

Tirkiye’de son yillarda yapilan hemen her se¢imde biiyiik ilgi géren kamuoyu
arastirmalaria 16 Nisan 2017 referandumunda da 6nem atfedildigi yapilan arastirmalarin
yogunlugundan anlagilmaktadir. Kamuoyu egilimlerinin 6l¢iilmesi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesinde 6nemli bir islev {istlenen arastirmalar referanduma yonelik segmen
iradesinin kamuoyunun bilgisine sunulmasi agisindan biiytik bir boslugu doldurmustur.
Kamuoyunun serbestce olusmasina katki saglayan araclardan olan kamuoyu
arastirmalariin referandum stirecinde segmeni bu konuda bilgilendirdigi s6ylenebilir.

Kamuoyu arastirma sirketlerinin referandum sonucuna yodnelik tahminlerine
bakildiginda yaptig1 tahmin kitle iletisim araglarinda yayimlanan toplam 23 arastirma
kurulusunun 9’unun yaptig1 tahminin Ongoriilen hata paylar1 igerisinde yer almasi
kamuoyunun dogru bilgilenmesi ve saglikli olusmasi agisindan olumlu olarak goriilmelidir.
Ancak 14 arastirma kurulusunun yaptigi tahminlerde sapma oraninin 6ngdriilen
tahminlerin iizerinde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ozellikle yaptig1 tahmindeki hata pay1 +
% 5’in iizerinde olan 9 arastirma kurulusunun hatali tahminlerinin aragtirma yontem ve
yorumlanmasindan mi, yoksa yonlendirme amaclh bir arastirmadan mi kaynaklandigi
ayrica arastirilmalidir.

Kamuoyu arastirmalarinin objektif olarak yapilmasi kadar aragtirma sonuglarinin
etik ilkeler gergcevesinde yayinlanmasi da ayrica 6nem tasimaktadir. Arastirma igerikli
haberleri okuyan ya da izleyenlerin yapilan arastirmaya iliskin bilgilere ulasmalari
sonuglar1 dnyargilt veya Onyargisiz kabul etmelerine yardimci olmaktadir. Bu ¢alisma
cercevesinde kamuoyu aragtirmalari igerikli toplam 122 haberde arastirmalarla ilgili
genel olarak; sponsorlar, arastirmanin yapildigi ve yaymlandig1 tarihler, uzman
gorisleri, arastirma yontemi, uygulanan anket/soru formu, 6rneklem ve 6rneklemin nasil
belirlendigi konularinda bilgi verilmemistir. Medya kuruluslarinin kamuoyu arastirma
sonuglarmin yaymlanmasi ile ilgili etik ilkeler konusunda fazla duyarli olmadiklar1 da
dikkati cekmektedir.

Hemen her donemde ama 6zellikle segmen iradesinin sandiga yansidigi se¢im ve
referandum gibi siireglerde kamuoyunun saglikli olusmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan
kamuoyu arastirmalar1 ve aragtirma sonuglarina topluma ulastiran medya kuruluslarinin
daha duyarli davranmalari ve etik kodlara daha 6zenli uymalar1 biiylik 6Gnem tagimaktadir.
Aksi durumda kamuoyunun haber ve bilgiye ulasmasi agisindan bir hak olan kamuoyu
egilimlerinin Ol¢iilmesi ve sonuglarin medya tarafindan topluma yansitilmasina gegmiste
oldugu gibi yasaklama getirilebilmektedir. Demokratik hakkin yanlis kullanilmasi ya da
suiistimal edilmesinin demokratik siyasal rejime zarar verecegi unutulmamalidir.
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