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Anti-Odipus, Felsefe sozlii, yazili ve sinematik olmak iizere ii¢ farkli tarzda yapilabilir. Yazili
Elektra Kompleksi, felsefecilerin biiyiik cogunlugu felsefe denildiginde sadece yazili felsefeyi anlamislar,
Anti-Elektra sinemay1 felsefeden ayirmuslardir. Oysa nasil yazili felsefe kavramlar iiretebilmekteyse,
’ sinematik imajlardan yola ¢ikarak da kavram yaratimi miimkiindiir. Bu makale hareket-
zaman bloklarindan olusan sinemanin kavram yaratimini Homo Faber filmi Ornegi
dzelinde incelemektedir. Deleuze ve Guattari nasil Anti-Odipus kavramiyla psikanalizmin
Odipus kompleksi kavramina kars1 ¢cikmissa, Homo Faber filmi de kendi tarzinda Elektra
kompleksine kars1 ¢ikmistir.

Odipus Kompleksi,
Sinematik Felsefe.

Keywords: Abstract

Anti-Oedipus Philosophy can be made in three different ways: oral, written and cinematic. The
Electra Co mpi ex majority of written philosophers thought philosophy only in terms of written style and made
Anti-Electra ’ a distinction between philosophy and cinema. However, whilst the philosophical concepts
Oedipus C or’nplex can be produced through written philosophy, it is also possible to create concepts based

on cinematic images. This article examines the concept creation of the cinema consisting
of movement-time blocks in the case of Homo Faber movie. Just as Deleuze and Guattari
opposed the concept of Oedipus complex of psychoanalysis with the usage of Anti-Oedipus
concept, Homo Faber challenged Electra complex in his own style.
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Giris

Gilles Deleuze ve Felix Guattari ilk defa 1972°de yayinladiklar1 Kapitalizm ve
Sizofireni (2014) kitaplarinin ilk cildi olan Anti-Odipus 'ta o ana kadar egemen paradigma
olan Freud’un Odipus kompleks merkezli psikananalizmini agir bir elestiriye tabi tuttular.
Diisiiniirler psikanalizme kars1 sizoanalizmi koyarak arzunun ¢ogul, yaratici, iiretici
ve olumlayici yoniine vurgu yaptilar. Onlara gore arzu gercekligi iireten yaratici bir
iiretim siireciydi. Psikanalizmin tersine sizoanaliz arzuyu nesneyi eksilten bir sey olarak
diisinmemekte, ona bir makine olarak bakmakta ve arzunun nesnesini ona bagli bir
bagka bir makine olarak degerlendirmekteydi. Bu temelde Deleuze ve Guattari arzulayan
makine kavramin iirettiler. Arzulayan makinelerden kurulu bu evrende her bir makine
digerine baglidir. Freud’un arzulayan makineler ve sosyal liretim arasindaki diializmine
karsit olarak, sosyal alan ile arzunun birbirini dislamadigini, birbirine ickin oldugunu
vurgulayan bu diisiiniirler kitaplarinda ayn1 zamanda seksiielligi erkek ve kadin cinsiyet
rolleriyle simmirlamadilar. Seksiiellik akiskan bir ¢okluk halinde insan disina da ¢ikan
molekiiler bir bi¢ime biirlinmekte ve molar ikili seksiielligi asmaktadir. Sevismek bir
veya iki olusun 6tesinde binlerce olusun i¢ine girmek demekti. Deleuze ve Guattari’ye
gore bizler daima diinyalarla ask yapmaktaydik.

Deleuze ve Guattari’nin Freud’un Odipus kompleksine karsi ¢ikisindaki temel
kritikleri anne, baba ve ¢ocuk tiggeninde temellenen toplum modeliyle baslar. Onlara gore
odipal aile modeli, liyeleri baski altina alan, onlarin arzularini bastiran ve onlara toplumu
organize edecek kompleksler veren bir 6rgiitlenmedir. Deleuze ve Guattari’ye gore aile
daha genis sosyal alani i¢inde barindiran ve sosyale agilmasi gereken bir organizasyon
olarak anlasilmalidir. Bu ¢ergevede birey oncesi arzu ve sosyal {iretim arasinda dahi iligki
bulunmaktadir. Onlara goére psikanalizmin anladig1 ¢ekirdek aile, ¢ocugun ve ergenin
arzularinin bastirildig1 ve bozuldugu psikolojik en biiylik baski aygitidir. Bu psikolojik
bask1 bi¢imleri her tiirlii sosyal baskinin kolay hedefi olan uysal bireyler tiretmektedir.

Volker Schlondorff’un yonettigi Homo Faber (1991) de psikanalizme yonelik
elestiriler igeren bir filmdir. Amerika’da The Voyager ismiyle gosterime giren bu film
Freud’un Odipal kompleksin bir baska bi¢imi olarak niteledigi, buna karsin dgrencisi
Carl Gustav Jung’un Elektra kompleksi olarak tanimladig1 unsurlarla belirgin bir bigimde
iligkili gibi gériinmesine karsin aslinda bu kompleksi kritik eden bir durusu benimsemistir.

Bu calismanin ¢ikis sorunsali belirtilen bu iki {iretimin yaptigi psikanalizm
elestirisinden kaynaklanmistir: Bir tarafta Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus eserinde
Odipal komplekse agir elestiriler, diger tarafta bir sinema filminin Elektra kompleksine
yonelik sergiledigi farkli bakis. Yaziyla elestiri, imajlarla elestiri.

Deleuze ve Guattari Freud merkezli psikanalizme yonelik elestirilerini bir felsefe
kitabinda (Anti-Oedipus) yaptilar. Pekiyi bir film de benzer bir elestiriyi yapabilir mi?
Filmdeki imajlarda psikanalizmin belirli kavramlarina dair elestiriler bulundugunda
bu durum sinemanin kendisinin de kendi tarzinda felsefe yaptigi anlamina gelmez
mi? Bu makalenin ¢ikis noktasina yon veren sorunsal buradan tiiretildi: Sinemanin
kendisi kendi basina kendi tarzinda felsefe yapabilir mi? Daha 6zele indirdigimizde bir
psikanalizm elestirisini filmde buldugumuzda o filmi sadece yazili felsefeye baglayarak
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mi1 degerlendirecegiz yoksa bizzat filmin kendi ickin diizleminden mi yola ¢ikacagiz?
Filmin fikrinden yola ¢ikarak kavram iiretmek miimkiin miidiir?

Bu sorularin tiimiinii bir makale i¢inde tatmin edici sekilde yanitlamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte son yillarda bazi calismalarda sinema filmlerinin kendi
baslarina felsefe yapabileceklerine dair kuramsal ve ampirik 6rnekler sunulmustur (Bkz.
Frampton, 2013, Shaimer, 2016, Oztiirk, 2018a). Bir sinema filminden 6zgiin bir kavram
iretilmese bile filmin en azindan felsefede tartisilan bazi kavramlar farkli ve 6zgiin
bir tarzda, o kavrami bizzat deneyimleterek sundugu konusunda kusku yoktur. Ornegin
“sacma” kavramina bakalim. Tolga Karagelik’in yonettigi Kelebekler (2018)’in 6zellikle
son sahnesinde ¢inar agacinin altindaki ¢oban ile babasinin Sliimii iizerine kdye gelen
iic kardes arasindaki diyalog ve sinematik imajlar diisiincenin normal akisina miidahale
eden Ogeler igerir. Duyu-motor mekanizmamiz bir anda sarsilir ve ne olup bittigi iizerine
diisiinmeye baslariz. Sahnedeki goriintii ve diyalog ile daha onceleri hikayelerden,
masallardan okudugumuz, isittigimiz ve yanisira sinema filmlerinde gordiigiimiiz imajlar
arasinda uyumsuzluk bulunur. Kafka’nin romanlarinda oldugu gibi “sagma” bir evrenle
kars1 karsiya oldugumuzun farkina variriz. Film, sadece bu son sahnesiyle bile yazili
felsefede sik¢a tartisilan “sagma” kavramini (Sagma kavrami i¢in bkz. Camus, 2018,
Kiergaard, 2004) sinematik imajlarla bagka bir tarzda 6nlimiize getirir, bu deneyimi bize
yasatir. Daha asli ve 6zsel bir anlam arayis1 ve insanin kapasitesinin ve mevcut diinyanin
bu anlam arayisinda yetersiz kalmasiyla karsilasilan paradoks. Birisi kadin ikisi erkek
iic kardesin babasi Oliimiinden Once yerine getirilmesini istedigi bir vasiyet birakir:
Kelebeklerin koye geldigi zamanda gomiilecektir ve ikinci olarak tarif edilen patikali
yoldan ¢inar agacina ulasilacak ve oradaki kor cobanla karsilasilacaktir. Kardesler
dediklerini yaparlar, babalarin1 tam kelebeklerin koye siirii halinde geldigi zamanda
gomerler. Aslinda bu sahnede kdyilin imaminin Tanri, evren, kader lizerine okumalarinin
getirdigi diisiince yapisi ile geleneksel ritiieller ve adetler arasinda girdigi ¢atismanin
kendisinde de sagmalik bulunur. Filmde imam bu tiir krizlere zaman zaman girmistir.
Babalarii gémdiikten sonra bir hikmet, bir 6giit ve belki de materyal bir sey beklentisiyle
¢inar agacinin altindaki ¢obanla bulusan kardeslerin karsilastiklar: sagkinlik ise aslinda
izleyiciye de oturdugu yerden kalkmayacak derecede afallatan bir siirpriz andir. Kardesler
cinar agacina vardiklarinda, beyazlar giyinmis, basinda sarik, elinde asas1 ¢obani1 goriirler.
Yaklastiklarinda ¢obanin kor oldugu anlagilir. Cinar Agaci gibi mitolojide, sozlii ve yazili
edebiyatta birligin, giiclin, dayanigsmanin, asaletin ve azametin imgesi olan bir aga¢ ve
altinda yine safligin, bilgeligin, hikmetin sembolii olarak varsaydigimiz elinde asasi olan
bir goban. Coban, ne zamandan beri onlar1 beklemektedir? Olen babasi ¢obanin her daim
orada olacagini nereden bilmektedir? Hikmetli bir 6ykii baslamis gibi gériinmiisken birden
materyal diinyaya inisi saglayan “500 lira borcunuz var” ifadesinin anlami nedir? Anlam
artik burada pek yoktur, tam anlamiyla uyumsuz, duyu-motor mekanizmamizi bozan bir
durumla kars1 karstya oldugumuzu anlariz. Badiou’nun dedigi gibi felsefe paradokslarda
isliyorsa tam bir paradoks durumuyla karsiya karsiya kaldigimizi hissederiz. Birbiriyle
iligkisi kurulmayan unsurlar arasinda diisiinmek felsefenin temel 6zelliklerinden birisiyse,
Karagelik’in filminin 6zellikle son sahnesinde yogunlasan bu iligkisizligi kuran ve bizi
bu sagma lizerine diislinmeye ¢agiran bizzat sinematik felsefenin kendisidir. Sinemanin
kendi yarattig1 bu diisiince, sinematik felsefe, yazili felsefedeki sagma kavramini artik
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hayalletmez, zihnimizde tahayyiiller ve kavramlar {izerinden ¢alistirmaz; bizzat yasatir,
bizzat deneyimin icine yerlestirir.

Baska yerlerde de vurguladigimiz iizere (Bkz. Oztiirk, 2018a, 2018b, 2018c)
sinematik felsefe diislinceyi fildisi kulesinden Antik Yunan’da felsefenin yapildigi
pazaryerine, glinlik yasama indirmektedir. Temel argiimanimiz daha dnce baska yerlerde
de vurguladigimiz felsefenin pazaryerinde sozlii olarak bagladigi, yazinin i¢sellesmesiyle
birlikte artik yazili yapilmaya basladigi ve 1890’larda sinemanin toplum hayatina
girmesiyle goriintii ve ses imajlarin birlikteliginden olusan, hareket-zaman bloklarinin
merkezde oldugu sinematik felsefenin fildisi kulesine kapanan yazili felsefeyi tekrar
pazaryerine indirdigidir. Ancak sinematik felsefe bunu yazili felsefeyi kopyalayarak degil,
kendi tarzinda, kendi operasyonlariyla yapmaktadir. Makale belirttigimiz Homo Faber
filmi 6rneginde bir taraftan bu argiimani temellendirmeye ve gelistirmeye ¢alismakta,
diger taraftan filmin fikrinin tipki yazili felsefedeki Anti-Odipus gibi benim burada Anti-
Elektra olarak niteleyecegim kavrama bizleri nasil ulagtirdigini ortaya koymaktadir. Ancak
ondan Once genel olarak felsefe ve sinematik felsefe lizerinde biraz durmak gerekiyor.

Sozlii ve Yazili Felsefeden Sinematik Felsefeye

Felsefenin anlami ve igerigi lizerine yogun tartisma yer alir. Bu makalede bunlara
girilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte felsefeye dair kendi konumlanma noktam daha
once bagka yerlerde de agikladigim tizere paradokslar iizerinde diisiinmek olarak felsefe
(Badiou, 2013: 205-207), diisiincenin normal istikametine miidahale etmek olarak felsefe
(Bergson, 2011: 77) ve kavram yaratimi olarak felsefe (Deleuze’iin felsefeye dair goriisleri
i¢in bkz. Oztiirk, 2018a: 122-135) ¢izgilerinde durmaktadir. {1k tanimdan baslandiginda
felsefenin her sey lzerine diislinmeyecegi, birbirleriyle iliskisiz unsurlar arasindaki
iliski lizerine diisiinecegi anlasilir. Kelebekler 6zelinde buna dair ipucu vermistik. Ancak
daha genis tartismalar1 Badiou ve Badiou’nun tartismasini sinema 6zelinde genisleterek
yapmistim (Badiou’nun bu konudaki gériislerine dair ayrintili tartisma igin bkz. Oztiirk,
2018a: 234-247). Ikinci tamim olan diisiincenin normal istikametine miidahale bizzat
diisiince kavrami iizerine yapilacak bir tartismayla daha kristalize edilebilecek bir yerde
durur. Diisiince ne demektir? Muhtelif yerlerde tartistigim iizere (Oztiirk, 2017) diisiince,
kanaat ile ayn1 anlamda kullanilamaz. Bu makalede biraz daha farkl: tartigirsam ilk olarak
insan yetilerinden baglayabiliriz. Kanimca Kant’in insanin kapasitelerini tartisirken
belirttigi her insanin anlama ve bilme yetisine sahip oldugu argiimani kanaat kavramina
daha uygundur. Her insan bu yetiye sahip olabilir, ancak Deleuze felsefesinde sik sik
alt1 cizilen duyu-motor mekanizmasinin bozulmasi anlamindaki bir yaratim ve iiretim
siirecine ya da Proust’un 1sirdig1 kek anina herkesin her daim sahip olmasi miimkiin
degildir. Bagka anlatimla, diisiince 6zel bir ana, 6zel bir yaratim siirecine tekabiil eden
bir kavramdir. Eger boyle ise, Badiou’nun yukarida belirttigim felsefenin her sey ve her
an diisinmek filozofik degildir argiimanini da anlamak miimkiindiir. Badiou, felsefe
paradokslarda diistinmektir diyordu; biraz daha yol aldigimizda aslinda diisiinmek demek
zaten duyu-motor mekanizmasini arizaya ugratmaya gonderme yapar. Bu cercevede
disiintildiiglinde ise diisiinmek demek zaten paradoksal an1 ifade ettigi i¢in, paradokslarda
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diisiinmek ifadesinin bizatihi kendisi paradokstur. Paradoks haricindeki diisiince, diisiince
olmaktan ziyade kanaattir. Bize verili olan yetiler dahilindeki harekettir. Herkes anlama
ve bilme yetilerine sahip ise, herkes hayatin1 idame ettirecek bir sagduyuya, genel bir
bilgiye ve genel bir mantik yapisina muktedirdir. Diisilince ise, ikinci tanimda belirtilen
bu normal istikamete miidahaledir. Bu ¢er¢evede sadece yiiksek nitelikli bir yaratimdan
degil, yukarida kisaca vurguladigimiz Proust’un Kayip Zamanin Izinde’sindeki patlayan
ana dair bir deneyimden s6z etmekteyiz:

“Ama i¢inde kek kirmntilart bulunan ¢ay damagima degdigi anda irkilerek, icimde
olup biten olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre sahip
olmadigim, harikulade bir haz benligimi sarip soyutlamisti. Bir anda hayatin dertlerini
onemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligina bos kilmis, agkla ayni yontemi izleyerek,
benligimi degerli bir 6zle doldurmustu; daha dogrusu, bu 6z benligimde degildi,
benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat, siradan ve olumlu hissetmiyordum artik. Bu
yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana? Cayin ve kekin tadiyla bir baglantisi
oldugunu, ama onu kat kat astigin1 farkli bir niteligi olmas1 gerektigini seziyordum.
Nereden geliyordu? Anlami neydi? Nerede yakalanabilirdi?” (Proust, 2017: 49).

Diisiince, boylece “etrafimizdaki varliklar1 gercekten deneyimlemekte miyiz”
ekseninde sorulacak bir soru ile de ilintilidir. Etrafimizdaki nesneler, iliskiler, hayvanlar,
bitkiler ve insanlar kendi ilgi ve cikarlarimiz istikametinde deneyimlendiginde bunda
olaganiistii bir sey yoktur, gelgelelim bu istikametten ¢ikildiginda diisiinmeye baslariz.
Proust’ta bu Madlen Keki 6rneginde degisik hafiza diizlemlerine yolculukla saglanirken,
sinemada Ornegin Kurosawa’nin /lkiru’sunda (1952) Watanebe’nin kanser oldugunu
ogrendikten sonra diinya ve iliskiler ya da daha genel anlamda yasam farkli gériinmeye
basladiktan sonra iglemisti.

Felsefeye dair benimsedigim Deleuzcii anlamda bir kavram yaratimi olarak felsefe
taniminin yukaridaki iki tanimla iligkisi barizdir. Deleuze’e gore de felsefe her sey lizerine
diisiinmez. Felsefeyi her sey iizerine diisiinen bir konumda diisiinmek, aslinda felsefeyi
higbir sey lizerine diisiinmemeye kadar gidebilecek bir icerik bosaltimina ugratmaktir.
Felsefe problemler iizerine diisliniir. Badiou’nun belirttigi paradoks burada artik problem
olmustur. Nerede bir sorun varsa felsefe isbasindadir. Sorun ani ise, yukarida belirttigim
diisiincenin basladig1 andir. Sorun aninda, ariza durumunda, problem halinde diisiinmeye
baslariz. Ondan 6nce duyu-motor mekanizmasi normal hattinda c¢aligir. Diistinmek i¢in
once onun arizalanmasi gereklidir. Deleuze bu nedenle felsefe kavram yaratimidir derken,
yaratimin ¢ok istisnai ve 6zel bir duruma gonderme yaptigina dikkati cekmek gerekiyor.
Burada belirtilen kavram yaratimi, ancak paradoks ya da problem, adina ne dersek diyelim,
ancak distliniilmeyeni diistinme ya da daha once diisiiniildiigiinii diistindiigiimiiz seyler
ve iligkileri arizaya ugratma dahilinde isleyecek bir etkinliktir. Kavram yaratimi ayni
zamanda bir kavramsal kisilik ile birlikte yol alir. Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiigt’iinde
iist insan kavramini onun kavramsal (ve dolayistyla kendi) kisiligi olan Zerdiist ile birlikte
diistinmiistii.

Felsefeye yonelik bu kisa tartismay1 yapmamizin nedeni, sinematik felsefe ile kast
ettigimiz felsefenin sozlii ve yazili felsefeyle benzerligini ve farkini koymaktir. Temel
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iddiamiz, felsefenin yukarida belirttigimiz ii¢ tanim baglaminda (paradokslar {izerine
diisiinmek, diisiincenin normal istikametine miidahale etmek ve kavram yaratmak)
biricik oldugu ancak bi¢im ya da tarz olarak kullanilan mediuma gore farklilagtigidur.
Sozli felsefede kullanilan medium sz (elbette onunla birlikte yan yana giden jest ve
mimikler her daim bulunur) iken, yazili felsefede yazidir. insanlik tarihinde yazidan 6nce
felsefe sozle yapilmis, yazinin insan hayatina igsellesmesiyle felsefe daha ¢ok yazili
yapilmaya baglanmistir. Bunun anlami felsefenin tamamen sdzden yaziya aktarilmasi,
sozlii felsefenin bitmesi demek degildir. Giiniimiizde felsefe egitimi, felsefe konferanslari
ya da bir kafede iki insan arasindaki felsefi diyaloglar s6zle yapilmaktadir. Sozlii felsefe
yazili felsefeyle yan yana yer almis, ancak yine de yazisiz felsefe yapilamayacagi giderek
yerlesik bir kanaat haline gelmistir. Bu nedenle su anda felsefe deyince genel kanaat yazili
felsefedir; buna karsin ne yazili felsefe yapanlar ne de asagida tartisacagim sinematik
felsefeciler bu konuda yeterince tartigma yapmamakta, felsefeyi sadece yaziyla felsefe
yapan ve diisiinenler olarak algilamaktadirlar.

Hatirlamak gerekir ki felsefe Antik Yunan’da Pazaryeri’nde sozlii olarak baglamstur.
S6z, temel medya olarak diyaloglarin esasint olusturmustur. Sokrates’in yonteminde
ironi ve sorularla diisiinceye ulasilmaya calisiliyor ve ugurumun kenarina, Aporia’ya
geliniyordu. Kimse Antik Yunan’da Pazaryeri’'nde yapilan bu diyaloglar felsefe dis
olarak nitelendirmemekteydi; tam tersine Sokrates’in bizzat kendisi yazinin diisiinceye
getirdigi smirlamalar nedeniyle felsefenin yazili yapilmasma karsiydi. Sokrates’in
ogrencisi Platon’un, Sokrates’in diisiincelerini kendi diisiinceleriyle orerek yazdig
diyalog stili yazilar1 ise sonraki yiizyillarin ve giiniimiiziin felsefe yazimiin ne kadar
disinda oldugunun ipuglarini verir. Pazaryerindeki diyaloglar yazili diinya iginde etkisi
ve Onemini siirdiirmekteydi. Platon’un yazilarindaki coskunluk, lirizm, dalgalanma,
esrime nihayetinde ancak 19. Yiizyilda Nietzsche’de bulabilecegimiz doneme kadar pek
goriilmemistir.

Yazili felsefe giderek coskusunu yitirip yazinin rasyonel, kavramsal ve analitik
zirht i¢inde fildisi kulesine ¢ekilmeye basladiginda ise felsefe artik ulagilmasi zor, Kantg1
anlamda soOylersek neredeyse Yiice bir seye doniistii. Yasam ile felsefe arasindaki bag
kopmaya basladi. Giinliik yasamin gobeginde yer alan varliklarla mesafe koydugunda
varliklar Béla Balazs’in deyimiyle bizzat tecriibe edilmek yerine sadece tahayyiil edilmeye
baslandi. Tahayyiil edilen sey, varlikla esit zannedildi.

Tekrar Pazaryerine inmek ise ancak sinema ile miimkiin hale geldi. Sinema, kendi
sinematik operasyonlariyla imajlarla felsefe iiretti. Ne var ki sinema uzun yillar eglence
ile esitlendigi i¢cin bu sinematik diisiince deneyiminin nasil bir sey oldugu {izerine
yeterince diisliniilmedi. Son yillarda sinemanin kendisinin tirettigi diisiince iizerine hem
felsefecilerden hem de sanatcilardan 6zgiin fikirler gelmeye basladiginda sinematik
felsefenin igerimi lizerine daha fazla yogunlasma sansimiz oldu. O halde simdi sinematik
felsefe iizerine biraz daha ayrintili tartigma yapalim.
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Sinematik Felsefe veya SineFilozofi

Sinema ve felsefe iliskisine dair tartismalarda genellikle kullanilan ifade kaliplar
“sinema felsefesi”, “film felsefesi” (kavram asagida tartisilacak) veya “sinema ve felsefe”
seklinde olmaktadir. Ik yazilarimda ben daha ¢ok “SineFilozofi” kavramimi kullanmis,
bu isimle hakemli dergi ¢ikartmaya baslamis ve kitap yaymlamistim (Oztiirk, 2016). Bu
kavramin halen gecerli ve 6nemli oldugunu diisiinmekteyim. Sinematik Felsefe kavramini
en somut ve en 1yl anlattifimi diisiindiigiim SineFilozofi, sinema ve felsefeyi “ve”
baglacindan kurtararak felsefenin sinema ile yapilacagini vurgulamaktadir. Zaman zaman
kullansak bile “sinema ve felsefe” sinema ile felsefeyi apayri alanlar olarak gorerek olsa
olsa bunlarin arasindaki iliski tizerine diisiinmeye gonderme yapmaktadir. Bu anlamda
felsefenin daha cok yazili yapilacagina dair genel geger kanaati tartismamakta, en fazla
sinema filmlerinde ya da sinema deneyiminde felsefeye dair bir seyler bulabilecegimizi
varsaymaktadir. Bu nedenle, kanimca, “sinema ve felsefe” ibaresi yukarida belirttigimiz
sinemanin kendi tarzinda felsefe yapabilecegine en uzak duran kalip ifadelerden birisidir.

Sinema felsefesi ya da film felsefesi, sinematik felsefe ya da SineFilozofi
kavramlarma daha yakin igerimlere sahip gibi goriinse bile yine de sinemanin tirettigi
diisiinceyi anlamada bazi sorunlar tasimaktadir. Oncelikle sinema felsefesi veya film
felsefesi, hangisini kullanirsak kullanalim, felsefenin sinema {izerine diisiindiigi
izlenimi vermektedir. Biraz daha acarsak, nasil felsefe her sey lizerine diisiinmeyi
kendince mesru goriiyorsa (bu fikri kars1 oldugumuzu yukarida belirtmistik, felsefe her
an her sey lizerine diisiinemez) sinema veya film {izerine de diisiinebilir. Bunun anlami,
sinemadan Once var olan felsefe (aslinda yazili felsefe diisiiniiliir genellikle, sozlii felsefe
genellikle devreden ¢ikarilir) sinema filmleri, sinema deneyimi, sinemanin ontolojisi,
epistemolojisi vs. meseleleri felsefede o ana kadar tartisilan meselelerden yararlanarak
inceleyebilir, analiz edebilir, hakkinda her tiir yorumu yapabilir demektir. Gilles Deleuze
bu fikre en uzak filozoflardan birisidir ve neresinden bakarsak bakalim sinematik
felsefe ya da SineFilozofi’den s6z ediyorsak Deleuze’iin sinema hakkinda yazdiklarina
cok sey borcluyuz. Deleuze, felsefenin (yazili felsefenin) olsa olsa sinema imajlarini
siniflandiracagini, felsefede (yazili felsefede) yaniti bulunmamis problemler iizerine
katki yapacagini ve belki de sinemanin kavram yaratiminda pay1 olacagini savunmustu.
Ancak Deleuze, sinematik felsefe ya da onu anistiran bir kavram kullanmamis ve felsefe
ve sinemay1 birbirinden ayirmistir. Buna karsin Deleuze, sinema filmlerinin Oykiisiine
(yazih) felsefenin dayatmasina karsi ¢ikmistir. Bu baglamda sinemanin kendi ontolojisine,
epistemolojisine ve kendi tarzina 6nem vermis, daha Onceki ¢esitli konugsmalarimda
ve yazilarimda vurguladigim {izere sanat, bilim ve felsefenin bir 6zne-nesne iliskisi,
hiyerarsik bir tarz olmadan Kaos’la kapismamiza yardimci oldugunu vurgulamistir. Her
iicli de kendi tarzinda Kaosa diizen vermeye, onu anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bilim
fonksiyonlarla, sanat duyumla ve felsefe kavramlarla Kaosa, bilinmeze kars1 miicadelenin
araglar1 olmaktadir.

Deleuze’lin yazilarindan ve onun sinema iizerine yazdiklarindan esinlenenler
sinematik felsefenin ya da SineFilozofinin tipik o6zelliklerini cagristiran kavramlar
kullanmaya baslamislardir. Ornegin Daniel Frampton’un “Filmozofi” kavrami bdyledir.
Frampton’a gore filmler kendi baglarina diisiindiikleri icin aragsal diisiinceden, temsili
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diisiinceden tamamen uzaklasmak gerekir. Ne var ki Frampton’un oldukea ¢etrefilli ve bir
o kadar tekrara dayali kitab1 bu kavrami Deleuze’iin sinema konusundaki goriislerini ¢ok
ileriye tastyan boyutta olmamistir. Tai Shamir’in Cinematic Philosophy (2016) sinematik
felsefe kavramimi kullanan ender yapitlardan birisidir. Shamir, kavrami kendisinin
tirettigini iddia etmektedir. Benim burada kullandigim sinematik felsefe kavraminin
temeli de bu kitaptan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kavrama ytiklenilen anlam
ile Shamir’in yiikledigi anlam arasinda burada detaylarina giremeyecegim bazi farklar
bulunmaktadir. Bu farklar, bu makalede deginilemeyecek baska bir calismanin konusudur.
fleriki calismalarimda bu konuya deginilecektir.

Bu kisa tartigmamizdan ¢ikan sonug, eger sinema felsefesi kavramini kullaniyorsak
(ki son kitabim dahil bu kavrami kullanmistim) kavrama yiikledigimiz anlami ve
konumlanma noktamizi 6zellikle belirtmemiz yerinde olacaktir. Sinema felsefesindeki
yaklagimlar1 hatirlarsak, birkac yaklasim igerisinde yer aldigimiz konumlanma noktast,
verilen anlamin ne derece sinematik felsefe ile baglantili olduguna dair ipuglar1 verebilir.
Bunu biraz acabilmek i¢in sinema felsefesindeki yaklagimlari hatirlayalim.

Sinema felsefesine dair degisik yaklagimlar bulunur. (Yaklasimlar hakkinda ayrintili
tartismalar i¢in bkz. Oztiirk, 2018a: 33-7). ilki filozofik bir filmi, filozoflarin yasamlar
dahilinde inceleyen yaklasimdir. Kurgusal veya belgesel bir film filozof ya da filozoflarin
yasamina odaklaniyorsa o filmi felsefi film kabul eden bu yaklagima gore filmler, boylece,
sinemanin icadindan once ve sonra yasayan sozli veya yazili filozoflarin hayatlarina
ve fikirlerine yoneldiginde lizerinde konusulacak ve yazilacak materyal haline gelirler.
Eger bu yaklasim merkeze alinirsa genellikle belgesel tiirtindeki filmlerin ilgi odaginda
oldugu anlasilir, ¢iinkii pek ¢ok filozofun yasami belgesel formatinda tiretilmistir. Keza
bu yaklasim benimseniyorsa su soruyu da yanitlamak gerekir: filozoflar yerine 6rnegin
bilim insanlarinin ya da sanatgilarin hayat hikayeleri belgesel veya kurgusal formatta
sinematik tarzda isleniyorsa filozofik film olur mu? Bunun yamiti bu yaklasima dair
tartismalarda pek yoktur. Oysa, en son Orneklerden vermek gerekirse matematik¢i ve
bilgisayarin mucitlerinden Alan Turing’in hayatin1 anlatan The Imitation Game: Enigma
(2014, Morten Tyldum) ile tUnlii fizik¢i Stephan Hawkings’in yasamina yogunlasan
The Theory of Everything (2014, James, Marsh) filozoflar hakkinda filmlerin disinda
kalacaktir. Bunun yanisira Cezanne and I (2016, Dani¢le Thompson) ve Van Gogh gibi
ressamlarin yasam hikayelerinin sinematik diinyasi da filozoflarin yasamlarinin diginda
filmler olarak degerlendirilecektir. O halde soru su olacaktir: Sanat ve bilim kendi
tarzlarinda diisiiniiyorsa, sanat¢1 ve bilim insan1 Deleuze’iin deyimiyle kendi tarzlarinda
yaratiyorsa ni¢in sadece filozoflarin yasamlarina yogunlasan filmler sinema felsefesinin
bir yaklasimi altinda degerlendiriliyor?

Sinemaya felsefi onerilerin ve tartismalarin somutlagmasi olarak bakan ikinci
yaklasima geldigimizde ise ilkiyle ortak bagi agiktir: ilkinde filozoflarin yasamlar1 derken
kast edilen tarih boyunca genellikle yazili felsefeyle dogrudan istigal olan filozoflarin
hayatlar1 merkezdeyken, ikincisinde yazili felsefede tartisilan konularin filmlerdeki
karsilig1 odaga alinir. Béylece sinema bir tiir felsefi sorunlarin illiistrasyonu gibi goziikiir.
Intihar, 6liim, ask, etik, nihilizm, &zgiirliik vs. yazili felsefenin iizerinde diisiindiigii
pek cok konunun sinema filmlerindeki uzanimlarina bakildiginda, sinema genellikle
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bir golge statiisiine, bir temsil kategorisine yerlesmeye baslar. Sinemanin kendisinin bu
tartigmalara ne gibi katki sundugu ikincil kalir, asil olan yazili felsefedeki tartismalarin
sinemadaki yansimasidir. Bu ikinci yaklasim, Tirkiye’de sinemay1 felsefi olarak
diisiinen yaklasimlarda da egemendir. Lacan’in, Freud’un, Kant’in, Hegel’in, Sartre’in
diistincelerinin sinema filmlerindeki izlerine yogunlasilmakta, sinemanin kendi diisiincesi,
operasyonlar1 dikkate alinmamakta ya da alinsa bile ikincil diizeyde kalmaktadir. Bizim
sOziinii ettigimiz sinematik felsefe bu ikinci yaklasimdan da farklidir.

Sinemaya felsefi olarak {i¢lincii yaklasima genel olarak “film felsefesi” denilir.
Film felsefesinde optik ve sonik imajlarin epistemolojisi ve ontolojisinin yanisira film
izleme deneyimi odaga alinir. Bu yaklagimin sinematik felsefeyle bagi aciktir. Burada
giderek artik sinemanin kendi ickin diinyasindan yola ¢ikilmakta, sinema filmlerinin
Frampton’un deyimiyle belirtirsek “diigiinmeleri” iizerine diisiinmeye baslamaktayiz.
imaj nedir? Sinematik imajlar ile diger imajlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
nelerdir? Sinematik imajlarin diisiinceye katkilari neler olabilir? Sinema izleme deneyimi
nasil bir deneyimdir? Platon’un magara alegorisinde magarada golgeleri seyretmek ile
karanlik salonda sinema izlemek deneyimleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Sinematik deneyimin tarih i¢inde gelisimi nasil olmustur? Benzer pek ¢ok soru iizerine
bu yaklasim dahilinde diisiinmek miimkiindiir, ancak yine de “film felsefesi” kavramu,
tipki sinema felsefesi gibi, yazili felsefenin film iizerine diisiindiigii ve filmin kendi
ickin diinyasindan ekleyecek ¢ok fazla bir seyi olmadigi izlenimi yaratmaktadir. Tipki
ask, intihar, benlik, akil, gorecelik, zaman, hafiza, 6liim, yasam, mutluluk gibi yasamin
pek cok sahasinda felsefe diisiindiigiine gore ve bu diisinme 6rnegin ask felsefesi,
mutluluk felsefesi gibi ifadelerle anildigina gore, film felsefesi de diger seyler arasinda
yazili felsefenin diislindiigii unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. Oysa, ¢alismanin
basindan beri 1srarla vurguladigimiz, sinematik felsefenin sinema iizerine diisiinmekten
ziyade, bizzat kendi mediumu ile felsefesini yaptig1 yoniinde olmustur. Film felsefesinin
ilgilendigi konular sinematik felsefenin ilgi sahasi i¢inde olmasina karsin, kusatici kavram
olan film felsefesinin de bir dl¢iide sorunlu oldugunu diisiinmekteyiz.

Sinematik felsefe simdi belirtecegimiz dordiincii yaklasimla dogrudan ilintilidir.
Amerikali filozof Stanley Cavell ile Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin fikirleri ve bunlarin
radikallestirilmesini kapsayan bu yaklasimda filmler, artik ikincil siraya konulan, temsil
statiisiine indirgenen bir konumda yer almaz. Sinema felsefenin yapildig: bir bagka mecra
haline gelir. Filmler kendi basina diisiiniir, bizler iizerinde yeni bir gerceklik alan1 yaratir.
Filmlerin kendi basina ve kendi tarzinda felsefe yaptigini1 savunan bu yaklasimda artik
sinema yazil1 felsefenin basit bir illiistrasyonu olmaktan ¢ikar. Sinematik operasyonlar
olan kamera hareketi, acis1, montaj ve baska diger elemanlarla sinema kendi fikrini kendi
tarzinda insa eder. Bunun anlami, illa sifirdan yeni ve 6zgiin bir fikir yaratmak degildir,
ancak nasil yazil felsefe atiflar, birbirlerinden esinlenmeler ve bunun {izerine filozofun
0zglin katkilar1 lizerinden isliyorsa sinema filmleri de bir meseleye farkli yaklasimlar
gelistirme ve yeni varyasyonlar iizerine diisiinme getirme potansiyeline sahiptir. Ustelik,
sinematik felsefe ile yazili felsefe arasindaki en bariz ayrim, sinematik felsefenin bizleri
bizzat deneyimin i¢ine yerlestirirken, yazili felsefenin hayalletmesidir.
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Bu tartismanin gosterdigi iizere “sinema ve felsefe” ya da “film felsefesi” yerine
“sinematik felsefe” ya da “SineFilozofi” kavramlarini kullanmak sinemanin bizzat kendi
basina, kendi medimu ile ve kendi tarzinda felsefe liretmesi anlaminda 6nemli. Sayet
sinematik felsefe yerine sinema felsefesi kavrami kullaniliyorsa bile bu kavram ile hangi
yaklasimi sectigimizi belirmemiz gereklidir. Nitekim son kitabim olan Sinema Felsefesine
Girig (2018a)’te kendi konumlanma noktami1 basindan itibaren sinematik felsefe lehine
olarak vurgulamig ve kitabin kurgusunu bu konumlanmaya gore insa etmistim. Bununla
birlikte literatiirde yerlesmis sinema felsefesi ve film felsefesi gibi ifade kaliplart yerine
sinematik felsefe ya da SineFilozofi kavramlarini kullanmanin felsefenin sozlii ve yazili
bi¢imi yanisira tiglincii tarzini gostermesi baglaminda 6nemli oldugunu diistinmekteyim.

Sinematik Felsefeyi Homo Faber Uzerinden Diisiinmek: Elektra Kompleksi
Ornegi

Filmi incelemeden 6nce yontem ve yaklasim olarak, filmleri felsefi problemlerin
somutlanmasi1 veya onlarin goriiniimii olarak ele almadigimi yinelemek gerekiyor.
Filmleri kendi felsefelerini kendileri yapan sanat iiriinleri olarak diisiinmekteyim. Once
Elektra kompleksinden kisaca sz edilecek daha sonra bu filmin iirettigi fikir ile Elektra
kompleksi karsilastirilacaktir. Burada 6zellikle vurgulamak istedigim nokta, bu kavramin
dogru veya yanlis, ya da mevcut gergekligi ifade edip etmemesi degildir. Sadece yazili
felsefede ve psikanalizde tartisildigi haliyle sinematik hali arasindaki farka dikkat
cekmektir. Ikinci olarak bir filmin sinematik imajlarla yazili felsefenin bir illiistrasyonu
olmaktan kurtulup ona nasil elestiri getirebilecegini vurgulamaktir.

Felsefede ve psikanalizde genellikle Odipus kompleksi iizerine tartisma yapilirken,
kiz ¢cocugu ve baba arasindaki iliskiye yogunlasan Elektra kompleksi gérece daha geride
kalir. Bunda Elektra kompleksi kavraminin Freud tarafindan kabul gérmemesinin etkisi de
olabilir. Freud, 6grencisi Carl Gustav Jung’un kullandig1 Elektra kompleksini reddetmis,
Elektra kompleksi olarak belirtilen icerigi Odipus kompleksinin bir baska bi¢imi olarak
kabul etmistir. Kavram, {li¢-bes yas aralifindaki kiz ¢ocugunun annesini rakip kabul
etmesini ve babasina duydugu cinsel arzuyu temel alir. Buradaki arzu ve rakipligin kilit
noktasinda erkeklerin cinsel organlari yatar. Kiz ¢cocugu, kendisinin penis sahibi olmamasi
nedeniyle asagilik duygusuna kapilir ve bu nedenle annesini suglar. Giderek bu suglama
nefrete ve diismanliga déniisiir. Boylece Odipus kompleksinde erkek cocugun igdis olma
korkusu nedeniyle babasina kars1 besledigi diismanligin bir benzeri bu defa kiz ¢ocugun
penis sahibi olmamasi nedeniyle annesine yonelik nefrette yasanir. Kiz ¢ocugu erkegin
cinsel organina sahip olmak ister ancak bu arzusunun yerine gelmedigini anladiginda
babasindan ¢ocuk sahip olmayi ister. Kiz ¢ocugu bu kompleksi saglikli bir ruhsal siire¢
icinde bitirip normal kadinliga da gecebilir ya da Freud’un da vurguladig: gibi izlerini
yeterince silemeyip bunu yasaminin kalaninda es se¢imi ve esiyle iligkisine de transfer
edebilir (Freud, 1997b, s. 141-165).

Nasil Odipus kompleksi Yunan mitolojisinden esinlenerek evrensel hale getirilmisse,
Elektra kompleksi de Yunan mitolojisinden esinini alir. Jung babasma duydugu ask
nedeniyle annesini Oldiirten Elektra’dan etkilenerek Elektra kompleksi kavramini

52 W jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Sinematik Felsefe: Homo Faber Filmiyle Anti-Elektra Kavramina Ulasmak

kullanir. Freud ise kavrama karsi ¢ikarak yukarida belirtildigi tizere bu kompleksi de

Odipus kompleksi olarak nitelemistir (Freud, 1997a: 357-379).

Elektra kompleksinin birkag tipik goriingiisii bulunur. IIki, sevgi nesnesi olarak
goriilen annenin kiz ¢ocuklarinda babanin cinsel organi yiiziinden sapmaya ugramasi,
diisman bir hedefe doniismesidir. Erkek ¢ocuklar penis sahibi olduklari i¢in annelerine
yonelik sevgilerinde bir degisme olmazken, kiz cocugun erkegin cinsel organini
gormesiyle yasadigi travma onda “penis kiskangligi’na yol agar. (Freud, 1997b: 154).
Kiz ¢ocugu bunun yani sira sevgisini baskalariyla da paylastigi ve sevgiye dair isteklerini
biitiiniiyle karsilayamadigi i¢in de annesini hedef tahtasina koyar (Freud, 1997a: 367).
Bu uzaklagma onu babasina yaklastirir ve giderek sahip olmak istedigi penise sahip
olamayacagini anladiginda babasindan kendisine bir ¢ocuk vermesine transfer edilebilir.
(Freud, 1996: 142). Bu durumda anne-kiz arasindaki rekabet artar, baba-kiz arasindaki
baglilik yogunlasir. Kiz ¢cocugu giderek babayla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme Freud’un
deyimiyle onu olgun erkeklere yonlendirir. Bdylece ¢ocukluk donemindeki bilingalti
babayla 6zdeslesme, ileriki yillarda olgun bir erkekle bir arada olmaya dair arzuda
kendisini somutlastirir. Kendisinden yasga biiyiik bilgili, kiiltiirlii, sosyal statli olarak
farkl1 bir konumda olan erkekler geng kadin i¢in baba muadili olarak somutlasir.

Homo Faber’in Yolculugu

Film, Max Frisch’in ayn1 isimli 1957’de yayimlanan bir romanindan uyarlanmaistir.
Miihendis Walter Faber’in sanat asi1g1 ve sanat¢1 ruhlu kizi Sabeth ile bilmeden yasadigi
ask iliskisini anlatan filmin Oykiisii, Walter’in i¢ sesi, hizli ritimde olmayan montaj,
diyaloglar, geriye doniisler, kamera hareketi ve agisi ile renk dokularindaki degisiklikler
sayesinde ilerlemektedir. Ancak belirgin sinematik operasyonlar i¢ ses, montaj, geriye
dontsler ve kamera hareketidir. Bu operasyonlar sayesinde 0ykii ilerlemekte ve izleyiciler
Walter Faber’in tesadiif ve irade karisimi yolculuguna baslamaktadir.

Filmingirisinde 1957 yilindahavaalaninda f6tr sapkali, siyah gozliiklii, goriintistinden
ve i¢ sesinden yorgun ve hayati deneyimleyemeyen bir noktada olan Walter Faber ile
karsilagiriz. Walter, (filmin ilerleyen boliimlerinde genclik sevgilisi oldugu anlagilan)
Hannah ile havaalanina girmeden once vedalastiktan sonra havaalaninda i¢ sesiyle bir
kadindan s6z eder. Bu kadin gercek ismi Elizabeth olan ancak Walter’in Sabeth ismini
koydugu kisidir. Walter’in i¢ sesinden 6grendigimize gore Sabeth artik yoktur ve olmadigi
icin hayat1 deneyimlemek, etraftaki varliklar1 gormek de miimkiin degildir. Siyah gozliikli
haliyle kamera giderek yiiziine yaklasirken ve i¢ sesiyle bu melankolik ruh haline tanik
olurken giderek neler olup bittigine dair hafizasina yolculuk yapariz. Siyah beyaz agilan
film bu hafizaya yolculukla birlikte renkliye doniisiir. Faber’in {izerindeki takim elbise ve
fotr sapka hafizaya yaptig1 yolculukta da benzerdir, ancak artik siyah giines gozliiklerini
degil numarali gozliiklerini takmaktadir. Hafizada da yine havaalaninda goriiriiz Faber’i.
Gelgelelim her ne kadar filmin dokusunda renk olsa bile, Walter’in goriiniisii yine filmin
sonunda oldugu gibi soguk ve soluktur. Konusmasi, ses tonu tipki filmin son sahnesinde
oldugu gibi onu, yasayan bir 6lii gibi gosterir. Bunun anlami1 Walter Faber, aslinda genglik
aski Hannah’tan ayrilmasindan sonra ve geng¢ Sabeth ile karsilasmasindan dncesine
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kadar yasama sadece parmak uglartyla dokunan bir insandir. Faber filmin sonlarina dogru
gerceklesen Sabeth’in 6liimiinden sonra yine deneyimden uzaklagmistir, tipk1 Sabeth’in
okudugu Camus’niin Yabancis1 gibi.

Bindigi ucak kaza gegirdiginde sag kalmig ve gemi yolculuguna baslamistir. Gemi
yolculugunda tanistig1 geng kadin olan Sabeth’e tutkulu ask besler, kadin da ona. Masum
ve biiyiileyici bir giizellige sahip olan Sabeth, duyu-motor mekanizmanin bozulup
yasadigimiz diinyay1 gercekten deneyimlemek anlaminda bu makalede tartistigimiz
“diislince”nin ortaya cikiginda bir doniim noktasi olur. Daha 6nce hayata Heidegger’in
“hesaplayici bakis” adini verdigi bakisla bakan miihendis Walter i¢in bu karsilasma onu
yeni bir bakis i¢ine, yine Heideggerci terimle sOylersek “temasa edisi bakisa” yonlendirir.
Genglik agkindan sonra belki de ilk defa yasadigini fark eder, heyecan1 ve tutkusu artar.
Buradaki heyecan ve tutku artist Woody Allen’in Irrational Man (2015)’nde anlamsizlik
ve hiclik i¢inde bogulan, duyu mekanizmalarini iyiden iyiye yitirmis felsefe profesoriiniin
haksizlik yapan hakimi 6ldiirme arzusuyla hayata yeniden donmeden daha farkli bir
deneyimdir. Irrational Man’de tutku ve heyecan Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sinda
oldugu gibi yikicilik, baskasinin hayatini yok etme iizerinden islerken buradaki yasama
arzusu yaraticiliktan, agktan, erostan kaynaklanir.

Homo Faber, Walter Faber’in i¢ sesiyle ilerler. Faber, hafizasini izleyenlere anlatir.
Anlatima zaman zaman optik ve sonik imajlar eslik eder. Montaj, diyaloglar ve Walter’in
i¢ sesi Oykiiyii ilerletirken, kamera agilar1 ve renk degisimi dramatik etkiyi yaratmada
yararlanilan sinematik kompozisyonlar arasindadir. Filmin genel dokusuna sizan en 6nemli
unsurlardan birisi Walter Faber’in basina gelen tesadiiflere yapilan vurgudur. Faber, bu
tesadiiflere bir anlam vermeye gayret eder. Ornegin filmin hemen girisinde hafizasindaki
havaalaninda karsilastigi Alman ile kendisi arasinda asinalik oldugunu sezer. Bu sezgi
sadece onda degil, Alman’da da vardir. Faber tuvalette ayna ontinde bu kisiyi daha 6nce
bildigi birisine benzetir. Faber’in ucak kazasi ve sonra gemi yolculugunda varligindan
dahi haberdar olmadig1 kiz1 Sabeth ile karsilagsmasi, ona asik olmasi ve onunla iligki
yasamasi da bir tesadiiftiir. Tipk1 Oedipus’ta bilmeden babasini1 6ldiiren ve sonra kral
olup yine bilgisi olmadan annesiyle evlenen Kral Oedipus’un basina geldigi gibi. Trajedi
tesadiiflerde islemektedir. Gelgelelim sorulacak soru, Walter Faber’in bilgisi dahilinde
olmayan kiziyla iliskiyi 6grendikten sonra ne yaptig1 ve ne diistindiigiidiir. Faber’in gerek
i¢ sesi gerekse yiiziindeki duygulanim imajlar ve film i¢indeki aksiyon imajlarin bir kismi
ile filmin genel anlatis1 bu soruya ¢ok boyutlu ve acik uclu yanit verdirir: Walter Faber,
bilmeden de olsa karsilastig1 ve asik oldugu kizi sayesinde uzun yillar sonra yasamaya
basladigini1 fark etmis ve Sabeth’in dliimiinden sonra ayni1 anda hem tutkulu aski hem
de kiz1 olan kisiyi artik géremeyecegi i¢in ¢okmiistiir. Zaten daha dnce yasayan 6li gibi
olan, hayattayken etik 6limii gerceklesmis olan Walter yine 6lim moduna ge¢mistir.
Deneyimlemeye basladigi hayati Sabeth’in 6liimiiyle elinden kaydigi i¢in bitkindir. Oysa
Oedipus Kompleksi’nin kahramani olan Kral Odeipus bilmeden babasini 6ldiirdiigiinii ve
ozellikle annesiyle evlenip iliskiye girdigini 6grendiginde gozlerini oyarak kendisine ceza
vermistir. Bagina gelen olay1 kabul etmis ancak yine de sorumlulugu iizerine alarak trajik
hayata bilerek ve isteyerek girmistir. Walter Faber de hem filmin girisinde siyah beyaz
dokuda ve hem de son sahnede renkli dokuda siyah gozliik takarak trajik durumu bizlere
gostermek ister gibidir. Gelgelelim otururken sdyledigi su i¢ sesine bile baktigimizda
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trajik durumun kaynaginin aslinda Sabeth ile yasadigi tutkunun artik yasanamayacagi
oldugunu goriiriiz:
“Higbir yerde olmak istemedim. Bakmam neye yarard: ki? Benim icin goriilebilecek bir sey

yoktu ki? Higbir yerde var olmayan elleri, hareket ettik¢e sallanan atkuyrugu saglari, disleri, dudaklari,
artik olmayan gozleri... Onlar1 nerede arayabilirim? O artik yok...”

Bu i¢ ses sirasinda 6nceden cepheden genel goriiniisiinii ve sonra giderek yakinlasan
kamera hareketiyle yakin planda yiize yonelerek kara gozliiklii hayatta goriilecek bir seyin
kalmadigina inanan Walter Faber ile karsilasiriz.

Boylece film, daha basindan itibaren Odipus kompleksinin esinlenildigi mitolojik
anlatr ile farkli ve 6zgiin bir iliski kurar. Film ilerlediginde ise Odipus’tan Elektra
kompleksine dogru yolculuk yapariz. Gelgelelim Elektra kompleksine yolculuk bir yere
kadardir. Ciinkii asagida ayrintilarimi belirtecegimiz iizere film aslinda Anti-Elektra
diyebilecegimiz bir hatta ilerler. Deleuze Freud’un Odipus kompleksine ve genel olarak
psikiyatriye yonelik elestirisini Guattari ile birlikte Anti-Odipus kitabini yazarak yapmusti.
Sinematik felsefe bizzat deneyimi yasatarak Elektra kompleksine yonelik elestirisini
yapar. Asagida ayrintilariyla bunlara deginilecektir.

Filmde Walter’1n ve sonra Sabeth ile karsilagmasindan sonra devam eden yolculugu
Odipus ve Elektra’dan izler tasisa bile sinematik imajlar bunun 6tesine geger, anti ¢izgiye
yerlesir. Bu yolculuk, artik mitolojide ve felsefede tartisilan bigimiyle degil, sinemanin
operasyonlariyla farkli bir tarza doniisen, sinemanin kendi fikrinin iiretildigi bir hatta
viicut bulur.

Tesadiifi Karsilasmalar

Filmde oykiiyli ilerleten unsurlardan birisi tesadiifi karsilasmalardir. Walter
hikayesini i¢ sesiyle bizlere anlatmaya baglar baslamaz kendimizi buldugumuz yer
havaalanidir. Burada Walter’in karsilastig1 kisi, eski sevgilisi ve dogacak kizinin annesi
olan Hannah’in eski kocasi Joachim’in kardesi Hencke’dir. Bu karsilasma Walter’in
kaderini ¢izecektir. Ne var ki Walter, Sabeth’in ilerleyen sahnelerde kendisine verdigi
isim olan Faber’in anlamina uygun tarzda “kendi kaderini ¢izmeye” de caligsmaktadir.
Bu yiizden tuvalette aynaya bakarak bekler, ucaga binmek istemez. Hostes’in Walter’in
ismini anarak yaptig1 anons sonrasi u¢aga biner. Zaten yasayip yasamadiginin farkinda
olmayan Walter i¢in u¢aga binmemek de bir kayip degildir. Ugaga binmek istememesinin
nedenlerinden birisi de tesadiifi karsilastigt Hencke’ nin eski arkadaslarindan Joachim’e
cok benzemesidir. Sezgisel olarak bu karsilasmanin onu istemedigi bir patikaya
gotiireceginden endise duyar.

Ucgaga bindiginde yaninda Hencke bulunmaktadir. Bu da bir tesadiiftiir ve onunla
yapacag1 sohbet, 20 yil kadar 6nceki ge¢gmisine onu geri dondiiriir. Zaman zaman geriye
doniislerle eski arkadasi Joachim ve Hannah’a ulasiriz. Joachim, Walter Hannah’1 kariyer
ugruna terk ettikten sonra Hannah ile evlenmistir. Hencke’nin anlatimindan ¢ocuklar1 da
olmustur.
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Bu karsilagmalar sayesinde izleyiciler de yavas yavas Walter’in karakterini 6grenir.
Walter, roman okumayan, riiya dahi géormedigini sdyleyen bir miihendistir. Diinyaya
pozitivist bakar, rasyonel mantik ile kavramaya calisir. Gelgelelim matematik¢i oldugu
icin olasiliklar1 da hep hesaba katar ve kendisini bagka bir noktaya tasiyacak karsilasmalar
karsisinda temkinli olmaya ¢aligir. Hencke’ye kendisini asil korkutanin tesadiif zincirleri
oldugunu sdylemistir. Bir matematikgi olarak tesadiifleri belirli hale, kesinlige ¢cevirmeye
calisir.

Walter’in bu karsilagsmalar sonucunda 6grendigimiz tipik 6zelliklerinden birisi de
soguklugu ve duyarsizligidir. Hencke ile ugak yolculugunda ugagin diisme anlarinda
hi¢ endise etmez. Eline bir harita alarak umarsiz bir sekilde ucagin gidis hatlarina dair
hesaplamalardan soz eder.

Ucgagin ¢ole diismesi de yine kotii bir tesadiiftiir. Colde eski giinleri hatirlar Walter.
Hannah ile iliskiye girdikleri giinii, Hannah’in hamile oldugunu 6grenmesinden sonra
Walter’in “cocuk sahibi olmak i¢in evlenmek gerekmiyor” ifadesini kullandig: anlari.
Film geriye doniislerle bunlari kisa kisa gosterir.

Film, klasik giris, gelisme ve sonu¢ semasina gore islemek yerine olacaklari
Walter’1n i¢ sesiyle dnceden duyurmasi agisindan farklidir. Ornegin ¢oldeki i¢ sesinde
“bu kaza olmasayd1 ¢ocuk sahibi oldugumu bilmezdim. Sabeth de 6lmezdi. Ama olasilik
kuramina dahil. Bunun kaderle ilgisi neydi?” diye hem diisiinen hem de soran i¢ ses
iiretmistir. Boylece daha filmin baglarinda film bizleri aslinda Sabeth’in Walter’in kizi
oldugunu ve 6ldigl gercegiyle bastan karsilastirir.

Bilim, Felsefe ve Sanat Karsilasmasi

Filmin dokusuna sinen unsurlardan birisi de sayilara, teknolojiye ve ampirik
hayata deger veren, hesaplayici bakisla hayata bakan rasyonel Walter Faber ile resim,
edebiyat ve heykel olmak iizere sanata ve felsefeye onem veren temasa edici bakisa sahip
sezgisel ve duygusal Sabeth arasindaki karsilasmadir. Sabeth’in okudugu kitaplardan ve
konusmalardan varolusgu felsefeye ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Camus’den, Sartre’dan
s0z eder. Bu nedenle Sabeth sadece sanatsal degil ayn1 zamanda filozofik odakta da yer
alan birisidir. Ancak filmin biitiinline bakildiginda varliklara yonelik Sabeth’in ve Faber’in
bakis bigimlerindeki farklilikta hiyerarsi kurulmadig1 dikkat ¢eker. Faber, Camus’niin
ismini hi¢ duymamuistir. Sartre’dan magazinel boyutuyla haberdardir. Buna karsin Sabeth
de makineler konusunda bilgisizdir. Kamera makine dairesinde tiltle ve panla ilerlerken
Sabeth ile gezinen Faber, makinelerin ¢alismasini izlemenin kendisi i¢in her zaman zevk
oldugunu soyler. Teknik detaylar1 Sabeth’e agikladiginda Sabeth hayranlikla bakar: “Sen
bliyiik bir 6gretmensin” der, Faber’e. Faber ise bunlar1 kitaplardan da 6grenebilirsin, diye
yanit verir. Sabeth elbette bol kitap okur ancak bilimsel veya teknolojik kitaplar degil,
sanat ve felsefe kitaplari.

Ozne ve nesne iliskisinin olmadig1, sanat, felsefe ve bilimin Deleuzecii anlamda
Kaosa kars1 birlikte el ele verdikleri bir durumla karsi karsiya oldugumuzu anlariz.
Giivertede sabahin erken bir saatinde ¢elik mavisi dokunun i¢inde Sabeth ile konusurken
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nesnelere bakis farkliligini sezeriz. Aralarindaki nesnelere bakis farkliligi bu sahnede
barizdir. Walter, “Su karsidaki gemiyi goriiyor musun, o petrol tankeri”. Kiz ise “hayar,
ayna iizerinde ylizen puro o. Dumanini gérmiiyor musun?” der. Ama bu farklilik birbirlerini
ceken de seydir. Walter, “cok sairane konusuyorsun” diyerek takdirini dile getirir.
Dolayisiyla bilimsel bakis ile sanatsal ve estetik bakis bir varligin degisik goriiniimlerini
ortaya koyar. Ancak bunun anlami bir bakisin diger bakis tizerindeki tistiinliigii degildir.
Ustelik aralarindaki duygusal yakmlik arttik¢a birbirlerine “bulasma” da olur. Sairane
konusmay1 ovmenin disinda, 6zellikle Louvre Miizesi’nde Sabeth’i arayisi sirasinda
heykel ve resimlere temasa edici bakis sergileyen Faber’1n goriintiisii ilgingtir. Bu, Faber’in
hesaplayict mantiginin yok olmast anlamina gelmez, sadece Sabeth ile kargilagsmasi ona
bir seyler yapmistir ve bu duygulanim nesnelere bakisinda ¢ogullagsmaya giden yolu agar.

Sabeth’de de bir seyler olur. Walter’in teknik anlatimina yonelik hayran bakis
bunu ele verir. Sabeth aslinda sanata olan tutkusu nedeniyle her giizel olan seye
bakmak istemektedir. Bu da Faber i¢in bazen dezavantaj haline gelir. Ancak i¢ sesinde
bunu soyledikten sonra “ama onun coskusu benim coskumdu” diyerek bu bulagmanin
kaynagina gonderme yapar. Sabeth’in arzusunu kendi arzusu haline getirmistir. En ilging
sahnelerden birisi miizedeki bir kopmus heykelin basina dair bakis farkliligi ve ayni
zamanda “bulagsma’ya dairdir. Walter heykel basina dikkatli bakar ve “heykelin neyi hayal
ettigini merak™ ettigini sdyler. Hesaplayici bakisin icerisindeki birisinin ifadeye bdyle
baslamasi Sabeth’in Walter iizerinde yarattigi duygulanimin boyutunu gosterir. Hemen
sonra heykelin yliziiniin bir tarafina 151k distiigiinde ne kadar farkli goriindiiglini ekler.
Teknik bir detaydir bu. Sabeth de dikkat etmedigi bu 15181 onun sayesinde gérmiistiir.
Boylece ikisi birbirinin tamamlayicist haline gelirler.

Elektra’dan Anti-Elektra’ya...

Elektra kompleksinin (ya da Freud¢u anlamda Odipus kompleksinin farkli bigimi)
goriingiilerini hatirladigimizda bunlarin filmdeki imajlarla arasindaki mesafesini ve
sapmasini anlayabiliriz. Sevgi nesnesi olarak goriilen annenin babanin cinsel organi
yliziinden sapmaya ugramasi ve annenin bu nedenle kiz ¢ocugu nazarinda diisman bir
hedefe doniismesi filmde ima dahi edilmez. Tam tersine, Sabeth i¢in annesi Hannah tam
bir idoldiir. Sabeth, Walter Faber ile diyaloglarinda zaman zaman annesine atiflar yapar,
ondan 6grendiklerini Faber’e anlatir. Piyanoya, sanata, estetige ilgisinde annesinin pay1
biiyiiktiir. Hannah’1n kiz1 Sabeth’e yonelik karsiliksiz tavri da benzerdir; dyle ki, kizinin
piyano 0grenme siirecinde kendisi de kizina eslik etmek icin keman 6grenmistir. Sabeth,
babasi olarak Joachim’i bilmistir ve filmde Joachim hakkinda ayrinti bulunmaz. Geriye
dontslerdeki imajlardan ve diyaloglardan anladigimiza gore Hannah, Faber ve Joachim
genglik yillarinda arkadastirlar, Faber Hannah’1 terk ettikten sonra hamile Hannah’1
bebegiyle kabul eden Joachim Hannah ile evlenmis ancak sonra bosanmisglardir. Joachim’i,
kardesi Hencke ile Faber bulduklarinda intihar etmistir. Filmde intiharin nedenine dair
imaj da bulunmaz. Sabeth’in ilivey babasi olan Joachim ile nasil bir iletisime sahip
oldugu filmde agik degildir, ancak Sabeth’in babasi olarak bildigi Joachim’e yonelik
herhangi bir olumsuz ifade kullanmadigina tanik oluruz. Buna karsin Sabeth daha c¢ok
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annesini model almistir. Dolayisiyla Sabeth’in babasiyla ve hatta genel olarak bir erkekle
0zdeslesmesinden s6z edemeyiz. Tam tersine, filmin degisik yerlerinde erkek geng
sevgilisinin ve kendisinin vurguladigi iizere, “bagimsizligina diiskiindiir”, “kendisine
bakabilir”, “kimsenin yardimina ihtiyac1 yoktur”. Italya’ya gittikten sonra otostop
yaparak gezecektir. Aslinda bagimsizligina diiskiindiir, bakima ihtiya¢ duymamaktadir
ve bir baba arayiginda degildir. Walter Roma’ya kiralik arabayla Sabeth’i gotiiriirken
bunu Sabeth’in kendisi acikca da soyler. Arabada Walter ismini begenmedigini belirtir ve
ekler: Bu isim bir amca veya 6gretmen ismi gibi. Aslinda Sabeth amca (veya baba) veya
ogretmen pesinde degildir. Walter’in ismini Faber yapar Sabeth, tipki kendi ismi olan
Elizabeth’i Walter’in Sabeth yapmasi gibi. Faber, Sabeth’in deyimiyle “kendi kaderini
cizen” demektir. Filmde tesadiifler yani1 sira Faber’in kendi iradesini ortaya koyarak
Sabeth’in pesinden gitmesi ismine olduk¢a denk diiser.

Sabeth sayet ¢ocuklugunda babasi olarak diisiindiigii Joachim’e baglansaydi ve
onunla 6zdeslesseydi ileride Faber gibi olgun bir erkege yonlenmesini anlamak kolay
olabilirdi. Oysa Sabeth i¢in annesi daha merkezidir ve Hannah’in ifadesiyle Sabeth’in
Faber’e yonelik bakist onun “centilmen bir erkek” oldugudur. Ancak sadece Faber degil,
Faber’den once gemide birlikte oldugu kendi yasindaki geng erkek sevgilisi de gerek
konusmasi, gerek tavirlari, edasi, ses tonu ve yaklagimi gibi acilardan gayet centilmendir.
Ince ruhlu bir kisilige sahip olan Sabeth sadece kendisinden yasca biiyiik, bilgili ve sosyal
statli olarak farkli bir konumda erkeklere degil, kendi yas kategorisindeki erkeklere de
ilgi duymaktadir.

Burada su soru sorulabilir: O halde filmde Faber ni¢in siirekli Sabeth’i korumak
istemektedir? Kiz1 oldugunu bilmese bile bilincaltinda sakli olan babaliga dair koruma
duygusu? Aslinda bunun yanit1 filmde yine agiktir: Faber bir miihendistir ve her seyi yerli
yerince ayarlamak, rasyonel bir sekilde diizenlemek ve arizalar1 diizeltmek istemektedir.
Ornegin daha Sabeth ile duygusal ve sonra fiziksel iliskiye girmeden bile nce Sabeth’in
deniz tutulmasina kars1 olaganiistii ilgi gostermistir. Faber, her seyi sayilarla gérmektedir
ve ucak kazasindan sonra Hencke ile birlikte Joachim’i gérmeye karar verirken sdyledigi
“ilk defa rotami degistirdim” ifadesinde oldugu gibi planlamaya, belirlilige son derece
dikkat etmektedir. Konferanstaki sunumuna dair sahnede Walter’in bu konudaki tipik
ozelligi hem imajlarina hem konugmasina yansir: Walter’in sayilarla verdigi sunum
miihendislik dersi gibidir. Barajlardan, elektrik tiretiminden s6z eder. “Gelecegin vizyonu
budur,” der. Walter i¢in gelecek tesadiiflere birakilmamalidir. Bu nedenledir ki Sabeth’in
otostop cekmemesi ve annesine bir an Once saglikli gitmesi onun i¢in Onemlidir.
Nihayetinde araba kiralayip Sabeth’i kendisi gotiirmeye karar verir. Yinelemek gerekirse
Walter’1n bu eylemleri onun sadece Sabeth’e yonelik bir baba gibi korumaci duygusundan
degil, genel karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Filmde psikanalizmin temel birimi anne, baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aileye
ve bu ailenin ¢ocuklarin arzularini bastirmasina yonelik imajlar bulunmaz. Bulunmadig1
gibi aileyi, ¢alismanin girisinde Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus kitabinda belirttigi
molekiiler ve sosyal olana agik tipte bir agilim baglaminda goren imajlarla da karsilasiriz.
Walter, Sabeth’in geng erkek sevgilisiyle geminin gilivertesindeyken sorar: “Nisanli
misiniz?” Sevgilisi yanitlar: “Hayir, o bagimsiz. Ben de 6yle. Ebeveynlerimizin hatalarini
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tekrarlamak istemiyoruz.” Keza, geriye doniislerle Walter’in hafizasina Joachim ve
Hannabh ile birliktelikleri, evlilik 6ncesi Hannah ile iliskileri, evlenmeden 6nce Hannah’in
hamile kalmasi, Joachim’in Walter Hannah’1 terk ettikten sonra hamile Hannah ile
evlenmesi, Hannah’in ¢ocugu dogurmayacagina dair Walter’a s6z vermesine karsin yine
de dogurmasi ve Sabeth’in hem annesi hem de babasi olmasi, klasik aile anlayisinin disinda
oldugumuzu gosterir. Ger¢ek ismi Walter olan babanin isminin yine gerc¢ek ismi Elizabeth
olan kiz1 tarafindan degistirilmesi dahi aileye dair molar kavrayisi kiran bir eylemdir.
Ikisi de birbirlerini doniistiiriirler. Hannah’m gencliginde iliskiye girdigi Walter boylece
yillar sonra bilmedigi kiz1 Elizabeth ile karsilastiginda yeni kimlikleriyle sifirlanarak
birbirlerine baglanirlar. Ad verme onlar1 tarihsizlestirir, rollerinden siyirir, molar aileden
molekiiler aileye inilmeye baglanir. Bunun disinda Walter, Sabeth’in erkek sevgilisi
oldugunu bile bile kendisinden hi¢ beklenmeyecek bir tavirla ve aniden giivertede aksam
ay 15131nda “benimle evlenir misin?” der. Ustelik, filmdeki imajlar aileyi sanat eserlerine
ve ayn1 gemide yer alan diger insanlara dek agabilecek ipuclari vermektedir. Walter’in
dogum giinlinde masadaki insanlar yeni yasin1 tebrik ederken, miizik grubu, dans edenler
hepsi bir aile gibi topluca resmedilir. Miizedeki heykel ve resim Deleuze felsefesinde
insan digiliga ¢ikmis birey gibi resmedilirler. Bu “birey”ler Sabeth ve Walter ile birlikte
ailenin mensubu gibi dururlar. Hatta makine parcalar1 dahi bu mensubiyete katilir. Walter
icin bu pargalar, teknik aletler ve hatta 15181n agis1 “birey” olarak kimliklerinin ve Sabeth
ile duygusal bagin parcasidirlar.

Bir baska husus, Hannah’in ve Walter’in birbirini yargilamamalari, birbirleri
iizerinde egemenlik kurmaya ¢aligmamalaridir. Sinematik felsefe, hem suskunluklarindan,
bakislarindan, nihayetinde son sahnede birbirlerine sarilmalarindan bunu detayli gdsterir.
Hannah Walter’in kendisini terk etmesine ve bilmeden kiziyla iliski kurmus olmasina
karsin Walter’1 suglayici bir tavir i¢ine girmemistir. Yargilamayan boyle bir bakis artik
klasik bir iligkinin diginda yer aldigimizin ipuglarini verir. Walter matematik¢i olsa bile, bu
planlayict bakisin kendisi Walter’i tamamen kor etmemis, bir yargica doniistiirmemistir.
Bilakis genclik agki Hannah’tan sonra kaybettigi yasam deneyimini Sabeth ile birlikte
tekrar kazanmasi ve Sabeth’in kaybiyla yine ¢okiise girmesi Walter’in parmak uglariyla
yasami tecriibe etmek ile onu kavrayarak ve kucaklayarak tecriibe etmek arasindaki farkin
gayet iyi ayriminda oldugunu gosterir.

Olgun erkek ve baba Walter ile Walter’1n bilmeden iligski kurdugu Sabeth arasindaki
bagin nedeni nedir? Psikanalizmin vurguladigi Odipal veya Elektra kompleksi? Son
derece zorlama bir yorumdur bu. Bunun yerine Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus
kitabindaki arzuya dair kavrayislar1 filmdeki imajlara daha denk diiser: Arzu ¢ogul ve
pozitiftir, rizomatiktir, magmatiktir, yaraticidir. Spinoza’nin Etika’sinda 1srarla altini
cizdigi karsilagmalar, giicii artiran veya azaltan tarzda isledigine gore, Sabeth ile Walter’in
karsilasmasinin bedensel duygulanislar1 artiran boyutta oldugu goriiliir. Bagka anlatimla
iki beden karsilastiginda (Spinoza’da beden ve zihnin bir ve ayni seyin farkli goriiniisii
oldugunu hatirlayalim) giic artis1 oldugunda duygulanimin yaratici ve iiretici hatta evrildigi
anlagilir. (Spinoza felsefesinde karsilagsmalar ve gii¢ artisina dair ayrintili bir analiz i¢in
bkz. Oztiirk, 2012: 89-95). Filmde elinde kamerastyla ¢ekim yapan Walter’in daha Sabeth
kameraya soyle bir girdiginde dahi Sabeth’e ilgi gdsterdigi belli belirsiz yiiz hatlarindan
anlagilir. Daha sonra karsilagmalar giderek arttiginda Walter da Sabeth’in dikkatini ¢eker.
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Isik dalgalarin1 gegen gozlerle dokunma aralarindaki titresimin baslangic noktasidir.
Bakislartyla birbirlerinin ¢ekim gliglerini yaratirlar. Sinematik felsefenin operasyonel
araglarindan montaj bakislarindaki arzuyu ele verir. Spinozaci anlamda bir bedensel
kargilagma sonrasi duygulanislar ve giic artis1 ifsa edilir. Sabeth’in bir baba arayisi, ya da
Walter’in kizini arayist degildir s6z konusu olan. Belki de Sabeth ile Walter’1 bir araya
getiren sey ikisinin de bagimsizligina diiskiin olusudur. Ancak Walter iginin, kariyerinin
tuzagina girmisken, Sabeth sanatin da etkisiyle boyle bir kapanda géziikmez. Walter belki
de ilk defa uzun yillar sonra i¢inde bulundugu koreltici mekanizmadan Diyonsosgu bir
giiliis olan Sabeth vasitasiyla ¢gikmaya baglar.

Sabeth ile Faber arasindaki iliskinin aslinda bedenlerin karsilagmasindan dogan
bir gii¢ artigi, bir arzu oldugu Faber giderek Sabeth’in babasi oldugunu anlamasiyla
belirginlesir. Sinematik felsefe Faber’in ilk siiphe duymaya basladigi an1 kendi araglariyla
ilging gosterir. Sabeth ile aralarindaki bir diyalogda Sabeth babasinin ve annesinin
isimlerini sOyler. Walter’de siiphe uyanmaya baslar. Kiz her zamanki dogalligindayken,
biz izleyiciler ve Faber kizin bilmedigini bilmekte ve bu arada Faber’in yiiz hatlarin1 takip
etmekteyizdir. Faber rasyonel bir kimlige sahip oldugu icin yiiziindeki imajlar1 gizlemede
ustadir. Duygularini daha iyi kontrol eder. Ancak yine de yiiziindeki ve duraksamasindaki
ipuclart gozden kagmaz. Walter’daki degisim kameranin alt ¢ekimiyle bariz goziikiir.
Walter tipk: alt ag1 kamera gibi diisiise ge¢mistir. Sonraki planda alt agida Sabeth de
bulunur. Walter bu kadrajda Sabeth’i matematik¢i ve mithendis mantigiyla sorgulamaya
baslamustir: “Babanin adi Joachim Hencke’mi?” “Evet”. “Ziirihten?” “Evet.” Sabeth’in
kolunu sikmaktadir sorarken. Miizik degisir ve geriye doniisle Walter’1n hafizasina genglik
aski1 Hannah’a geceriz. Geng Hannah, Walter’a ¢ocuk i¢in merak etmemesini, ¢ocugu
olmayacagini soyler ve ekler: “Joachim beni seviyor, bana yardim edecek.” Bu geriye
doniisten hemen sonra tekrar Walter’a geceriz. Duygulanim-imaj olan yiizdeki tereddiit
ve endise agikca bellidir.-Pargalari bir araya getirmeye basladiktan sonra giderek Sabeth’e
soguk davranir. Deleuze’iin sinema terminolojisinden yararlanarak belirtirsek, Sabeth’in
anne ve babasina dair ifadelerinden sonra Walter’in algilanim-imaj1 ylizde tereddiit ve
endise iceren duygulanim-imaja ve oradan da algilanim-imaj ve duygulanim-imaja uygun
aksiyon-imaja donlismiistiir. Walter’in mesafelenme gayreti yiiziinden aralar1 gerilmeye
baslar. Gece odada Sabeth Walter’in basini elleriyle kavrar saglarina dokunur, aglayarak
“Beni seviyorsun. Gorliyorum. Nigin durdurmaya calisiyorsun?” diye sorar. Sarilir.
Sarilirken aglar. Walter aglamaz ancak temkinlidir. Walter’in tek hedefi artik gercegi
bulmaktir. Bunun i¢in de Hannah ile konusmasi gerekir.

Yunanistan ve mitolojiye doniis. Filmde Elektra kompleksini hatirlatir imgenin
ilki Walter ve kiz1 arasinda bilmedikleri bir iliskiyi yasamalariyken ikincisi kompleksin
gectigi yer olan Yunanistan’in filmin final boliimiinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu durum,
yukarida ayrintilartyla belirttigimiz tizere filmi Elektra kompleksinin bir illiistrasyonu
olarak gormeye izin vermez, tam tersine film yine su ana kadar belirttigim ve asagida
belirtecegim bagka imajlar degerlendirildiginde Anti-Elektra bir film olur.

Yunanistan’dayiz. Normal kosullarda Walter’in bu siiphe ve endige ile Sabeth
ile artik ilgilenmeyecegi beklenilir. Gelgelelim Walter hakikaten asiktir ve Sabeth
ile karsilastiktan sonra yasadigi giic yogunlagsmasmi da kaybetmemek istemektedir.
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Bir taraftan ask yonelimli bir arzuyu sonuna kadar yasama istegi, diger taraftan emin
olamadigi ve yanitin1 bulmak istedigi hakikat nedeniyle arzusunu sinirlama cabasi
arasinda debelenmektedir. Ancak Yunanistan’da Sabeth’in kaza gecirmesinden Onceki
sahnede arzunun giiciiniin terazinin bir kefesinde biraz da olsa yogunlastigin1 goriiriiz.
Sabeth, kizgin bir sekilde “siirekli nigin benden kurtulmak istiyorsun”, der. Ofkelenir
ve yalniz basina denize girer. Walter kadraj disindan gelen piyano sesi esliginde onu
izler. Simdi sahilde ayaktadirlar. Birbirlerine bakarlar. Sarilirlar. Walter hafif¢e de olsa
dudagindan Oper, yanagindan Oper, sarilir. Ekran kararir ve kesme ile atletiyle denize
dogru yol alan Walter’1 ve agacin altinda uyuklayan Sabeth’i goriiriiz. Cinsel bir birlesme
olmus mudur? Burasi a¢ik u¢ludur. Ancak aksama kadar daha esnek iligki yasadiklari,
Walter’in en azindan aradaki mesafeyi kapattig1 diistiniilebilir. Aralar1 halen bozuk olan
iki insanin hemen oradan ayrilmalari beklenir. Bunun anlami, Walter’1n kendisini koreltici
mekanizmalardan kurtaran, ona yasami Hannah’tan sonra yeniden deneyimleten Sabeth’e
olan tutkusunun her seye ragmen devam ettigidir. Belki de umdugu ve inanmak istedigi
sey, Hannah ile konugmasinda Sabeth’in Walter’1n kizi olmadigini ona sdylemesidir.

Glinbatimina dogru yiizerken yilan uyuklamakta olan Sabeth’e ilerler. Yilan
sokar, Sabeth diiser basini kayaya vurur. Hastanede Hannah ile karsilastiginda Hannah
gbézyasinin goriinmemesi igin siyah gozlilk takmistir. Sorular sorar Walter’a. GozIligi
cikardiginda Hannah’in gozlerinden ve bakislarindan Walter da duymak istemedigi
hakikatten emin olmaya baslar. Herhangi bir diyalog olmadan kamera bunu ifsa eder.
Hannah ile Hannah’in evine geldiklerinde bir tiirlii can alic1 soruyu soramaz. Cevaptan
korkmaktadir. Kamera ikisindeki gerginligi gosterir. Hannah eline aldigi al¢idan bir
heykel hakkinda konusurken Walter Hannah’in omzuna hafif¢e dokunur ve bir taraftan da
arkadaki Sabeth’in fotograflaria bakar. izleyiciler olan bizler de Walter da asil can alic
soruyu sormaktan korkar. Ancak sinematik felsefe sorulmayani bizlere imajlarla gosterir.
Seslerdeki titreme, asil sorudan uzaklasacak baska seylere yogunlagma vs. Nihayet sabah
kahvaltisinda endiseyle sorar: “Onun babast miyim? Dogurmayacagini sdyledigin ¢ocuk
mu?” Hannah, “hayir” der. Ancak yatagini hazirladiktan sonra o da zor soruyu sorar:
“Onunla ne kadar ileriye gittin? Soyle. Evet ya da hayir.” Walter, bagini sallar. “Evet”, der.
Hannah ayrilir. Walter, bu arada Sabeth ile gecirdikleri ilk geceyi hatirlar. Tiksinme ya
da pigsmanlik yok gibidir. Ona gii¢ veren tek sey hafizadir. Ama ayni1 zamanda bitkindir.
Hafizasiyla arzu ¢ogullugu, gercek simdide bitkinlik. Yiizlindeki bitkinlige tanik oluruz.
Hannah’in odasinda agladigini isittiginde ve izleyiciler olarak bizler de Walter’in bu sesi
dinledigini izledigimizde Hannah’in aglamasinin nedeninin tam da Walter ile Sabeth’in
iliski diizeyinin aldig1 boyuttan kaynaklandigini anlariz.

Ertesi giin hastanede Hannah ile aralarinda gegen diyalogda Walter Sabeth’in
kiz1 oldugunu matematik sayesinde 6grenir, ancak Hannah’in hatirlatmasiyla. Hannah
ayriliklarinin yirmi birinei yilinda olduklarini, onun gibi bir matematik¢inin nasil olur da
dokuz ay1 eklemeyi unuttugunu hatirlatir. Walter, duraksadiktan sonra “kizzimi gérmek
istiyorum” der. Bahgedeki Sabeth ile konusmak ister. Sabeth’in hakikati bilmeye hakk1
oldugunu belirtir. Ancak Hannah engel olur. Seni sevdigini sdyledi, der Hannah. Walter’in
i¢ sesi ise Hannah’in Sabeth ile konusmasini engelledigini belirtir. O anda gérdiigiimiiz
imajda da i¢ ses dogrulanir, bah¢ede Hannah siirekli konusarak ikisi arasindaki konugmay1
engeller. Sabeth, basina aldig1 darbeden 6liir. Filmin girisindeki sahneye geri ama biraz
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daha farkli doneriz. Renkli dokuda siyah gozliiklerini takan Walter kamerayla cektigi
Sabeth’in giiliimser halini hayaller. Hannah’a sarilir. “Onlar1 nerede arayabilirim”
ifadesinden sonra kamerasiyla c¢ektigi goriintiilerden birisi gelir. Daha sonra Walter’e
doneriz. Otururken jenerik akar.

Filmin giris sahnesinde siyah beyaz gosterilen sahnenin filmin sonunda renkli
gosterilmesi Onceleri bizim i¢in belirsiz olan gergegin bitiste ifsa edilmesiyle ilintili
olabilir. Aksi taktirde Walter’in i¢ sesi ve optik imajlar Walter’in yeniden diinyay1
deneyimlemekten uzaklagtigini agikca gosterir. Walter’in film biterken sdyledikleri
ifadeler, aslinda hem askin1 hem de kizin1 kaybetmis bir Homo’ nun (Insanin) feryadidr.
Bir taraftan bedensel gii¢ artis1 anlaminda arzunun, diger tarafta Hannah’in deyimiyle
“yirmi y1l dokuz ay once” genglik aski Hannah ile birlikteliginden dogan kizinin yitimi
karsisindaki diisiis. Geriye kalan zihninde biriktirdigi hafizalardur.

Sonug¢

Deleuze ve Guattari Anti-Odipus ile genelde psikanalizm, 6zelde Odipus kompleksini
yazili felsefeyle elestirirken, bir yonetmen olan Volker Schlondorft Homo Faber ile
Elektra kompleksini kritik etmistir. Film, biiylik oranda sinemanin klasik konvansiyonel
operasyonlariyla liretilmesine karsin, yaratilan kurgusal diinya ve islenisindeki sinematik
unsurlar bizi filmden yararlanarak yeni bir kavram liretmeye yoneltmistir: Anti-Elektra.
Filmde Faber ve Sabeth’in birbirlerinin ger¢ek kimliklerinin varligindan habersiz olarak
yasadiklar iligki, bir kompleks hali degil, Spinoza’nin bir bedenin neler yapabilecegini
halen bilmemekteyiz dedigi arzuyla ilgilidir. Bir karsilasma neticesinde Faber’in ve
Sabeth’in bedeni bir yetkinlik durumundan daha yiiksek bir yetkinlik durumuna ge¢mis,
eyleme kudretleri artmistir. Bu karsilasma, ¢alisma i¢inde belirttigimiz Proust’un Kayip
Zamamin Izinde keki gaya batirip 1sirma anindaki karsilasma gibidir. Hayatimizdaki degisik
karsilagsmalar sonucunda melodik bir varyasyon halinde bir ugtan diger uca gidip geliriz.
Varyasyonlarin bir kismi1 bizi bir yetkinlik durumundan daha asagiya ¢ekerken bazilari
daha iist bir yetkinlik durumuna yiikseltir. Sabeth ve Faber’in basina gelen budur. Melodik
varyasyonun seving tarafi baskindir. Faber, giderek Sabeth’in kizi oldugundan siiphelense
ve liziintli i¢ine girse bile yine de arzusunu devam ettirmeye cabalamistir. Arzulayan
makine sadece bir veya ikiden ibaret kalmamis, igerisinde Hannah’1n, Joachim’in ve birer
“birey” olan sanat eserlerinin, ugagin, geminin ve diger nesnelerin yer aldig1 birbiriyle
iliskili parcalardan olugsmustur. Ne Sabeth ne de Faber sadece karsi tarafin kendi {izerinde
yarattig1 pasif bir duygulanisin nesnesi olmustur. Ikisi de iradelerini de ortaya koyarak
tesadiifi bir karsilagsmay1 arzu cogulluguna tastyacak bir karsilasmaya doniistiirmiislerdir.
Bir taraftan bilimsel ve ampirik diinyaya 6nem veren ve hayata dyle bakan Faber, diger
taraftan kendini sanat, estetik ve felsefe ile insa etmeye ¢alisan Sabeth giderek birbirlerine
“bulasarak” Kaosa, bilinmeze, anlamsizliga kars1 birlikte kapismislardir. Sinematik
felsefe, yazili felsefeden farkli olarak bu deneyimi hayal ettirerek degil, bizatihi yasatarak
saglamis ve kavrama giden yol bu deneyimden tiiremistir. Deleuze ve Guattari nasil Anti-
Odipus ile bir paradigmaya meydan okumussa, bir sinema filmi de farkl1 bir tarzda bir
paradigmaya meydan okumustur. Elektra kompleksine kars1 Anti-Elektra fikri sinematik
felsefeden ¢ikmustir.
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