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0Oz

Bu c¢alismada; kurumsal itibar agisindan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin Snemini ortaya koymak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
kurumsal itibar {izerindeki etkisini incelemek ve Tiirkiye’deki g¢evreci sivil toplum
orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan uygulamalarla ilgili algi,
tutum ve beklentilerini dlgmek ve degerlendirmek amaglanmistir. Cevreci sivil toplum
orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsamindaki tutum ve beklentilerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada veriler, anket ve derinlemesine miilakat teknigi ile elde edilmistir.
Aragtirmanin evrenini olusturan Ankara ili merkezinde faaliyet gosteren 37 adet ¢evreci
vakif ve dernege ulasilmis, bu vakif ve derneklerde farkli statiilerde gorev yapan toplam 100
kisiye, 24 sorudan olusan bir anket uygulanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgulara gére, katilimcilar,
kurumsal itibari, kurumlarmn sahip olmalar1 gereken 6nemli bir deger olarak gdérmiislerdir.
Sivil toplum Orgiitii tiyeleri 6nemli bir oranda “kurumsal itibarin en 6nemli bileseni
sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢alismalardir” ana varsayimimi destekleyecek sekilde,
sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan ¢aligmalarin kurumun itibarini ve kuruma yonelik
begeni ve saygiy1 artirdigini ifade etmislerdir. Bu ¢alisma, kurum ve kuruluslarin cevre
ile ilgili yaptiklari ¢aligmalarin gevreci sivil toplum orgiitleri tarafindan nasil algilandigy,
degerlendirildigi konusunda fikir vererek, kurum ve kuruluslara kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda strateji gelistirme, politika olusturma gibi 6nemli konularda ilham verebilecegi
ve bu konudaki diger akademik c¢aligmalara katki verebilecegi diigiiniilmektedir.

Abstract

This study aims to manifest the importance of the practices of corporate social
responsibility with regard to corporate reputation and to analyze the impact of the practices
of corporate social responsibility on corporate reputation and also to assess and analyze
the perceptions, attitudes and expectations about the practices of the environmentalist non-
governmental organizations in Turkey within the context of corporate social responsibility.
In this study in order to assess the attitudes and expectations of the environmentalist non-
governmental organizations within the frame of social responsibility, the data is acquired
through the methods of questionnaires and detailed interviews. 37 environmentalist
associations and foundations that operate in the central Ankara, which is the universe of
this research, have been contacted and a 24-question-poll is conducted with 100 people
working in various statuses at these associations and foundations. According to the findings
of the study, the participants perceive corporate reputation as a crucial merit a corporation
should have. By highly supporting the basic assumption that “the most important factor of
corporate reputation are the practices of social responsibility”, the members of the non-
governmental organizations have maintained that the practices of social responsibility
increases the corporate reputation and also the regard and respect for the corporation.
By giving insights about how the practices of environment conducted by institutions and
organizations are perceived by the environmentalist non-governmental organizations,
this study is thought to inspire the institutions and organizations about such crucial topics
as strategy development and policy determination within the context of corporate social
responsibility and to contribute to the other academic studies on the same field.

*: Bu calisma, yazarin Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla liskiler ve
Tanitim Ana Bilim Dali’'nda tamamlamig oldugu doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris

Itibar algilamalardan olusmaktadir. Kurumsal itibar ise bir kuruma ydnelik her tiirlii
algilamanin biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle; sosyal paydaslarin kurulusla ilgili tiim goriis
ve diisiincelerine verilen addir. Is yasaminin kiiresellesmesi, artan miisteri beklentileri,
etik degerlerin kaybi, yonetim felsefesi, kurum kiiltiirii ve kurum i¢i baskilar kurumsal
itibarin 6nemini artirmistir. Kurumsal itibar kalicidir ve uzun dénemde kendini yeniden
iretmektedir. Kalici bir itibar ise kamuoyu 6niinde yiiksek goriiniirliiliik gerektirmektedir.

Kurum kiiltiirti, kurum iklimi, is siirecleri, yonetsel politikalar ve sosyal sorumlulukla
ilgili calismalar, kurulusun gelecegini sekillendirmektedir. Ozellikle sosyal sorumluluk
konusundaki yatirimlar; kurulusun i¢inde bulundugu ¢evrede, yararl, duyarl, toplumsal
anlamda mesru bir kurulus algisinin olusmasini saglamaktadir. Bu baglamda kurumsal
sosyal sorumluluk; insanlarin yasadigi ¢evreye, topluma, toplumsal meselelere karsi
gorece daha duyarlilik kazandigi giiniimiiz diinyasinda kurumsal itibarin ¢ok 6nemli
bilesenlerinden birisi haline gelmektedir.

Sosyal sorumluluk, orgiitsel amaglara 6ncelik tanityan klasik orgiit kuramlarinin
iizerinde ¢ok fazla durdugu bir anlayis degildir. Klasik liberal anlayigin etkisindeki orgiit
kuramlari, orgiit i¢in olan her uygulamanin toplum icin de iyi olacagini, amac1 kazang
elde etmek olan Orgiitlerin, toplumu ilgilendiren sorunlarla ugrasmamasi gerektigini 6ne
stirmiislerdir. Zamanla bu anlayis degismis, Orgiit ve ¢evresi bir biitiiniin 6geleri olarak
kabul edilmis, gii¢ iligkilerinin degismesiyle birlikte sosyal sorumluluk anlayis1 da
gozetilmeye baslanmistir. 80’11 yillardan sonra rekabetin kiiresel bir nitelik kazanmasi,
iletisim teknolojilerinde yaganan gelismeler ve toplumlarin ¢ogulcu bir yapiya kavugmasi
gibi doniisiimlere bagh olarak, bireysel talepler orgiitlenerek kamusal alana ¢ikma ve
sosyal taleplere doniisebilme olanagi elde etmislerdir. Sosyal sorumluluk, sosyal taleplere
bagl olarak ortaya ¢ikan ve kapsami degisebilen bir anlayistir, bugiin artik boyutu ne
olursa olsun her tiirlii orgiitiin sosyal sorumluluk anlayisi ¢er¢evesinde hareket etmesi
beklenmektedir.

Kurumun yapisi, kiiltiirli, i¢inde bulundugu sektdr, paydaslarinin beklentileri,
rakiplerinin durumu gibi bir¢ok faktorii géz Oniinde bulundurarak kurumsal itibar
calismalar1 gerceklestirilmelidir. Bu siiregte kurumsal sosyal sorumluluk caligsmalari
paydaslara ulasma ve onlarin zihinlerinde farkl ve gii¢lii bir konum elde etmek agisindan
kilit bir rol tistlenmektedir. Bu durum, giiclii bir itibara sahip olmak ve var olan itibarini
stirdlirmek isteyen kurumlarin, kurumsal sosyal sorumluluk odakli ¢aligmalar yapmasini
zorunlu kilmaktadr.

Kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda en fazla irdelenen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kurumsal itibarin kurumsal sosyal
sorumlulukla iligkisini dogrudan irdeleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.

Tiim bu tespitlerden hareketle, tasarlanan ¢alismada; kurumsal itibar agisindan
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin Onemini ortaya koymak, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarmin kurumsal itibar {izerindeki etkisini incelemek ve
Tiirkiye’deki gevreci sivil toplum orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
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yapilan uygulamalarla ilgili algi, tutum ve beklentilerini ortaya koymak ve degerlendirmek
amaglanmstr.

Kurumsal itibar Yonetimi

Itibar, kisinin ya da bir seyin “ne kadar iyi tanindiginin derecesini” ve baskalarinin
goziinde sahip oldugu “konumu” anlatir. Bununla birlikte itibar kavrami, sayginlik
ve prestij kelimeleri ile de ayn1 anlamda kullanilmakta, bir kisinin ya da seyin tutarl
davranislar1 sonucunda olusan giiven ile kazanilmaktadir. S6zIiik tanim1 incelendiginde,
itibar bilesenlerinden 6zellikle sayginlik bileseninin vurgulandig1 gozlenmektedir. Bununla
birlikte, farkli kisi ya da kurumlar tarafindan yapilan pek c¢ok itibar tanimi; glivenilirlik,
kalite, sosyal sorumluluk gibi bilesenleri kapsamaktadir. Shakespare Othello eserinde
(2. Perde, 3. Sahne) “itibar, itibar, itibar! Ah ki, ne ah, yitirdim itibarim1. Oliimsiiz olan
yanimu yitirdim; geriye ise bir tek hayvani yanim kald1” ifadeleriyle itibara deginmistir.

Itibar kelimesi, farkli kaynaklarda degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlardan bazilar sOyle ifade edilebilir: Bromley (2001) itibari, bir kisi ya da herhangi
bir varlik hakkinda bir paydas ya da ¢ikar grubunun goriislerinin dagilimi1 —kollektif bir
imajin acik ifadesi olarak tanimlamaktadir. Schultz’a goére “itibar bir degerdir ve orgiit
iizerinde derin bir etkiye sahiptir. itibar sikint1ili dénemlerde orgiit ile paydaslar arasinda
tampon gorevini goren bir varliktir” (Schultz, Hatch ve Larsen, 2000: 79). Green (1996:
20) itibarin, toplumun bir kisiye ya da nesneye saygi gostermesi anlamina geldigini ve
elde edilmesi zor bir deger oldugunu belirtmektedir. Fombrun’a gore itibar, kurumun tiim
bilesenleriyle elde ettigi toplam degerdir (1996: 37).

Itibar kavramindaki kilit nokta, algilama, “digerleri sizi nasil goriiyor” sorusudur
(Fombrun, 1996: 72). Algi, mukayeseli bir olgudur. Burada bahsedilen sadece rakiplerle
degil orglitiin itibarinin ayn1 zamanda pek ¢ok farkli degisken ile 6rnegin kendi gegmis
itibar1, sektor ortalamasi vb. ile de kiyaslanmasi gerektigidir (Wartick, 2002).

O halde toplum i¢inde saygin, begenilir, itibara sahip olan birey veya kurum
icin, belirli kosullar altinda davraniglarinin tutarli, 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir.
Kurumlar itibarlarini kaybetmemek i¢in paydas analizi yapmali ve paydaslarinin algilarini
kontrol edebilmeli ve yonetebilmelidir.

Soyut bir kavram olan itibar, dl¢climlendigi derecede sirketler i¢in 6nem arzetmeye
baslamis ve yayimlanan bir¢ok itibar listesi sirketlerin ilgi odagi olmustur. Yasanan krizler,
sirket iflaslar1 ve kotii tecriibeler de kurumlar itibar iizerine diisiinmeye itmistir. Itibar
yonetimi lizerine ilk ciddi ¢aligmay1 yapan ve dlgiilmesi i¢in kriterleri gelistiren Charles
J. Fombrun ve sonraki donemlerde ona eslik eden ¢esitli bilim adami1 ve arastirmacilar,
kurumsal itibarin bugiinkii 6nemine kavusmasini saglamislardir. Giiniimiizde soyut bir
kavram olan “Kurumsal itibar” giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Soyut bir deger
olan kurumsal itibarin somut faydalar sagladigi ve kurumun fiziksel olmayan en kiymetli
varliklarindan birisi haline geldigi gézlenmistir.
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Bugiin, orgiitlere rekabetci avantaj saglayan en Onemli stratejik faktor olarak
goriilen itibar, cok zor elde edilen ancak ¢ok c¢abuk yitirilebilen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurum itibarini, kurumun yaptig1 her sey olusturabilmektedir. Caliganlarina,
miisterilerine tedarikg¢ilerine, medyaya karsi olusturdugu tiim tutum ve davranislar itibari
olusturmaktadir. Goriildiigii gibi kurumsal itibar, kurum i¢i ve kurum dis1 paydaglarinin
kurum hakkindaki algilamalaridir. Buna gore giiclii bir itibar elde etmek i¢in kurumlarin,
paydaslartyla iyi iliskiler kurup, bu iligkileri siirdiirmeleri gerekmektedir.

Kurumsal itibarin degerli ve soyut bir varlik olmasi, paydaslarin kurumla ilgili
tercih ve kararlarini etkilemesi gibi faktorler, itibarin yonetilmesi gerektigine iliskin genel
bir kan1 olusturmustur (Puncheva, 2008: 272). Itibar kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug
degil, yonetilerek gelistirilebilen bir degerdir ve kurumlarin ¢esitli paydaslar ile olan
iliskilerinde gosterdikleri tutarli davranislar sonucunda kazanilabilir. Uriin tanitimy, {iriin
pazarlamasi ve iiriin markasindan 6te bir kavram olan itibar yonetimi, ancak planli ve
disiplinli bir yaklagimla basariya ulasilabilmektedir (Kuyucu, 2003: 20). Kiiresel rekabet
avantaj1 i¢in kurumsal itibar yaratilmali, korunmali, dl¢iilmeli ve yonetilmelidir.

Fombrun ve Riel, itibarin olusumunda etkili olan faktorleri goriintirliik, farklilik,
diiriistliik, seffaflik ve tutarlilik olarak ele almistir (Fombrun ve Riel, 2004: 85-94):

Gortiniirlik; isletmenin isminin paydaslarinin zihninde yer edinmesi seklinde
ifade edilmektedir. Pazarlama literatiiriinde marka taninmishig1 olarak gecen bu kavram,
paydaslarin isletme ismini ne derece hatirladigiyla ilgilidir.

Farklilik; paydaslar nezdinde kurumun rakiplerinden daha farkli bir konumda
olmasi ile ilgilidir. Farklilik, isletmenin sahip oldugu itibar platformu, slogan, kurumsal
efsaneler, marka ve logo boyutunda olusturulmaktadir. Kurumun verdigi mesajin,
uyguladigi stratejinin, logosunun ve sloganin paydaslarda duygusal cazibe olusturmasi
kurum itibarina katki saglar.

Diiriistliik; vaatler ile eylemler arasindaki uyumun, diger bir ifadeyle, kim olundugu,
ne denildigi ve ne yapildig1 arasindaki tutarliligin bir fonksiyonudur. Diiriistliglin
cekirdeginde kurumun degerler biitiiniinii ifade eden kimlik yer almaktadir.

Seffaflik; kurumun paydaslarinin ihtiya¢ duyacagi tiim ilgili bilgilere ulagsmasina
izin vermesini ifade etmektedir. Kurum istenilen bilgiyi, zamaninda, detayli, anlasilabilir
olarak paydaslarina sunmalidir.

Tutarlilik; kurumun paydaslari ile iletisiminde tutarli olmasi, paydaslarin taleplerini
dinleyerek uygulamalarini diizenlemeleri ile miimkiin olur. Tutarli bir itibar platformu
paydaslarin beklentileri ile isletmenin davramislarini uyumlulastirmakta yardimci
olmaktadir.

Kurumsal itibarin Bilesenleri

Kurum agisindan biiyiik deger olan kurum itibari, algilamalardan ve ¢esitli paydas
gruplarmin beklentilerinden meydana gelmis cok yénlii bir bilesiktir. Itibar1 olusturan
cok farkli degiskenler oldugu bulgulanmistir. Kurumsal itibar1 yonetebilmenin en 6nemli
sart1, kurumsal itibarin hangi bilesenlerden olustugu ve her bir bilesenin, her bir sosyal
paydas tlizerinde ne kadar etkisinin oldugunu bilmektir.
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Literatiirde, itibar bilesenlerine yonelik degisik smiflandirmalar goérmek
miimkiindiir. Bunlarin i¢inde en bilinenleri Fortune Dergisi’nin yapmis oldugu
“Amerika’nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasi ile itibar Enstitiisii’niin (Reputation
Institute) RepTrak Modelidir.

Harris Interactive sirketi ile C. J. Fombrun’un olusturdugu ‘Reputation Quotient’
adli 6lgegin boyutlar su sekildedir (Fombrun ve Foss, 2001: 1):

* Duygusal cekicilik, kurumun ne kadar sevildigi, takdir edildigi ve kuruma ne
kadar saygi duyuldugu,

+  Uriin ve hizmetler, kurumun iiriinlerinin/hizmetlerinin kalite, yenilikcilik, deger
ve glivenilirlik algisi,

* Finansal performans, kurumun karliligi, beklentileri ve risklerine yonelik algi,

* Vizyon ve liderlik, kurumun hangi oranda gerc¢ek¢i ve net bir vizyon sergiledigine
yonelik algi,

e Calisma ortami, kurumun ne kadar iyi yonetildigine, isini nasil yaptigina ve
calisanlarinin kalitesine yonelik algi,

* Sosyal sorumluluk, kurumun halkla, ¢alisanlartyla ve c¢evre ile iliskilerinde ne
derecede 1yi bir vatandaslik 6rnegi sergiledigine yonelik algi.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramm

Toplum nezdinde kabul goérmek, onay ve riza elde etmek, sosyolojik anlamda
mesruiyet kazanmak anlamina gelmektedir. Sosyolojik anlamda mesruiyet i¢in, orgiitlerin
yasal ylikiimliiliiklerini yerine getiriyor olmalar1 gereklidir; ancak yeterli degildir. Belli bir
iktidar alanin1 iggal etmek, sinerji yaratmak ve belli amaglara ulagsmak i¢in olusturulmus
orgiitler, kendi ¢ikarlariyla, yarattiklar1 toplumsal fayday: dengeleyebildikleri oranda
varliklart anlamli hale gelmekte ve mesruiyet kazanmaktadirlar (Biber, 2012: 13).
Mesruiyet kuramini ortaya koyan Davis’e (1973: 314) gore oOrglitlerin yaptigt ise
mesruiyet ve giic bahseden toplumdur; elindeki giicli toplumun sorumlu addettigi bicimde
kullanmayan orgiitler, uzun vadede bu giicii kaybederler.

Orgiitlerin bu giiciin devamu i¢in kendi ¢ikarlar1, kazanglar1 ve karliliklarinin yani
sira toplumun genel refah diizeyini koruyan ve gelismesini saglayan sorumluluklari da
bulunmaktadir.

Orgiitlerin bu sorumluluklarmi yerine getirmesi; toplumun ahlak kurallarma ve
geleneklerine uymasi, sosyo-kiiltiirel ¢evresi i¢in yardim ve destek saglamasi, bu ¢evre
icinde kendi mesruiyetini artiracak ve sosyal kabuliinii saglayacaktir. Toplum tarafindan
kabul edilme ve sosyal mesruiyet, orgiitlerin siireklilik amaglari agisindan yasamsal bir
onem tagimaktadir (Dinger, 1998: 155).

Suchman’a (1995) gore “mesruiyetin temel yapisi, sosyal sistemin beklentilerini,
normlarmi, degerlerini ve anlamlarin1 karsilamaktir”. Kuruluslar c¢evrelerindeki
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sistemlerin destegini almak i¢in mesruiyete ihtiya¢ duyarlar. Mesruiyetlerini kazanmig
olan kuruluslarin toplum tarafindan kabul goéren stratejileri ve hedefleri vardir ve
toplum tarafindan desteklenmektedirler. Bu nedenle, orgiitler kendi amaglarina yonelik
ekonomik faaliyetleri ile sosyal sorumluluklarini birbirinden ayr1 diisiinmemeli, her iki
alandaki gorev ve sorumluluklarini birlikte diizenleyerek karsilikli etkilesimlerini dikkate
almalidir (Dinger, 1998: 156).

Sosyal sorumluluk kavramina iliskin literatiirde gesitli tanimlar bulunmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk; Kotler’e (Kotler ve Lee, 2006: 2,3) gore, istege bagl is
uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilari araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek
icin iistlenilen bir ylikiimliiliiktiir. Avrupa Komisyonu’nun yayinladig: Yesil Kitap’a gore
(EC[2001b]) kurumsal sosyal sorumluluk, “isletmelerin sosyal ve ¢cevresel konulari ticari
operasyonlarina ve paydas iligkilerine goniillii olarak entegre etmeleri”dir (Gergely, 2012:
23). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tiirkiye Temsilciligi tarafindan 2008 yilinda
yayimlanan Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu’nda yer alan
sekliyle kurumsal sosyal sorumluluk; “sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik kavramlarin
yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine olan duyarlilig1” olarak
tanimlanmaktadir (KSS Degerlendirme Raporu, 2008: 4).

Grunig (2005: 26, 27, 57), kurumlarin yonetim miikemmelligi konusunda 12 madde
belirlemis ve sosyal sorumlulugu bu 12 maddeden biri olarak tanimlamistir. Grunig’e gore
miikemmel oOrgiitler, kararlarinin hem toplum hem de orgiit iizerindeki etkilerini gézden
kacirmamaya dikkat ederler. Simetrik diinya goriisiine sahip insanlar ve orgiitler kendi
davraniglarinin bagkalar: lizerindeki sonuglariyla ilgilenmeli ve kotii sonuglar1 ortadan
kaldirmaya c¢aligmalidir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Olusumunda Sivil Toplum Orgiitlerinin
Rolii

Sivil toplum kavrami 80’11 yillarda giinliik hayata girmis ve lizerinde tartisilmaya
baslanmistir. Ancak batidaki anlamda ve islevde sivil toplum orgiitlerinin olusumu
icin gerekli olan sosyo-ekonomik kosullar yeni yeni olusmaya baslamistir. Bu olusum
sonucu ortaya ¢ikan ya da gergek islevlerine kavusan dernekler, sendikalar, vakiflar
gibi sivil toplum orgiitleri, sosyal sorumluluk kapsamindaki beklentilerin tespit edilip
gerekli politikalarin olusturulmasi agisindan biiyilik potansiyel iceren 6nemli toplumsal
unsurlardir (Biber, 2002: 138). Sivil toplumun Tiirkiye’nin giderek karmasiklasan, riskler
ve tehlikeler iceren toplumsal iliskiler ag1 i¢inde, “toplumsal dayanisma, toplumsal giiven,
toplumsal sorumluluk, toplumsal istikrar, toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma gibi 6nemli
degerlerin yaratilmasinda rol oynayan deger yaratici bir kurum, bir iletisim ag1” olarak
islev gérmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Keyman, 2006: 9).

Sivil toplum orgiitleri, icinde yer aldiklar1 sistemin ekonomik ve siyasal
gelismisligine gore farkl diizeylerde farkli islevler iistlenmektedir, demokrasinin yerlesip
islerlik kazanmasi siirecinde egitim, ¢evre, adalet hizmetlerine erisim, sosyal refah ve
isttihdam konularinda devlete alternatif projeler iiretebilmekte ve kaynak bularak bu
projeleri uygulamaktadirlar (Biber, 2006: 30, 31). Dis paydaslardan biri olarak devlet,
kontrolii altinda yiiriitiilen ekonomik ¢evresel ve sosyal bir takim faaliyetlerden nispeten
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uzaklagmakta ve bu noktada ortaya ¢ikan bosluk isletmeler ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan doldurulmaktadir (Van Marrewijk, 2003: 100).

Sivil toplum 6rgiitleri, yasal kosullari iginde faaliyetlerini yiiriittiigii yetki alanlarinin
Otesindeki davraniglarla beklentileri karsilayan ve ortak calismanin temelini olusturan
kurumlarla ortaklik i¢inde calismaya basladilar. Bu durum, kurum toplum iligkilerinin
dinamiklerini ve kurumlarin faaliyetlerini degistirmistir (Hirschland, 2006: 4).

Kurumlarin topluma kars1 sorumluluklarinin giindeme gelisiyle toplumsal hareketler
ve sivil toplum orgiitlenmeleri dogrudan iliskilidir. Kurumlarin toplumsal sorumluluklar
almalarina yonelik taleplerin ve tartismalarin alevlenmesi, neo-liberal politikalarin
ve kiiresellesmenin olumsuz etkileri karsisinda hiikiimetlerin giigsiizliiklerinin fark
edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Devletler toplumsal hizmetler alanindan hizla cekilirken
ayn1 hizla ¢ok uluslu sirketlerin biliylimesi ve bu sirketler iistiindeki yasal diizenleme
mekanizmalarinin yetersiz kalmasi, Birlesmis Milletler gibi Uluslararas1 kuruluslari
harekete geg¢irmistir. David Vogel, kurumsal sosyal sorumlulugu yasal/politik
diizenlemedeki boslugu doldurmasi beklenen bir “sivil diizenleme” (2006) olarak
tanimlamaktadir. Bu bakimdan kurumsal sosyal sorumlulugun basarisi, giiclii ve etkin
bir kamusal alanin ve orgiitlii bir sivil toplumun varligina baghdir (Van Het Hof, 2015:
65). Ozellikle sivil toplum orgiitleri, kurumlar1 daha fazla sorumlu davranmak ve bunun
istikrarli olmasi yoniinde etkilemektedirler (Van Marrewijk, 2003: 98).

Sivil toplum orgiitleri, bireysel talepleri, beklentileri, elestirileri ve begenileri farkl
ortamlarda dile getirerek, bunlarin 6zel ve kamu orgiitlerinin politika ve uygulamalarina
yansimasini saglayarak diizenleyici rol oynamaktadirlar. Sivil toplum orgiitlerini diger
orgiitlerden farkli kilan temel 6zellik, bu diizenleyici islevidir (Biber, 2006: 32). Sivil
toplum orgiitleri, kurumlardan beklenen sosyal sorumluluk uygulamalarinin ortaya
citkmasma neden olan sorunlar konusunda hem uzman orgiitler hem de toplumsal
taleplerin mesru tasiyicilar1 olarak goriilmektedirler. Sivil toplum orgiitleri ne kadar
deneyimli ve mesruiyet zeminleri ne kadar gii¢clii olursa sosyal sorumluluk anlayisina
sahip kurumlar tarafindan o derece anlamli kurumsal sosyal sorumluluk ortaklari olarak
degerlendirilirler. Ancak sivil toplum orgiitlerinin sayisi her gecen yil artmakta, etkinlik
gosterdikleri alanlarda ¢esitlenmektedir. Kurumlarin birlikte calisacaklari ortagi segmeleri
de bu ¢esitlilik karsisinda oldukga giictiir. Ortak sivil toplum 6rgiitiiniin belirlenmesinde
ilk dlgiit, ilgili sivil toplum orglitiiniin seffaf ve mesru bir 6rgiit olmasidir. Temelde itibar
hedefli bir uygulamanin basarili olmasi i¢in ortagin da itibar konusunda risk tasimamasi
gereklidir (Van Het Hof, 2015: 67, 107).

Sivil toplum 6rgiitii ile kurumlar arasindaki isbirligi iyi planlanip yonetildiginde
sivil toplum orgiitiine ve kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarina bir¢ok agidan
fayda saglayacaktir. Ulkemizde egitim alaninda sivil toplum o6rgiitii ve kurum is birligi
ile yapilan ¢alismalara bakildiginda Turkcell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin
birlikte yiirtittiigii “Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1” projesi var olan en genis kapsamli
projeler arasinda yer almaktadir. Projede kiz 6grencilere burs ve ders araci destegi
saglanmis, yaz aylarinda Halk Saglig1 ve Aile Planlamasi egitimi verilmis, onlarla birlikte
biiyiik kentlerde kiiltlir gezileri diizenlenmistir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda TUSEV ve CIVICUS un STEP II projesi
kapsaminda yayinlanan ¢alismalardan Ozturan (2011)tarafindan yazilan “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Vaka Analizi Calismasi: Tiirkiye’deki 5 Sirket ve 5 STO’niin incelenmesi”
raporudur. Tiirkiye’de siirdiiriilen KSS uygulamalarinin, STO kaynaklarina etkisini
incelemek amaciyla hazirlanan bu KSS vaka analizi ¢alismasinda, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarina ilgilerinin arttig1 ve projelerini
STO’ler ile gerceklestirdigi, STO lere aktardiklar1 kaynaklarinsa artmakta oldugu tespit
edilmistir. Rapor kapsaminda ele alman sirketler, STO’lerle ortak projeler yapsalar bile
kendi sosyal sorumluluk projelerini gelistiren ve yonlendiren konumundadirlar. Biiyiik
sirketler, ortak proje gerceklestirirken TEMA gibi biiylik sivil toplum oOrgiitleri ile
calismayi tercih etmekte, ACEV ve OSGD gibi kii¢iik ama isinin uzman sivil toplum
orgiitleri ile de ortaklik yapabilmektedir.

Kurumlar, sosyal sorumluluk projelerinin is ortagi olan sivil toplum orgiitleri
ile igbirligi yaparak onlarin konuya yonelik egitim, bilgi, beceri ve tecriibelerinden
yararlanmaktadirlar. Sivil toplum orgiitlerinin sahip oldugu kurumsal itibarlar1 ise
projeye ve projeyi destekleyen kuruma katki saglayarak, projeye olan ilgiyi ve katilim1
arttiracaktir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar iliskisi

Kurumsal yonetisimin 6neminin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan seffaflasma, sosyal
paydaslarin kurum hakkindaki bilgi diizeylerindeki artis1 da beraberinde getirmistir.
Yaganan bilgi akisi ile birlikte kurumlarin toplum i¢in yarattiklar1 degerlerin kaliteli
iirin ve hizmetlerle simirl kalmasi, sosyal paydaslar nezdinde artik bir farklilik olarak
goriilmemektedir. Boylece rekabet oyununun kurallar1 da de§ismis, kurumlarin higbir
karsilik beklemeden topluma bir seyler vermeleri rekabetin bir kriteri olmus ve bu durum
kurum itibarinda olumlu etki yaratan bir etmene doniismiistiir (Kadibesegil, 2006: 249).
Gegmisteki yiiksek karlilik beklentisinin yerini gliniimiizde siirdiiriilebilir rekabet avantaji
almistir. Yatirimcilarda yiiksek finansal performans yaninda kurumlarin sosyal konulara
ve ¢cevreye duyarli, ayn1 zamanda etik, adil ve hesap verebilir olmalarini beklemektedirler.
Kurumsal sosyal sorumlulugu, is etigini ve kurumsal yonetim uygulamalarmi kurum
kiiltliriine entegre eden kurumlar hem i¢sel hem de dissal paydaslar agisindan itibarli
olarak kabul edilmektedirler (Ozbay ve Selvi, 2014: 215).

Charles Fombrun ve Van Riel tarafindan kurulan ve itibar 6l¢timleri konusunda
diinyada en yetkin kurum olarak taninan Reputation Institute’un (itibar Enstitiisii) 15
pazarda 47 bin tiiketici ile gerceklestirdigi kiiresel 6lgekli arastirmanin sonuglarina gore,
sosyal sorumluluk ve itibar arasinda son derece yakin bir iliski vardir. itibarin unsurlarindan
olan vatandaslik, yonetisim ve igyeri ortami aslinda sosyal sorumluluk unsuru altinda
toplanmaktadir. Arastirma sonucuna gore, insanlarin bir kurum hakkindaki hislerinin
%42 oraninda bu ii¢ unsur tarafindan belirlendigini ortaya koymustur. Bu sonug, kurumu
anlatan en 6nemli unsurun sosyal sorumluluk oldugu iddiasini gii¢lendirmektedir (Van
Het Hof, 2015: 45).
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Ozgen(2006:26)sosyalsorumlulukuygulamalarmin, kurumunitibarmi gelistirdigini,
marka bilincini ve misteri bagliligint arttirdigini, satislara ivme kazandirdigini ve
medyanin ilgisini ¢ektigini belirtmektedir. Bear, Rahman ve Post (2010) ise kurumsal
sosyal sorumlulugun kurumlar i¢in maddi olmayan varliklarin olusumuna katkida
bulundugunu, bunun da kurumsal itibarin olusmasina onciiliik ettigini vurgulamaktadir
(Bear vd., 2010: 209). L’Etang da (2002: 166) kurumsal sosyal sorumlulugun, kurum
imajini ve itibarini etkilemesi nedeniyle halkla iligkiler calismalarinda 6nemli bir konuma
geldigini aktarmaktadir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 bir yoniiyle toplumun talep ettigi alanlardaki
sorunlar1 gidererek toplumsal doyum saglanmakta, diger yoniiyle kurumsal imaji
olumlu etkileyecek giiven ve baglilik hissi yaratarak kurumsal itibar1 inga etmektedir
(Akim, 2010: 6,7). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, isletmelerin topluma ve
dolayistyla iilkeye olan sorumluluklarini yerine getirmeleri igin firsatlar da sunan bir
konudur. Bu firsatlar1 degerlendiren kuruluslar gelecegin isletmeleri olacaktir (Samast,
2012). Kurumsal sosyal sorumluluk, itibarin yonetilmesindeki etkili kriterlerin bir tanesi
olmasiin 6tesinde, kurumsal performansin toplum algisinda siirekli kilinmasi agisindan
da 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kadibesegil, 2006: 316).

Repman Forum 2017°de Nuran Aksu tarafindan sunulan “Is Diinyas:
Stirdiiriilebilirligin  Neresinde” bashikli arastirmada, Tiirkiye’deki sirketlerin itibar
egilimlerini 6lgmek amaciyla 541 yoOneticinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma
sonucuna gore, yoneticiler itibar egilimi acisindan dncelikli konular1 “igveren markas1”,
“yonetim kalitesi” ve “sosyal sorumluluk” olarak belirlemislerdir. Y oneticiler, kurumsal
sosyal sorumluluklailgili kurumlarin 6ncelikli yonetilmesi gerekli alanlarin1 6Gnem sirasiyla
su sekilde belirtmislerdir (http://www.repman.com.tr/tr/wp-content/uploads/2017/04/
RepMan-Forum-2017_Aras%CC%A7t%C4%B 1rma-Sunumu.pdf):

* Kurumsal sorumlulukla ilgili yaptig1 ile sOyledigi arasinda tutarlilik olmasi
%58,

+ Isalanlarinda oldugu kadar sosyal ve toplumsal konularda da rol model olmaya
0zen gostermesi %55,

* Sosyal sorumluluklarini ticari bir beklenti i¢inde olmaksizin yerine getirmesi
%46,

+ Kararlarini ¢evresel duyarlilik ve sorumluluk bilinci ile almas1 %39,

* Sorumluluk anlayisini, yiiksek karlilik ile isini yonetmesi kadar 6nemsemesi
%31,

* Sorumluluk anlayisini satin alma ve tedarik zincirinden baglatmasi, politikalar
ve siirecleri ile onlara 6rnek olmasi %28,

* Yoneticilerin sadece mesai saatleri icinde degil yasamin tiim alanlarinda
sorumlu ve 6rnek davranmaya dikkat etmesi %17,

* Yenilenebilir, temiz enerji kullanimini tercih etmesi %14,
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+  Yonetim Kurulu/icra Kurulunda STK (sivil toplum kuruluslarinda) temsilcilerine
yer vermesi %7.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada; kurumsal itibar agisindan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
Oonemini ortaya koymak ve Tiirkiye’deki ¢cevreci sivil toplum orgiitlerinin kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yapilan uygulamalarla ilgili algi, tutum ve beklentilerini ortaya
koymak ve degerlendirmek amacglanmustir.

Rekabetin yasamsal bir deger ifade ettigi gliniimiiz kosullarinda bir kurumun veya
kurulusun amaglarina ulasabilmesi, sahip oldugu kurumsal itibar ile yakindan ilgilidir ve
bu kurumsal itibarin en 6nemli bileseni ise sosyal sorumluluk uygulamalaridir. Bu temel
varsayimdan hareketle ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Kurumsal itibar agisindan sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan ¢alismalar ne
ifade etmektedir?

Kurumlarin sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklar1 calismalar ¢evreci sivil
toplum Orgiitleri tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Kurumlarin sosyal sorumluluk konusunda benimseyecekleri yerel, kiiresel politika
ve stratejiler neler olmalidir?

Sosyal sorumluluk uygulamalarin1 yayginlastiran, radikallestiren sosyal, kiiltiirel,
ekonomik gelismeler nelerdir?

Evren ve orneklem

Sosyal sorumluluk kavrami giiniimiizde daha radikallesmesi ve kapsayici olmast
nedeniyle tiim kurum ve kuruluslarin itibar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla kurum ve kuruluslar, sahiplik yapisi, amaglari, hacmi agisindan bir
siniflandirmaya gidilmemistir. Bunun yani sira sosyal sorumluluk uygulamalarinin ortaya
cikisinda cevreci sivil toplum orgiitlerinin disinda birgok faktor kuskusuz biiylik 6nem
tagimaktadir. Ancak bagat unsurun ¢evreci sivil toplum orgiitleri oldugu diisiiniildiigiinden
calisma, ¢evreci sivil toplum orgiitleri ile sinirlidir. Arastirma ¢evreci sivil toplum orgiitleri
tizerinden gercgeklestirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ili merkezinde faaliyet gosteren tiim ¢evreci vakif
ve dernekler olarak belirlenmistir. Aragtirmada ¢evreci sivil toplum orgiitlerinin tutum
ve davraniglar1 belirlenmeye c¢alisildigindan segilecek Orgiitlerin sadece isimlerinin
dernek veya vakif olmasi yeterli degildir. Bu dernek veya vakiflarin sivil toplumun
gercek anlamda bir pargasi olmasi igin iistlendigi rolleri tam anlamiyla yerine getiriyor
olmasi gerekmektedir. Caligmanin bu tip orgiitler lizerinde yiiriitiilebilmesi i¢in amaglh
orneklem secimine gidilerek, gercek anlamda sivil toplumun parcasi olan érgiitlenmelere
ulasilmaya calisilmigtir.

238 ® jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Kurumsal Itibar Agisindan Sosyal Sorumluluk Uygulamalar::
Tiirkiyedeki Cevreci Sivil Toplum Orgiitleri Uzerine Bir Arastirma

Veri toplama teknikleri

Cevreci sivil toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsamindaki tutum ve
beklentilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada veriler anket ve derinlemesine
miilakat teknigi ile elde edilmistir. Orneklem kiimesinde yer alan sivil toplum 6rgiitlerinde
profesyonel olarak goérev yapan kurucu, yonetici, vakif ¢alisan1 ve tiyelere toplam 100
kisiye, 24 sorudan olusan bir anket uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimcilarin  demografik ozelliklerini sorgulayan genel kimlik bilgilerine yonelik
sorular yer almistir. Bu STO’deki gorevleri, calisma siiresi, yasi, cinsiyeti ve egitim
durumlarm belirtmeleri istenmistir. Ikinci boliimde “kurumsal itibar ve kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1” ile ilgili goriislerini 6lgmeye yonelik sorular hazirlanmistir.
Anket uygulanan sivil toplum orgiitlerinin iist diizey yoneticileriyle de ayrica niteliksel
goriisme yapilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Likert tipi 6lgek temel alinmustur.
Anket soru formu, 1 (hi¢ katilmiyorum), 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen
besli Likert dl¢geginde diizenlenmistir. Likert 6lgekleri, “bireylerin toplam puanlar skalasi
{izerindeki yerlerini belirlemeyi saglayan dlgekler” (Ozdamar, 1999: 100) oldugundan, bu
calismada calisma amaci agisindan uygun bulunarak, bu 6l¢ek tiirii tercih edilmistir. Soru
formunda katilimcilarin goriigleriyle ilgili daha derinlemesine bilgi edinmek ve niteliksel
goriismelerde de bu sorulart kullanabilmek amaciyla ayrica agik uglu sorulara da yer
verilmigtir.

Anket araciligiyla elde edilen veriler SPSS programina girilerek arastirmanin
amaglarma yonelik olarak c¢oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
coziimlenmesinde yilizde ve frekans dagilim tablolarindan yararlanilmistir. Anket
uygulanan sivil toplum &rgiitlerinin iist diizey yoneticileriyle ayrica niteliksel goriigme
yapilmis ve sosyal sorumluluga yonelik yaklagimlari belirlenmeye caligilmig, anket
sonuglarinin yorumlanmasinda, ¢oziimlemelerde bu bilgilerden de yararlanilmistir.

Anket sorulariin gilivenilirlik analizi Cronbach Alfa yontemi ile yapilmistir. Sirali
(ordinal) 6l¢ek tipi kabul edilen Likert 6lgeginde! hazirlanan anket sorulari, SPSS paket
programinin non-parametrik testleri arasinda yer alan Spearman Korelasyon Katsayisi,
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi yontemlerinden yararlanilarak analiz
edilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Bu calismada, varsayimlari mevcut anket iizerinde test etmek amaciyla, SPSS
programi ile Cronbach Alfa Giivenilirlik Testinin yapilmasi tercih edilmistir. Analizle,
arastirmada kullanilan ve toplam puanlar iizerine kurulu Likert 6l¢egine dayali anketin
giivenilirligini ortaya koymaya yarayan Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. 0 ile 1
arasinda degisim gosterebilen Cronbach Alfa katsayisi, sorularin ortalama korelasyonuna
ya da korvaryansina dayanarak hesaplanmaktadir (Norusis, 1993: 147).

1 Istatistik alanindaki, daha liberal yaklasimlar belli kosullar saglandig1 takdirde, bu veri tipini aralikli (interval)
tipte kabul etmeyi 6nermektedir. (Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Bryman ve Cramer 1997: 57)
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Anket formu degerlendirilerek, gegerlik ve giivenirlik testi yapilmistir. Analiz
sonucunda anket formunda ayni ve farkli yapilar1 6l¢en sorular belirlenmistir. Bu sorularin
bir yap1 altinda yer alip almadiklar1 ise madde faktor yiik degeri ile incelenmistir.

Analiz sonucunda 6l¢ekteki ciimleler “kurumsal itibar”, “kurumsal itibar ve sosyal

199 <

sorumluluk iligkisi”, “sosyal sorumluluk anlayisi, “sosyal sorumluluk uygulamalarinin

olugmasinda sivil toplum orgiitlerinin etkisi”, “sosyal sorumluluk taleplerinin olusumunda
sivil toplum orgiitlerinin baski giicii olusturmasi” olmak iizere bes boliime ayrilmistir.

Cizelge 1°deki Kurumsal itibar ve Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Gériisleri
Olgegi’ndeki ifadelerin faktdér analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin degeri
orneklem hacminin yeterligini (KMO=0,725), Bartlett testi ise faktor analizinin
uygulanabilirligini (x> =813,346; p<0,001) ortaya koymustur. Ayrica lgegin toplam
varyansin %61,559’unu agiklayan 5 faktérden “Kurumsal Itibar” alt boyutu toplam
varyansin %16,426’sm1 aciklayan ilk faktdr, Kurumsal Itibar ve Sosyal Sorumluluk
Iliskisi” alt boyutu toplam varyansin %16,287’sini agiklayan ikinci faktdr, “Sosyal
Sorumluluk Anlayis1” toplam varyansin %10,753 linii agiklayan ticiincii faktor, “Sosyal
Sorumluluk Uygulamalarmnin Olusmasinda Sivil Toplum Orgiitlerinin Etkisi” toplam
varyansin %9,996’sin1 agiklayan dordiincti faktér ve “Sosyal Sorumluluk Taleplerinin
Olusumunda Sivil Toplum Orgiitlerinin Baski Giicii Olusturmas1” toplam varyansin
%38,097°sini agiklayan besinci faktor olmustur.

Yine Cizelge 1°deki bulgulara gore, Kurumsal itibar ve Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarina yonelik goriisleri 6l¢egi’nin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
0=0,824 olarak hesaplanmistir. Kayis (2009: 405) tarafindan giivenirlik (Cronbach’s
Alpha) katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve 6l¢egin giivenirlik durumu; “0,6<0<0,80”
ise Ol¢ek oldukga giivenilir, “0,80<0<1,00” ise Olcek yiiksek derecede giivenilir olarak
kabul edilmektedir.

Faktor ¢oziimiiniin agiklayiciligi incelendiginde, alt boyut gilivenilirligi (Cronbach’s
Alpha) “kurumsal itibar “ alt boyutu 0,802; “kurumsal itibar ve sosyal sorumluluk
iliskisi” alt boyutu 0,806; “sosyal sorumluluk anlayisi” 0,774; “sosyal sorumluluk
uygulamalariin olusmasinda sivil toplum o6rgiitlerinin etkisi” 0,702; “sosyal sorumluluk
taleplerinin olusumunda sivil toplum orgiitlerinin baski giicii olusturmasi” 0,717 olarak
belirlenmistir.
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Cizelge 1. Kurumsal itibar ve Sosyal Sorumluluk Uygulamalari Olgegindeki ifadelerin Faktor
Analizi (n:100)

ifadeler

Sosyal Sorumluluk Anlayisi
Uygulamalarmm Olugmasinda

STO'lerin Etkisi

Faktor 5 :
Taleplerinin Olusumunda

STO'lerin Baski Giicii

Sosyal Sorumluluk iliskisi
Olusturmast

Sosyal Sorumluluk
Sosyal Sorumluluk

Kurumsal itibar
Kurumsal itibar ve

Faktor 1:
Faktor 2:
Faktor 3:
Faktor4 :

1. Kurumsal itibar, kurumlarin sahip olmalari

gereken 6nemli bir sermayedir. 0,853

2. Kurumsal itibar, kurum ve kuruluslar icin
kalic1 olmak ve rekabet edebilmek acisindan 0,866
o6nemli bir deger ifade etmektedir.

3. Itibar yiiksek bir kurulusun iiriin ve

hizmetleri daha fazla talep gorecektir. 0,584

4. Sosyal konulara duyarli bir kurulusun
toplumdaki itibari, diger kuruluslara oranla 0,729
daha yiiksektir.

6. Kurumsal itibarin en 6nemli bilegeni sosyal

sorumluluk kapsamindaki ¢aligsmalardir. 0,775

7. Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan
calismalar kurumun itibarint ve kuruma 0,806
yonelik begeni ve saygty1 artirmaktadir.

8. Sosyal sorumluluk kapsaminda ¢alismalar
yapan kuruluslar toplum tarafindan daha 0,623
giivenilir olarak algilanmaktadir.

22. Cevreye saygili olan kurumlar/ ¢evreye
saygilt oldugu imajmi yaratan kurumlar
rekabet siirecinde oransal bir stiinliik elde
etmektedirler.

0,602

9. Bir kurulusun topluma is olanag1 yaratmasi,
kaliteli mal ve hizmet sunmasi topluma
yeterli bir katkidir. Bagka bir ¢aba gdstermesi
gerekmiyor.

0,799

10. Maddi kazan¢ amaciyla kurulmus bir
kurumun tek sorumlulugu kazancini en 0,649
yiiksek diizeye ¢ikarmaktir.

11.Kurumlarinasilamaglarikazangelde etmek
olmalidir, sosyal sorumluluk kapsamindaki 0,719
calismalarla ugrasmamalidirlar.

12. Sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devletin
yani sira Ozel kuruluslar da sorumluluk 0,474
iistlenmelidir.
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ifadeler

Kurumsal itibar

Faktor 1:

Sosyal Sorumluluk iliskisi

Kurumsal tibar ve

Faktor 2:

Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Faktor 3:

Sosyal Sorumluluk

Uygulamalarmm Olugmasinda

STO'lerin Etkisi

Faktor 5 :
Taleplerinin Olusumunda

STO'lerin Baski Giicii

Sosyal Sorumluluk
Olusturmast

Faktor 4 :

16. Cevrenin korunmasi konusunda tiim
kurum ve kuruluglar daha fazla sorumluluk
iistlenmelidirler.

“O
[V
(9]
—_

20. Sosyal, politik ve kiiltiirel talepler
kurumlarin cevresel ve sosyal
sorumluluklarmin gelismesinde 6nemli bir
itici giictiir.

0,558

23. Cevre ile ilgili yapilan sosyal sorumluluk
kapsamindaki calismalar planlanip
yiritiillirken sivil toplum Orgiitleri ile
isbirligi yapilmalhdir.

0,532

13. Kuruluglar sosyal sorumluluk
kapsamindaki  calismalarint  planlarken
sivil toplum Orgiitlerinin  beklentilerini,
hassasiyetlerini dikkate almalar1 gereklidir.

0,552

15. Sivil toplum orgiitleri, toplumun
sosyal sorumluluk kapsamindaki talep ve
beklentilerini  belirleyebilecek  yetkinlige
sahiptirler.

0,689

21. Cevreyi korumaya yonelik sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin baglamasinda sivil
toplum orgiitleri 6nemli bir etkendir.

0,682

14. Sivil toplum Orgiitlerinin  sosyal
sorumluluk kapsamindaki talepleri, kurum
ve kuruluglar tarafindan yeterince dikkate
alinmaktadir.

0,490

17. Sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan
baskilar kurum ve kuruluslar ¢evresel sosyal
sorumluluk kapsaminda ¢alismalar yapmaya
yonlendirmistir.

0,639

18. Cevreci sivil toplum orgiitleri sosyal
talepler dogrultusunda kurum ve kuruluslara
baski yapabilecek giice sahiptirler.

0,660

Xss

4,40/0,58

3,93/0,62  4,22/0,46

3,75/0,49  2,86/0,61

Ozdegerler (eigenvalues)

3,449

3,420

2,258

2,099 1,700

Varyansi aciklama orani

16,426

16,287

10,753

9,996 8,097

Kiimiilatif varyans

16,426

32,713

43,466

53,462 61,559

Alt Boyut Giivenirligi
(Cronbach’s Alpha)

0,802

0,806

0,774

0,717
0,702

Genel Olg¢ek Giivenirligi
(Cronbach’s Alpha)

0,824

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,725
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Bulgular ve Yorum
Katlimcilara iliskin demografik bilgiler

Aragtirmaya katilan sivil toplum orgiitii calisanlarina yonelik demografik bilgiler
gorev, calisma siiresi, yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri dikkate alinarak
Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi katilimcilarin %11°i STO kurucusu, % 12’si yonetim
kurulu baskani, %14’ yonetim kurulu tiyesi, %9 u yonetici, %16’s1 vakif ¢alisani, %26’s1
iiyelerden olusmaktadir. Katilimcilarin %12’si ise diger secenegini isaretlemislerdir.

Katilimeilarin “caligma siiresi” incelendiginde %9’u bir yildan daha az bir siire
bulundugu sivil toplum orgiitiinde ¢alismaktadir. Kalan %90’lik oranin calisma siiresi
ise bir y1lin istiindedir. Goriistilenlerin biiyiik cogunlugunun belli bir is tecriibesine sahip
olusu, bu kisilerden edinilen bilgilerin gegerliligi ve tespitlerin isabetliligi agisindan
biiylik onem tagimaktadir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugunu 45 yas
istiindeki kisiler olusturmaktadir. 45 yasin iistiindeki katilimcilarin oran1 %53, 41-45 yas
arasindakilerin oran1 %10, 36-40 yas arasindakilerin oran1 %17, 31-35 yas arasindakilerin
oran1 %10, 26-30 yas arasindakilerin oran1 %7 ve 18-25 arasindakilerin orani ise %3 tiir.

Toplam 100 katilimcinin %37’sini kadinlar, %63 {inii ise erkekler olusturmaktadir.
STO kurucular1 arasinda 2 kadin bulunmaktadir. Yonetim kurulu baskani 6, yonetim
kurulu tliyesi 7 ve yonetici kadin sayis1 ise 5°tir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda ise %20’si doktora, %32’si yiiksek
lisans, %42’si lisans derecesine sahiptir. Sivil toplum oOrgiitlerinde gérev yapan kisilerin
egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, bu orgiitlerin, kurumsal itibar ve sosyal sorumluluk
anlayisinin  olugmast konusunda onciiliik yapabilecekleri yoniindeki varsayimlar
destekler niteliktedir.

Cizelge 2. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler f %
STO Kurucusu 11 11,0
Yonetim Kurulu Baskani 12 12,0
Gorev Yénetim Kurulu Uyesi 14 14,0
(n=100) Yonetici 9 9,0
Vakif Calisani 16 16,0
Diger 12 12,0
Uye 26 26,0
1 yildan az 9 9,0
Calisma Siiresi 1-5 y1l 44 44.0
(n=99) 6-10 y1l 15 15,0
11-15 yil 15 15,0
16 yildan fazla 16 16,0
18-25 3 3,0
Yas 26-30 7 7,0
(n=100) 31-35 10 10,0
36-40 17 17,0
41-45 10 10,0
45'in lizeri 53 53,0
Cinstyet Kadin 37 37,0
(n=100) Erkek 63 63,0
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Tlkokul - -
Ortaokul 1 1,0
Egitim Durumu (n=100) Lise 5 5,0
Fakiilte/Yiiksekokul 42 42,0
Yiiksek Lisans 32 32,0
Doktora 20 20,0

Katitlimcilarin kurumsal itibar ve sosyal sorumluluk anlayisiyla ilgili
degerlendirmeleri

Aragtirma c¢ercevesinde uygulanan ankette yer alan sorulara iliskin frekans
dagilimlar1 asagida tek tek ele alinmustur.

Cizelge 3. “Kurumsal itibar, kurumlarin sahip olmalar1 gereken 6nemli bir sermayedir.”
(n=99) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 1 1,0
Katilmiyorum - -
Kararsizim 2 2,0
Katiliyorum 41 41,0
Tamamen katilyorum 55 55,0

“Kurumsal itibar kurumlarin sahip olmalar1 gereken Onemli bir sermayedir”
goriisiine katilimeilarin %55°1 tamamen katiliyorum, %41°1 katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Dolayisiyla %96 oraninda katildiklar1 goriillmektedir.

Katilimeilar, kurumsal itibari, kurumlarin sahip olmalar1 gereken onemli bir
deger olarak gormiislerdir. Katilimcilara gore itibar, daha fazla miisteriyi, nitelikli ve
kuruma giivenen ¢alisanlari, yatirimcilarin giivenini ve toplumsal destegi beraberinde
getirmektedir.

Cizelge 4. “Kurumsal itibar, kurum ve kuruluslar i¢in kalic1 olmak ve rekabet edebilmek
acisindan 6nemli bir deger ifade etmektedir.” (n=100) Yargisina iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 2 2,0
Katilmiyorum - -
Kararsizim 3 3,0
Katiliyorum 48 48,0
Tamamen katiliyorum 47 47,0

“Kurumsal itibar, kurum ve kuruluslar i¢in kalic1 olmak ve rekabet edebilmek
acisindan onemli bir deger ifade etmektedir.” climlesine iliskin katilimcilarin goriisleri
degerlendirildiginde %48’1 katiliyorum, %47’si tamamen katiliyorum secenekleriyle
biiyiik bir oranda katildiklar1 seklinde cevap vermislerdir. %3’1i kararsiz oldugunu, %2’si
hi¢ katilmadigini ifade etmistir.

Kurumlarin rekabet ortaminda ayakta kalmalari i¢in itibarli olmalar1 gerekmektedir.
Katilimcilar %95 oraninda bu goriisii kabul etmislerdir. Soyut bir varlik olmasina ragmen
kurumsal itibar kurumun toplam degerini artirmakta ve rekabet {istiinliigii saglamaktadir.
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Cizelge 5. “itiban yiiksek bir kurulusun iiriin ve hizmetleri daha fazla talep gorecektir.”
(n=100) yargisina iligkin yiizde ve frekans dagilim

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 2 2,0
Kararsizim 6 6,0
Katiliyorum 49 49,0
Tamamen katillyorum 43 43,0

Cizelge 5 incelendiginde anket formunu yanitlayanlarin “itibar1 yiiksek bir

kurulusun iirlin ve hizmetleri daha fazla talep gorecektir” seklindeki yargiya %49 oraninda
katildiklari, %43 oraninda tamamen katildiklari, %6 oraninda kararsiz kaldiklari, %2
oraninda ise katilmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla toplam %92 oraninda bir katilma
durumu anlamli kabul edilebilir.

Kurum itibari, miisterileri kurumun iirlin ve hizmetlerine c¢ekerek tercihlerini
etkilemektedir.

Kurumsal itibar alt boyutuna yonelik gorilislerde 3 soruda degerlendirildiginde
katilimcilarin itibar ile ilgili gorilisleri arasinda anlamli bir tutarlilbik goriilmektedir.
Katilimeilar/STO iiyeleri bityiik bir oranda “kurumsal itibar”a énem vermektedir.

Cizelge 6. “Sosyal konulara duyarh bir kurulusun toplumdaki itibari, diger kuruluslara
oranla daha yiiksektir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilim

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 1 1,0
Katilmiyorum 8 8,0
Kararsizim 8 8,0
Katiliyorum 44 44,0
Tamamen katiliyorum 39 39,0

“Sosyal konulara duyarl bir kurulusun toplumdaki itibari, diger kuruluslara oranla
daha ytiksektir” tezi, Cizelge 6’da goriildiigii gibi kabul gérmekte ve yigilma katiliyorum
ve tamamen katiltyorum seceneklerine olmaktadir. Bu goriise %44 oraninda katilinmakta,
%39 oraninda ise tamamen katilinmaktadir. Kararsizlarin ve katilmayanlarin oran %8,
hi¢ katilmayanlarin orani ise diisiik bir orandir. Kurumlarin toplumsal sorunlara getirdigi
coziimler itibarlarini artirmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin kurumsal itibarin oransal
istlinliik sagladigi konusunda olumlu goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 7. “Kurumsal itibarin en onemli bileseni sosyal sorumluluk kapsamindaki
calismalardir.” (n=99) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 1 1,0
Katilmiyorum 8 8,0
Kararsizim 15 15,0
Katiliyorum 48 48,0
Tamamen katiliyorum 27 27,0

Kurumsal sosyal sorumluluk, insanlarin yasadigi ¢evreye, topluma kars1 duyarlilik
kazandig1 glinlimiiz diinyasinda kurumsal itibarin ¢ok 6nemli bilesenlerinden biri haline

gelmistir.

Say1 47 /Giiz-2018 m 245



Tlknur Kiling

Bu konuda goriiglerine bagvurulan sivil toplum orgiitii ¢alisanlarinin énemli bir
oranda bu gorlise katilmalar1 ¢alismanin 6nemli bir varsayimini destekler niteliktedir.
Katilimeilar “Kurumsal itibarin en 6nemli bileseni sosyal sorumluluk kapsamindaki
calismalardir” varsayimint desteklemislerdir. Bu varsayima %27 oraninda tamamen
katiliyorum, %48 oraninda katiliyorum segeneklerini isaretleyerek, %75 oraninda
katildiklarin1 belirtmislerdir. %15°1 kararsizim, %8’i de katilmiyorum tercihlerinde
bulunmuslardir. Dolayisiyla STO’lerin bu varsayima 6nemli bir oranda katildiklari

sOylenebilir.

Cizelge 8. “Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan ¢alismalar kurumun itibarimi ve kuruma
yonelik begeni ve saygiy1 artirmaktadir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilim

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 2 2,0
Katilmiyorum 1 1,0
Kararsizim 7 7,0
Katiliyorum 55 55,0
Tamamen katillyorum 35 35,0

“Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan ¢alismalar kurumun itibarin1 ve kuruma
yonelik begeni ve saygiy1 artirmaktadir”

Cizelge 8 degerlendirildiginde, katilimcilar sosyal sorumluluk kapsaminda

yapilan c¢aligmalarin kurumun itibarin1 ve kuruma yonelik begeni ve saygiy1 artirdigini
diisiinmektedirler. Bu goriise tamamen katilanlarin oran1 %35, katilanlarin oran1 %55,
kararsiz kalanlarin oranm1 %7, katilmayanlarin ve hi¢ katilmayanlarin orani ise ¢ok

duistiktiir.

Cizelge 9. “Soysal sorumluluk kapsaminda calismalar yapan kuruluslar toplum tarafindan
daha giivenilir olarak algilanmaktadir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilim

Frekans (n) Yuzde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 8 8,0
Kararsizim 19 19,0
Katiliyorum 58 58,0
Tamamen katiliyorum 15 15,0

Cizelge 9°daki “Sosyal sorumluluk kapsaminda ¢aligsmalar yapan kuruluslar toplum
tarafindan daha giivenilir olarak algilanmaktadir” seklindeki yargiya anket formunu
dolduranlarin %15°1 tamamen katilmakta, %58’1 katilmakta, %19’u kararsiz kalmakta,
%81 ise katilmamaktadir.

Sosyal sorumluluk uygulamalari ile paydaslar nezdinde kazanilan itibar, kurumun
giivenilirligini de artirmaktadir. Kurumlarin sosyal konulardaki faaliyetleri iyi niyet
yaratmakta, kuruma iliskin pozitif algiy1 giiclendirerek giivenirliligi artirmakta bu da
kurumun itibarini artirmaktadir.

Cizelge 8 ve Cizelge 9 karsilastirildiginda sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan
caligmalarin kuruma yonelik begeni ve saygiyr artirdigina katilanlarin orami %90
iken sosyal sorumluluk kapsaminda c¢alismalar yapan kuruluslarin toplum tarafindan
daha giivenilir olarak algilandif1 goriisiine katilanlarm oram da %73’tiir. Ug¢ soru
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degerlendirildiginde katilimcilarin verdigi cevaplarda tutarlilik goriilmekte ve katilimcilar
tezimizin varsayimini destekler nitelikte cevap vermisglerdir.

Cizelge 10. “Cevreye saygih olan kurumlar/cevreye saygih oldugu imajim yaratan kurumlar
rekabet siirecinde oransal bir iistiinliik elde etmektedirler.” (n=99) yargisina iliskin yiizde ve frekans
dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 10 10,0
Kararsizim 25 25,0
Katiliyorum 57 57,0
Tamamen katiliyorum 7 7,0

Cevreye kars1 duyarli olan kuruluslar ve ¢evreci STO’lerin ¢alismalariyla ¢evreye

kars1 bir duyarlilik olugmakta, ¢cevreye saygili oldugu imajin1 yaratan kurumlar rekabet
stirecinde oransal bir ustiinliikk elde etmektedirler. Bu varsayima katilimcilarin %7’si
tamamen katilirken, katilanlarin orani ise %57°dir. %25°1 kararsiz kaldigini, %10°u ise
katilmadigini belirtmistir.

Cizelge 11. “Bir kurulusun topluma is olanag1 yaratmasi, kaliteli mal ve hizmet sunmasi

topluma yeterli bir katkidir. Bagka bir ¢caba gostermesi gerekmiyor.” (n=100) yargisina iliskin yiizde
ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 14 14,0
Katilmiyorum 65 65,0
Kararsizim 10 10,0
Katiliyorum 11 11,0
Tamamen katillyorum - -

Belli bir doneme kadar bazi iktisat¢ilar (Friedman, 1962) kuruluslarin topluma
calisma sahalar1 yaratmasii ve tiiketiciye kaliteli mal sunmasini yeterli bir katki
olarak kabul ediyor, bunun disinda bagka caligsmalarin beklenmemesi gerektigini 6ne
stirmekteydiler. Bu goriis belli bir siire kabul gorse de bugiin artik sadece is ve kaliteyle
siirl bir katkinin yeterli kabul edilmedigi goriilmektedir.

Dogal ¢cevreye saygili olamayan, toplumsal baris1 bozan kuruluslar, ne kadar is sahasi
yaratirlarsa yaratsinlar, kalite konusunda ne kadar 6zen gosterirlerse gostersinler toplum
tarafindan kabul gérmemekte, bu konularda ¢alismalar yapan sivil toplum orgiitlerinin
hedefi haline gelmektedirler.

Bu konuda goriislerine basvurulan sivil toplum Orgiitii ¢alisanlar1 biiyiik bir
oranda is ve kaliteden ibaret bir katkiy1 yeterli gormemektedir. Cizelge 11 incelendiginde
anket formunu yanitlayanlarin, “bir kurulusun topluma is olanag1 yaratmasi, kaliteli mal
ve hizmet sunmasi topluma yeterli bir katkidir, bagka bir caba gdstermesi gerekmiyor”
seklindeki yargiya %65 oraninda katilmadiklari, %14 oraninda hi¢ katilmadiklari
goriilmektedir. % 10’u kararsiz kaldigini, %11°1 de katildigini belirtmistir. Dolayisiyla
%79 oraninda bir katilmama durumu anlamli kabul edilebilir.
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Cizelge 12.“Maddi kazan¢ amaciyla kurulmus bir kurumun tek sorumlulugu kazancim en

yiiksek diizeye ¢ikarmaktir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 21 21,0
Katilmiyorum 54 54,0
Kararsizim 7 7,0
Katiliyorum 17 17,0
Tamamen katillyorum - -

Maddi kazang amacina sahip bir kurulusun tek sorumlulugu kazancini en yiiksek
diizeye c¢ikarmaktir tezi, c¢izelge 12’de goriildiigii gibi kabul géormemekte ve yigilma
hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum segeneklerine olmaktadir. “Maddi kazang amaciyla
kurulmus bir kurulusun tek sorumlulugu kazancini en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir”
yargisina %54 oraninda katilinmakta, %21 oraninda hi¢ katilinmamaktadir. Katilanlarin
oran1 %17, kararsizlarin orant ise %7°dir. Dolayisiyla kuruluslar i¢in bdyle bir yaklagimin
kabul gormedigi rahatlikla sdylenebilir.

Sosyal sorumlulugun karsisinda olan diisiiniirlere (Milton Friedman) gére kurumun
asli sorumlulugu karin1 maksimum seviyeye ulastirmaktir. Sosyal sorumluluk bu goriise
gbre maliyeti artiran bir unsurdur ve kurumlar dogrudan sorumlu olmadig: bir alanda
sorumlu tutulmamalidir. Friedman’a gore “is diinyasinin sorumlulugu kar etmektir”.

Cizelge 13. “Kurumlarin asil amaclar1 kazan¢ elde etmek olmalidir, sosyal sorumluluk
kapsamindaki calismalarla ugrasmamahdirlar.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 53 53,0
Katilmiyorum 38 38,0
Kararsizim 4 4,0
Katiliyorum 3 3,0
Tamamen katilyorum 2 2,0

Katilimcilarin %531 “Kurumlarin asil amaglari kazang elde etmek olmalidir, sosyal
sorumluluk kapsamindaki ¢alismalarla ugrasmamalidirlar” yargisina hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtirken, %381 katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu yargiya
%3’1 katiliyorum, %2’si tamamen katiliyorum seklinde goriis bildirirken %4’i ise bu
yarg1 karsisinda kararsiz kalmiglardir.

Cizelge 11, Cizelge 12 ve Cizelge 13 birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin
goriiglerinde tutarlilik goze carpmaktadir. Katilimcilar kurumlarin tek amacinin kar
etmemek oldugunu sosyal sorumluluk ¢alismalariyla da ilgilenmeleri gerektigi konusunda
agirlikli olarak goriis bildirmislerdir.

Cizelge 14.“Sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devletin yam sira 6zel kuruluslar da sorumluluk
iistlenmelidir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 1 1,0
Kararsizim 3 3,0
Katiliyorum 42 42,0
Tamamen katiliyorum 54 54,0
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Katilimcilar, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde devletin yanisira 6zel kuruluslarin da
sorumluluk tistlenmesi gerektigini %96 oraninda diisiinmektedirler. Katilimcilarin %54’
bu goriise tamamen katilirken, %42°si de katildigini belirtmistir. %3l bu yargi karsisinda
kararsiz kalmis, %1°1 katilmadigini belirtmistir. Bu goriise hi¢ katilmiyorum seklinde
cevap veren katilimci bulunmamaktadir.

Sosyal sorunlarin ¢oziimii sadece devletten beklenmemeli, isletmeler, kuruluslar
ve sivil toplum orgiitleri de sorumlu olmalidir. Ozel kuruluslar, devletin, hiikiimetin
yonlendirmesini beklemeden sosyal sorumluluk politikalar1 gelistirmelidir.

Cizelge 15.“Cevrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslar daha fazla sorumluluk
iistlenmelidirler.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 1 1,0
Kararsizim 2 2,0
Katillyorum 31 31,0
Tamamen katilyorum 66 66,0

Cizelge 15 degerlendirildiginde y1gi1lmalar biiylik oranda katiliyorum ve tamamen
katiliyorum segeneklerine olmustur. Katilimcilar %97 oraninda ¢evrenin korunmasi
konusunda tiim kurum ve kuruluslarin daha fazla sorumluluk iistlenmesi gerektigi
ifadesine katilmislardr.

Artan cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin hizla tiiketimi tiim canlilar ve diinya
acisindan biiyiik bir tehdit olusturacak diizeye gelmektedir. Bunedenle ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili sorumluluklar kiiresel bir boyut kazanmistir. Uluslararasi
kuruluslar, iilkeler, yerel, ulusal uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve bireyler
sorumluluk iistlenmekte ve bir ¢cok faaliyet gerceklestirmektedir.

Cizelge 16.“Sosyal, politik ve kiiltiirel talepler kurumlarin cevresel ve sosyal sorumluluklarinin
gelismesinde 6nemli bir itici giictiir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 1 1,0
Kararsizim 7 7,0
Katiliyorum 76 76,0
Tamamen katihlyorum 16 16,0

Sosyal sorumluluk, sosyal taleplere bagli olarak ortaya ¢ikan ve kapsami degisebilen
bir anlayistir. Giiniimiizde kurumlarin sosyal sorumluluk anlayislarinin gelisiminde
sosyal, politik ve kiiltiirel talepler etkin bir rol oynamaktadir.

Cizelge 16°daki “Sosyal, politik ve kiiltiirel talepler kurumlarin ¢evresel ve sosyal
sorumluluklariin gelismesinde 6nemli bir itici gilictiir” seklindeki yargiya anket formunu
yanitlayanlarin %16°s1 tamamen katilmakta, %76°s1 katilmakta, %1°1 katilmamakta, %7’s1
ise kararsiz kalmaktadir. Bu goriise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir.

Say1 47 /Giiz-2018 m 249



Tlknur Kiling

Cizelge 17. “Cevre ile ilgili yapilan sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢aliymalar planlanip
yiiriitiiliirken sivil toplum o6rgiitleri ile isbirligi yapilmahdir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve
frekans dagilim

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum - -
Kararsizim 2 2,0
Katiliyorum 57 57,0
Tamamen katiliyorum 41 41,0

“Cevre ile ilgili yapilan sosyal sorumluluk kapsamindaki c¢alismalar planlanip
yiriitiiliirken sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapilmalidir” goriisiine sivil toplum
orgilitii ¢alisanlar1 %41 oraninda tamamen katilmakta, %57 oraninda katilmakta, %2’s1
ise kararsiz kalmaktadir. Bu goriise hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde cevap
veren katilimc1 bulunmamaktadir. Sivil toplum orgiitii calisanlari, %98 oraninda ¢evre ile
ilgili yapilan sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢alismalarda kurum ve kuruluslarin sivil
toplum Orgiitleri ile isbirligi yapmasi gerektigini diistinmektedirler.

Cizelge 18. “Kuruluslar sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢calismalarimi planlarken sivil

toplum orgiitlerinin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalar1 gereklidir.” (n=99) yargisina
iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 3 3,0
Kararsizim 2 2,0
Katiliyorum 56 56,0
Tamamen katilhyorum 38 38,0

Cizelge 18’de goriildiigii gibi katilimcilar, kuruluslarin sosyal sorumluluk
kapsamindaki c¢alismalarin1 planlarken sivil toplum Orgiitlerinin beklentilerini,
hassasiyetlerini dikkate almalar1 gerektigi goriisiine %94 oraninda katilmakta, %2 kararsiz
kalmakta, %3 ise katilmadigin1 belirtmektedir.

Katilimcilarin, sivil toplum orgiitli ¢alisanlarinin goriislerinde de goriildiigii gibi,
kurumlar 6nemli bir sosyal paydas olan sivil toplum 6rgiitlerinin ilgi alanlar1 dolayisiyla
sorunlar1 daha iyi tespit etmeleri, insan kaynaklari ve deneyimlerinden yararlanmak i¢in
onlarin beklentilerini, duyarliliklarini dikkate almalidir.

Cizelge 19. “Sivil toplum orgiitleri, toplumun sosyal sorumluluk kapsamindaki talep ve
beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptirler.” (n=99) yargisina iliskin yiizde ve frekans

dagilhimi
Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 29 29,0
Kararsizim 43 43,0
Katiliyorum 24 24,0
Tamamen katiliyorum 3 3,0

Sivil toplum oOrgiitleri, toplumun sosyal sorumluluk kapsamindaki talep ve
beklentilerini belirleyebilecek yetkinlige sahiptir” yargisina iliskin katilimeilarin goriisleri
farklilik géstermektedir. %29°u bu goriise katilmadigini, %431 kararsiz kaldigini, %24’
katildigini, %31 ise tamamen katildigini belirtmistir.
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Sivil toplum orgiitleri egitim, ¢cevre, yoksulluk vs. konularinda toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda sosyal sorumluluk projeleri gelistirip uygulayarak topluma katki saglama
yetisine sahiptirler. Ancak ankete katilan sivil toplum 6rgiitii calisanlarinin %27’si sadece
bu goriise katilmis, %43’ ise kararsiz kalmistir.

Cizelge 20. “Cevreyi korumaya yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinin baslamasinda
sivil toplum orgiitleri 6nemli bir etkendir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum - -
Katilmiyorum 4 4,0
Kararsizim 9 9,0
Katillyorum 75 75,0
Tamamen katilyorum 12 12,0

Cevre sorunlar1 giiniimiizde en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Cevre
kirliligi ile ilgili ortaya ¢ikan tablo sonucu orgiitlere, toplumlara, bireylere kisacasi
herkese sorumluluk diismektedir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olan
tiim Orgiitler, ulusal ve uluslararasi ¢evre Orgiitlerinin baskisiyla sorunlarin giderilmesine
yonelik adimlar atmaya baslamislardir.

Sivil toplum orgiitii ¢alisanlari, ¢evreyi korumaya yonelik sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin baglamasinda sivil toplum Orgiitlerinin 6nemli bir etken oldugunu
diisiinmektedirler. Bu goriis %87 oraninda kabul edilmis, %9’u kararsiz kalmig, %4’
ise bu gorlise katilmamistir. Bagka bir ifadeyle, sivil toplum orgiitleri ¢evre ile ilgili
sosyal sorumluluk anlayisinin olugmasi acisindan kendilerini 6nemli bir faktor olarak
degerlendirmektedirler.

Cizelge 21. “Sivil toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsamindaki talepleri, kurum

ve kuruluslar tarafindan yeterince dikkate ahnmaktadir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans
dagilimi

Frekans (n) Yuzde (%)
Hi¢ katilmiyorum 10 10,0
Katilmiyorum 51 51,0
Kararsizim 24 24,0
Katiliyorum 13 13,0
Tamamen katiliyorum 2 2,0

Katilimeilar “sivil toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsamindaki talepleri,
kurum ve kuruluglar tarafindan yeterince dikkate alinmaktadir” goriisiine %61 oraninda
katilmamakta, %15°1 ise katilmaktadir. Bu goriis karsisinda katilimcilarin %24°1 kararsiz
kalmistir. Bu baglamda katilimcilarin, kurum ve kuruluslarla sivil toplum oOrgiitleri
arasindaki bagin, igbirliginin ¢ok yiiksek olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 22. “Sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan baskilar kurum ve kuruluslari ¢evresel
sosyal sorumluluk kapsaminda ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir.” (n=100) yargisina iliskin yiizde
ve frekans dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 1 1,0
Katilmiyorum 17 17,0
Kararsizim 39 39,0
Katiliyorum 38 38,0
Tamamen katillyorum 5 5,0
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“Sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan baskilar kurum ve kuruluslart gevresel
sosyal sorumluluk kapsaminda ¢aligmalar yapmaya yonlendirmistir” goriisiine Cizelge
22°de gorildigi gibi katilimeilarin tutumu farklhilik gostermektedir. %18°1 bu goriise
katilmadigini, %38’1 katildigini, %5°1 tamamen katildigint belirtmistir. Katilimeilarin
%39’u ise bu goriis karsisinda kararsiz kalmistir.

Sivil toplum 6rgiitleri ¢cevre sorunlari ile ilgili farkindalik yaratarak kurumlara bask1
yapma giiciine sahiptir. Anketi uyguladigimiz ¢evreci sivil toplum orgiitii calisanlarinin
ise sadece %43’1i bu giice sahip olduklarini kabul etmistir.

Cizelge 23. “Cevreci sivil toplum orgiitleri sosyal talepler dogrultusunda kurum ve
kuruluslara baski yapabilecek giice sahiptirler.” (n=100) yargisina iliskin yiizde ve frekans dagilhim

Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ katilmiyorum 3 3,0
Katilmiyorum 34 34,0
Kararsizim 39 39,0
Katiliyorum 22 22,0
Tamamen katillyorum 1 1,0

Cizelge 23’te gorildiigii gibi “cevreci sivil toplum oOrgiitleri sosyal talepler
dogrultusunda kurum ve kuruluslara baski yapabilecek giice sahiptirler” ciimlesine iliskin
katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde %34 i katilmadigini, %3’ hi¢ katilmadigini,
%231 katildigin1 belirtmis, %39’u ise kararsiz kalmistir.

Sosyal sorumluluk taleplerinin olusumunda sivil toplum Orgiitlerinin kurum ve
kuruluslara baski giicli olusturmasina iligkin alt boyut degerlendirildiginde her ii¢ soruda
da sivil toplum orgiitii katilimcilar1 agirlikli olarak kararsiz kalmiglar ve ¢evreci sivil
toplum o6rgiitii katilimcilart diisiik bir oranda kurumlar1 sosyal sorumluluk ¢aligmalarina
yonlendirmede baski gii¢lerinin oldugu goriisiine katilmislardir. Oysa bu goriislerin aksine
cevreci STO’ler isteklerini ydnetime daha etkin bir sekilde ileterek ¢evre sorunlari ile
ilgili farkindalik yaratarak, devlet ve kuruluslar iizerinde baski kurabilme giiciine sahip
olmalidirlar.

Cizelge 24.“Itibar1 olusturan en 6nemli unsur sizce hangisidir? (cevabimz birden fazla ise size
gore en 6nemli olana 1 vererek siralayimz)” ifadesine iliskin katihmei goriislerinin dagilim

itibar1 olusturan en nemli Hayw Evet Onem Diizeyi

unsur sizce hangisidir? f % f % f %

Duygusal Cekicilik 72 72,0 28 28,0 4 4,0
Uriin ve Hizmetler 28 28,0 72 72,0 25 25,0
Caligma Ortami 58 58,0 42 42,0 5 5,0
Sosyal Sorumluluk 21 21,0 79 79,0 39 39,0
Finansal Performans 64 64,0 36 36,0 3 3,0
Vizyon ve Liderlik 34 34,0 66 66,0 22 22,0

Kurumsal itibar1 yonetebilmenin en Onemli sarti, kurumsal itibarin hangi
bilesenlerden olustugu ve her bir bilesenin, her bir sosyal paydas iizerinde ne kadar
etkisinin oldugunu bilmektir. Kurumsal sosyal sorumluluk, insanlarin yasadigi ¢evreye,
topluma kars1 duyarlilik kazandig1 giiniimiiz diinyasinda kurumsal itibarin ¢ok onemli
bilesenlerinden haline gelmistir.
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Bu konuda goriiglerine bagvurulan sivil toplum orgiitii ¢alisanlarinin énemli bir
oranda bu gorlise katilmalar1 ¢alismanin 6nemli bir varsayimini destekler niteliktedir.
“Itibar1 olusturan en 5nemli unsur sizce hangisidir?” seklinde ydneltilen soruyu katilimcilar
%79 sosyal sorumluluk, %72 iiriin ve hizmetler, %66 vizyon ve liderlik, %42 ¢alisma
ortami, %36 finansal performans, %28 duygusal ¢ekicilik seklinde yanitlamiglardir.

Bu sonuglar, kurumsal itibar konusuyla ilgili olarak kurumlara 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Kurumsal itibar farkli unsurlarin bir bileskesidir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin da ifade ettigi gibi bir kurumun itibarina iliskin algilamalari, inanglari,
birbiriyle iliskili olan farkli bilesenlerin ortak bir sonucudur. Kurumun sosyal sorumluluk
anlayisi, ¢aligmalari, iirlin ve hizmetlerinin kalitesi, kurumdaki ¢alisma ortami, finansal
performanst, vizyon ve liderlik, duygusal ¢ekicilik gibi unsurlarlabiraraya gelerek kurumsal
itibar1 sekillendirmektedir. Arastirmanin bulgularma gére de STO katilimcilarinin
goziinden en dnemli itibar bileseni sosyal sorumluluk uygulamalari, ikinci olarak da iiriin
ve hizmetlerin kalitesi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, katilimcilar itibari
olusturan unsurlar1 degerlendirirken sirasiyla vizyon ve liderlik, calisma ortami, finansal
performans ve duygusal ¢ekicilik unsurlarina da bakmaktadirlar.

Cizelge 25. “Kurumlarin ¢evreye karsi sorumluluk iistlenmelerinde etkili olan faktorleri

onem sirasina gore siralaymiz (cevabimiz birden fazla ise size gore en oOnemli olana 1 vererek
siralayimiz).” ifadesine iliskin katihme1 goriislerinin dagilimi

Kurumlarin ¢evreye karsi sorumluluk Haywr Evet Onem Diizeyi
iistlenmelerinde etkili olan faktorler f % f % f %

Cevre konusunda biling diizeyinin 16 16,0 34 84.0 5 51,0
artmasi

Cevreci bir kurum itibarindan 50 50,0 50 50,0 9 9.0
yararlanma arzusu

Yasal diizenlemeler ve 6zendirmeler 32 32,0 68 68,0 28 28,0
Is felsefesinde sosyal sorumluluk ilkeleri 48 48,0 52 52,0 6 6,0
Sivil toplum orgiitlerinin etkisi 39 39,0 61 61,0 3 3,0
Diger 91 91,0 5 5,0 1 1,0

“Kurumlarin ¢evreye karst sorumluluk iistlenmelerinde etkili olan faktorlerde
onem siras1 katilimcilara gore %84 cevre konusunda biling diizeyinin artmasi, %68 yasal
diizenlemeler ve 6zendirmeler, %61 sivil toplum orgiitlerinin etkisi, %52 is felsefesinde
sosyal sorumluluk ilkeleri, %50 g¢evreci bir kurum itibarindan yararlanma arzusu yer
almaktadir.

Diinya iizerinde yapilan anlagsmalar, devletin yasal diizenlemeleri ve sivil toplum
orgiitlerinin etkisi, kurumlarin is felsefelerindeki sosyal sorumluluk ilkeleri, kurumlarin
ve bireylerin ¢evre bilincinin olusmasi ve artmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
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Cizelge 26.”Kurum ve kuruluslar cevre ile ilgili yaptiklar1 sosyal sorumluluk kapsamindaki
calismalarda agirlikh olarak sizce hangi problemle karsilagsmaktadirlar?” ifadesine iliskin katihmei
goriislerinin dagilimi

Kurum ve kuruluslar ¢evre ile H Evet o Diizevi
ilgili yaptiklar1 sosyal sorumluluk aywr ve nem Luzeyl
kapsamindaki cahsmalarda agirhkh

olarak sizce hangi problemle o o o
karsilasmaktadirlar? f %o f % f 7o
)(asal diizenlemelerin yetersizligi 36 36,0 64 64,0 50 50,0
Insan kaynagi yetersizligi 69 69,0 31 31,0 6 6,0
Toplumun duyarsizligi 48 48,0 52 52,0 26 26,0
Maddi kaynak yetersizligi 57 57,0 43 43,0 13 13,0
Medyanin ilgisizligi 76 76,0 24 24,0 - -

Kurum ve kuruluslar ¢evre ile ilgili yaptiklart sosyal sorumluluk kapsamindaki
calismalarda agirliklt olarak sizce hangi problemle karsilasmaktadirlar?” sorusuna
katilimcilarin %64°1 yasal diizenlemelerin yetersizligi, %52’si toplumun duyarsizligi,
%43°1i maddi kaynak yetersizligi, %31°1 insan kaynag yetersizligi, %24’i ise medyanin
ilgisizligi seklinde yanitlamiglardr.

Cizelge 27. Kurumsal itibar ve sosyal sorumluluk uygulamalan él¢eginde yer alan alt
boyutlar arasindaki iliskinin incelenmesi (korelasyon analizi)

Sosyal
Kurumsal I;;;;‘;;n‘slzl Sosyal  Sosyal Sorumluluk ~ Serumluluk
Bovuflar itibar Sosval Sorumluluk  Uygulamalarinin Taleplerinin
y Sor m}; luk Anlayist Olusmasinda Olus}‘u,nm.lda
0 u .u.u STO’lerin Etkisi STO’lerin
liskisi Bask Giicii
Olusturmasi
, r
Kurumsal Itibar
p 1
Kurumsal itibar ve Sosyal T 0,428
Sorumluluk liskisi p 0,000 1
Sosyal Sorumluluk ! 0,047 -0,083
Anlayist P 0,641 0,410 1
Sosyal Sorumluluk r 0,068 0,307 0,686
Uygulamalarmin
Olusmasinda STO’lerin p 0,502 0,002 0,000" 1
Etkisi
Sosyal Sorumluluk r -0,079 0,258 0,059 0,240
Taleplerinin Olusumunda
STO’lerin Bask1 Giicii p 0,432 0,010™ 0,560 0,016 1

Olusturmast

Tastaiiadt

#p<0,05 **p<0,01

Cizelge 27°de katilimcilarin goriislerinde yer alan alt boyutlar arasindaki iligkinin
incelenmesi Pearson korelasyon analizi yapilarak test edilmeye ¢alisiimigtir. Bu baglamda
degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi, Pearson korelasyon katsayisinin 0,19’un altinda
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olmasi durumunda “¢ok zayif”, 0,20-0,39 i¢in “zayif”, 0,40-0,59 i¢in “orta”, 0,60-0,79
icin “kuvvetli” ve 0,80-1,00 i¢in “¢ok kuvvetli” seklinde (Ural ve Kilig, 2005: 220)
nitelendirilmistir. Bu noktada Cizelge 27’de hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelenmis
ve asagida verilen degerlendirmeler yapilmistir:

Kurumsal {tibar ile Kurumsal itibar ve Sosyal Sorumluluk iliskisi (r=0,428) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunurken, Kurumsal Itibar ile Sosyal Sorumluluk
Anlayis1 (r=0,047) ve Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Olusmasinda STO’lerin Etkisi
(r=0,068) arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bununla
birlikte Kurumsal itibar ile Sosyal Sorumluluk Taleplerinin Olusmasinda STO’lerin Bask1
Glicii Olusturmasi arasinda ise negatif yonlii cok zayif bir iliski (r=-0,079) belirlenmistir.

Kurumsal itibar ve Sosyal Sorumluluk Iliskisi ile Sosyal Sorumluluk Anlayis1 (r=-
0,083) arasinda negatif yonlii zayif bir iliski belirlenmis olup, Kurumsal itibar ve Sosyal
Sorumluluk Iliskisi ile Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Olusmasinda STO’lerin
Etkisi (r=0,307) ve Sosyal Sorumluluk Taleplerinin Olusumunda STO’lerin Bask1 Giicii
Olusturmasi (r=0,258) arasinda ise pozitif yonli zayif bir iliski (r=-0,079) saptanmistir.

Sosyal Sorumluluk Anlayis: ile Kurumsal Itibar arasinda pozitif yonlii cok zayif
diizeyde (r=0,047) belirlenen iliski, Sosyal Sorumluluk Anlayis: ile Kurumsal Itibar
ve Sosyal Sorumluluk Iliskisi arasinda negatif yonlii cok zayif diizeyde saptanmustir
(r=-0,083). Bununla birlikte Sosyal Sorumluluk Anlayis1 ile Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarmin Olusmasinda STO’lerin Etkisi  (r=0,129) ve Sosyal Sorumluluk
Taleplerinin Olusumunda STO’lerin Bask1 Giicii (r=0,258) arasinda ise pozitif yonlii ¢ok
zayif bir iliski (r=0,059) tespit edilmistir.

Sosyal Sorumluluk Uygulamalarmin Olusmasida STO’lerin Etkisi ile Kurumsal
Itibar (1=0,068) arasinda pozitif yonlii cok zayif diizeyde bir iliski belirlenirken, Sosyal
Sorumluluk Uygulamalarinin Olusmasida STO’lerin Etkisi ile Kurumsal Itibar ve Sosyal
Sorumluluk iliskisi (r=0,307) ve Sosyal Sorumluluk Taleplerinin Olusumunda STO’lerin
Bask1 Giicii (r=0,240) arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski saptanmistir. Ancak Sosyal
Sorumluluk Uygulamalarinin Olusmasinda STO’lerin Etkisi ile Sosyal Sorumluluk
Anlayis1 arasinda tespit edilen iligki pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki (r=0,686) olarak
belirlenmistir.

Son olarak Sosyal Sorumluluk Taleplerinin Olusumunda STO’lerin Baski Giicii
ile Kurumsal itibar arasinda (r=-0,079) negatif yonlii cok zayif bir iliski ancak Sosyal
Sorumluluk Taleplerinin Olusumunda STO’lerin Baski Giicii ile Kurumsal itibar ve Sosyal
Sorumluluk {liskisi (r=0,258) ve Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Olusmasinda
STO’lerin Etkisi (r=0,240) arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski saptanmistir. Sosyal
Sorumluluk Taleplerinin Olusumunda STO’lerin Baski Giicii ile Sosyal Sorumluluk
Anlayis1 arasinda tespit edilen iliski ise (r=0,059) pozitif yonlii ¢ok zayif diizeyde
gerceklesmistir.
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Sonug¢

Ekonomik basarilar tek basina kurumun giiglii bir itibara sahip olmasini saglamakta
yeterli olmamakta, paydaslar kurumun toplum i¢in ne yaptigimi da sorgulamaktadir.
Itibar, paydaslarin kurum hakkindaki algilamalar1 ve degerlendirmelerine bagl olarak
olusmakta; bu siirecte, kurumun sosyal taleplere kulak vermesi, bu talepleri karsilamak
icin caba harcamasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada varligini stirdiirmek, amaglarina
ulagabilmek ve dolayisiyla itibarini artirmak isteyen orgiitler i¢in bir de§er yaratma siireci
olan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 6nem tasimaktadir.

Bir kurumun kuruldugu andan itibaren siire¢ igerisinde olusan itibar, kurumlarin
en degerli varligidir ve kurumun kendine ait 6zelliklerinden, kodlarindan olugmaktadir,
dolayisiyla kurumun sahip oldugu itibar tektir ve o kurumu digerlerinden ayiran, farkl
kilan bir 6zellik tagir. Itibar ydnetimi bir kurumun soyut ve somut degerlerini/varliklarini
birlestiren bir unsurdur. Bu noktada, katilimcilarin kurumsal itibar anlayisi ile ilgili
gorisleri degerlendirildiginde; katilimcilar, kurumsal itibari, kurumlarin sahip olmalari
gereken Oonemli bir deger olarak gormiislerdir. Kurumlarin rekabet ortaminda ayakta
kalmalar i¢in itibarli olmalar1 gerektigi goriisiinii kabul ederek, soyut bir varlik olmasina
ragmen kurumsal itibarin kurumun toplam degerini artirdigini ve rekabet tstiinliigi
sagladig1 goriisiinii kabul etmislerdir. Katilimcilara gore, kurum itibari, miisterileri
kurumun {iriin ve hizmetlerine ¢ekerek tercihlerini etkilemektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalari, kurumlarin itibarim1 giiclendirici bir nitelik
tagimakta, kuruma yonelik begeni ve saygiy1 artirmakta, giiven olusturmakta, kurumun
yiiksek kalitede algilanmasina katki saglamaktadir. Orgiitlerin toplum ig¢inde meydana
gelecek degismelere uyum saglamasi ve sosyal sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmasi
uzun vadeli ¢ikarlar1 bakimindan kendisine sorunsuz ve uzun bir yagam saglayacak ve
toplum nezdinde itibarinin artmasina katki saglayacaktir

Kurumsal itibar, farkli bilegsenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir ve kuruma,
tiriinlere ve hizmete baglilik acisindan her bir bilesen farkli 6nem diizeyine sahiptir.
Arastirma sonuglari, kurumsal itibar konusuyla ilgili olarak kurumlara énemli bilgiler
sunmaktadir. Katilimcilarin goriislerinde de goriildiigli gibi bir kurumun itibarima iliskin
algilamalari, inanglar, birbiriyle iliskili olan farkli bilesenlerin ortak bir sonucudur.
Kurumun sosyal sorumluluk anlayisi, calismalari, {irlin ve hizmetlerinin kalitesi,
kurumdaki ¢alisma ortami, finansal performans, vizyon ve liderlik, duygusal ¢ekicilik
gibi unsurlarla bir araya gelerek kurumsal itibar1 sekillendirmektedir.

Sosyal sorumluluk ise, itibarin tek bileseni olmadigir gibi tek belirleyicisi de
degildir. Ancak sosyal sorumluluk, itibar1 olusturan bilesenlerin igerisinde aragtirmamiz
sonucuna gore de en dnemlisidir. itibar ile sosyal sorumluluk kavramlari birbirine bu
anlamda siki sikiya baghdir. Bu noktada, kurumun sosyal sorumluluk uygulamalarinin
strdiiriilebilirligi, seffafligi ve paydaslarina ifadesi dnem tagimaktadir. Arastirmanin
bulgulari, sivil toplum orgiitii katilimcilarinin goéziinden en 6nemli itibar bileseninin
calismanin varsayimini destekler nitelikte sosyal sorumluluk ¢alismalari, ikinci olarak
da sosyal sorumluluk uygulamalarina yakin oran da {iriin ve hizmetlerin kalitesinin
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte katilimeilar itibar1 olusturan unsurlari
degerlendirirken, ¢alisma ortami, kurumun vizyon ve liderligi, duygusal cekicilik vb.
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unsurlara da bakmaktadirlar.

Soyut bir deger olan itibar, sosyal sorumluluk uygulamalari ile kuruma art1 deger
katarak siire¢ icerisinde kurum icin somut degerler iiretmektedir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin orgiitlerin itibarin1 olusturdugunu ve destekledigini sdylemek
yanls olmayacaktir. itibar kavramina iliskin yazina bakildiginda, kavramlar arasindaki
iligkinin benzerligi goz Oniinde tutularak, bazi arastirmacilarin Orgiitlerin itibarini
Ol¢iimlemede sosyal sorumluluk Olgeklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Kavramlar
arasindaki ikinci iligki ise, her iki kavraminda Orgiitiin goriiniir olmayan varliklari
arasinda yer almasi ve orgiitlere rekabet avantaj1 yaratmasidir. Dolayisiyla her iki kavram
da orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri agisindan 6nemli stratejik unsurlardir.

Kurumsal itibar ve sosyal sorumluluk iliskisi baglammda STO iiyelerinin gériisleri
incelendiginde; STO iiyeleri dnemli bir oranda “kurumsal itibarin en dénemli bileseni
sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢aligmalardir” ana varsayimini destekleyecek sekilde,
sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan ¢aligmalarin kurumun itibarini ve kuruma yonelik
begeni ve saygiy1 artirdigimi diisiinmekte ve ifade etmektedirler. Katilimcilara gore;
kurumlarin sosyal konulardaki faaliyetleri ve toplumsal sorunlara getirdikleri ¢oziimler
1yl niyet yaratmakta, kuruma iliskin pozitif algiy1 gili¢lendirerek giivenirliligi artirmakta
bu da kurumun itibarina deger katmaktadir.

Orgiitlerin cevresinde giiniin kosullarma bagli olarak degisen bazi sosyal
talepler olusmaktadir. Sosyal talepler, orgiitlerin sosyal sorumluluga iliskin tutum ve
davraniglarinin olusumunda belirleyici ve sekillendirici bir islev {istlenebilmektedir. Bu
taleplerin Orgiitler tarafindan dogru bir sekilde algilanilmasi ve politikalara yansitilmasi
gerekmektedir. Diizenleyici ve uyumlastirici bir unsur olarak sivil toplum orgiitleri bu
noktada devreye girmektedir. Sivil toplum orgiitleri, ¢evreden gelen bireysel talepleri
orgiitleyerek bunlari ilgili yerlere ¢esitli kanallar araciligiyla ulastirabilmekte, yapacaklari
baskilarla, aktardiklar1 bu taleplerin sosyal sorumluluk anlayisina doniismesini ve
uygulamalara yansimasini saglayabilmektedirler.

Sosyal taleplerin belirlenebilmesi i¢in orgiit, ¢cevresiyle iletisim kanallarini agik
tutmak, cevrenin beklenti ve taleplerinin olusumunda etkili olabilen unsurlarla iligki
kurmak, bu iligkiler sonucu elde edilen verileri degerlendirmek ve sosyal sorumluluk
kapsaminda yapilabilecek c¢alismalar1 belirlemek durumundadir. “Sosyal, politik ve
kiiltiirel talepler kurumlarin ¢evresel ve sosyal sorumluluklarinin gelismesinde onemli
bir itici giictiir” seklindeki yargiya STO iiyeleri de katilmislardir.

Baz1 sosyal talepler yapilan yasal diizenlemeler sayesinde yasal yiikiimliiliikler
haline getirilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de ¢evre kirliligini dnlemek igin merkezi ve yerel
yonetimler, ozellikle isletme oOrgiitlerine bazi yiikiimliiliikler ve yasaklar getirmistir.
Cevre sorunlar1 giinlimiizde en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Cilinkii yasananlar
diinyanin gelecegi acisindan kaygi vericidir. Su, hava, toprak ve denizlerde kirlenme,
giriiltli, kiiresel 1sinma, atik sorunu ve artan niifus ve daha bir¢cok ¢evre sorunlari
yasamimizi tehdit etmeye baslamistir. Artan ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarin hizla
tiikketimi, tim canlilar ve diinya agisindan biiyiik bir tehdit olusturacak diizeye gelmektedir.
Bu nedenle c¢evrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslar sorumluluk
istlenmeli, daha bilingli ve duyarli davranmalar1 gerekmektedir. Sosyal sorumluluk
bilinci/anlayis1 devlet, isletme, kurum ve sivil toplum 6rgiitleri kadar bu yapiy1 olusturan
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tiim bireylerin sorumlulugudur. Kurumlar iiriin ve hizmetlerini sunarken, faaliyetlerini
yerine getirirken dogal dengeyi koruyarak ¢evreye zarar vermemelidir. Topluma, ¢evreye,
dogaya sorumluluk bilinci olmayan ydnetici ve ¢alisanlarin i¢cinde bulunduklari projeler
yeterince etkili olmayacaktir.

Toplumda ¢evre biling diizeyinin artmasi, kurumlari sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonlendiren en etkili faktorlerden biri olmustur. Paydaslar kurumlarin sundugu iiriin ve
hizmetlerinin kalitesi kadar, iiretim ve hizmet siirecinde ¢evreye olan yaklagimlarini
da izlemektedirler. Kurum ve kuruluslar, paydaslarinin bu isteklerini dikkate alarak
cevreye duyarli bir strateji izlemek ve ekolojik yapiya uyumlu tiretimde bulunmalidirlar.
Kurumlarin gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakma sorumluluklart vardir.
Katilimcilar da bu goriisleri destekler 6lgiide, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde devletin yani
sira Ozel kuruluslarin da sorumluluk iistlenmesi gerektigini, isletmeler, kuruluslar ve sivil
toplum Orgiitlerinin de sosyal sorumluluk politikalari gelistirmesi gerektigini belirtmisler
ve %97 oraninda ¢evrenin korunmasi konusunda tiim kurum ve kuruluslarin daha fazla
sorumluluk istlenmesi gerektigi ifadesine katilmiglardir.

Kurumlarintoplumayapabilecegien biiyiik katk1, paydaslarinintaleplerini giderirken
cevresel riskleri dikkate alarak, toplumun ve paydaslarinin her birinin beklentilerine
hizmet ederek yeni bir deger yaratabilmesidir. STO’lerin uyguladig1 projeler kurumlarin
dikkatini ¢ekmis, farkindaligini artirmis ve kurumlari sosyal sorumluluk projelerine
yonlendirmede olumlu katkilar1 olmustur.

Orgiitler gevreleriyle cok yonlii alisveris igerisinde olan birer agik sistemlerdir,
dolayisiyla varliklarini devam ettirebilmek i¢in ¢evreden girdi alir, ¢cevreye ¢ikti verirler.
Orgiitler bu dongiiniin siirekliligini saglayabilmek igin ekolojik gevreyle etkilesim iginde
olmak zorundadirlar. Diger yandan toplumsal cevre i¢inde oOrgiitleri ekolojik ¢evreye
duyarl olmaya zorlayan gelismeler olmaktadir. Cevreye karsi duyarl olan orgiitler ve
cevreci sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalariyla ¢evreye karsi bir duyarlilik olugmakta,
cevreye saygili oldugu imajini yaratan orgiitler, rekabet slirecinde oransal bir iistiinliik
elde etmektedirler. STO iiyeleri de %98 oraninda cevre ile ilgili yapilan sosyal sorumluluk
kapsamindaki g¢aligmalarda kurum ve kuruluslarin sivil toplum oOrgiitleri ile isbirligi
yapmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Bir kurumun topluma is olanagi yaratmasi, kaliteli mal ve hizmet sunmasi1 ve
karliligini artirmasi sosyal sorumlulugunu yerine getirdigini géstermez. Kurumlar bu
iiretim ve hizmet siirecinin her asamasinda ¢evre ve toplum sorunlarina katkilarin1 gézden
gecirmelidir. Anketi yamtlayan STO iiyeleri, kurumlarm topluma is olanag1 yaratmasinin,
kaliteli {irtin ve hizmet sunmasinin yeterli bir katk1 olmadigini ve kurumlarin tek amacinin
kar etmemek oldugunu, sosyal sorumluluk c¢alismalariyla da ilgilenmeleri gerektigi
konusunda agirlikli olarak goriis bildirmislerdir.

Itibar odakl1 bir sosyal sorumluluk uygulamasinda, birlikte ¢alisilacak sivil toplum
orgiitiiniin se¢imi de biiylik bir 6nem tasimaktadir. Kar amaci tasimayan sivil toplum
orgiitleri, paydaslarinin taleplerini iyi belirlemekte ve 6zelliklerini iyi tanidiklar1 igin
calistiklar1 alanla ilgili uzmanlasmalar1 sonucunda daha iyi hizmet vermekte ve problem
¢ozmektedirler.
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Bu noktada kurumlar, sosyal sorumluluk ¢aligmalarini planlarken sosyal sorumluluk
konusuileilgili STO’lerin beklentilerini, hassasiyetlerini 6lcerek hareket etmelidir. STO ve
kurum igbirligi ve uyumu ile gerceklestirilen sosyal sorumluluk ¢aligsmalarinin sonucundan
dogan sinerjiden ise toplum kazancli ¢ikacaktir. {lgili STO’ler ve kurumlarin isbirligine
dayali sosyal sorumluluk uygulamalari, STO’lere proje iiretiminde katki saglayarak
sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Bu goriislerin aksine
katilimcilar, kuruluslarin sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢aligsmalarini planlarken sivil
toplum orgiitlerinin beklentilerini, hassasiyetlerini dikkate almalar1 gerektigi goriisiine
katilmakla beraber, sivil toplum Orgiitlerinin sosyal sorumluluk kapsamindaki talep ve
beklentileri belirleme yetkinligine sahip olduguna sadece %27’si katilmis, %43’1 ise
kararsiz kalmistir. Diger yandan sivil toplum 6rgiitii ¢alisanlari, cevreyi korumaya yonelik
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin baglamasinda sivil toplum orgiitlerinin 6nemli bir etken
oldugunu diisiinmektedirler. Sivil toplum &rgiitii yoneticilerinin bir boliimii ise STO lerin
mevzuat ve para agisindan sikint1 yasadigini bu durumun da yetkinliklerini azalttigini,
yetersiz kaldiklarini ve baski giiglerinin olmadigini belirtmislerdir.

Sosyal sorumluluk taleplerinin olusumunda sivil toplum Orgiitlerinin kurum ve
kuruluslara baski giicii olusturmasina iliskin alt boyut degerlendirildiginde, STO iiyeleri
agirlikli olarak kararsiz kalmslar ve cevreci STO katilimeilari diisiik bir oranda kurumlari
sosyal sorumluluk caligmalarina yonlendirmede baski giiclerinin oldugu goriisiine
katilmislardir. Bu g¢ercevede; sivil toplum orgiitlerinin, ¢evre sorunlari ile ilgili farkindalik
yaratarak, kurumlar iizerinde toplumsal bir baskinin olugmasini saglayabileceklerini
sOylemek miimkiindiir. Sayilar1 ¢ok fazla olmasa da; dogal ve kiiltiirel ¢evreyi, kiiltiirel
miras1 ve ekosistemi korumak amaciyla kurulan ve konuyla ilgili projeler gelistiren, bu
projeleri kamu, yerel, 6zel kuruluslarla igbirligi igerisinde gergeklestiren sivil toplum
orgiitleri de bulunmaktadir.

Cevre kirliligi ile ilgili ortaya ¢ikan tablo sonucu; orgiitlere, toplumlara, bireylere
kisacas1 herkese sorumluluk diismektedir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda pay
sahibi olan tiim Orgiitler, ulusal ve uluslararasi ¢evre orgiitlerinin baskisiyla sorunlarin
giderilmesine yonelik adimlar atmaya baslamislardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, kurum ve toplum arasinda duygusal
bagin kurulmasinda etkili bir stratejidir. Duygusal bilesenler, {iriin ve hizmet tercihlerinde
biligsel bilesene gore daha etkilidir. Kurumlarin kaynaklariin bir bliimiinii egitim, sanat,
cevre vs. projelere ayirmasi toplum nezdinde kuruma yonelik 1yi niyeti gliclendirecektir.

Kiiresel boyutta yasanan paradigma degisimi, bilinglenen paydaslar, rekabetin
artmasi, teknolojik gelismeler itibarin Onemini artirmis ve sosyal sorumluluk
uygulamalarii yayginlastirmistir. Toplumun beklentilerine, taleplerine daha duyarlh bir
yaklasim i¢inde olan ve bu talepleri sosyal sorumluluk projeleriyle karsilayan kurumlar,
hem topluma hem de kendilerine deger katmaktadirlar. Sonug¢ olarak kurumlarin; itibar
sahibi olmak, var olan itibarlarin1 korumak veya itibarini daha da artirmak i¢in giintimiizde
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina daha ¢ok onem vermeleri gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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