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LOZAN ANTLASMASI iNGILiZ PARLAMENTOSU’NDA ONAYLANMADAN ONCE AVAM
KAMARASINDA ANTLASMA HAKKINDA YAPILAN OTURUMUN iNCELENMESi

Cagdas YUKSEL *
0z

Birinci Diinya Savasi ertesinde itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi ile Osmanli topraklarini paylasmislardir. Fakat Anadolu’da
meydana gelen Milli Miicadele Sevr Antlagsmasi’nin hayata gegirilmesine mani olmustur. Milli Miicadele’nin zafere ulagsmasi
sonrasinda Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda barisi tesis etmek icin yeni bir antlasma yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Sevr
Antlasmasi’'nda elde edilen avantajlarin pek cogunun kaybedilmesi itilaf Devletleri kamuoyunda ciddi tartismalara neden
olmustur. ingiliz Hiikiimeti’nin Tirkiye’deki durumu goézlemlemek istemesi ve Lozan karsitlarinin elestirileri nedeniyle Lozan
Antlasmasi’'nin ingiltere Parlamentosu’nda onaylanmasi oldukga zaman almistir. Hem Avam Kamaras’'nda hem de Lordlar
Kamarasi’'nda Lozan Antlasmasi’ni tartismak igin oturumlar diizenlenmistir. Lozan Antlagmasi parlamentoda onaylanmadan
bir ay 6nce Avam Kamarasi’'nda son bir oturum diizenlenmistir. Bu oturumda muhalefet elestirilere devam etmenin yani
sira Lozan Antlasmasi’nin ingiliz imparatorlugu icinde kriz yarattigini savunmustur. Lozan Antlasmasi’na karsi olanlar
dominyonlarin tavrini Lozan Antlasmasi ile iliskilendirmeye calismislardir. Biitiin elestirilere ragmen ingiliz Hiikiimeti Lozan
Antlagsmasi’ni savunmus ve antlagsmanin parlamentoda onaylanmasini saglamigstir.

Bu calismada antlasmanin imza tarihinden ingiliz Parlamentosu’ndaki onayina kadar gegen siirede Lozan Antlagsmasi
hakkinda yapilan tartismalar analiz edilmistir. Antlasma ingiliz Parlamentosu’'nda onaylanmadan hemen &énce Avam
Kamarasi’nda diizenlenen oturum temel alinarak ingiltere’de antlasmaya yénelik elestiriler ve ingiliz Hiikiimeti’nin savunmasi
degerlendirilmistir. Bu sayede Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi ile ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmasi arasinda gegen siire
zarfinda antlasmanin ingiliz politik giindemini ne sekilde mesgul ettigi gdzler dniine serilmistir. Béylece Lozan Antlasmasi’nin
onaylanmasinin neden geciktigi hakkinda yapilan galismalara katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Sevr Antlasmasi, Lozan Antlasmasi, Milli Miicadele.

THE REVIEW OF THE SESSION HELD ABOUT THE TREATY OF LAUSANNE IN THE HOUSE OF
COMMONS BEFORE IT WAS RATIFIED IN THE BRITISH PARLIAMENT

Abstract

After the First World War, the Allied Powers shared the Ottoman lands with the Treaty of Sevres. However, the National
Struggle that started in Anatolia prevented the implementation of the Treaty of Sevres. After the victory of the National
Struggle, a new agreement had to be made to establish peace between Turkey and the Allied Powers. The loss of many of
the advantages obtained in the Treaty of Sevres caused serious debates in the public opinion of the Allied Powers It took
a long time for the Treaty of Lausanne to be approved by the British Parliament due to the British Government's desire to
observe the situation in Turkey and the criticisms of the opponents of Lausanne. Sessions were held in both the House of
Commons and the House of Lords to discuss the Treaty of Lausanne. One month before the Lausanne Treaty was ratified
by the parliament, a final session was held in the House of Commons. In this session, the opposition argued that the Treaty

*Ars. Gor. Dr. Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, DENIZLI.
e-posta:cyuksel@pau.edu.tr (https://orcid.org/0000-0002-2230-3702)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 50, Mayis 2022 C. Yiiksel

of Lausanne created a crisis in the British Empire, as well as repeating its criticisms. Those who were against the Treaty of
Lausanne tried to associate the attitude of the Dominions with the Treaty of Lausanne. Despite all the criticisms, the British
Government defended the Lausanne Treaty and ensured that the treaty was ratified by the parliament.

In this study, after the Treaty of Lausanne was signed, the discussions about the treaty were examined during the period until
the treaty was approved by the British Parliament. Based on the session held in the House of Commons just before the treaty
was ratified in the British Parliament, criticisms of the treaty in England and the defense of the British Government were
evaluated. In this way, it has been revealed how the treaty occupied the British political agenda during the period between
the signing of the Treaty of Lausanne and its ratification in the British Parliament. Thus, it is aimed to contribute to the studies
on why the ratification of the Treaty of Lausanne was delayed.

Keywords: The First World War, The Treaty of Sevres, The Treaty of Lausanne, The National Struggle.

1. Giris

Tirkiye ile itilaf Devletleri arasinda barisi saglayan Lozan Antlasmasi’ni imzaci devletler farkh tarihlerde
parlamento veya meclislerinde onaylamislardir. Boylece Lozan Antlasmasi kesin olarak yurirlige girmistir.
Lozan Antlasmasi’nin ingiltere Parlamentosu’nda onaylanmasi neredeyse bir yili bulmustur. ingiltere’de Lozan
Antlasmasi hakkinda yapilan tartismalar ile ilgili Turkiye’de yeterli calisma yapilmamistir. Bu ¢calismanin temel
hedefi bu konudaki eksikligin giderilmesine yardimci olmaktir.

Bu calismada Lozan Antlasmasi, ingiltere Parlamentosu’nda tasdik edilmeden énce Avam Kamarasi’'nda
diizenlenen oturumun tutanaklari izerinden analiz edilmistir. Bu sekilde ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi
sirasindaki hedefleri, bu hedeflerin Sevr Antlasmasi’ndaki yansimalari incelenerek Lozan Antlasmasi’'nda
ortaya cikan degisiklikler gdsterilmeye cahsilmistir. Bu sayede ingiltere’nin Birinci Diinya savasi sonrasinda elde
ettiklerinden ne kadarini Lozan Antlagsmasiile kaybettigi ve hangiistekleriniyeni Tlrkiye devletine de kabul ettirdigi
analiz edilmistir. Sevr Antlasmasi’nda elde edilen kazanimlarin bazilarinin Lozan Antlasmasi’nda kaybedilmesinin
ingiltere’de nasil akisler yarattigi irdelenmistir. Calismada Lozan Antlasmasi’nin ingiltere’deki onay siirecinin
neden uzadigina dair bazi tespitlerde bulunulmustur. ingiltere’deki muhalefetin Lozan Antlasmasi’ni hangi
acilardan elestirdigi, hiikimetin antlasmayi nasil savundugu, antlasma ile ilgili en ¢ok hangi konularin tartismaya
yol agtig gdzler &niine serilmistir. Lozan Antlasmasi’nin onay siirecinin uzamasinda Tirkiye-ingiltere iliskilerinin
yani sira ingiltere’de hiikiimet ve muhalefetin ¢ekismesinin ne kadar etkili oldugu degerlendirilmistir. Lozan
Antlasmasi’nin hazirlandig dénem ayni zamanda ingiliz imparatorlugu’nun ciddi sarsintilar gegirdigi, kolonilerin
daha fazla 6zgiirliik elde ettigi bir ddnemdir. Calismada Lozan Antlasmasi’nin ingiliz imparatorlugu icindeki krizi
ne sekilde etkiledigine yonelik sorgulama yapilmistir.

2. Tarihsel Arka Plan

Birinci Diinya Savasi dncesinde diinyada en etkili siiper giic siiphesiz ingiltere’dir. Bu devletin Osmanli
imparatorlugu’na yénelik planlari tarihimiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. ingiltere Birinci Diinya Savagi
sirasinda 6ncelikle Osmanliimparatorlugu’nun savas disinda kalmasini arzu etmistir. Ancak Osmanli imparatorlugu
Almanya’nin mittefiki haline gelince istanbul’un ele gecirilmesi ve Tiirklerin Avrupa’dan atiimasi ingiliz siyasetinde
tartisma konusu olmustur. Fakat ingiltere 1916 yilinda yaptigi agiklamada Tiirk halkina diismanlik beslenmedigini,
istanbul’'un Tirklerin elinden alinmasinin planlanmadigini fakat Tiirk olmayan unsurlarin 6zgirliiklerine
kavusturulacaklarini ilan etmistir(Ediz, 2016: 121). Bu agiklama ingiltere’nin Osmanl topraklarini parcalamak ve
kendi gikarina uygun sekilde paylastirmak istedigini acikca gdstermektedir. Zaten ingiltere savas sirasinda gesitli
unsurlari Osmanli imparatorlugu’na karsi kullanmistir(Bal, 2017: 35). ingiltere’nin planlar arasinda Bogazlarin
acilmasi ve Anadolu gibi stratejik bir cografyada cesitli noktalarin denetim altina alinmasi da yer almistir.

Birinci Dlinya Savasi sonrasinda itilaf Devletleri diinyay kendi ¢ikarlarina gére sekillendirmek icin bk bir
firsat yakalamiglardir. Savas sonrasinda yeni diizeni kurma konusunda en etkin devlet ingiltere olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri baristan beklentilerini Wilson ilkeleri cercevesinde ilan etmis fakat bunu cikarlarina uygun
bulmayan ingiltere ile Fransa baris antlasmalarini kendilerine gére hazirlamaya calismislardir(Armaoglu, 1983:
146). ingiltere ve Fransa icin baris antlasmalari yenilen devletleri cezalandirmak igin biiyiik bir firsat teskil etmistir.
Fransa Alsas-Loren’i elde etmek ve Almanya’yi etkisizlestirmek isterken, ingiltere Almanya’nin denizlerde etkin
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olmasinin 6niine gecmeyi amaclamistir. Hazirlanan baris antlasmalari ile Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan itilaf Devletleri’nin cikarlarina hizmet eden agir sartlara maruz birakilmislardir(Ugarol,2013: 656-658).

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli imparatorlugu da biiyiik bir yenilgi yasamistir(Giilen, 2013: 78). Bu nedenle
cok agir sartlara sahip Mondros Mitarekesi’'ni imzalamak zorunda kalmistir(Kodaman, 1989: 6). Mondros
Mitarekesi itilaf Devletlerine Anadolu topraklarini isgal etmeleri icin hukuki bir dayanak saglamistir(Aksin,
2008: 118). Boylece baris antlasmasi éncesinde itilaf Devletleri hedefledikleri bolgeleri fiilen ele gecirme firsati
yakalamislardir.

Osmanli imparatorlugu icin hazirlanan baris antlasmasini sekillendiren giiclerin basinda da yine ingiltere
gelmektedir. ingiltere kendikontroliindekilrakile Tiirkiye arasindabirtampon devlet olarak Ermenistan kurulmasini
ve Akdeniz’deki gikarlarini korumak i¢in Yunanistan’in bolgede hakim konuma getirilmesini planlamistir(Balci,
2016: 97). Paris Baris Konferans’nda Osmanli imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasi tamamlanamamistir.
itilaf Devletleri Osmanli imparatorlugu’nu paylasma konusunda fikir birligine varsalar da kimin hangi bélgeyi elde
edecegi konusunda uzlasma saglayamamislardir. Antlasmanin gecikmesi dzellikle ingiltere ile Fransa arasindaki
anlasmazliklardan kaynaklanmistir. San Remo’da yapilan konferans sonrasinda bazi temel prensipler tzerinde
antlasmaya varilmistir. itilaf Devletleri Padisahin istanbul’da kalmasina, Bogazlarin isgal edilmesine, Dogu
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasina ve Suriye, Filistin, Irak ve Arabistan’in Osmanli imparatorlugu’ndan
alinmasina karar verildigini 11 Mayis 1920 tarihinde Osmanli Hikimeti'ne bildirmislerdir(Ugarol, 2013: 664-
665). Osmanli imparatorlugu baris kosullarini cok agir buldugu icin Paris’e bir itiraz heyeti géndermistir. Ancak
itilaf Devletleri bu heyetin taleplerini dikkate almamislar ve 6zellikle ingiltere’nin istegiyle baris kosullarini kabul
etmesi icin Osmanh ydnetimine bir (iltimatom vermislerdir. ingiltere Tirklere baris antlasmasini kabul ettirmek
icin Yunanistan’i kullanmayi da ihmal etmemistir. itilaf Devletleri’nin baskisi ve Yunan tehdidi neticesinde Osmanli
Hikiimeti itilaf Devletleri’nin taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir. Béylece Tiirk heyeti 10 Agustos 1920
tarihinden Sevr Antlasmasi’ni imzalamistir(Ugarol, 2013: 666-667).

Sevr Antlasmasi ile ingiltere Orta Dogu’da en biiyiik pay! almistir. Bu durum Fransa ve italya’da ciddi bir
rahatsizlik yaratmistir. ingiltere Musul dahil Irak’in tamami ile Filistin’i ele gecirmis Fransa’ya Suriye’yi,
Cukurova’yi ve Giiney Dogu Anadolu bélgesini vermistir. italya’ya ise Antalya, Konya ve Edremit arasindaki bélge
birakilmistir. Sevr Antlasmasi ile Mondros sonrasinda itilaf Devletleri tarafindan ele gecirilen bélgeler hukuki
olarak da paylasiimistir(Ugarol, 2013: 672).

Anadolu’da baslayan Milli Miicadele itilaf Devletleri’nin Sevr Antlasmasi ile kurdugu diizeni bozmustur.
Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra Anadolu’nun cesitli bélgeleri itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir.
Yunanistan’in izmir'e asker ¢ikarmasi ve isgallere baslamasi Tiirk halkinin sabrini iyice tasirmistir(Celebi, 2013:
1). Turk halki Anadolu’daki isgallere karsi direnis baslatarak 6rglitlenmeye baslamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Anadolu’ya gelmesi sonrasinda direnis merkezilesme yolunda olduk¢a mesafe kat etmistir(Ertan, 2013: 62).
Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslamis olmasi itilaf Devletleri’ni endiselendirmis ve Osmanli imparatorlugu ile
yapilacak baris antlagsmasinin hazirlanmasi 6ncelikli konu haline gelmistir. Osmanli topraklarini paylasim konusu
hizlica karara baglanmis ve bdylece Sevr Antlasmasi ortaya ¢ikmistir. ingiltere Sevr Antlasmasi ile Yunanistan’i
ve Ermenistan’t odillendirmeyi tasarlarken diger yandan savasin uzamasindan sorumlu tuttugu Turkleri
cezalandirmak istemistir(Celebi, 2013:1).

Sevr Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu biiyiik 8lciide ortadan kalkmistir. Sevr Antlasmasi ile Anadolu’nun
onemli bir kismi elden gikmistir(Aksin, 2008: 154). Sevr Antlasmasi ile Turklerin devletsiz kalmalari ve ayni
zamanda vatanlarini kaybetmeleri hedeflenmistir(Kodaman, 1989: 6-7). Ankara Hiikimeti Sevr Antlagsmasi’ni yok
saydiginiilan etmis ve imzalanmasina da biiyiik tepki gdstermistir(Kiigiik, 2009: 4). istanbul Hiikiimeti’nin otoritesi
Anadolu iclerine uzanmadigi icin Sevr Antlasmasi’nin fiili olarak uygulanmasi mimkin olmamistir(Karabulut,
2020: 115). Sevr Antlasmas’’ni Milli Miicadele’ye kabul ettirebilmek icin ingiltere Yunanistan’i kullanmayi
denemistir(Aksin, 1991: 103; Ertan, 2013: 64). Fakat Yunanistan kendisine verilen gérevi yerine getirememistir.
Milll Miicadele’nin zaferle neticelenmesi sonrasinda itilaf Devletleri ile Ankara Hiikiimeti arasinda Mudanya
Mitarekesi imzalanmistir(Eraslan, 2005: 357). Mudanya Miitarekesi sonrasinda Turkiye ile barisi tesis etmek
icin itilaf Devletleri bir baris konferansi toplama hazirliklarina baslamislardir(Turan, 2003: 214). Béylece Ankara
HakGmeti 27 Ekim 1922 tarihinde Lozan’da diizenlenecek baris konferansina davet edilmistir(Tuncer, 2008: 67).
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Sevr Antlagsmasi Milli Miicadele’nin zaferi ile fiili olarak ortadan kalmistir. Fakat Sevr Antlasmasi’ni hukuki
agidan da ortadan kaldirmak ve itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda savasa resmi olarak son vermek igin yeni bir
baris antlasmasina ihtiya¢ duyulmustur(Kodaman, 1989: 8). Bundan 6tiiri Lozan Konferansi’'nda temel olarak
itilaf Devletleri ile Tlrkiye arasinda uzun yillardir devam eden problemlerin ¢éziimii ile ugrasilmistir(Eroglu, 1985:
805).

Lozan Konferansi’na gdnderilen Tiirk heyetini ismet (inénii) Pasa, Riza Nur ve Hasan Saka teskil etmislerdir.
ismet Pasa baskanlhgindaki Tirk heyetinde bir danisman grubu da yer almistir(Altug, 1988: 418). Ankara
HikGmeti tarafindan Tirk heyetine kapitilasyonlar ve Ermeni toprak talepleri konularinda kesinlikle taviz
verilmemesi, itilaf Devletleri bu konularda israrci olurlarsa gériismelerin kesilmesi talimati verilmistir(Uzun, 2013:
331-332). Lozan Konferansi’nda Tiirk heyetinin temel amaci Misak-1 Mill''yi itilaf Devletleri'ne kabul ettirmek
olmustur(Mutercimler, 20116: 773; Demirci, 2011: 60).

20 Kasim 1922’de gecikmeli de olsa Lozan Konferansi aciimistir. Konferans ismet Pasa’nin bekledigi gibi
oldukga gekismeli baslamistir. Lozan Konferansi siirerken ingiliz Hikiimeti’nin Yunan Ordusu’nu organize etme ve
toparlama cabalari Tiirk Heyeti igin bir baski unsuru olmustur(Sonyel, 2014: 40). ingiltere’nin istekleri ile Misak-1
Milli arasinda bir ugurum olmasi uzlasmaya varilmasini ¢ok zorlastirmistir(Simsir, 2012: 111). Yasanan sorunlar
neticesinde Lozan Konferansi 4 Subat 1923 giini kesintiye ugramistir(Eroglu, 1985: 805).

Lozan Konferansi 23 Nisan 1923 tarihinde tekrar baslamis, uzun gorismeler neticesinde uzlagsmaya
varilmis ve baris antlasmasi imzalanmistir(Kodal, 2006: 221). Lozan Antlasmasi Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilan diger baris antlagsmalarindan farkli olarak uzlasma temelli hazirlandigi icin giinimuze kadar varligini
stirdirmistiir(Eroglu, 1985: 806). Ancak karsilikl tavizlerle hazirlanan Lozan Antlasmasi bazi agilardan ingiltere’yi
rahatsiz etmistir. Bu nedenle Lozan Konferansi oturumlarindan birinde Lord Curzon ismet Pasa’ya sunlari
soylemistir: “En sonunda su kaniya vardik ki, neyi reddediyorsaniz hepsini cebimize koyuyoruz... Unutmayin, ne
reddederseniz hepsi cebimdedir. Ihtiya¢ sebebi ile yarin para istemek igin karsimiza gelip diz ¢6ktiigiiniiz zaman,
bugiin reddettiklerinizi birer birer ¢ikartip size gbsterecegiz”(Akbiyik, 2009: 391).

Lozan Konferansi ve antlasmasi ingiltere icinde gesitli tartismalara yol agmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
ingiltere askerf acidan faydalanmak icin dominyonlarina gesitli vaatlerde bulunmustur. Savas sonrasinda Kanada,
Hindistan gibi dnemli dominyonlar daha fazla 6zgurlik icin merkezi hiukimeti sikistirmaya baslamislardir.
ingiltere’nin Tiirkiye’de yasadigi sorunlar ve itibar kaybi dominyonlarin seslerini daha fazla ¢ikartmalarina yol
acmistir. Lozan Konferansi sirasinda fikrinin sorulmadigini dile getiren Kanada merkezi hiikiimet ile cekismek icin
yeni bir bahane bulmustur. Bu durum diger dominyonlari da kiskirtmistir. Bir bakima Tirk Milli Micadelesi ve
Lozan Antlasmasi Birinci Diinya Savasi sonrasinda zayiflamaya baslayan ingiliz imparatorlugu icindeki krizi 5nemli
oOlglide arttirmistir.

Lozan Antlagsmasi’nin Tirkiye acgisindan anlami ¢ok daha buylktlr. Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuki, siyasi,
iktisadi alanda bagimsizligi Lozan Baris Antlasmasi ile uluslararasi sahada tescil edilmistir(Demirci, 2017: 249.
Kapitiilasyonlar rejimi ve Duyun-1 Umumiye gibi Osmanli imparatorlugu icin biiyiik sorunlar yaratan meseleler
Lozan Antlasmasi ile tamamen ilga edilmistir(Akin, 2002: 314). Lozan Antlagmasi ile Turk halki on yildir devam
eden yikici savaslar dizisinden kurtulmus ve barisa kavusmustur.

Sevr Antlasmasi’na kiyasla cok daha farkl olan Lozan Antlagsmasi imzalandig tarihten itibaren ingiltere’de
politik glindemi uzun siire mesgul etmistir. Sevr Antlasmasi’ndaki pek ¢ok kazanimin kaybedildigini savunan
ingiliz muhalefeti Lozan Antlasmasi’ni olumsuz degerlendirmis ve ingiliz Hikiimeti’ni bu antlasmayi imzaladig
icin elestirmistir. Lozan Antlasmasi’nin mevcut kosullar dahilinde yapilabilecek en iyi antlasma oldugunu savunan
ingiliz Hikiimeti ise antlasmanin onaylanmasi icin yogun mesai harcamustir.

3.ingiltere Avam Kamarasi Hakkinda Avam Kamarasi’nda Yapilan Oturum ve Degerlendirmeler

ingiltere Avam Kamaras’nda Lozan Antlasmasi’ni tartismak (izere yapilan ilk oturum 6 Haziran 1924’te
diizenlenmistir. Bu oturumda ilk olarak Yarbay Edward Grigg (1879-1955 yillari arasinda yasamis ingiliz asker
ve Muhafazakar Partili siyasetgidir. 1925-1930 arasinda Kenya valiligi yapmistir.) s6z almistir. Yarbay Grigg
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konusmasina ingiliz Hikiimeti ile dominyonlarin Lozan Antlasmasi’na ydnelik farkl tutumlarinin tartisiimasi
gerektigini sdyleyerek baslamistir. Yarbay Grigg Lozan miizakereleri ve Lozan Antlasmasi’nin imza sireci ile ilgili
konusmak istedigini dile getirmistir. Hikiimetten eger mimkiin olursa Versay Antlasmasi ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda yapilan diger antlagmalar ile ortaya ¢ikan diizene geri donllmesini talep etmistir. Yarbay Grigg Lozan
Antlasmasi parlamentoya tanitildigi zaman antlasmanin biitlin imparatorlukta memnuniyetle karsilandigini
gérdiigiini de itiraf etmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1617).

ingiltere’de bazi politikacilar Sevr Antlasmasi ile gelen diizeni savunduklari i¢in Lozan Antlasmasi’ni olumlu
karsilamamislardir. Yarbay Grigg’in konusmasi bu durumun o&rneklerinden birisidir. Birinci Dinya Savasl
sonrasinda kendilerine savas sirasinda verilen sézlerin tutulmadigini géren dominyonlar ingiliz Hiikiimeti ile
miicadele icerisine girmislerdir. ingiliz imparatorlugu icindeki kriz ingiltere’nin Milll Miicadele’ye karsi askeri
glic kullanmasini zorlastirmistir. Milli Miicadele ve devaminda Lozan siireci de ingiliz Hiikiimeti ile dominyonlar
arasindaki gerginligin artmasina katki saglamistir. Bu nedenle Yarbay Grigg ve onun gibi distinenler Lozan
Antlasmasi’na olumsuz yaklasmislardir.

Lozan Konferansi’nda dominyonlarin temsilci bulundurmadiklarini hatirlatan Yarbay Grigg ingiliz Hikiimeti’nin
dominyon temesilcilerini Lozan Konferansi’'na davet etmemesini elestirmistir. Kanada’nin 1922 yilinda bu durumu
protesto ettigini ve kendi parlamentosunda onaylamadikca Lozan Antlasmasi’ni kabul etmeyecegini acikladigini
hatirlatmistir. Lozan Konferansi tamamlandiginda Kanada’nin imza igin temsilci gondermeyi reddettigini dile
getiren Yarbay Grigg diger dominyonlarin da ayni sekilde davrandiginianimsatmistir. Bunun sonucunda antlagmayi
bitiin imparatorluk adina ingiliz temsilcilerin imzaladigini belirterek, biitiin dominyonlar tarafindan imzalanan
bir antlasma ile sadece ingiliz diplomatlar tarafindan imzalanan bir antlasmanin imparatorluk genelinde farkli etki
yaratacagini savunmustur(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1618).

Aslinda ingiliz Hikimeti ile dominyonlar arasinda Birinci Diinya Savasi sirasinda verilen vaatlerin
tutulmamasindan 6tiirii ciddi bir kriz meydana gelmistir. ingiltere’nin Milll Miicadele sirasinda Tiirklere karsi
Yunanistan’i kullanmasi biraz da bundan kaynaklanmistir. Tlrk Ordusu’nun Canakkale Bogazi’'na yiriyisi
karsisinda ingiliz Hitkiimeti dominyonlardan askeri yardim istemis ancak kendilerine verilen sdzlerin tutulmadigini
géren dominyonlar bu istegi reddetmislerdir. ingiltere’nin Tirkler karsisinda diistigii durum dominyonlarin
daha fazla 6zgirlik icin harekete gegmelerini de kolaylastirmistir. Yine Lozan Konferansi sirasinda da fikirlerinin
sorulmadigini bahane eden dominyonlar merkezi hikiimet ile gekismekten kaginmamiglardir.

Yarbay Grigg Lozan Konferansi sirasinda dominyonlarin durumunun ¢ok énemli bir sorun oldugunu ileri
siirmistir. Hem ingiliz Hikiimeti’nin hem de dominyonlarin Lozan Konferansi’ndan beri prosediir siiregleri
ile ilgilendiklerini ifade etmistir. Ancak dominyonlarin kendi parlamentolarinda yaptiklari tartismalar hakkinda
Avam Kamarasi’'nda konusmanin dogru olmayacagini dile getirmistir. Yarbay Grigg her ne kadar dominyon
hiikiimetlerinin politikalari hakkinda konusmak istemese de gelinen noktadan sadece ingiliz Hiikiimeti’nin
sorumlu tutulamayacagini, dominyonlarin da bu durumdan sorumlu olduklarini belirtmistir. Yarbay Grigg sirecin
bir numarali sorumlusunun ise ingiliz Hitkiimeti oldugunu ¢iinkii Lozan Konferansi’na yetkili dominyon temsilcileri
davet edilmemesinin hiikiimet karari oldugunu ifade etmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1618).

ingiliz imparatorlugu icerisinde Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan sikinti Canakkale Krizi sirasinda iyice
su yiziine cikmistir. Dominyonlar ile ingiliz Hiikiimeti arasinda yasanan sorunlar gerek Lozan Konferansi gerekse
Lozan Antlasmasi’nin onay slreci boyunca artarak devam etmistir. Avam Kamarasi’'nda Lozan Antlasmasi’'na
karsi olanlar ingiliz Hiikiimeti ile dominyonlar arasinda yasanan krizi derinlestirdigini bahane ederek antlasmayi
elestirmislerdir.

Yarbay Grigg bu durumun Fransa ve italya’nin Lozan Konferansi’'na iki tam yetkili delege gdndermeleri ve
ingiltere’den de aynisini yapmasini istemeleri nedeniyle ortaya ¢iktigini savunmustur. Ayrica Lord Curzon’un
daha fazla temsilci kabul edilip edilmeyecegini mittefiklerine sordugunu da agiklamistir. Lozan Konferansi’ni
Versay Antlagsmasi’nin imzalandigi siiregle karsilastiran Yarbay Grigg, Versay Antlagsmasi’nin imzalanmasi igin
ingiliz imparatorlugu’nun biitiin dominyonlarin temsilcilerinden olusan bir delegasyon hazirladigini hatirlatmistir.
Versay Antlasmasi’nin hazirlanmasi sirasinda bu delegasyonun Paris’te oturdugunu ve bdylece imparatorlugun
farkh bolgelerinden gelen temsilcilerin antlasma hakkinda goriis beyan edebildiklerini ifade etmistir. Yarbay Grigg
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Versay Antlasmasi ve diger baris antlasmalarinin imzalanmasi sonrasinda ingiliz delegasyonunun dagildigini ifade
etmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1618).

Yarbay Grigg dominyonlarin Lozan Konferansi’nda temsilci bulundurmamalari nedeniyle Lozan Antlagmasi’ni
elestirirken, bu durumun sorumlulari olarak Fransa ve italya’yi gbstererek ingiliz Hikiimeti’ne olan elestirisini bir
miktar yumusatmistir. Ancak ingiliz Hikiimeti ile dominyonlar arasindaki asil kriz savas sirasinda dominyonlara
daha fazla 6zerklik vaadinde bulunan hiikimetin savas sonrasinda bu s6zi unutmasindan kaynaklanmistir.

Yarbay Grigg Sevr Antlasmasi hazirlandigi sirada birimparatorluk delegasyonu toplanmadiginiancak antlasmayi
imzalamalariigin bitliin dominyonlardan tam yetkili temsilciler istendigini belirtmistir. Bu kararin tim dominyonlari
memnun ettigini ileri siirmistir. Bir ingiliz imparatorluk delegasyonu toplanmasinin gelenek haline geldigini
savunan Yarbay Grigg, Washington’daki silahsizlanma konferansina bile bu tarz bir delegasyon génderildigini
hatirlatmistir. Lozan Konferansi’'na kadar bu gelecegin devam ettigini, baris antlasmalarinin imparatorluk olarak
miizakere edildigini ifade etmistir. Lozan Konferansi sirasinda bu durumun degistigini dile getiren Yarbay Grigg, en
o6nemli dominyonlardan biri olan Kanada’nin antlasmayi imzalamayacagini agiklamasina ragmen bir imparatorluk
konferansi toplanmamasini elestirmistir. Béyle durumlarda toplanmayacaksa imparatorluk icinde konferans
diizenlemenin bir anlami kalmayacagini éne siirmistiir. Yarbay Grigg ingiliz imparatorlugu’nun silah ihtiyacini
azaltmak, uluslararasi ticareti gelistirmek, halkin refah seviyesini arttirmak, medeniyeti korumak ve diinyada
barisi saglamak icin bir araya gelmis bir uluslar toplulugu oldugunu iddia etmistir. ingiliz imparatorlugu’nun
Milletler Cemiyeti’nin olmak istedigi yapi oldugunu ileri sirmistir. Yarbay Grigg dominyonlarin yerel yénetimin
yani sira ulusal 6z yonetime de sahip olduklarini ifade etmistir. Bu nedenle dominyonlarin dis iliskiler Gzerinde
yeterli kontrole sahip olmalari gerektigini savunmustur. Ozellikle dnemli savas ve baris kararlarinda siirece
mutlaka dominyonlarin da dahil edilmesi gerektigini savunan Yarbay Grigg, Birinci Diinya Savasi patladiginda
baska bir sececege sahip olmayan dominyonlarin savasa katildiklarini ve bu durumdan sikayet etmediklerini
animsatmistir. Savasa dogrudan katilmayan dominyonlarin bile savastan etkilendiklerini belirten Yarbay Grigg,
Lozan Antlasmasi siirecinde dominyonlara sz hakki verilmemesini elestirmistir. Ayrica Lozan Antlasmasi’nin bazi
hikimlerinin bitlin imparatorlugun gelecegini etkiledigini dile getirerek, Bogazlar hakkindaki hiikme géonderme
yapmistir. ileride Bogazlar konusunda yasanabilecek bir sorunun biitiin ingiliz imparatorlugu’nu etkileyecegini
savunmustur(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1619-1623).

ingiliz Hikiimeti gesitli konularda imparatorluk icinde bir konferans toplasa da dis politikayi ¢ok biiyiik dlgiide
ingiliz Hikiimeti sekillendirmistir. ingiliz Hitkkiimeti silahsizlanma gibi siirincemede birakmak istedigi konularda
imparatorluk delegasyonunu zaman kazanmak icin kullanmistir. Versay Antlasmasi’ni ve Sevr Antlasmasi’'ni
ingiliz Hikiimeti dominyonlara cok danismadan hazirlamistir. Bu nedenle Yarbay Grigg’in Lozan Antlasmasi’ni
elestirmek i¢in imparatorluk konferansini bahane etmesi ¢ok tutarh gériinmemektedir.

Sonraki konusmaci Ronald McNeill (1861-1934 yillari arasinda yasamis Muhafazakar Parti milletvekili olan
ingiliz politikacidir.) konusmasina Yarbay Grigg’in konusmasi hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak istedigini
soyleyerek baslamistir. Yarbay Grigg’in imparatorlugun prensipleri hakkinda yaptigi tespitlere katilmayan kimse
olmadigini sdyleyen McNeill, Lozan Antlagsmasi’nin onay sirecinin Sevr Antlagmasi’'nin bir sonucu oldugunu
vurgulamistir. Sevr Antlagmasi’nin uygulanamamasi sonrasinda taraflarin yeni bir antlasmaya ihtiya¢ duyduklarini
ve bu cergevede herkese uygun sekilde yirutiilen miizakereler sonucunda Lozan Antlagsmasi’nin imzalandigini
ifade etmistir. Sevr Antlasmasi hazirlanmadan once Londra’da hikiumet yetkilileri arasinda ve daha sonra
Fransiz Hikimeti'yle mizakereler yiritaldtgini, daha sonra ise blytkelgiler arasinda goriismeler yapildigini
ve bu goriismelere dominyonlarin davet edilmediklerini hatirlatmistir. Dominyonlarin da davet edilmek icin
herhangi bir girisimde bulunmadiklari animsatmistir. McNeill konugmasinin devaminda Sevr Antlagsmasi’nin ilk
taslaginin bu sekilde olusturuldugunu belirtmistir. San Remo’da yapilan gériismelere de dominyonlarin temsilci
gondermediklerini dile getiren McNeill antlasma tamamlandiktan sonra imza asamasinda dominyonlari temsilen
Londra’dan komiserler gonderildigini ifade etmistir. Bdylece dominyonlarin antlasma mizakerelerinde yer
almadiklarinin ve imza icin kendileri temsilci ggndermediklerinin altini gizmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari,
1924: 1625-1628).
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Ronald McNeill Sevr Antlasmasi ve Lozan sireci hakkinda son derece gercekci degerlendirmeler yapmustir.
Sevr Antlasmasi’nin ingiltere, Fransa ve italya arasinda yapilan gériismelerde olusturuldugunu ve siirece
dominyonlarin dahil edilmediklerini hatirlatmistir. Bu kapsamda Lozan Antlasmasi slirecinde dominyonlarin
fikrinin alinmadigi elestirisinin yersiz oldugunu vurgulamistir.

McNeill konusmasinin devaminda Kanada Genel Valisi’'nin yaptigi agiklamayi hatirlatmistir. Bu agiklamada
Kanada Hikiimeti'nin merkezi hikimetten farkh distinmediginin vurgulandigini belirtmistir. Ancak Kanada
Basbakani’'nin, yapilacak baris antlasmasi sonrasinda Kanada’yi etkileyecek yikamluliiklerin  Kanada
Parlamentosu’nda onaylanmasi gerektigini dile getirdigini animsatmistir. McNeill kendilerinin de parlamentoda
bunu yaptiklarini dile getirmistir. Kanada’nin baris mizakerelerine davet edilmedigi icin rahatsiz oldugunu
iddia etmenin bir dayanagi olmadigini savunmustur. McNeill dominyonlarin ingiliz Hikiimeti tarafindan temsil
edilmekten memnun olduklarini ve baris antlasmasi miizakerelerinde temsilci bulundurmamaktan rahatsiz
olmadiklarini savunmustur. Baris miizakerelerinin normal ve yasalara uygun sekilde yuritaldugini ifade etmistir.
Bu nedenle ingiliz Hiikiimeti’nin 6ziir dilemesi gereken bir durum olmadigini ileri siirmistir(ingiltere Parlamento
Tutanaklari, 1924: 1628-1630).

McNeill konusmasinda Lozan Antlasmasi aleyhtarlarinin ingiliz Hikiimeti ile dominyonlar arasindaki fikir
ayriliklarini garpittiklarini savunmustur. Kanada’nin Lozan Antlasmasi’'na karsi olmadigini sadece kendisini
etkileyen hiukiimler varsa bunlari kendi parlamentosunda tartismak istedigini acikladigini dile getirmistir. McNeill
Lozan Konferansi’nin daha 6nceki konferanslardan g¢ok farkh sekilde yapilmadigini savunarak Yarbay Grigg'in
elestirilerinin hatali oldugunu géstermistir.

Oturumu ydneten John Whitley (1866-1935 yillari arasinda yasamis ingiliz politikacidir.) oturumda zamanin
daha iyi kullaniimasi gerektigini ifade etmistir. Mevcut konu disinda farkli konular oldugu igin tartismanin temel
meselelere odaklanmasi gerektigini vurgulamistir. Wedgwood Benn imparatorlugu ilgilendiren bdyle dnemli bir
konuya az zaman ayrilmasini elestirmistir. John Whitley mevcut diizenlemenin meclis karari oldugunu, kendisinin
bir sey yapamayacagini dile getirerek konunun 6nemli meselelerine odaklanmasi gerektigini bir kez daha
vurgulamistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1631).

Lozan Antlasmasi’na ingiltere Parlamentosu’nda ayrilan zaman az gibi gériinse de antlasmanin imza
tarihinden bir yil sonra onaylandigi dikkate alindiginda bu elestirinin ¢ok da hakli olmadigi gorilmektedir.
Antlasmayi imzalamadan énce Tirkiye'yi bir siire gdzlemlemek isteyen ingiltere antlasmayi onaylamak icin gok
acele etmemistir. Bu bekleme ingiliz siyasetine antlasmayi yeterince tartismak icin uzun bir zaman yaratmistir.

Sonraki konusmaci Lloyd George (1863-1945 yillari arasinda yasamis Muhafazakar Partili siyasetci ve 1916-
1922 yillari arasinda ingiltere Basbakani) olmustur. Konusmasina imparatorluk parlamentosunda daha énce
bu kadar 6nemli bir konu tartisiimadigini iddia ederek baslamistir. Meselenin dominyonlari ve dominyonlarin
imparatorlukla iliskisini 6nemli Olclide etkileyecegini savunmustur. Lloyd George hikiimetin hala israrla
mevcut politikasini savundugunu dile getirmistir. Yeni bir muhafazakar hiikiimet kurulmasi durumunda da ayni
politikanin siirdiiriilecegini ileri siirmistiir. imparatorlugun devaminin ve dominyonlarla iliskilerin cok dnemli
bir mesele oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Lloyd George kendi donemine yonelik elestiri yapanlari olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmamakla suclamistir. Turklerle baris antlasmasi hazirlanmadan once Paris’te tartisma
yapildigini ve antlasmanin temel ilkelerinin ingiliz Delegasyonu tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Biitiin
onemli konularda dominyonlarin temsilcilerinin de yer aldigini aciklayan Lloyd George, dominyonlarin fikrinin
alinmadigini sdyleyenleri yalancilikla suglamistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1632).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ingiliz Hiikkiimeti ile dominyonlar arasinda fikir ayriliklari bulunmasina ve ingiliz
kamuoyu yeni bir savasa karsi olmasina ragmen Lloyd George Tirklerle uzlasmaya yanasmamis ve Canakkale
Krizi sonrasinda gorevden g¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak Lloyd George bile Lozan sirecine yonelik elestiri
yapanlarin haksiz olduklarini savunmustur.

Tirklerle yapilacak baris antlasmasinin hazirlanmasi igin Paris’te ingiliz delegasyonunun uzun mesai harcadigini
ifade eden Lloyd George delegasyonun calismalarindan dominyonlarin da haberdar oldugunu savunmustur.
ingiliz imparatorluk Delegasyonunda Giiney Dogu Anadolu’daki durumun Tirklerin Avrupa’daki geleceginin,
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Mezopotamya’nin halinin, Ermeni meselesinin, Filistin’in, izmir'in ve Bogazlarin tartisildigini ifade etmistir.
Paris’te bu konular hakkinda alinan kararlarin Lozan Konferansi’'nda tersine dondigini kabul eden Lloyd George
kendisini elestirenlerin Lozan Antlasmasi’ni bilmediklerini savunmustur. Lozan Antlasmasi’nda bazi konularda
taviz verildigini karsiliginda bazi kazanimlar elde edildigini dile getiren Lloyd George bunun diplomasinin geregi
oldugunu ifade etmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1635).

Lloyd George Lozan Antlasmasi’'na giden yolun sartlarin zorlamasi ile agildigini kabul etmektedir. Ayrica
antlasmanin hazirlanmasi stirecinde dominyonlarla fikir alisverisinde bulunuldugunu ifade etmistir. Lloyd George
Lozan Antlagmasi’nin bir uzlagsma sonucundan ortaya ¢iktigini da dile getirmistir.

Araya giren Ronald McNeill Lloyd George’nin aciklamalarina itiraz etmis ve onun suglamalarini kabul
etmedigini dile getirmistir. Fakat Lloyd George onun Lozan Antlasmasi’ni ve antlasma 6ncesi sureci bilmedigini
israrla savunmustur. Sevr Antlagsmasi’'ndan 6nce yapilan goriismelerden ve San Remo’daki konferansta verilen
kararlardan dominyonlarin her zaman haberdar edildigini savunmustur. Antlasma imzalamadan énce Ingiliz
Kabinesi'ne bilgi verildigi gibi dominyonlardaki kabinelere de bilgilendirme yapildigini soylemistir. Lozan
Antlasmasi’nda da antlasma metninin dominyonlara gonderildigini ve fikirlerinin alindigini ifade etmistir. Sir
Henry Croft antlasmalar hazirlanirken dominyonlardan goris alinip alinmadigini sorunca Lloyd George belli
oranda goris alindigini dile getirmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1637-1638).

ingiliz Hikiimeti her zaman imparatorlugun dis politikasini kendisi sekillendirmistir. Bazi konularda
dominyonlarinda goriisii alinmis fakat asil belirleyici ingiliz Hiikiimeti olmustur. Lozan Antlasmasi’ni elestirmek igin
dominyonlarin fikrinin alinmadigini savunanlar kendi imparatorluklarinin isleyisinden habersiz gorinmektedirler.

Lloyd George (lkelerin asla vazgecemedigi hedefleri oldugunu sdylemistir. Rusya’nin Bolsevizm’i yaymak
icin yogun caba gosterdigini ve Karadeniz'i kapatabilmek icin Bogazlara yonelik isteklerinden vazgegcmedigini
hatirlatmistir. Fransa’nin Ren bélgesine yonelik hedeflerini degistirmedigini, italya’nin, Amerika’nin kendilerine
gore istekleri oldugunu vurgulamistir. Lioyd George gelecekte uluslararasi miicadelede Turklere giivenilebilecegini
ifade etmistir. Bunedenle Lozan Antlasmasiile Tlrkiye ile baris yapildigini savunmugstur. Dominyonlarin kendilerine
danisilmadigi iddiasini sagma buldugunu dile getirmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1640).

Lloyd George konusmasinin bu béliimiinde bir kez daha ingiliz Hiikkiimeti'nin gergek¢i davranarak Tiirkiye
ile uzlasmak zorunda kaldigini vurgulamistir. Lloyd George ayrica Rusya tehdidine dikkat ¢ekerek Tirkiye ile
uzlagmanin ingiltere’nin lehine olacagini savunmustur.

Ormsby-Gore (1885-1964 yillari arasinda yasamis ingiliz siyasetci) Lozan gériismelerinin ingiliz Disisleri Bakani
liderliginde itilaf Devletleri'nin disisleri bakanlari tarafindan yiritildiigini dile getirmistir. Dominyonlarin
taleplerinin ise Lozan Konferansi planlandiktan sonra ortaya ciktigini vurgulamistir. Ormsby-Gore Lozan
Konferansi’nin Canak Krizi ve Mudanya Miitarekesi neticesinde acil bir ihtiyag¢ haline geldigini hatirlatmigtir.
Bu nedenle Paris'teki mizakere siirecine geri doniilmesini talep edenlerin isteklerinin anlamsiz oldugunu
savunmustur(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1641-1643).

Bu konusmadan Mustafa Kemal Pasa’nin Canakkale iizerinde baski kurarak itilaf Devletleri’ni ve bilhassa
ingiltere’yi ateskese ve baris zorlama stratejisinin ne kadar isabetli oldugu anlasiimaktadir. Canakkale’de yasanan
kriz sirasinda Fransa ve italya’nin yani sira dominyonlar da ingiltere’yi yalniz birakmis ingiliz Hiikiimeti barisa razi
olmak zorunda kalmistir. Ormsby-Gore Lozan Konferansi’nin planlamasi yapildiktan sonra dominyonlarin katihm
isteginin isabetsiz oldugunu da vurgulamistir.

Ormsby-Gore konusmasinin devaminda Bogazlardaki kritik durumun ingiliz Hikiimeti’ni Tiirk Hikiimeti ile
baris konferansi diizenlemeye mecbur biraktiginin altini gizmistir. Baris gériismesi planlanmasinda geg kalinmasi
durumunda bugin dominyonlarin da ciddi sekilde etkilenecegi bir krizin yasanmis olabilecegini ifade etmistir.
Ormsby-Gore ayrica dominyonlarin Canakkale Krizi sirasinda ingiliz Hiikiimeti’ni yalniz biraktiklarini dile getirerek,
simdiki durumda dominyonlarin da payinin bulundugunu ima etmistir. Kanada disinda diger dominyonlarin
Lozan Antlagmasi’'nin mimkin olan en kisa siirede onaylanmasini beklediklerini ileri stirmistiir. Ormsby-Gore
ingiliz imparatorlugu’nun Orta Dogu’da bilyiik sorunlarla yiiz yiize oldugunu ve imparatorluk icinde yer almasi
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dolayisiyla Kanada’nin da bu sorunlardan kagamayacagini belirtmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924:
1643-1644).

Tiirk Ordusu’nun Ganakkale’de bulunan ingiliz kuvvetlerini sikistirmasi ingiliz Hikiimeti’ni biyiik baski altinda
birakmistir. Fransa ve italya’nin kuvvetlerini Avrupa yakasina kaydirmalari ingiltere tizerindeki baskiyr arttirmistir.
Son olarak muhtemel bir savasta dominyonlarin askeri destek vermeyeceklerini anlayan ingiliz Hiikkiimeti Ankara
HakGmeti ile baris yapmaya karar vermistir. Gercekten Lozan Antlasmasi’na giden slirecte dominyonlarin izledigi
politikanin énemli roll vardir.

Ormsby-Gore ingiliz imparatorlugu’nun Bogazlar konusunda sorumluluk altina girdigini ve Bogazlara bir saldiri
olmasi durumunda Milletler Cemiyeti karariyla ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’nin Bogazlari savunacagini
ifade etmistir. Boyle bir sorumluluk altina girmenin Avusturalya ve Yeni Zelanda tarafindan normal karsilanmasina
ragmen Kanada’nin bu durumdan endise etmesinin anlamsiz oldugunu savunmustur. Ormsby-Gore Lozan
Konferansi’nda itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda iki tarafi da memnun eden bir baris yapildigini, baris sayesinde
askeri ve politik gerilimin sona erdigini dile getirmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1644-1645).

Bogazlara getirilen rejim ingiltere’yi memnun etse de Bogazlarin savunmasinin Milletler Cemiyeti’ne verilmesi
dominyonlari gelecek igin endiselendirmistir. Bogazlara yapilacak bir saldir durumunda ingiltere’nin ve dolayisiyla
dominyonlarin savasa katilacak olmalari 6zellikle Kanada Hiikiimeti’'ni ciddi bicimde rahatsiz etmistir. Boylece
ingiliz imparatorlugu icinde Canak Krizi ile baslayan fikir ayriligi Lozan Antlasmasi ile devam etmistir.

Ormsby-Gore ingiliz Hiikiimeti’nin parlamentodan Lozan Antlasmasi’nin onaylanmasini istedigini séylemistir.
Kendisinin hilkiimeti ve hiilkiimet politikasini destekledigini agiklamistir. Daha 6nce Lloyd George déneminde Orta
Dogu’da yanlis politikalar izlendigini ve buyik sorunlar yasandigini hatirlatmistir. Musul sorununun ¢oéziilecegine
inandigini dile getiren Ormsby-Gore bundan sonra Tiirkiye ile ingiltere arasinda gercek bir baris saglanmasini
ve Ingiliz imparatorlugu’nun gergek bir birlik halinde hareket etmesini dileyerek sézlerini bitirmistir(ingiltere
Parlamento Tutanaklari, 1924: 1646).

Siradaki konusmaci Ramsay MacDonald (1866-1937 yillari arasinda yasamis ve ingiltere Basbakanligi yapmis
isci Partili ingiliz siyasetgidir. Bu oturum sirasinda ingiltere Basbakanidir.) Lord Curzon’un Lozan Konferansi’na
iki temsilci gonderilecegini soyledigini aciklayarak konusmasina baslamistir. Bu nedenle dominyonlarin Lozan
Konferansi’'nda temsil edilmemelerini elestirmenin anlamsiz oldugunu savunmustur. Lozan Antlasmasi
onaylanana kadar antlasmayi savunmaya ve antlasmayi parlamentoya anlatmaya devam edecegini sdyleyen
MacDonald, ingiltere’nin Orta Dogu’da daha fazla sorun yasamak istemedigini ileri siirmistiir. (ingiltere
Parlamento Tutanaklari, 1924: 1646-1647).

Bu konusmada goérildiugi gibi pek cok ingiliz politikaci ingiltere’nin Orta Dogu’daki kazanimlarina
odaklanmasini ve Tirkiye ile sorunlarini ¢gdzmesini istemistir. Bu kisiler Tirkiye ile barig saglanmasinin Musul
sorununun ¢dzilmesi icin Gnemli bir adim olacagini savunmuslardir.

MacDonald savas sonrasinda yasanan olaylar neticesinde sartlarin ¢ok degistigini ifade etmistir. Canakkale
Krizi sonrasinda dominyonlarin tutumlarinin farkhlastigini belirten MacDonald ingiliz Hiikiimeti’nin dominyonlar
ile iyi iliskilerini korumak icin caba gdsterdigini dile getirmistir(ingiltere Parlamento Tutanaklari, 1924: 1650).

Burada bir kez daha gercekci davranan ingilizlerin Lozan Antlasmasi’ni olumlu karsiladiklarini ve yasanan
gelismeleri dogru degerlendirdiklerini gormekteyiz. Mevcut sartlardan bihaber olanlar ise Sevr Antlagsmasi’nin
yeniden yurirliige girebilecegini dusinmuslerdir.

4. Bulgular

Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra antlasmanin ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmasini geciktiren en
dnemli husus ingiliz Hikiimeti'nin Tirkiye’deki durumu gézlemlemek istemesi olmustur. Tirkiye’de bir ic savas
baslamasi veya Kemalist iktidarin devrilmesi ingilizlerin umutlarini bagladiklari beklentilerdir. Bunun yani sira Sevr
Antlasmasi’nda elde edilenlerin kaybedilmesi pek ¢ok ingiliz politikaciyl Lozan Antlasmasi’na cephe almaya sevk
etmistir. Bazi politikacilar ingiliz Hiikiimeti ile dominyonlar arasinda tirmanan gerilimden Lozan Antlasmasi’ni
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sorumlu tutmuslardir. Bu nedenle Avam ve Lordlar Kamaralarinda yapilan oturumlarda Lozan Antlasmasi sert
elestirilere ugramistir. Ancak mevcut sartlarda daha fazlasini elde edemeyecegini ve Bogazlarin gelecegi gibi
kendisi acisindan en 6nemli konulari istedigi gibi ¢6zdigiinii diisiinen ingiliz Hiikkiimeti antlasmayi savunmus ve
parlamentoda onaylanmasi igin yogun mesai harcamistir.

Antlasma onaylanmadan 6nce Avam Kamarasi’'nda yapilan oturum bu ¢alismada analiz edilmistir. Oturum
incelendiginde géze carpan ilk husus ingiliz muhalefetinin Lozan Antlasmasi’ni Sevr Antlasmasi ile kiyaslayarak
elestirmesidir. Bunun yani sira baris konferansi siirecinde ingiliz Hiikiimeti’nin takip ettigi siyaset de elestirilere
hedef olmustur. Oturum incelemesinde bazi politikacilarin Lozan Konferansi slirecinde yasananlarin ve Lozan
Antlasmasi’nin ingiliz Hikiimeti ile dominyonlar arasinda krize yol actigi fikrini savunduklari anlasiimistir.
Oturumda Lozan Antlasmasi ile Birinci Diinya Savasi sonrasinda elde edilen pek ¢ok kazanimin kaybedildigini ve
ingiliz imparatorlugu icinde bir kriz basladigini savunanlar bulundugu gézlemlenmistir. Calismada bir kisim ingiliz
politikacinin Lozan Konferansi’ni Paris Baris Konferansi ile kiyasladiklari ve Paris Baris Konferansi siirecini olumlu
degerlendirdikleri gorilmuistir. Buna karsin Lozan Baris Konferansi slreci imparatorluk icerisinde kriz yaratan
kotu bir dénem olarak nitelendirilmistir.

Calismada Lozan Antlasmasi 6ncesinde ingiltere’de imparatorluk Konferansi toplanmamasinin elestirilere
yol actigl gdzlemlenmistir. incelenen oturumda imparatorluk Konferansi toplanmasinin énemli antlasmalar
oncesinde gelenek haline geldigi ancak Lozan Antlagmasi 6ncesinde bu gelenege uyulmadigi elestirileri yapildig
gosterilmistir. Ancak yine oturumda gecen ifadelerden aslinda Sevr Antlasmasi éncesinde de dis politikayi ingiliz
HikUmeti’nin sekillendirdigi, dominyonlara pek fazla fikir sorulmadigi anlasiimistir.

Yapilan incelemede ingiliz Hiikiimeti ile dominyonlar arasindaki anlasmazhgin iddia edildigi gibi Lozan
Antlasmasi nedeniyle degil Birinci Diinya Savasi sonrasinda ingiliz Hilkimeti’nin izledigi dis politika ile alakali
oldugu ingiliz kaynaklarina dayanarak gdsterilmistir. Calismada Birinci Diinya Savasi sonrasinda ingiliz Hiikiimetiile
dominyonlar arasinda ciddi bir anlasmazlik oldugu teyit edilmistir. ingiliz politikacilarin bu konuda oldukca hassas
davrandiklari incelenen oturumda acikca géze carpmaktadir. Bu kriz ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
askeri catismalardan kaginmasini net sekilde agiklamaktadir. Nitekim bu durum Tirk Milli Micadelesinin basariya
ulasmasinda da 6nemli bir etken olmustur.

Yapilan calismada ingiltere’nin Lozan Konferans’nda Tiirklerle uzlasmak zorunda kaldigi Lloyd George’un
agzindan gosterilmistir. Oturumda Lloyd George Sevr Antlasmasi’nda elde edilen bazi kazanimlarin Lozan
Antlasmasi’nda kaybedildigini kabul etmis fakat buna karsi Tiirklerden de bazi tavizler alindigini ifade etmistir.
ingiltere’nin gelisen durum karsisinda Lozan Antlasmasi’ni kabul etmek zorunda kaldigini itiraf etmekten
¢ekinmemistir.

incelenen oturumdaingiltere’nin Rusya tehdidini durdurmakicin Turkiye ileiyiiliskiler kurmayi tasarladigi tespit
edilmistir. Yani Bolsevik endisesi ingiltere’yi Lozan’da Tiirkiye ile masaya oturmaya iten etkenlerden biri olmustur.
Calismada ingiltere ve itilaf Devletleri’ni baris masasina oturtmak icin Mustafa Kemal Pasa’nin Canakkale’de
kurdugu baskinin ne kadar etkili oldugunun ingiliz politikacilar tarafindan kabul edildigi gdzlemlenmistir.

Yapilan incelemede Bogazlar rejiminin bazi ingiliz politikacilari endiselendirdigi gosterilmistir. Baz
dominyonlarin da Milletler Cemiyeti’nin Bogazlarin giivenligini saglama garantisinin gelecekte ingiltere’yi bir
savasa siriiklemesinden endise ettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle bazi ingiliz politikacilarin Lozan Antlasmasi
ile kurulan Bogazlar rejiminin Ingiliz Hikiimeti ile dominyonlar arasinda kriz ¢ikarmasindan endise ettikleri
gozlemlenmistir.

Oturum incelemesinde ingiltere’de pek ¢ok politikacinin Orta Dogu’daki kazanimlari korumak igin artik Tiirkiye
ile yasanan gerginligi sonlandirma fikrinde oldugu tespit edilmistir. Bu diisiince Lozan Antlasmas’’nin ingiltere
Parlamentosu’nda onaylanmasini kolaylastirmis olabilir.

5. Sonug¢

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi sonrasinda Anadolu topraklari paylasiimistir.
Bu sekilde Sark Meselesinin nihayete erdigi distinilmistir. Fakat Milll Micadele’nin zaferi Sevr Antlagsmasi’nin
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uygulanma sansini ortadan kaldirmis, Lozan Konferansi ile Tiirkiye ve itilaf Devletleri arasinda yeni bir baris
antlasmasi hazirlanmustir.

Lozan Antlasmasi imzalanir imzalanmaz itilaf Devletleri kamuoyunda biyik bir tartismaya yol agmstir.
Ozellikle ingiltere’de Sevr Antlasmasi’nda elde edilen kazanimlarin kaybedildigini ileri siiren muhalefet hiikiimeti
siddetle elestirmistir. Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra ingiltere Parlamentosu’nda antlasma hakkinda gesitli
tartismalar yasanmistir. Hem Avam Kamarasi’'nda hem de Lordlar Kamarasi’'nda bazi oturumlar diizenlenmistir.
Tiirkiye’de yasanacak gelismeleri gérmek isteyen ingiltere Hikiimeti antlasmanin onaylanmasi icin ¢ok acele
etmemistir. Fakat sonunda daha fazlasini elde edemeyecegini kabul eden hiikiimet imzadan aylar sonra
antlagsmanin onaylanmasi igin parlamentodan talepte bulunmustur. Antlasma onaylanmadan bir ay 6nce Avam
Kamarasi’nda son bir oturum yapilmistir. Avam Kamarasi’'nda yapilan oturumda muhalefet uzun siredir tekrar
ettigi elestirileri yinelemis, hikimet ise elestiriler karsisinda antlasmayi israrla savunmustur. Lozan karsitlari
bu oturumda &zellikle ingiliz Hiikiimeti ile dominyonlar arasindaki fikir ayriligi Gizerinden antlasmaya saldirsalar
da sonug degismemistir. Hiikiimetin israri ile bu oturumdan yaklasik bir ay sonra ingiltere Parlamentosu Lozan
Antlagmasi’ni onaylamistir.

ingiltere Parlamentosu antlasmayi onayladiktan sonra ingiliz Hiikkiimeti gerekli belgeyi Paris’e gdndermistir.
Antlasmay! imzalayan taraflarin parlamentolarindaki onay siirecleri sonrasinda Paris’e bildirim yapmalari
neticesinde 1924 yili agustos ayinda Lozan Antlagsmasi kesin olarak yururlige girmistir.

Bu calismada Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra antlasmanin ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmasinin
neden geciktigi ingiltere Avam Kamarasi’nda yapilan oturum iizerinden aciklanmaya calisilmistir. Antlasma
parlamentoda onaylanmadan bir ay 6nce yapilan oturum incelenerek antlasmanin onaylanmasinin neden
gecikmis olabilecegine dair tespit edilenler bulgular boéliminde paylasiimistir.  Bu g¢alisma ile Lozan
Antlasmasi’nin imzalanmasi ile ingiltere Parlamentosu’nda onaylanmasi arasinda gecgen yaklasik bir yillik siirede
antlagsmaya yonelik elestirilerin ve antlasmanin onaylanmasinin gecikmesinin daha iyi anlasiimasina katki yapmak
hedeflenmektedir.
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