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Abstract

Knowing taxpayers’ point of view with regard to corruption is very important in
order to efficient combating corruption. Our study is structured by gathering data from a
field study realized in Gaziantep so as to introduce the taxpayers’ attitudes, and reactions
towards corruption. With the completion of the study, it will be reached opinions of
taxpayers who are settled in Gaziantep, with respect to their reactions towards corruption,
combating corruption, taxes-public services relation, extravagance in public expenditures,
etc.
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Ozet

Yolsuzlukla etkin ve verimli bir sekilde miicadele etmek icin, yiikiimliilerin
yolsuzluga bakis agilarinin bilinmesi ve degerlendirilmesi biiyliik 6nem arz etmektedir.
Calismamiz, Gaziantep’de yasayan vergi ylkimlilerinin yolsuzlukla ilgili tutum ve
tepkilerini ortaya koymak amaciyla anket yapilarak verilerin toplanmasi ve analizi yoluyla
gerceklestirilmistir. Caligmanin tamamlanmasi ile birlikte, Gaziantep’deki yiikiimliilerinin
yolsuzluk, yolsuzluga iliskin tepkileri, yolsuzlugun yogunlastigi gruplar, yolsuzlukla
miicadele, vergi-kamu hizmeti iliskisi, kamu harcamalarinda savurganlik hususlarindaki
diisiincelerine erigilmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler : Yolsuzluk, Yolsuzlukla Miicadele, Yiikiimliilerin
Yolsuzluga Iliskin Tepkileri.
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Vergi Yiikiimliilerinin Yolsuzluga fliskin Tutum ve Tepkileri: Gaziantep Ornegi

1. Giris

Yolsuzluk, giiniimiizde birgok iilkede kiigiik ya da biiyiik 6lgekte karsi karsiya
kalinan bir olgu halini almistir. Yolsuzluk nedeniyle, toplumlarin var olan kaynaklar1 genis
halk kitlelerinin degil de, yalnizca belli kesim/kesimlerin kullanimina sunulmus
olmaktadir. Boylece, yolsuzluk, halklarin daha az beslenmesi, daha diisiik diizeyde egitim
ve saglik hizmeti almasi, iilke yonetimleri agisindan ise, daha az demokratiklesme ve daha
az kurumsallagsma nedeniyle kotii yonetim anlamlarina gelmektedir.

Yolsuzluklar, gerek iiretilen kamu mal ve hizmetlerinin maliyetini artirarak,
gerekse devletin tahsil etmesi gereken gelirleri azaltarak parasal gelir ihtiyacini (yapilan
yolsuzluk miktar1 kadar) artirmaktadir. Iste bu nedenle yolsuzlukla miicadele edilmelidir.
Bu makale, halkin yolsuzlugu algilama sekli ve yolsuzluga iliskin tepkilerinin 6l¢iilmesi
amaciyla alanda yapilan bir anket caligmasinin sonuglarini yansitmaktadir. Makalede,
oncelikle, yolsuzlugun tanimi ve baslica yolsuzluk tiirleri iizerinde durulmus; daha sonra,
Gaziantep’deki yiikiimliilerin yolsuzluga iligkin tutum ve tepkileri ile ilgili alan arasgtirmasi
ve analizine(siklik dagilimi ve ¢apraz dagilim) yer verilmistir.

2. Yolsuzlugun Tanim

Yolsuzluk sozciigli, sosyal bilimler alaninda yer alan siyaset bilimi, hukuk,
kamu yonetimi, sosyoloji gibi bir¢ok bilim dali tarafindan kullanilmaktadir. Hatta bu
konuda bir yolsuzluk literatiirii olugtugu bile sdylenebilir. Yine sosyal bilimler alaninda yer
alan iktisat ve maliye disiplinlerinde de yolsuzluk, 6zellikle 1980’lerden sonraki siiregte
genis sekilde galisilan bir alan olmustur (Abed and Gupta, 2008).

Yolsuzluk, toplumun biitiin kesimlerine olumsuz digsallik yayan bir tiir kamusal
kotilik olarak degerlendirilebilir. Gerek kamusal kotiiliiklerin, gerekse olumsuz
digsalliklarin  analizi, genel olarak ekonominin, 6zel olarak da kamu ekonomisinin,
kapsaminda yer almaktadir (Celen, 2007: 23). Bu baglamda, kamusal koétiilikk olarak
degerlendirilebilen yolsuzluk, bireylerin tek basina cabalari ile giderilebilecek bir olgu
degildir. Bu nedenle, ulusal diizeyde devletlerin, yolsuzluk konusunda toplumun ¢esitli
kesimlerini (sivil toplum kuruluslari, medya, kamuoyu)igeren biitiinciil bir miicadele
politikasi gelistirmesi, uluslar arasi diizeyde ise, ilgili orgiitlenmelerin (Birlesmis Miletler,
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu vb.) katkisinin saglanmasi gerekmektedir.

Yolsuzlugun tanimi bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan yapilmaktadir. Bu
tanimlarin i¢inde en ¢ok kullanilan1 ve yaygin olan1 Diinya Bankasi’nin yaptig1 tanimdir.
Buna gore, “volsuzluk, kamu yetkisinin 6zel ¢itkar amacgl olarak kotiiye kullanilmasidir”
(Tanzi, 2002: 7-8). Huntington tarafindan yapilan tanima gore “yolsuzluk, bir kamu
otoritesinin kabul gérmiis davranis bigcimlerinden kisisel c¢ikar saglamak amacwyla
sapmasidir” (Huntington, 1968: 9). Bu tanima iligkin, sorun genel kabul gérmiis davranis
bi¢imlerinin neler oldugu konusunda ¢ikmaktadir. Ciinkii bu davranis bigimleri,
toplumlarin inanglarma, geleneklerine, adetlerine gore degismektedir. Bu durumda
yolsuzlugu; bir kimsenin elinde bulunan karar verme yetkisini toplumun kabul ettigi ahlaki
deger yargilarina aykwrt olarak, kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayacak sekilde
kullanmasi olarak da tanimlayabiliriz.

Bazi yazarlar ise, yolsuzlugun tanimina kamu yarar1 agisindan yaklagmislardir.
Fredrich tarafindan 1966 yilinda yapilan klasik tanim bu yaklasima bir 6rnek olarak
verilebilir. Bu tanima goére, “yolsuzluk davramisi,; elinde belirli faaliyetleri yapabilme
giiciinii bulunduran kisilerin, kendilerine yasal olmayan yollardan parasal ya da daha
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farkl bigimlerde &diiller sunabilen sahislar lehine soz konusu yetkilerini kullanmalart ve
bunun bir sonucu olarak da kamu ¢tkarina zarar vermeleridir” (Fredrich, 1966: 74).

Bir kamu gorevlisinin almis oldugu hediyenin yolsuzluk davranisina 6rnek
olup/olmayacag1 hususunda hangi kriterlerle degerlendirme yapildigi 6nemlidir. Yukarida
da belirtildigi {izere, bu tiir davranislar degerlendirilirken, oncelikle, o toplumdaki
normlarin, davranig kaliplarinin ve geleneklerin incelenmesi gerekmektedir. Bazi
toplumlarda bir kamu ya da ozel sektor calisani tarafindan gergeklestirilen bir hizmet
kargiliginda hizmetin bedeli disinda bir hediyenin gérevliye sunulmasi geleneksel olabilir.
Bu nedenle, arastirmacilar yolsuzlugun uluslararasi alanda genel gecer bir tanimim
yapmakta zorlanmaktadirlar. Ancak, gerceklestirdigi gorev nedeniyle hediye almanin
kaniksandig1 toplumlarda bile s6z konusu hediyenin hangi asamada yolsuzluga yol agan
bir davranis olarak nitelendirilebileceginin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Gorevliye
verilen hediyenin ekonomik agidan tasidigi degerin biyiikliigli ya da sunulan hediye
karsiliginda ne tiirlii bir hizmet talep edildigi hususlar1 bu konuda birer karine
olusturabilmektedir (Anand vd., 2001: 44). Yine, hediyenin verildigi zaman da, bu konu
hakkinda bir deger yargisina ulasmamiza yardimci olacak kriterler arasinda gosterilebilir
(Ackerman, 1999: 91-111). Bu konudaki bir basla kriter ise, ilgili toplumda gecerli hukuk
kurallaridir. Soéyle ki; kimi iilkelerde isadamlarinin segimlerde bir siyasi partiye maddi
anlamda destek vermeleri hukuk kurallarina aykiri iken, bazilarinda(A.B.D. gibi) ise
biitliiniiyle yasal olabilmektedir.

Yolsuzluk, yapilan islemin agik¢a kanuna aykiri olmasi ya da olmamasi
durumuna gore dar ve genis anlamda yolsuzluk olarak ikiye ayrilabilir. Dar anlamda
yolsuzlukta, yapilan islem acik bir sekilde kanuna aykiridir ve bunlara iliskin yaptirimlar
kanunlarla diizenlenmistir. Buna Ornek olarak riigvet, irtikdp, zimmet, ihtilas vb.
gosterilebilir. Genis anlamda yolsuzluk ise, kanunlarda yasak oldugu agikca ifade
edilmeyen, kanuna aykir1 olmayan ancak kamu yarart da bulunmayan durumlarda s6z
konusu olacaktir. Ornegin, iktidar partisine oy verilmesi karsiliginda il olacak niteliklere
sahip bulunmadigi halde bir ilgenin il yapilmasi ya da objektif sekilde degerlendirilmeden
bir ile havaalan1 yapilmasi gibi (Adaman vd., 2001: 15-16).

Yolsuzlugun tanimlanmasi konusunda bircok caligmasi bulunan Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin 6nerisi ise agsagida bir denklem halinde verilmistir. Buna
gore(UNDP, 2004: 2-3);

Yolsuzluk = (Tekelci Yapr + Asur1 Yetki Verilmesi) — (Hesap Verme Sorumlulugu + Biitiinciil Bakig + Saydamlik)

Yukaridaki denklemden de anlasilacagi gibi; hesap verme sorumlulugu,
biitiinciil bir bakis agisi ve saydamligin olmamasinin yani sira, ekonomide tekelci bir
yapisal 0zelik ve karar alicilardaki yogun yetki birikimi yolsuzlugun temel nedenlerini
olusturmaktadir.

3. Bashca Yolsuzluk Tiirleri
Yolsuzluk olgusunun siniflandirilmasia yonelik olarak ¢esitli goriisler

bulunmaktadir. Ancak biz c¢alismamizin kapsaminin smirliligi  nedeniyle farklh
kaynaklardaki smiflandirmalarin ortak yonleri lizerinde duracagiz.
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3.1. Riisvet

Birgok farkli tanimlamasi olan riigvet, hemen hemen her toplumda belirli islerin
yapilmasini kolaylastiran bir yol olarak tercih edilmekte ve kullanilmaktadir. Hatta bazi
yazarlar riigveti yasadisi bulmalarina karsin veren kisiye adil olmayan avantajlar saglayan
bir ig eylemi olarak tanimlamaktadirlar (Pacini vd.: 385-407). Bu tanimdan, riisvetin adil
bulunmamasina karsin is diinyasinda artik siradan bir iglem gibi gorildiigii sonucu
cikartilabilir. Yine de bir kisiye ya da kuruma dogrudan veya aracilar yoluyla verilen bir
s0z, dngoriilmemis bir ddeme/yarar ya da bir kamu otoritesinin kisisel ya da kurumsal bir
ctkar elde edilmesi amaglaryla alacagr bir karardan vazge¢mesini ya da bu karart
yavaslatmasini saglamak igin etkilenmesi dogru bir tanimlama olacaktir (Korkmaz, 2001:
20).

Kamu kesimindeki licret seviyesinin genellikle diisiikk olmasi, devlet islerinde
saydamligin 6n planda tutulmamasi, kamu kesimindeki islerde biirokrasinin ¢oklugu,
Ozellestirme islemlerindeki bosluklar, medya iizerindeki sansiirler, yabanci sermaye
yatirnmlarindaki artiglar vb. bir¢ok nedenden dolayr ortaya ¢ikan riigvet, bir kamu
gorevlisine verildigi durumda, veren taraf ile kamu gorevlisi arasinda s6z konusu isin
istenilen sekilde sonuglanmasi igin adeta bir s6ézlesme etkisi olusturmaktadir (Turrow:
249-251). Bu esnada kaynaklar 6zel kesimden kamuda gorev yapanlara aktariimaktadir.
Bu nedenden dolay1 bazi akademisyenler, riisveti ekonomik gelismenin oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak gormektedirler. Nitekim 2002 yilinda yapilan bir ¢aligmada
diinyada yaklasik olarak 80 milyar dolarin her yil riigvet sayilabilecek c¢esitli sekillerde
dagitildigindan s6z edilmektedir (Ferrell, 2002). Yine Tanzi ve Davoodi’nin birlikte
yaptiklar1 bir ¢alismaya gore de, riisvetin ve yolsuzlugun verimsiz alanlara yapilan kamu
harcamalarini arttirirken, verimli alanlara yapilan kamu harcamalarini azalttig1 sonucuna
ulagilmustir (Tanzi and Davoodi, 2000).

3.2. Rant Kollama

Rant kollama, ¢ogunlukla devlet tarafindan bazi piyasalara giriste koyulan
kasitlamalarin belirli bir ziimre tarafindan kendi lehlerine olacak sekilde ve kar elde etmek
amaciyla asilmast girisiminin etkileri olarak tanimlanmaktadir (Buchanan vd., 1980: 20).
Rant kollama, devlet tarafindan yapay bigimde olusturulmus bir ekonomik transferi elde
etmek amaciyla ¢ikar ve baski gruplarinin giristikleri faaliyetlerin biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir (Aktan, 1998: 306-307). Rant kollama, devletin ekonomik faaliyetler
icerisinde yogun sekilde bulunmasi nedeniyle meydana gelen olanaklardan kimlerin
yararlanacagi konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin kullanimi esnasinda
politik siirecteki aktorler 6zel c¢ikarlarimi artirmak amaciyla sosyo-ekonomik yapiy:
yozlastirmakta; yani rant kollama faaliyetlerine girismektedirler (Demir ve Karaman,
2000: 30-31). Bu durum toplumsal dokuyu zedelemektedir. Rant kollayan kimseler
rantlarin dagitilmasinda rekabete girmekte ve bu rekabet esnasinda bilyiik kaynak kayiplar
yasanmaktadir.

3.3. Kara Paranin Aklanmasi
Yasadisi faaliyetler (kacak¢ilik, uyusturucu madde ticareti, kalpazanhk vb.)

aracitligiyla elde edilmis gelirin ticari faaliyetler nedeniyle elde edilmis gelir gibi
ekonomiye sokulmasina kara paranin aklanmasi denilmektedir.
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Karapara, yerlestirme, ayrigtirma ve biitiinlestirme olmak lizere ii¢ asamada
aklanmaktadir. Yerlestirme agamasinda, nakit para, banka mevduat hesaplarina yatirilarak
ya da elektronik transferlerle mali sisteme sokulmaktadir. Bunun disinda tahvil, hisse
senedi gibi finansal enstriimanlara doniistiiriilerek veya liikks mallar satin alinarak da
yapilabilmektedir. Ayrigtirma asamasinda, biiyiikk ya da kiiciik 6lgekli ¢ok sayida islem
gerceklestirilmekte ve paranin kaynagma ulasilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Boylece kara para, kaynagindan miimkiin oldugunca uzaklagtirilmig olacaktir. Son agama
olan biitiinlestirme asamasinda ise, ayristirma asamasi sonucunda aklanan ve kaynagi
konusunda artik kusku duyulmayacagina inanilan paranin mali sisteme tekrar sokulmasi
gerceklesmektedir.

3.4. Akraba ve Es-Dost Kayirmacihg

Akraba kayirmaciligi (Nepotizm) aslinda bir tiir ¢ikar ¢atismasidir ve genellikle
kamu kesimi ger¢evesinde kullanilmaktadir. Bir kiginin kendi gii¢ ve otoritesini kullanmak
suretiyle kendi akraba ve aile fertlerine yeteneklerine bakilmaksizin kamuda istihdam
olanagi saglamasi durumuna denilmektedir. Baska bir deyigle, halk arasinda ¢okca
duydugumuz ige gore adam degil, adama gore is ayarlanmasi durumunu yansitmaktadir
(Boadi, 2007). Genelde toplum icerisinde riigvet, zimmete para gegirme, ihalelere fesat
karigtirma gibi diger yolsuzluk tiirlerine gére daha az tepkiyle karsilanmaktadir.

Es-Dost Kayirmaciligi (Kronizm) ise, nepotizmden daha genis anlamda
kullanilmakta yakin arkadaslarin da saadet g¢emberi igine alindigi bir durumu
anlatmaktadir. Bu durumda da ise alimlar ve ihaleler sen, ben ve bizim oglan zihniyetiyle
yakin ¢evreye dagitilmaktadir.

Yine benzer bir tanim olan Clientelism’de, kamuda bulunan mevcut kaynaklarin
ve rant yaratacak zenginliklerin kamu mal ve hizmetlerinin kalitesini arttirmaktansa
ihaleler, 6zellestirmeler vb. yollarin kullanilmasiyla arkadag ¢evresi ve siyasal yandaglara
dagitilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Keefer, 2003: 5). Tiim bunlar ekonomide kaynak
savurganligina yol agmaktadir.

3.5. Oy Degisimi

Literatiirde logrolling olarak da bilinen oy degisimi, bazi milletvekillerinin belli
bir konuda mecliste alinmaswn istedikleri karar igin diger milletvekillerinin olumlu oy
vermeleri, karsi grubun talep ettigi bir karar ile ilgili olarak da aym sekilde olumlu bir
tavir  sergilemeleri taraflarin  béylece oylarini  birbirlerini  destekleyecek sekilde
kullanmalar: bigiminde tanimlanabilir (Fisher, 2002: 686). Bu sayede her iki gruba ait
istenen diizenlemeler, farkli goriiste olsalar bile, milletvekillerinin birbirlerini
desteklemeleri sonucunda rahatlikla yapilabilmektedir. Buna giizel bir 6rnek olarak parti
liderlerinin muhatap oldugu ¢esitli suclamalarin, suclamayi iddia eden partilerin
milletvekillerinin de ortak ve lehte oylariyla mecliste aklanmasi olusturmaktadir.

4. Alan Arastirmasi

Gaziantep’de yapilan bu anket ¢aligmasi baglaminda arastirmanin amaci, evreni,
ornek kitlesi, yontemi, veri analizi, kullanilan istatistiksel teknikler, drnek kitle hakkinda
genel bilgiler ve bulgular (siklik dagilimi analizi ve c¢apraz tablo analizi) asagida
acgiklanmistir.
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4.1. Arastirmanin Amaci

Yolsuzlukla etkin ve verimli bir sekilde miicadele etmek icin, ylikiimliilerin
yolsuzluk karsisindaki tutum ve davranislarinin bilinmesi ve degerlendirilmesi oldukga
onem tagimaktadir. Yapilan alan arastirmasi, Gaziantep’de yasayan vergi yilikiimliilerinin
yolsuzlukla ilgili tutum ve tepkilerini ortaya koymak amaciyla anket yapilarak verilerin
toplanmast ve analizi yoluyla gergeklestirilmistir. Calisma araciligiyla yiikiimliilerin
kazang gruplarna goére dagilimi, isletmelerin faaliyet siireleri, yilikiimliilerin vergi yiiki
algilamasi, ddenen vergilerle devletten alinan hizmetler arasinda dogru orantili bir iliski
kurup/kurmadiklari, yapilan kamu harcamalarinin yiikiimlilerce izlenip/izlenmedigi,
yiikiimliilerin yolsuzlugu nasil tamimladiklari, yolsuzlugu dnleme yollari, yolsuzlugun en
cok yogunlastig1 gruplar, yiikiimliilerin yolsuzlugun en c¢ok yogunlastigini disiindiigi
kamu gorevli gruplar1 hakkindaki gorislerinin dagilimi, yiikiimlilerin yolsuzlugun
sonuglarmin kendilerine olumsuz yanstyip/yansimadigina iligkin diisiincelerinin dagilimi,
yiikiimliilere gore Tiirkiye'nin en dnemli li¢ sorununun siralamasi, yiikiimliilerin iilkemizde
yolsuzluk yapanlarin geregince cezalandirilip/cezalandiriimadiklarina iligkin diistinceleri,
yiikiimliilerin yolsuzluk yapanlarin geregince cezalandirilmama nedenleri hakkindaki
goriisleri, yiikiimliilerin kamu harcamalarinda bir savurganligin olup/olmadigi hakkindaki
goriisleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

4.2. Arastirma Evreni ve Ornek Kitle

Bilimsel arastirmalar, hem zaman, hem de maliyet agisindan kiilfetli oldugu ve
belirli bir zaman dilimi igerisinde tamamlanmasi gerektigi icin, arastirmacilar konu
edindikleri aragtirma evreninde (arastirmanin alani) bulunan biitiin denekleri arastirmaya
dahil etme sansina sahip degildirler. Bu nedenle, arastirmacilar evreni temsil ettiklerine
inandiklar1 kiigiikk bir grubu (6rnek kitleyi) degisik yontemler kullanarak olusturup
caligmalarin1 bu kitle ilizerinde yiiriitirler. Bu kitleye iliskin bulgularin1 da evrene
genellerler. Kural olarak o6rnek kitlenin biiytikliigli evrene yaklastikga temsil giicii
artmaktadir.

Ornek kitle belirlenirken olasiliga dayali (dnyargisiz) ve olasiliga dayali
olmayan (6nyargili) 6rnekleme yontemlerinden birisi kullanilmaktadir. Olasiliga dayali
ornekleme yontemlerinin en yaygin olant basit rastlantisal 6rnekleme yontemidir.
Genellikle, 100.000 ve iizeri evren biiyiikliikleri i¢in, rastgele belirlenmis 384 adetlik drnek
biiyiikliigii kabul edilebilir bir biiyiikliik olarak istatistikgilerce yeterli goriilmektedir'.

Anket ¢alismasinin alani, Gaziantep ili sinirlari icerisinde faaliyet gosteren tiim
vergi yiikiimliileridir. Kitle ise Gaziantep’de faaliyet gosteren gelir vergisi yilikiimliileri,
kurumlar vergisi yilikiimliileri, basit usule tabi vergi yiikiimliileri, ticretliler, servet vergisi
Odeyenler ve KDV’ye muhatap olan tiiketicilerden olusan vergi yilikiimlileridir.
Gaziantep’de goriislerine basvurulan 470 kisilik 6rnek kitleyi olusturanlar rastgele
belirlenmis; bdylece deneklerden toplanan verilerden elde edilen sonuglarin tiim kitleyi
temsil edebilecegi varsayillmistir. Ayrica ileriki sayfalarda 6rnek kitlenin durumuna iliskin
verilen genel bilgiler igerisinde Tablo 4’de yiikiimliilerin kazang gruplarina gore dagilimi
verilmistir. Bu tabloda dikkat edilmelidir ki, sadece gelir vergisi elde edenler i¢in gelirin

Remzi Altunisik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu, Engin Yildirim, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri-SPSS Uygulamal, Gelistirilmis 3. Baski, Sakarya Kitapevi, Sakarya, 2004; Hiilya Cingi,
Ornekleme Kurami, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlart Ders Kitaplar Dizisi, No: 20, Ankara,
1990; Taro Yamane, Temel Ornekleme Yontemleri (Cev: Alptekin Esin, Celal Aydin ve Digerleri), Literatiir
Yaywnlari, Istanbul, 2001.
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unsurlarma gore dagilimi ve kurumlar vergisinin agirligi goriilmektedir. Bu yiikiimliiler in
biiyiik bir kismi ayrica tiiketim vergisi de 6demektedir ama bu tabloda bu gdsterilmemistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verileri, rastgele Ornekleme esas alinarak anket yontemi ile
toplanmustir. Verilere daha kisa siirede ulagilmasi, diisiik maliyetle, daha dogru ve saglikli
sonuglar elde edilmesi igin 470 yiikiimli ile karsilikli goriigme yontemi benimsenmistir.
Raslantisal olarak belirlenen bu sayidaki bir Orneklemin ana kitleyi temsil ettigi
varsayimiyla, elde edilen bulgular Gaziantep’deki tim vergi yiikiimlilerine
genellestirilmistir. Birden ¢ok amagli olarak hazirlanan sorularin deneklerce kolay anlasilir
olmasina, agik, yalin bir dil kullanilmasina 6zen gosterilmeye ¢aligilmistir. Ankette tercih
edilen kapah uclu cevap siklarinin her hangi bir yonlendirmeye meydan vermeyecek
sekilde olusturulmasia dikkat edilmistir®.

4.4. Veri Analizi Ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Degerlendirilebilir niteliklere sahip anket formlarmin analizi igletme, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji ve pazarlama gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical Package for Social Science- SPSS 11.5 for
Windows) ile yapilmistir. Analizde herhangi bir karisikliga yol agmamasi igin veriler
onceden ayr1 ayri numaralandirilarak kodlanmistir.

Arastirmada, siklik (frekans) ve yiizde oranlart tablo analizi ile capraz tablo
analiz teknikleri kullanilmistir. Anket formunda yer alan degiskenlerin siklik (frekans) ve
yiizdelerinin hesaplanmasi, sorulara verilen yanitlarin dagilimini incelemek agisindan
onemlidir. Siklik (frekans), miktar ve say: olarak bilgi sunarken; yiizdeler, oransal dagilimi
yansitmaktadir. Capraz tablo analizinde ise, varsa farkli deglskenler arasindaki iliskinin
derecesi arastirilmaktadir’.

4.5. Ornek Kitleye iliskin Genel Bilgiler

Arastirma kullanilan 6rnek kitlenin evreni temsil yeteneginin olup/olmadigi
sinanmustir. Ankete katilmak isteyen tim miikellefler kabul edildigi i¢in taraf tutulmamis;
baska, bir deyisle, belirli bir grup herhangi bir nedenle tercih edilmemistir. Ciinkil
orneklem seciminin taraf tutmayarak, rastgele yapilmasi, arastirmanin giivenilirligi
acisindan gerekli gortilmiistiir (Akgiil ve Cevik, 2003: 69). Ankette 6ncelikle deneklerin

Anket sorularmmin hazirlanmasinda, anket sorulart hazirlama yéontemleri ve dikkat edilmesi gereken hususlar
konusunda, Bas Tiirker, Anket-Anket Nasil Hazirlanir? Anket Nasil Uygulanir?-Anket Nasil
Degerlendirilir?, 2.Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2003. adli eserden yararlamimistir. Anket sorularinin
olusturulmasinda Naci Muter, Siireyya Saking ve A.Kemal Celebi, Miikelleflerin Vergi Karsisindaki Tutum
ve Davramislart Arastirmasi- Manisa Ili Vergi Miikellefleri Uzerine Bir Anket Calismast, Manisa, 1993;
Ihsan Cemil Demir, Miikelleflerin Vergi Karsisindaki Davramislart (Afyon Ili Anket Calismasi),
Yaymlanmamis Y.L. Tezi, Afvon Kocatepe Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999; Halit Cigek,
Psikolojik ve Sosyal Yionden Yiikiimlilerin Vergive Karst Tutum ve Tepkileri (Istanbul Ili Anket
Calismasy), ISMMMO Yayin no: 65, Istanbul, 2006 adli ¢calismalarindan yararlanilmistir.

Anketin degerlendirilmesinde, Bas, a.g.e., s. 127-150; Altunisik vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri-
SPSS Uygulamal, Gelistirilmis 3. Baski, Sakarya Kitapevi, Sakarya, 2004; Kazim Ozdamar, Paket
Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, 2. Baski, Kaan Kitapevi, Eskisehir, 1999; Kazim Ozdamar, Temel
Ornekleme Yontemleri (Cev: Alptekin Esin, Celal Aydin ve Digerleri), Literatiir Yaynlari, 2001, Istanbul
adl eserlerden yararlanilmistir.
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genel ozelliklerine iliskin bilgi saglama amacli sorular yoneltilmistir. Kigisel nitelikler
acisindan ulasilan istatistiksel veriler, yolsuzluga karsi gosterilen davranislarin degisip
degismedigi hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu nedenle, oncelikle anketimize katilan
yiikiimliilerin kisisel profilleri hakkinda veri sunulmasinin, yiikiimliilerin nasil bir yapida
olduklari hakkinda degerlendirme yapilmasina da olanak saglayacagi disiintilmiistiir.
Ayrica burada bir not diisiilmelidir ki, kurumlar vergisi miikellefi olarak anket sorularimi
yanitlayanlar, bu tiizel kisilikleri temsil eden bireyler olarak ankette dikkate alinmiglardir.
Dolayisiyla, yas, egitim ve Ogrenim diizeyi ile ilgili analizlerde kurum adma anket
sorularini yanitlamaya haiz kisilerin durumu ve onlarmn diger anket sorularina verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir.

Tablo: 1 Tablo: 2

Yiikiimliilerin Cinsiyet Durumu Yiikiimliilerin Yas Dagilim
Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Erkek | 327| 69,6 69,6 || [18-30 162] 345 345
Kadin 143] 304 3041| [31-40 159] 33,8 33,8
Toplam| 470] 100,0 100,0|| [41-60 136 289 28,9
61 ve yukarist 13 2,8 2.8
Toplam 470 100,0 100,0

Cinsiyet dagilimina iliskin verilere gore, ankete katilanlarin %69,6 s1 erkek,
9%30,4’1 kadin yiikiimliilerden olugmaktadir (Tablo: 1). Deneklerin yas itibariyle, %34,5’1
18-30 yas araliginda, %33,8’1 3140 yas aralifinda, %28,9’u 41-60 yas aralifinda ve
%2,8’1 de 61 yas ve iizerinde yer almaktadir. Baska bir deyisle, ankete katilan
yiikiimliilerin %68,3’1, yani ligte ikisi 40 yas ve altinda yer almaktadir (Tablo: 2). Bu
durumda, anketi yanitlayan yiikiimliilerin gorece gen¢ ve orta yas grubunda oldugu
sOylenebilir.

Tablo: 3
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumu

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Ilkokul 66| 14,0 14,0
Orta 6grenim (Lise 6grenimi dahil)| 161| 343 34,3
Yiiksek 6grenim ve iistii 243 51,7 51,7
Toplam 470( 100,0 100,0

Ogrenim durumu bir baska kisisel dzelliktir. Buna iliskin verilere gore ankete
katilanlarin %14’# ilkokul mezunu, %34,3’i ortadgrenim (lise déhil) mezunu ve geriye
kalan %51,7’si ise Universite ve Ustii derecede mezun olanlardir (Tablo: 3). Bu tablo,
degisik oranlarda olmakla birlikte, her egitim diizeyinden yiikiimliiniin ankete katildigini
gostermektedir.
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Deneklerin  bulunduklari

Tablo: 4

Yiikiimliilerin Kazan¢ Gruplarma Gore Dagilimi
Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde

Ticari kazang 112 23,8 23,8
Zirai kazang 9 1,9 1,9
Serbest meslek kazanci 87| 18,5 18,5
Ucretli 169| 36,0 36,0
Basit usiil 41 8,7 8,7
Kurum kazanci 46 9.8 9,8
Diger 6 1,3 1,3
Toplam 470| 100,0 100,0

kazan¢ gruplarma

iliskin veriler Tablo:

goriilmektedir. Bu acidan, ankete katilanlarin %23,8’ini ticari kazang, %1,9’u zirai kazang,
%18,5°1 serbest meslek kazanci, %36°s1 {icretliler, %8,7’si basit usule tabi olanlar, %9,8’i
kurum kazanci elde edenler, %1, 3’1 ise diger kazan¢ grubundaki yiikiimliilerdir. Bu
dagilim degisik sayilarda olmakla birlikte, farkli kazang gruplarindaki yiikiimliilere biiyiik
6lgiide ulasildigint gostermektedir.

. Tablo: 5
Isletmelerin Faaliyet Siireleri
Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
1-10 153 32,6 32,6
11-20 97| 20,6 20,6
21-30 29 6,2 6,2
31 ve daha yukari 9 1,9 1,9
Isletme sahibi degilim | 182| 38,7 38,7
Toplam 470 100,0 100,0

Tablo: 5°deki veriler, ankete katilan kisi ve kurumlarin ylikiimli olduklari
siirelerin dagilimmi yansitmaktadir. Buna gore, 1-10, 11-20, 21-30 ve 31 yil ve daha
yukar siiredir devam eden yiikiimliilerin oram sirastyla %32,6; %20,6, %6,2, %1,9’dur.
Isletme sahibi olmadiklarimi belirten diger ytikiimliiler orani ise %38,7 oranindadir. Buna
gore ankete katilanlardan bir isletme sahibi olarak yiikiimlii olduklarini beyan edenler,
toplam igerisinde %61,3 agirliktadir ve bunlardan da yalnizca %1,9°u 31 y1l ve daha uzun
stiredir faaliyette bulunmaktadirlar. Dolayistyla igletmelerin biiyilik bir kisminin (%59,4)
faaliyet siirelerinin 30 y1l ve daha az oldugu, bunlarin da yarisinin 1-10 yil arasinda
faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Bu verilerle isletmelerin 6nemli bir kisminin kurulus ya
da gelisme asamasindaki geng igletmeler olduklart séylenebilir.

4.6. Arastirmanin Bulgular

Bolgede yasayan vergi miikelleflerinin oncelikle kendilerine yoneltilen anket
sorularina verdikleri yanitlarin ylizde olarak agirliklari saptanmis; daha sonra, farkli
degiskenler arasindaki iliski (bagimlilik), capraz tablolar olusturularak degerlendirilmistir.
Boylece, miikelleflerin, cinsiyet, yas ve 6grenim durumu itibariyle kisisel 6zelliklerinin
sorulara verdikleri cevaplart ne yonde degistirdigi belirlenmeye calisiimistir.
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4.6.1. Sikhik Dagilimi Analizi Sonuglar

4.6.1.1.Vergi Yiikii Algilamas1 Hakkindaki Goriisler

Yiikiimliilerin 6dedikleri vergilerin yiikiinii nasil hissettiklerini anlamak
amaciyla, “Odediginiz verginin yiikiinii nasi buluyorsunuz?” seklindeki soruya
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo: 6’da goriilmektedir. Buna gore; 470 kisilik bir
yiikiimlii kitlesinin 243’4 (%51,7) o6dedikleri vergileri agir, 116°s1 (%24,7) ¢ok agir, 101’1
(%21,5) normal ve 10’u da (%2,1) az bulduklarini belirtmislerdir. Bu veriler, ¢ok agir ve
agir seceneklerini isaretleyenleri birlikte disiindiigiimiiz zaman vergi yiikiimliilerinin
%76,4 gibi biiyiik bir cogunlugunun 6dedikleri vergilerin yiiklerini agir ve ¢ok agir olarak
hissettiklerini gostermektedir. Baska bir deyisle, yiikiimliilerin %l kendilerini siibjektif
vergi yiikii denilen vergi baskisi altinda hissetmektedirler.

Tablo: 6 . Tablo: 7
Yiikiimliilerin Vergi Yiikii Odenen Vergilerle Devletten Alinan Hizmetler
Algilamasi Arasida Dogru Orantili Bir Iliski Kurma
Siklik | Yiizde | Gegerli % Siklik | Yiizde | Gegerli %
Cokagir| 116] 247 24,7 Evet 51 10,9 10,9
Agir 243 51,7 51,7 Hayir 235( 50,0 50,0
Normal 101 21,5 21,5 Zaman zaman 184| 39,1 39,1
Az 10 2,1 2,1 Toplam 470] 100,0 100,0
Toplam | 470| 100,0 100,0

4.6.1.2. Vergilerle Devletten Saglanan Hizmetler Arasinda Iliski Kurma
ve Kamu Harcamalarinin Yiikiimliilerce izlenmesi Hakkindaki
Goriisler

Yikiimliilerin 6dedikleri vergilerin kamu hizmeti olarak tekrar kendilerine geri
doniip/ désnmemesine iliskin diisiincelerini 6lgme amaciyla “Odediginiz vergi ile devletten
sagladiginiz  hizmet arasinda dogru orantili bir bag kuruyor musunuz?” seklinde
yoneltilen soruya verilen yanitlarin dagilimi Tablo: 7°de goriilmektedir. Buna gore, ankete
katilan 470 kisiden 235’1 (%50) hayir, 184’ (%39,1) zaman zaman ve geriye kalan 51 kisi
de (%10,9) evet yanitim1 vermiglerdir. Bu sonuglar deneklerin yarisiin 6dedikleri
vergilerle, aldiklar1 kamu hizmeti arasinda paralel bir bag kuramadiklarini gostermektedir
ki, bu da bireylerin siibjektif vergi yiiklerini olumsuz ydnde etkileyen bir unsurdur.
%39,1’lik kesim, alinan kamu hizmeti ile 6denen vergiler arasinda bekledikleri oranda bir
bag kuramadiklarim ifade etmislerdir. Bu iligkiyi kuranlarin orani ise %10,9 gibi oldukc¢a
diisik bir orandadir. Burada, vergilerin niteligini ve alimma gerekgelerini agiklayan
teorilerden yararlanma ilkesi uyarinca, ylkiimliilerin kamu hizmetlerinden bir yarar elde
etmenin karsilig1 olarak vergi vermeleri gerektigini diisiindiiklerini, bdyle bir karsilik
beklentisi igerisine girdigini; ancak, bu beklentilerini gergeklestiremediklerini
sOyleyebiliriz.

Kamu harcamalarmin yiikiimliilerce izlenip izlenmedigini anlamak amaciyla,
“Yikiimlii olarak, devlet harcamalarinin yoneldigi alanlari ve yapilma seklini izliyor ve
bunlart 6dediginiz vergilerle iligkilendirerek degerlendirmede bulunuyor musunuz?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Deneklerin 256’s1 (%54,5) izliyorum ve kendimce
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degerlendirmeler yapiyorum, 108’1 (%23) yalnizca izliyorum, 63’4 (%13,4) bu konuda
bilgi sahibi degilim ve geriye kalan 43’1 de (%9,1) izlemiyorum yanitin1 vermislerdir. Bu
dagilim, vergi yiikiimliilerinin birer vatandas olarak 6dedikleri vergilerin nerelerde ve nasil
harcandigini genel olarak izledikleri sonucunu vermektedir. Ankete katilanlarin 3/4’den
¢ogu kamu harcamalarmin yoneldigi alanlar1 ve yapilma seklini izlemektedirler. Bu
yiikksek oran, yiikiimliilerin gorece bilingli oldugu yoniinde bir kanit olarak
degerlendirilebilir.

Tablo: 8
Yapilan Kamu Harcamalarinn Yiikiimliilerce izlenip izlenmemesi

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Yalnizca izliyorum 108 23,0 23,0
Izliyorum ve kendimce degerlendirmeler yapiyorum | 256| 54,5 54,5
Izlemiyorum 43 9,1 9,1
Bu konuda bilgi sahibi degilim 63| 134 13,4
Toplam 470| 100,0 100,0

4.6.1.3. Yolsuzlugun Tanim ve Onleme Yollarina iliskin Diisiinceler

Yolsuzlugu nasil tanimladiklarina iligkin soruya, deneklerin 193’4 (%41,1)
hirsizlik, 140’1 (%29,8) haksiz kazang, 65’1 (%13,8) riisvet, 16’s1 (%3,4) adam kayirma,
14’1 (%3) siyasi popiilizm, 10’u (%2,1) hemsehri/akraba kayirma ve diger sekillerde
yanitlamiglardir. Bu dagilim, ankete katilan vergi yiikiimliilerinin yaklasik 3/4’{inlin
(%70,9) yolsuzlugu hirsizlik ve haksiz kazang olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo: 9
Yiikiimliilerin Yolsuzlugu Nasil Tanimladiklarinin Dagilimi

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Hirsizhik 193] 41,1 41,1
Adam Kayirma 16 3,4 3,4
Haksi1z Kazang 140| 29,8 29,8
Hemgehri/Akraba Kayirma 10 2,1 2,1
Siyasi Popiilizm 14 3,0 3,0
Riigvet 65| 13,8 13,8
Diger 32 6,8 6,8
Toplam 470| 100,0 100,0

Yolsuzlugu 6nleme yollarmin neler olduguna iligskin soruya verilen yanitlara
gore, deneklerin 100’1 (%21,3) ahlaki degerlerle, 73’1 (%15,5) yasal diizenlemelerle, 94’
(%20) egitimle, 78’1 (%16,6) cezayla, 68’i (%14,5) adil gelir dagilimiyla, 39’u (%8,3)
seffaflikla, 18’1 (%3,8) refah artisiyla yolsuzlugun 6nlenebilecegine inanmaktadirlar. Bu
dagilim yolsuzlugun 6nlenmesi ile ilgili olarak, alinacak tedbirlerin bir veya birka¢ unsura
degil de bir politika setine dayanmasinin daha dogru olacagimi gostermektedir.
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Tablo: 10
Yolsuzlugu Onleme Yollar1

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Egitimle 941 20,0 20,0
Cezayla 78| 16,6 16,6
Ahlaki degerlerle 100 21,3 21,3
Yasal diizenlemelerle 73| 15,5 15,5
Adil gelir dagilimiyla 68| 14,5 14,5
Refah artisiyla 18 3,8 3,8
Seffaflikla 39 8,3 8,3
Toplam 470| 100,0 100,0

4.6.1.4. Yolsuzlugun En Cok Yogunlastigi Gruplara iliskin Diisiinceler

Yiikiimliilerin yolsuzlugun en ¢ok yogunlastig1 gruplarin neler olduguna iligkin
soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo: 11°deki gibidir. Bu soruyu, ankete katilan
yiikiimliilerin 191’1 (%40,6) siyasiler, 164’1 (%34,9) kamu gorevlileri, 831 (%17,7)
isadamlari, 12’si (%2,6) bankacilar, 20°si (%4,3) diger gruplar seklinde yanitlamiglardir.
Buna gore deneklerin 3/4’1 (%75,5), kamu gorevlileri ile siyasilerin (iktidar partisi ya da
partileri yoluyla yapilan yolsuzluk) en ¢ok yolsuzluk yapan gruplar oldugu inancindadirlar.
Bu sonuglar, yolsuzlukla miicadelenin Oncelikle siyasilerden baglamasi ve yolsuzluk
alaninda ozellikle kamu sektoriinde c¢alisanlarla ilgili yapilacak reformlarin yeterince
kapsamli ve caydirici olmasi gerektigine iliskin 6nemli bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Tablo: 11
Yolsuzlugun En Cok Yogunlastig1 Gruplar

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Isadamlar 83| 17,7 17,7
Siyasiler 191 40,6 40,6
Kamu Gorevlileri| 164 | 34,9 34,9
Bankacilar 12 2,6 2,6
Diger 20 4,3 4,3
Toplam 470 ( 100,0 100,0

4.6.1.5. Yolsuzlugun En Cok Yogunlastiginin Diisiiniildiigii Kamu Gorevli
Gruplan

Yolsuzlugun en ¢ok yogunlastigi diisliniilen kamu g¢aligma alanlarina iliskin
soruyu, deneklerin 58’1 (%12,3) tapu kadastro ¢alisanlari, 55’1 (%11,7) glimriik ¢aliganlart,
46’s1 (%9,8) polisler, 34’1 (%7,2) maliyeciler, 20 si (%4,3) belediye calisanlari, 10’u
(%2,1) adliye calisanlari, 19’u (%4) diger kamu gorevlileri seklinde yanitlamislardir
(Tablo: 12). Cikan sonug¢lardan da goriilecegi tizere, kamu kesimindeki ¢alisanlarda, belli
alanlarda toplulasma olmakla birlikte, genis Olgiide yolsuzluk vardir. Dolayisiyla
yolsuzlukla miicadele i¢in yapilacak reformlarda bu durumun &zenle dikkate alinmasi
gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo: 12
Yiikiimliilerin Yolsuzlugun En Cok Yogunlastigim Diisiindiigii Kamu Gorevlisi
Gruplarmnin Dagilim

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Adliye caliganlart 10 2,1 4,1
Belediye caliganlari 20 4,3 8,3
Glimriik ¢aliganlar: 551 11,7 22,7
Maliyeciler 34 7,2 14,0
Polisler 46 9.8 19,0
Tapu kadastro ¢alisanlari 58] 12,3 24,0
Diger 19 4,0 7,9
Toplam 242 51,5 100,0
Bos 228| 485
Toplam 470 100,0
Tablo: 13

Yiikiimliilerin Yolsuzlugun Sonuclarimin Kendilerine Olumsuz Yansiyip

Yansimadigina iliskin inan¢larimm Dagihimi

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Kesinlikle inantyorum 2791 59,4 59,4
Inanmyorum 148| 31,5 31,5
Inanmiyorum 15 3,2 3,2
Kesinlikle inanmiyorum 17 3,6 3,6
Bilmiyorum 11 23 23
Toplam 470| 100,0 100,0

4.6.1.6. Yolsuzlugun Sonuclarmnn Yiikiimliilere Olumsuz Yansiyip
Yansimadigina iliskin Diisiinceler

Yikiimliilerin yolsuzlugun sonuglarinin kendilerine olumsuz olarak yansiyip
yansimadigina iliskin soruya verdikleri yanitlar Tablo: 13 de gosterilmistir. Buna gore,
ankete katilan yikiimlilerin 279’u (%59,4) kesinlikle inaniyorum, 148’1 (%31,5)
inantyorum, 15’1 (%3,2) inanmiyorum, 17’si (%3,6) kesinlikle inanmiyorum, 11°i
bilmiyorum (%2,3) seklinde cevaplamislardir. Goriildiigii iizere ankete katilan 470
yiikiimliidden 427’si ( %90,9) kesinlikle inantyorum ve inanityorum yanitini vermiglerdir.
Bu yiiksek oran, yolsuzlugun olumsuz sonuglarinin farkinda olunduguna iliskin giiclii bir
karine olarak algilanabilir. Bu oran ayni zamanda, yolsuzlukla miicadelenin en &nemli
unsurlarindan birisi olan kamuoyu desteginin yeterince bulundugu seklinde de
degerlendirilebilir.

4.6.1.7. Yiikiimliilerin Tiirkiye’nin En Onemli U¢ Sorununa iliskin
Diisiinceleri

Tiirkiye’nin en Onemli {i¢ sorununun neler olduguna iligkin soruya verilen
yanitlatin dagilimi Tablo: 14 deki gibidir. Bu soruyu deneklerin 187°si (%39,8) issizlik,
97’si (%20,6) yolsuzluk, 74’1 (%]15,7) din ve vicdan 6zgirligi, 38’1 (%8,1) terdr, 36’s1
(%7,7) demokrasi ve insan haklari, 34’4 (%7,2) yoksulluk, 4’i (%0,9) diger olarak
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yamtlamiglardir. Dolayisiyla, ankete katilanlar, Tiirkiye’nin en 6nemli {ic sorununu
Issizlik, Yolsuzluk ve Din ve Vicdan Ozgiirliigii olarak siralamaktadirlar.

Tablo: 14
Yiikiimliilere Gére Tiirkiye'nin En Onemli U¢ Sorununun Dagihm

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Issizlik 187 39,8 39,8
Teror 38 8,1 8,1
Yoksulluk 34 7,2 7,2
Demokrasi ve insan haklari 36 7,7 7,7
Yolsuzluk 97| 20,6 20,6
Din ve vicdan 6zgiirligii 74| 15,7 15,7
Diger 4 09 0,9
Toplam 4701 100,0 100,0

4.6.1.8. Yiikiimliilerin Yolsuzluk Yapanlarin Geregince Cezalandirilip

Cezalandirilmadiklarina Iliskin Diisiinceleri

Yolsuzluk yapanlarin geregince cezalandirilip cezalandirilmadiklarina iliskin
soruya, ankete katilanlarin 432°si (%91,9) hayir, 6’s1 (%1,3) evet, 32’si (%6,8) bilmiyorum
yanitin1 vermislerdir. Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk (%91,9) yolsuzluk yapanlarin
geregi kadar cezalandirilmadiklarina inanmaktadir. Bu durum, yolsuzlukla miicadelede
alinan Onlemlerin ve uygulanan cezai yaptirimlarin yeterli olmadigi gorisiiniin halk
tarafindan genis ol¢lide paylasildigini gostermektedir.

Tablo: 15
Yiikiimliilerin Ulkemizde Yolsuzluk Yapanlarin Geregince Cezalandiriip
Cezalandirilmadiklarima Olan Inanclar

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Evet 6 1,3 1,3
Hayir 4321 91,9 91,9
Bilmiyorum 32 6,8 6,8
Toplam 470( 100,0 100,0

4.6.1.9. Yiikiimliilerin Yolsuzluk Yapanlarin Geregince
Cezalandirilmama Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Yolsuzluk yapanlarin geregince cezalandirilmama nedenlerine iligkin olarak
yoneltilen soruyu deneklerin 129’u (%27,4) cezalarin yetersiz olmasi, 112’si (23,8) yasal
bosluklar, 104’4 (%22,1) siyasal iktidarlarin géz yummasi, 90’1 (%19,1) yargidaki
gecikmeler, 22’si (%4,7) kamuoyu baskisinin yetersizligi, 7°si (%1,5) medyanin gereken
O6nemi vermemesi, 6’s1 (%1,3) diger seklinde yanitlamislardir. Verilerin dagilimmna gore,
ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%70,3) yargt alaninda yeni diizenlemelere (yasal
bosluklar, cezalarin yetersiz olmasi, yargidaki gecikmeler) gibi nedenlerle ihtiyag
oldugunu diigiinmektedir. Bu konudaki bir baska onemli neden de, ankete katilanlarin
%22,1’inin iktidar partisi ya da partilerinin kendi donemlerinde yapilan yolsuzluklar1 g6z
ardi ettiklerini diisinmeleridir.
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Tablo: 16
Yiikiimliilerin Yolsuzluk Yapanlarin Geregince Cezalandirilmama Nedenleri
Hakkinda Goriisleri

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Yasal bosluklar 112 23,8 23,8
Yargidaki gecikmeler 90| 19,1 19,1
Cezalarn yetersiz olmasi 129 274 27,4
Siyasal iktidarlarin g6z yummast 104 22,1 22,1
Kamuoyu baskisinin yetersizligi 22 4,7 4,7
Medyanin gereken 6nemi vermemesi 7 1,5 1,5
Diger 6 1,3 1,3
Toplam 470| 100,0 100,0

4.6.1.10. Yiikiimliilerin Kamu Harcamalarinda Savurganhgin Olup
Olmadigina Iliskin Goriisleri

Kamu harcamalarinda savurganligin olup/olmadigina iliskin soruya, ankete
katilan yiikiimlilerin 358’1 (%76,2) evet, 112’si (%23,8) hayir yanitin1 vermislerdir. Bu
durumda, ankete katilanlarin % gibi 6nemli bir ¢ogunlugunun kamu harcamalarinda
savurganligin yapildigi goriisiinii paylastiklar: sdylenebilir.

Tablo: 17 .
Kamu Harcamalarinda Savurganhk Olup Olmadigina Iliskin Goriisler

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Evet 358| 76,2 76,2
Hayir 112 23,8 23,8
Toplam| 470] 100,0 100,0

4.6.2. Capraz Dagilim Analizi Sonuclari

Anket sorularinin degiskenleri ve kavramlart arasindaki iligkilerin incelenmesi
icin ¢apraz tablolar olusturularak ki-kare (x?) testi ve korelasyon analizleri veri almarak
degerlendirmeler yapilmustir.

Capraz tablo analizlerinde iki degigskenin birbirinden bagimsiz olmasi,
aralarinda bir iliskinin olmamasit anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarda genellikle ki-kare testi yaygin olarak ve iki degiskenin bagimsizligini
6l¢mede kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle ki-kare testi bir ¢apraz tabloda yer alan
degiskenler arasindaki gozlenen iliskinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilmaktadir ve %35 anlamlilik seviyesinde Null Hipotezine gore
degiskenler arasinda iligki yoktur varsayimina dayanmakta ve bu test edilmektedir.
Bulunan Pearson ki-kare degeri (p katsayis1) %5’den kiigiikse, iki degisken arasinda
anlamli bir iliskinin varligi (Null hipotezinin kabulii), %5’den bilyilikse yoklugu (Null
hipotezinin reddi) s6z konusudur (Altunisik vd., 2004: 189—197).

Ki-kare analizi sonucunda degiskenler arasinda bir iliskinin olmadiginin

bulunmasi (Null hipotezinin kabul edilmesi durumu) iki degisken arasinda iligskinin
olmamasi anlamina gelmez. Nedeni, degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir yap1 s6z
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konusu olabilir. Bu durumda, korelasyon katsayisina bakilarak iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin veya bagimliligin siddeti belirlenerek analiz yapilmaktadir. Anketimiz
parametrik olmayan (non-parametrik) bir Ol¢iim yapmak icin diizenlendiginden iki
degisken arasi iligkilerin belirlenmesinde Sperman-rank korelasyonu test edilerek analiz
yapilmistir. Sperman-rank korelasyon katsayis1 “r” harfi ile gosterilmistir. “r” katsayis1 +1
ile -1 arasinda deger alabilmektedir. Bu katsay1 +1’e yaklastiginda degiskenler arasindaki
dogrusal iliskinin artmakta, -1’e yaklastiginda ise iki degisken arasinda negatif bir iligskinin
artmakta oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir (Altunisik vd., 2004: 197-200).

Arastirmanin bu boliimi, ylkiimlilerin cinsiyetlerine, yaslarina ve &grenim
durumlarina goére farkli degiskenlerin test edildigi capraz tablolarin analiz edilmesi
suretiyle, ankete katilan yiikiimliilerin tercihlerine iliskin genellestirmeye elverigli daha
ayrintil bilgi edinme amac1 tagimaktadir.

Tablo: 18
Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Verginin Tanim
Ki-Kare Testleri: Verginin ta iligkin goriisler
Pearson Ki-Kare Deg: 10.020
P Deg. Anlamhilik Diizeyi: 0.040 Zorunlu bir | Kamu hizmetlerinin Bir Bir Tesebbiis kabiliyetini | Toplam
Korelasyon: ddemedir kargihigidir ddevdir | yiiktiir engellemektedir
Sperman Kor. Kats: (r): 0.711
80 118 73 46 10 327
Erkek %24,5 %36,1 %223 [ %141 %3,1 | %100,0
Yiikiimliilerin %17,0 %25, 1 %15, 5 %9, 8 %2, 1| %69, 6
cinsiyet durumu 41 37 28 34 3 143
Kadin %28,7 %25,9 %19,6 [ %23,8 %2,1 | %100,0
%8,7 %7,9 %06,0 %7,2 %0,6 | %30,4
Toplam 121 155 101 80 13 470
%25,7 %33,0 %21,5 [ %17,0 %2,8 | %100,0
Tablo: 19
Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Yolsuzluk Tanimlamalarinin Dagilimi
Ki-Kare Testleri: Yolsuzluk tammlamalarinin dagilim
Pearson Ki-Kare Deg: 11.202
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.082 Adam | Haksiz Hemsehri/ Siyasi . . Toplam
Korelasyon: Hursizlik Kayirma | Kazang | Akraba Kayirma | Popiilizm Rugvet | Diger
Sperman Kor. Kats: (r): 0.911
137 13 95 5 11 50 16 327
Erkek %41,9 %4,0 | %29,1 %1,5 %34 | %153 %4.9| %100,0
Yiikiimliilerin %29,1 %2,8 1 %20,2 %]1,1 %2,3| %10,6 %3,4 %69,6
cinsiyet durumu Kadm 56 3 45 5 3 15 16 143
%39,2 %2,1 | %315 %3.,5 %2,1 | %10,5] %I11,2| %100,0
%11,9 %0,6 %9,6 %]1,1 %0,6 %3,2 %3,4 %30,4
193 16 140 10 14 65 32 470
TOplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%41,1 %3,4| %29,8 %2,1 %3,0 | %13.8] %6,8 %100,0

4.6.2.1. Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gére Anket Sorularina Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet durumu esas alinarak yapilan ¢apraz analiz bulgularina gore, erkekler
daha ¢ok vergiyi kamu hizmetlerinin bir karsilig1 olarak; kadinlar ise daha g¢ok zorunlu bir
O6deme olarak tanimlamaktadir (Tablo: 18). Capraz analiz sonuglarin1 gosteren bu tabloda
goriilen istatistiksel verilere (p degeri ve r katsayisi) bakildiginda, degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ve agiklayici degiskenin agiklanan degiskeni agiklama giiciiniin
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yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Yani verginin tanimindaki degigsmeler yiikiimliilerin
erkek veya kadin olmalarindan etkilenmektedir.

Tablo: 19’da yiikiimlilerin cinsiyet durumuna gore, yolsuzlugu nasil
tanimladiklarma iliskin goriislerinin dagilimi goriilmektedir. Tabloya gore, yolsuzlugu
erkekler daha ¢ok hirsizlik; kadinlar ise daha ¢ok haksiz kazan¢ olarak
degerlendirmektedirler. Capraz analiz agisindan, bu sonuglarin anlamli oldugu ve
degiskenler arasinda yiiksek oranda korelasyonun oldugu (%91,1) goriilmektedir. Bu da,
yiikiimliilerin yolsuzluga iliskin tanimlamalarinin cinsiyet farkliligindan biyiik olgiide
etkilendigini gostermektedir.

Tablo: 20’ye gore erkekler yolsuzlugun sirasiyla ahlaki degerlerle, egitimle ve
cezayla; kadmlar ise sirasiyla yasal diizenlemelerle, egitimle ve ahlaki degerlerle
onlenebilecegini diisiinmektedirler. P degeri anlamlilik diizeyinin %2,4 olmas1 degiskenler
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, yani iligki diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Agiklayict (bagimsiz) degisken ve agiklanan (bagimli) degisken arasinda
dogrusal bir iligki vardir, fakat bu iligkinin derecesi ¢ok yliksek degildir (r: %62,8).

Tablo: 20 .
Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Yolsuzlugu Onleme Yollarinin Dagilimi
Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugu énleme yollar:
Pearson Ki-Kare Deg: 14.591
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: AL: . .
0.024 Egitimle | Cezayla | AMAKI |~ Yasal Adilgelir | Refah g, g, | ToPlam
Korelasyon: degerlerle | diizenlemelerle | dagilimyla | artisiyla
Sperman Kor. Kats: (r): 0.628
65 57 75 40 52 9 29 327
Erkek | %199 | %174 %22.,9 %12,2 %15.9 %2,8 %8.,9 | %100,0
Yiikiimliilerin %138 | %l12,1 %16,0 %8,5 %l1,1 %1,9 %6.2 | %69,6
cinsiyet durumu 29 21 25 33 16 9 10 143
Kadin | %203 | %14,7 %l17,5 %23,1 %11,2 %6,3 %7,0 | %100,0
%62 | %45 %5,3 %7,0 %34 %1,9 %2,1| %304
94 78 100 73 68 18 39 470
Toplam
%20,0| %16,6 %21,3 %15.5 %14.5 %3,8 %8.3 | %100,0
Tablo: 21

Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Yolsuzlugun En Cok Yogunlastigi Kamu Goérevlisi
Gruplarmin Dagilim

Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugun en ¢ok yogunlastig: diisiiniilen kamu gorevlisi gruplar
Pearson Ki-Kare Deg: 7.107
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0. i i imri . . . t: .
v c% n afn ilik Diizeyi: 0.307 Adliye Belediye Guimriik Maliyeciler | Polisler Tapu kadastro Diger Toplam
orelasyon: ¢aliganlari galiganlari ¢aliganlari calisanlari
Sperman Kor. Kats: (r): 0.940
9 12 40 21 29 45 12 168
Erkek %35.,4 %7,1 %23,8 %12,5| %173 %26,8 | %7,1 | %100,0
Yiikiimliilerin %3,7 %5,0 %16,5 %8,7 | %12,0 %18,6 | %5,0 | %694
cinsiyet durumu 1 8 15 13 17 13 7 74
Kadimn %1,4 %10,8 %20,3 %17,6 | %23,0 %17,6 | %9,5 | %100,0
%0.,4 %3.,3 %6,2 %54 | %7,0 %5,4 | %2,9 | %30,6
Toplam 10 20 55 34 46 58 19 242
P %4,1 %8,3 %22,7 %14,0 | %19,0 %24,0 | %7.,9 | %100,0

Tablo: 21 yiikiimlilerin cinsiyet durumuna gore, yolsuzlugun en g¢ok
yo%unlagtlgml diistindiikleri kamu gdrevlilerinin dagilimini yansitmaktadir. Erkekler
yo

suzlu%un daha cok sirasiyla tapu kadastro calisanlari, giimriik ¢aliganlari, polisler,

maliyeciler, belediye ¢alisanlari, adliye ¢aligsanlari gruplarinda yogunlastigini; kadinlar ise
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daha ¢ok sirasiyla polisler, giimriik ¢alisanlari, tapu kadastro calisanlari, maliyeciler,
belediye Qahsanf;m, adliye gaﬁsanlarl gruplarinda rastlandigini diisinmektedir. Istatistiksel
verilere bakildiginda ise, g degeri anlamlilik diizeyi diisiik, fakat aciklayic1 (bagimsiz)
de%isken ve aciklanan (bagimli) degisken arasinda kuvvetli bir dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Yani, yiikiimltilerin cinsiyetlerinin farklilagsmasi ile birlikte yolsuzlugun en
cok yogunlastigini disiindiikleri gruplar degismektedir.

Tablo: 22’ye gore erkekler Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarini sirasiyla Issizlik,
Yolsuzluk, Din ve vicdan ozgiirligii, Yoksulluk, Terdr, Demokrasi ve insan haklari;
kadinlar ise yine sirasiyla igsizlik, Yolsuzluk, Din ve vicdan 6zgiirliigli, Demokrasi ve
Insan Haklari, Terér ve Yoksulluk olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla hem
erkekler, hem de kadinlar Tiirkiye nin en 6nemli sorunu olarak issizligi ve daha sonra ise
yolsuzlugu gormektedirler. Degiskenler arasindaki ¢apraz analiz igin ortalza ¢ikan
1statistiksel verilere bakildiginda ise, p degeri anlamlilik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu,
yani yikiimliilerin cinsiyetinin degismesinin Tiirkiye’nin en 6nemli {i¢ sorununa iliskin
gériisleri degistirdigi goriilmektedir. Bunu karsin degiskenler arasindaki korelasyon

ogrusal bigimdedir, fakat zayiftir.

Tablo: 22
Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Tiirkiye'nin En Onemli U¢ Sorununun Dagilimi
Ki-Kare Testleri: Yiikiimliilere gore Tiirkiye'nin en 6 li lic sorununun dagilimu
Pearson Ki-Kare Deg: 13.419
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.037 . i i i
K eg, " afn ik Dzt Issizlik | Teror | Yoksulluk l?emokram ve Yolsuzluk D1n ve v-{(i(%an Diger Toplam
orelasyon: insan haklar ozgirligi
Sperman Kor. Kats: (r): 0.062
120 26 29 23 71 57 1 327
Erkek | %36,7 | %8.,0 %8,9 %7,0 %21,7 %174 | %0,3 | %100,0
Yiikiimliilerin %25,5 | %5,5 %6,2 %4.,9 %15,1 %12,1 | %0,2 | %69,6
cinsiyet durumu 67 12 5 13 26 17 3 143
Kadin | %46,9 | %8.4 %3,5 %9,1 %182 %11,9 | %2,1 | %100,0
%14.,3 | %2,6 %I1,1 %2,8 %3.,5 %3,6 | %0,6 | %30,4
187 38 34 36 97 74 4 470
Toplam
%39,8 | %8,1 %7,2 %7,7 %20,6 %15,7 | %0,9 | %100,0
Tablo: 23

Yiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gére Kamu Harcamalarinda Bir Savurganhgin Olup
Olmadigina Iliskin Goriisleri

Ki-Kare Testleri: Kamu harcamalarinda bir savurganhgin olup olmadigna iliskin
Pearson Ki-Kare Deg: 6.794 goriisleri
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.009 Toplam
Korelasyon: Evet Hayir
Sperman Kor. Kats: (r): -0.120
238 89 327
Erkek %72,8 %27,2 | %100,0
Yiikiimliilerin cinsiyet %50,6 %189 | %69,6
durumu 120 23 143
Kadin %83,9 %16,1 | %100,0
%25,5 %4,9 | %304
Toplam 358 112 470
%76,2 %23,8 | %100,0

Ankete katilan kadin yiikiimliilerin %83,9°u; erkek yiikiimlilerin ise %72,8’1
kamu harcamalarinda savurganligin yapildigini diisiinmektedirler (Tablo: 23). Bu verilerle,
kadinlar erkeklerle karsilastirildiginda daha gok savurganlik yapildig: gériistindedirler. Bu
tabloda yer alan istatistiksel veriler de aciklayict degiskenin agiklanan degiskeni
aciklamada yeterli oldugunu, fakat korelasyonun negatif yonde oldugunu gostermektedir.
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Tablo: 24
Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Verginin Tanimi
Ki-Kare Testleri: Verginin ta iliskin goriisler
Pearson Ki-Kare Deg: 17.710
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.102 | Zorunlu bir | Kamu hizmetlerinin Bir Bir Tesebbiis kabiliyetini | Toplam
Korelasyon: 6demedir karsihigidir 6devdir | yiiktiir engellemektedir
Sperman Kor. Kats: (r): 0.103
46 64 22 26 4 162
18-30 %28.,4 %39,5 %13,6 | %16,0 %2,5 | %100,0
%9.,8 %13,6 %4,7 %5.,5 %0,9 | %34.,5
42 50 36 25 6 159
31-40 %26.,4 %31.,4 %22,6 | %157 %3,8 | %100,0
Yiikiimliilerin yas %8.,9 %10,6 %71,7 %5.,3 %1,3| %338
dagihm 28 39 40 26 3 136
41-60 %20,6 %28,7 %29,4| %19,1 %2,2 | %100,0
%6,0 %8,3 %8,5 %5,5 %0,6 | %28,9
61 ve 5 2 3 3 0 13
yukarist %38,5 %15,4 %23,1 | %23,1 %0 | %100,0
%]1,1 %0,4 %0,6 %0,6 %0 | %28
Toplam 121 155 101 80 13 470
%25,7 %33,0 %21,5| %17,0 %2,8 | %100,0
Tablo: 25
Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Yolsuzluk Tanimlamalarmin Dagilimi
Ki-Kare Testleri: Yolsuzluk tanimlamalarinin dagilim
Pearson Ki-Kare Deg: 31.899
10) g;;g' Anlamlilik Diizeyi: Adam Haksiz Hemgehri/Akraba Siyasi . .. | Toplam
. Hirsizlik il Riigvet | Diger
Korelasyon: Kayirma Kazang Kayirma Popiilizm
Sperman Kor. Kats: (r): 0.988
65 7 47 6 3 20 14 162
18-30 %40,1 %4.,3 %29,0 %3,7 %1,9 | %12,3 | %8,6 | %100,0
%13,8 %]1,5 %10,0 %]1,3 %0,6 | %43 | %3,0 | %34,5
69 5 47 2 4 19 13 159
3140 %43,4 %3,1 %29,6 %1,3 %2,5| %11,9 | %8,2 | %100,0
Yiikiimliilerin yas %14,7 %]1,1 %10,0 %0,4 %0,9 | %4,0 | %2,8 | %33,8
dagihm 53 4 45 2 4 24 4 136
41-60 %39,0 %2.,9 %33,1 %]1,5 %29 | %17,6 | %2.,9 | %100,0
%11,3 %0,9 %9,6 %0,4 %0,9 | %5,1 | %0,9 | %28,9
61 ve 6 0 1 0 3 2 1 13
yukarist %46,2 %0 %7,7 %0 %23,1 | %154 | %7,7 | %100,0
%1,3 %0 %0,2 %0 %0,6 | %04 | %0,2 |  %2,8
193 16 140 10 14 65 32 470
Toplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%41,1 %3,4 %29,8 %2,1 %3,0 | %13,8 | %6,8 | %100,0

4.6.2.2. Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Anket Sorularina Verdikleri
Yamtlarm Dagilimi

Odedikleri vergiyi zorunlu bir 6deme ve bir yiik olarak gorenler daha ¢ok 61 ve
yukaris1 yas grubundadir. Vergiyi devletce sunulan kamu hizmetlerinin bir karsilig:
sayanlar daha ¢ok 18-30 yas grubundaki gen¢ yiikiimliilerdir. Ote yandan, vergiyi bir 6dev
olarak tanimlayanlar daha cok 41-60 yas grubunda yer alirken, vergiyi girisimcilik
kabiliyetlerini engelleyen bir unsur olarak gorenler, daha ¢ok 31-40 yas grubunda olan
yiikiimlillerdir. Bu tablodaki istatistiksel veriler ise, agiklayici degiskenin agiklanan
degiskeni acgiklamada zayif kaldigini goéstermektedir (P=%10,2). Yani ylikiimlilerin
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vergiyi nasil tamimladiklarinda, hangi yas grubunda olduklarmin etkisi ¢ok degildir.
Korelasyon katsayist da iki degisken arasinda dogrusal iliskinin diisik oldugunu
gostermektedir.

Yikiimlilerin yas gruplan itibariyle yolsuzlugu tanimlama sekillerinin
dagilimin1 yansitan Tablo: 25 de gorilecegi iizere; yolsuzlugu hirsizlik olarak
degerlendirenler daha c¢ok 61 yas ve lizerinde olanlar, haksiz kazan¢ olarak
degerlendirenler ise daha ¢ok 41-60 yas arasinda olanlardir. Istatistiksel verilere
bakildiginda ise, agiklayici degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada oldukga giiglii
oldugu goriilmektedir. Yani, yas gruplarn farkhilastikca yolsuzlugun tanimi da
farklilasabilmektedir. Iki degisken arasindaki korelasyon katsayist da ¢ok yiiksektir.

Tablo: 26, yiikiimlillerin yas gruplari ile yolsuzlugu 6nleme yollarina iligkin
gorisleri arasindaki capraz analiz bulgularimi yansitmaktadir. Elde edilen verilerden
goriilecegi iizere, agirlikli olarak 18-30 yas grubu yolsuzlugun yasal diizenlemelerle, 31—
40 yas araligindakiler ahlaki degerlerle, 41-60 yas grubundakiler egitimle, 61 yas ve
tizerindeki ylikiimliler ise yolsuzlugun 6nem derecesi ayni olmak iizere ahlaki degerlerle,
adil gelir dagihmiyla ve yasal diizenlemelerle oOnlenebilecegine inanmaktadirlar. Bu
durumda, ileri yastaki yiikiimliilerin yaslarmin ve yasadiklar1 hayatin verdigi deneyimle
ideal ¢ozliimii sunduklari sdylenebilir. Capraz analiz test sonuglarina bakildigi zaman,
aciklayici degiskenin agiklanan degigkeni agiklamada oldukga gii¢lii oldugu goriilmektedir.
Yani, yiikiimlillere gore yolsuzlugu onlemede etkili yollarin ne oldugu, onlarin yas
gruplarina gore farklilagabilmektedir. Buna karsin, degiskenler arasindaki korelasyon ayni
yonde, fakat diistiktiir.

Tablo: 26
Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Yolsuzlugu Onleme Yollarinin Dagilim
Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugu 6nl yollar1
Pearson Ki-Kare Deg:
30.196
g (')3366‘3' Anlamlilik Dizeyi: | Ahlaki Yasal Adil gelir | Refah Toplam
. Egitimle | Cezayla - . N Seffaflikla
Korelasyon: degerlerle | diizenlemelerle | dagilimiyla | artisiyla
Sperman Kor. Kats: (r):
0.281
30 27 23 39 28 3 12 162
18-30 %18,5| %16,7 %142 %24,1 %173 %1,9 %7,4 | %100,0
%6.,4 %35,7 %4.,9 %8,3 %6,0 %0,6 %2,6 | %345
31 24 43 16 21 9 15 159
3140 %19,5| %I15,1 %27,0 %10,1 %13,2 %S5,7 %9.,4 | %100,0
Yiikiimliilerin %6,6 %S5,1 %9,1 %3,4 %4.,5 %1,9 %3,2| %338
yas dagilhimi 32 26 31 15 16 6 10 136
41-60 %23,5| %19,1 %22,8 %11,0 %11,8 %4.,4 %7.,4 | %100,0
%6,8 | %55 %6,6 %3,2 %34 %13 %2.1 | %289
61 ve 1 1 3 3 3 0 2 13
yukarist %7,7 %7,7 %23,1 %23,1 %23,1 %0 %15,4 | %100,0
%0,2 %0,2 %0,6 %0,6 %0,6 %0 %0.4 %2,8
Toplam 94 78 100 73 68 18 39 470
%20,0 | %16,6 %21,3 %15,5 %14,5 %3.8 %8.3 | %100,0

Yas gruplart ile yolsuzlugun en c¢ok yogunlastigi diisiiniilen kamu gorevli
gruplart arasindaki capraz dagilim Tablo: 27 deki gibidir. Yolsuzlugu daha ¢ok yapan
kamu gorevlilerini, 18-30 yas grubundakiler tapu kadastro ¢alisanlari, 31-40 ve 41-60 yas
grubundakiler giimriik calisanlari olarak gormektedirler. 61 yas ve iizerindekiler ise
belediye c¢alisanlar1, glimriik ¢aliganlari, polisler, tapu kadastro ¢alisanlart ve diger kamu
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calisanlarinin ayn1 oranda yolsuzluk yaptiklarimi disiinmektedirler. Capraz analiz
acisindan, acgiklayict degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada zayif oldugu (P=%69,8)
goriilmektedir. Yani bu verilere gore, yiikiimliilerin yolsuzlugun en ¢ok yogunlastigi kamu
gorevlisi gruplart1  hakkindaki  goriislerinin  yag  farkliliklarindan  etkilenmedigi
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasi da (%14,2) bu sonucu
desteklemektedir.

Tablo: 27
Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Yolsuzlugun En Cok Yogunlastigi Kamu Goérevlisi
Gruplarmin Dagilim

Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugun en cok yogunlastifa diisiiniilen kamu gérevlisi gruplan
Pearson Ki-Kare Deg: 14.464
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: . . — Tapu
0.698 ?dllyle Ble ledlly © Glumr;lk Maliyeciler | Polisler kadastro Diger Toplam
Korelasyon: ¢alisanlari calisanlari caliganlari g:al@anlan
Sperman Kor. Kats: (r): 0.142
2 6 14 17 14 24 8 85
18-30 %24 %7,1 %16,5 %20,0 | %16,5 %282 | %9.4 | %100,0
%0,8 %2,5 %35.,8 %7,0 | %5.8 %9,9 | %33 | %35,1
6 7 21 7 16 19 6 82
3140 %7,3 %8.,5 %25,6 %8.,5 | %19,5 %232 | %7,3 | %100,0
Yiikiimliilerin %2,5 %2.,9 %8,7 %29 | %6,6 %7,9 | %2,5| %339
yas dagihm 2 6 19 10 15 14 4 70
41-60 %2.,9 %8,6 %27,1 %143 | %214 %20,0 | %35,7 | %100,0
%0,8 %2,5 %7,9 %4,1 %6,2 9%5,8 | %1,7| %28, 9
61 ve 0 1 1 0 1 1 1 5
yukarist %0 %20,0 %20,0 %0 | %20,0 %20,0 | %20,0 | %100,0
%0 %0,4 %0,4 %0 | %0,4 %0,4 | %04 |  %2,1
10 20 55 34 46 58 19 242
Toplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%4,1 %8,3 %227 %14,0 | %19,0 %24,0 | %79 | %100,0
Tablo: 28 .
Yiikiimliilerin Yaslarina Gore Tiirkiye'nin En Onemli U¢ Sorununun Dagilimi
Ki-Kare Testleri: Tiirkiye'nin en 6nemli ii¢ sorununun dagilim
Pearson Ki-Kare Deg: 33.828
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.013 ssizlik | Teror | Yoksulluk Demokrasi Ve | volsuzluk Dm ve v'i'c'c'l'an Diger Toplam
Korelasyon: insan haklar1 ozgiirlugi
Sperman Kor. Kats: (r): 0.111
77 9 14 11 36 14 1 162
18-30 %47,5 | %5,6 %8,6 %6,8 %22,2 %8,6 | %0,6 | %100,0
%164 | %19 %3,0 %2,3 %7,7 %3,0 | %0,2 | %34,5
3140 45 18 14 17 31 31 3 159
%283 | %l11,3 %8,8 %10,7 %19,5 %19,5 | %1,9 | %100,0
Yiikiimliilerin yas %9,6 | %3,8 %3,0 %3,6 %6,6 %6,6 | %0,6 | %33,8
dagihm 41-60 60 11 5 8 25 27 0 136
%44,1 | %8,1 %3,7 %35.,9 %18,4 %199 | %0 | %100,0
%12,8 | %23 %1,1 %1,7 %5,3 %35,7| %0 | %289
61 ve 5 0 1 0 5 2 0 13
yukarist %38,5 %0 %7,7 %0 %38,5 %154 %0 | %100,0
%I1,1 %0 %0,2 %0 %I1,1 %04 | %0 | %28
187 38 34 36 97 74 4 470
Toplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%39,8 %8,1 %7,2 %1,7 %20,6 %15,7 | %0,9 | %100,0

Yas gruplar ile Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarina iligkin goriislerin dagilimi
goriilecegi iizere; biitin yas gruplarinda, oOzellikle 18-30 yas araliginda, issizlik
Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak ortaya g¢ikmaktadir. 18-30 ve 3140 yas grubu
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yolsuzlugu, 41-60 yas grubu din ve vicdan Ozgiirliiginii ikinci sorun olarak
gormektedirler. 61 yas ve tizerindekiler ise igsizlik ve yolsuzlugun ayni derecede 6nemli
sorunlar oldugunu diisiinmektedirler (Tablo: 28). Burada 6zellikle geng yastaki deneklerin
(18-30), diger yas gruplarina gore issizligi daha c¢ok hissettiklerini sdyleyebiliriz.
Yolsuzluk ise, hemen hemen tiim yas gruplarinda ikinci 6nemli sorun olarak belirtilmistir.
Capraz analize gore, agiklayict degiskenin aciklanan degiskeni agiklamada oldukga giiclii
oldugu goriilmektedir. Yani, yas gruplarinin degigsmesine gore yiikiimliilerin Tirkiye’nin
en onemli sorununa iliskin algilar1 da degismektedir. Degiskenler arasindaki korelasyon
ayn1 yonde, fakat diisiik gozitkmektedir.

Tablo: 29’da yiikiimliilerin yas gruplarina goére kamu harcamalarinda
savurganlik olup/ olmadigi hakkindaki gériislerinin dagilimi bulunmaktadir. Tablodan da
goriilecegi lizere; diger yas gruplarina gore 61 yasin iizerindekilerde kamu harcamalarinda
savurganlik oldugunu diisiinenler daha diisiik orandadir (%69,2). Buna karsilik, 18-30, 31—
40 ve 41-60 yas grubundaki yiikiimliiler, kamu harcamalarinda savurganligin oldugunu
%70-80’1 asan yilksek oranlarda diisiinmektedirler. Bu analizdeki test sonuglari da,
aciklayic1 degiskenin aciklanan degiskeni agiklamada giiclii oldugunu gostermektedir.
Yani, yiikiimlilerin yas grubunun degismesi, kamu harcamalarinda bir savurganligin olup
olmadig1 hakkindaki goriislerini giiclii bir sekilde etkilemektedir. Degiskenler arasindaki
iliski ayni1 yonde, ama zayiftir.

Tablo: 29
Yiikiimliilerin Yaslarina Gére Kamu Harcamalarinda Bir Savurganhgin Olup
Olmadigina iliskin Goriisleri

Ki-Kare Testleri: Kamu harcamalarinda bir savurganhgin olup olmadigina iliskin
Pearson Ki-Kare Deg: 9.657 goriisler
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.022 Toplam
Korelasyon: Evet Hayir
Sperman Kor. Kats: (r): 0.125
137 25 162
18-30 %84,6 %15,4 | %100,0
%29,1 %5,3 | %34,5
114 45 159
31-40 %71,7 %28,3 | %100,0
Yiikiimliilerin yas %24,3 %9,6 | %33.8
dagilhim 98 38 136
41-60 %72,1 %27,9 | %100,0
%20,9 %8,1 | %289
61 ve 2 4 13
yukarist %69,2 %30,8 | %100,0
%1,9 %0,9 %2,8
Toplam 358 112 470
%76,2 %23,8 | %100,0

4.6.2.3. Ogrenim Durumlarina Gore Anket Sorularma Verilen Yanitlarin
Dagilimi

Ogrenim durumu ve &denen verginin tanimi degiskenleri dagilim verilerine
gore, vergiyi zorunlu bir 6deme olarak tanimlayanlar daha ¢ok ortadgrenim mezunu (lise
ogrenimi dahil) yiikiimliiler, kamu hizmetlerinin bir karsiligi kabul edenler daha ¢ok
yiitksek O6grenim ve istlii dereceye sahip olan, bir ddev olarak tanimlayanlar daha g¢ok
ilkokul mezunu olanlar, tesebbiis kabiliyetini engelleyen bir unsur olarak gorenler ise, daha
cok orta 6grenim (lise 6grenimi dahil) diizeyinde egitimi olanlar arasindadir (Tablo: 30).
Bir anlamda, egitim diizeyi arttikca vergiyi kamu hizmetlerinin karsiligi olarak
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tanimlayan yiikiimliilerin sayis1 da artmaktadir. Capraz analiz ile ilgili olarak, agiklayict
degiskenin aciklanan degigkeni agiklamada gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ciinkii, P degeri
%1.9 ¢ikmis, yani %5’in ¢ok altindadir. Korelasyon katsayisi da yiiksek denecek
diizeydedir. Bu da, yiikiimliilerin verginin tanimi hakkindaki goriislerinin dgrenim
diizeylerindeki degismelerden bilyiik dl¢iide etkilenmekte oldugunun bir gostergesidir.

. Tablo: 30
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Gore Verginin Tanim
Ki-Kare Testleri: Yiikiimliilerin verginin tanimina iligkin goriisleri
Pearson Ki-Kare Deg: 18.360 Kamu
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.019 Zorunlu bir . .. Bir Bir Tesebbiis kabiliyetini | Toplam
o . hizmetlerinin . . s .
Korelasyon: ddemedir Karsiligidir odevdir | yiiktir engellemektedir
Sperman Kor. Kats: (r): 0.707
14 15 23 12 2 66
ilkokul %21,2 %22,7| %348 | %182 %3,0 | %100,0
%3,0 %3,2 %4,9 | %2,6 %0,4 | %14,0
Yiikiimliilerin OrFa ('igrenim ) 53 52 30 20 6 161
4grenim durumu (nge Ogrenimi %32,9 %323 | %18,6| %124 %3,7 | %100,0
dahil) %11,3 %]11,1 %6.4 | %4.3 %1,3] %343
Yiiksek 6grenim 4 88 48 48 3 243
Ve iistii %22,2 %362 | %198 | %19,8 %2,1 | %100,0
%11,5 %18,7| %102 | %10,2 %1,1 | %51,7
Toplam 121 155 101 80 13 470
%25,7 %33,0]  %21,5| %17,0 %2,8 | %100,0

Diger yandan ¢apraz analiz sonuglarina gore yolsuzluk, tiim egitim diizeylerinde
yikiimliler tarafindan, swrasiyla, hirsizlik, haksiz kazang ve riigvet olarak
degerlendirilmektedir (Tablo: 31). Ayrica, test sonucglar1 da, aciklayict degiskenin
aciklanan degiskeni agiklamada gii¢lii oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki
korelasyon ise ¢ok gii¢lii gézilkmemektedir.

Tablo: 31
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarmma Gore Yolsuzluk Tanimlamalarinin Dagihim
Ki-Kare Testleri: Yolsuzluk tammmladiklarinin dagilimm
Pearson Ki-Kare Deg: 17.680
i’(Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.126 Hirsizlik Adam Haksiz | Hemgehri/Akraba Si¥a§i Riisvet | Diger Toplam
orelasyon: Kayirma | Kazang Kayirma Popiilizm
Sperman Kor. Kats: (r): 0.553
26 2 16 1 2 15 4 66
Ilkokul %394 %3,0 %24,2 %15 %3,0 | %22,7 | %6,1 | %100,0
%S5.,5 %0,4 %3.,4 %0,2 %0,4 [ %3,2 [ %0,9 | %14,0
Orta 6grenim 66 10 42 4 5 26 8 161
Yiikiimliilerin (Lise %41,0 %6,2 %?26,1 %2,5 %3,1 | %16,1 | %5,0 | %100,0
Ogrenim durumu danily %I40|  %2,1| %89 %0,9 %L1 %s5| %1,7| %343
Yiiksek 101 4 82 5 7 24 20 243
Ogrenim ve %41,6 %1,6 %33,7 %2,1 %29 %9,9| %8,2 | %100,0
listii %21,5 %0,9 %174 %l,1 %L1,5] %5,1] %4,3| %517
193 16 140 10 14 65 32 470
Toplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%41,1 %3,4 %29,8 %2,1 %3,0 | %13,8 | %6,8 | %100,0

Ogrenim durumlar1 ve yolsuzlugu 6nleme yollar1 arasindaki capraz iliski
verilerine gore ilkokul diizeyinde egitimi olanlarin yolsuzlugun onlenmesine iliskin i
Onerisi; bunun egitimle, ceza ile ahlaki degerlerle olacag: seklindedir. Orta 6grenim (lise
dahil) diizeyinde egitim alanlara gore yolsuzluk; ahlaki degerler, egitim ve ceza ile
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Onlenebilir. Yiiksek Ogrenim ve {isti i¢in ise, egitim, yasal diizenlemeler ve ahlaki
degerler lizerinde durulmalidir (Tablo: 32). Sonug¢ olarak, egitim diizeyleri ve 6ncelik
siralar1  degismekle birlikte, yikiimliiler yolsuzlukla miicadele igin egitimi, yasal
diizenlemeleri, ahlaki degerleri ve cezayr 6n planda tutmaktadirlar. Test sonuglarina
bakildiginda ise, agiklayici degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada ¢ok az yeterli
oldugu goriilmektedir. Yani, vergi yiikiimliilerinin yolsuzlugu 6nleme yollar1 hakkindaki
disiinceleri 6grenim diizeylerinden pek etkilenmemektedir. Korelasyon katsayisina
bakildiginda da agiklayici degiskenle agiklanan degisken arasinda zayif bir yondes iligki
$6z konusudur.

Tablo: 32
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Gére Yolsuzlugu Onleme Yollarina Iliskin
Goriisleri
Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugu 6nleme yollar:
Pearson Ki-Kare Deg: 12.735
10) 13)8e9g - Anlamhlik Dizeyi: e Ahlaki Yasal Adil gelir Refah Toplam
. Egitimle | Cezayla - . y Seffaflikla
Korelasyon: degerlerle | diizenlemelerle | dagilimiyla | artistyla
Sperman Kor. Kats: (r): 0.129
14 14 14 7 7 2 8 66
Tlkokul %21,2| %212 %21,2 %10,6 %10,6 %3,0 %12,1 | %100,0
%3,0 %3,0 %3,0 %]1,5 %1,5 %0,4 %1,7| %14,0
Orta 32 27 44 23 20 6 9 161
Yiikiimliilerin | 6grenim %199 %168 %273 %143 %12,4 %3,7 %S5,6 | %100,0
06grenim (Lise
durumu 6grenimi %6,8 %5,7 %9.4 %4.,9 %4,3 %1,3 %1,9| %343
dahil)
Yiiksek 48 37 42 43 41 10 22 243
ogrenim ve %19,8 | %152 %173 %17,7 %16,9 %4,1 %9,1 | %100,0
iistii %102 | %79 %3,9 %9,1 %37 | %2,1 %47 | %51,
94 78 100 73 68 18 39 470
Toplam 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%20,0 | %16,6 %21,3 %15,5 %14.,5 %3,8 %8,3 | %100,0

Tablo: 33
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Gére Yolsuzlugun En Cok Yogunlastii
Diisiiniilen Kamu Gérevlisi Gruplarimin Dagilimi

Ki-Kare Testleri: Yolsuzlugun en ¢ok yogunlastig diisiiniilen kamu gorevlisi gruplari
Pears?n Ki-Kare Deg“: 12._320 ) ) o Tapu
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.237 Adliye Belediye Giimriik Maliyeciler | Polisler | kadastro | Diger Toplam
Korelasyon: ¢aliganlar1 | calisanlart | calisanlart
Sperman Kor. Kats: (r): 0.821 galisanlart
0 2 9 2 8 11 3 35
Tlkokul %0 %5,7 %257 %35,7 | %229 %31,4 | %8,6 | %100,0
%0 %0,8 %3,7 %0,8 | %3,3 %4,5 | %1,2 | %14,5
Orta 5 9 18 18 15 13 7 85
Yiikiimliilerin ?Eir::im %5.,9 %10,6 %21,2 %21,2 | %17,6 %15,3 | %8,2 | %100,0
Ogrenim durumu | 5. onimi %2,1 %3,7 %74 %T4| %62 %54 | %2.9| %35,1
dahil)
Yiiksek 5 9 28 14 23 34 9 122
ogrenim ve %4,1 %7.,4 %23,0 %I11,5| %189 %279 | %7,4 | %100,0
ustii %2,1 %3,7 %11,6 %58 | %9,5 %14,0 | %3,7| %504
10 20 55 34 46 58 19 242
Toplam %4,1 %38,3 %22,7 %14,0 | %19,0 %24,0 | %7,9 | %100,0
%4,1 %8,3 %227 %14,0 | %19,0 %24,0 | %79 | %100,0
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Tablo: 33°deki ¢apraz dagilim verilerine gore, ilkokul ve yiiksek 6grenim ve
iistli mezunu olanlar yolsuzlugun en ¢ok tapu kadastro ¢alisanlar1 tarafindan yapildigini,
orta dgrenim (lise dahil) mezunlar1 ise, giimrilk calisanlari ve maliyecilerin en ¢ok
yolsuzluk yapan kamu gorevlileri olduklarini diisiinmektedirler. Capraz analiz agisindan,
aciklayicit degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada az yeterli oldugu goriilmektedir.
Yani, yilikiimlilerin yolsuzlugun en ¢ok yogunlastigi kamu gorevlileri diisiinceleri egitim
ogretim diizeyinden bagimsiz olarak olusmaktadir. Korelasyon katsayisina bakildiginda da
aciklayici degiskenle agiklanan degisken arasinda giiclii bir yondes iliski s6z konusudur.

Yiikiimlilerin 6grenim durumlar ile Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarina iligkin
diisincelerinin ¢apraz dagilimini gosteren Tablo: 34 verilerine gore, ilkokul diizeyinde
egitim alanlar, Tirkiye’nin en 6nemli {i¢ sorununu sirasiyla din ve vicdan Ozgiirligi,
issizlik ve yolsuzluk olarak gérmektedirler. Orta dgrenim (lise déhil) mezunlari, issizlik,
din ve vicdan oOzgirligi ve yolsuzluk olarak; yiiksek O6grenim ve istii diizeyinde
egitimliler ise igsizlik, yolsuzluk ve demokrasi ve insan haklari seklinde siralamaktadirlar.
Capraz analiz ile ilgili olarak, agiklayic1 degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada hig
yeterli olmadigi ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal hicbir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Yani, Tiirkiye’nin en O6nemli ili¢ sorununun neler
oldugunu belirten yiikiimliilerin bu tercihlerinin sekillenmesinde 6grenim diizeyinin higbir
etkisi yoktur. Bir baska deyisle, bu soruyla ilgili tercihlerinin sekillenmesi 6grenim diizeyi
farkliliklarindan bagimsiz olarak gelismektedir.

. Tablo: 34 . .
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Gore Tiirkiye'nin En Onemli U¢ Sorununun
Dagilim
Ki-Kare Testleri: Yiikiimliilere gore Tiirkiye'nin en énemli ii¢ sorunu dagilim
Pearson Ki-Kare Deg: 70.051
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.000 fssizlik | Teror | Yoksulluk Demokr351 Ve | Volsuzluk Dm ve vlcvc‘l‘an Diger Toplam
Korelasyon: insan haklar1 Ozgurlugi
Sperman Kor. Kats: (r): 0.000
) 20 3 1 1 11 30 0 66
Tlkokul %30,3 | %4.,5 %]1,5 %1,5 %16,7 %45,5 | %0 | %100,0
%4,3 | %0,6 %0,2 %0,2 %2,3 %6.,4 %0 | %14,0
Orta 6grenim 64 14 14 9 29 30 1 161
Yiikiimliilerin (Lise %39,8 | %8,7 %8,7 %S5,6 %18,0 %18,6 | %0,6 | %100,0
éérenim d P
pRremm CHrAmE | Ganiy %13,6 | %3,0 %3,0 %1,9 %64 | %02 | %343
Yiiksek 103 21 19 26 57 14 3 243
Ogrenim ve %424 | %8.,6 %7,8 %10,7 %23,5 %S5,8 | %1,2 | %100,0
uistil %21,9 | %4,5 %4,0 %S5,5 %12,1 %3,0 | %0,6 | %51,7
187 38 34 36 97 74 4 470
Toplam
%39,8 | %8,1 %7,2 %1,7 %20,6 %15,7 | %0,9 | %100,0

Tablo: 35’de deneklerin 6grenim durumlarina gore kamu harcamalarinda bir
savurganligin olup olmadigina iligkin diisiincelerinin ¢apraz dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore, kamu harcamalarinda savurganligin oldugunu en yiiksek oranda diisiinenler
yiiksek 6grenim ve iistii diizeyde egitimli kisilerdir. Orta 6grenim ve ilkokul mezunu
gruplarinda kamu harcamalarinda savurganligin oldugunu diisiinenlerin orani ise, sirasiyla
%72 ve %56, 1’dir. Dolayisiyla, egitim diizeyi arttikca kamu harcamalarinda savurganligin
yapildigimi diigiinen yiikiimliilerin sayisinin arttigi, bir anlamda dogru orantili bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu analizin test sonuglaria bakildiginda da yukaridaki ile benzer
bir sonug s6z konusudur. Ag¢iklayici degiskenin agiklanan degiskeni agiklamada hig yeterli
olmadig1 ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal higbir iliskinin
olmadigr gorilmektedir. Yani, vergi yikiimlilerinin kamu harcamalarinda bir
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savurganligin oldugu veya olmadigi yoniinde tercihte bulunmasi egitim 6gretim diizeyi
farkliliklarindan etkilenmemektedir.

. Tablo: 35
Yiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Goére Kamu Harcamalarinda Bir
Savurganhgin Olup Olmadigina Iliskin Goriisleri

Ki-Kare Testleri: Yiikiimliilerin kamu harcamalarinda bir savurganhgin olup
Pearson Ki-Kare Deg: 25.194 olmadig hakkindaki goriisleri
P Deg. Anlamlilik Diizeyi: 0.000 Toplam
Korelasyon: Evet Hayir
Sperman Kor. Kats: (r): 0.000
37 29 66
flkokul %356,1 %439 | %100,0
%7,9 9%6,2 | %14,0
Sl el - . 116 45 161
%24,7 %9,6 | %343
205 38 243
Yiiksek ogrenim ve tstii %84.,4 %15,6 | %100,0
%43,6 %8,1| %51,7
Toplam 358 112 470
%76,2 %23,8 | %100,0
5. Sonuc¢

Yolsuzluk, genel olarak “kamusal bir kotiiliik” ya da “kamusal basarisizitk”
olarak degerlendirilmektedir. Hem sosyal, hem de ekonomik alanda olumsuz etkileri olan
yolsuzlugun yapilmasinda, siire¢ kisinin elinde bulundurdugu yetkiyi koti amagla
kullanmak istemesiyle baglamakta ve toplumun genis kesimlerini etkileyerek
sonlanmaktadir. Buradan yolsuzlugun yaygin olarak kamu sektdriinde yapildigi anlami
¢ikartilabilirse de, artik giiniimiizde yolsuzlugun o6zel sektérde de gergeklestigi
yadsinamayacak bir olgudur. Yolsuzluklarin ortaya ¢ikardig: esitsizlikler ve adaletsizlikler
nedeniyle, kurallara uyarak sorunlarini ¢6zemeyecegini anlayan vatandas, bu kez kurallara
kars1 hile yolunu sececektir. Ayrica, devleti ve memurlarini kendisine hizmet veren olarak
degil de, yasamini gii¢lestiren birer unsur olarak degerlendirecektir. Bu durumun dogal
sonucu ise, devlete ve kurumlarina karst potansiyel bir tepkinin ve hosnutsuzlugun
olusmasidir.

Gaziantep ilindeki ¢aligmamizin tablolarin analiziyle ilgili bdliimiinden elde
edilen sonuglara asagida deginilecektir. Gaziantep ilinde gerceklestirilen ankete
katilanlarin %69,6’s1 erkek, %30,4’1 ise kadinlardan olusmaktadir. Deneklerin %68,3’1,
yani Ugte ikisi 40 yas ve altinda, dolayisiyla gorece geng ve orta yas grubundadir. Ote
yandan, egitim durumu itibariyle her egitim diizeyinden katilim saglanabilmistir.

Isletmelerin biiyiik bir kisminm (%59,4) 30 yil ve daha az siiredir faaliyette
bulundugu; bunlarin da yansindan fazlasinin ( %32,6) 1-10 yil arasinda faaliyet
gosterdikleri belirlenmistir. Bu durumda, Gaziantep’teki isletmelerin 1/3’i niin heniiz
kurulus ve gelisme asamasinda olduklari anlagilmaktadir.

Deneklerin, kamu harcamalarinin izlenip izlenmedigine iliskin soruya verdikleri
yanitlardan, birer vatandas olarak 6dedikleri vergilerin nerelerde ve nasil harcandigini
genel olarak izledikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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Deneklerin yolsuzlugu nasil tanimladiklarina iligkin soruya verdikleri yanitlara
gore, yaklastk 3/4’G (%70,9) yolsuzlugu hirsizlik ve haksiz kazang seklinde
degerlendirmektedirler. Yolsuzlugu dnleme yollarinin neler olduguna iligkin soruya verilen
yanitlar, yolsuzlukla miicadelede biitiinciil bir politika yiiriitmenin gerekliligi olarak
algilanmalidir. Yolsuzlugun onlenmesine cinsiyet agisindan bakacak olursak; erkek
yiikiimliiler yolsuzlugun sirasiyla ahlaki degerlerle, egitimle, cezayla; kadin yiikiimliiler ise
sirastyla  yasal  diizenlemelerle, egitimle, ahlaki degerlerle Onlenebilecegini
diisiinmektedirler.

Yolsuzlugun en yogunlastig1 gruplara iliskin soruyu, ankete katilanlarm 3/4’i
(%75,5) kamu gorevlileri ve siyasiler (iktidar partisi ya da partileri yoluyla yapilan
yolsuzluk) olarak yanitlamislardir. Bu sonug, yolsuzluk alaninda yapilacak diizenlemelerin
daha kapsamli ve caydirict olmas1 gerektigi seklinde algilanmalidir.

Yikiimlilerin yolsuzlugun en ¢ok yogunlastigin1 diisiindiikleri kamu
gorevlilerinin ¢aligma alanlarina iligkin soruya verdikleri yanitlar, kamu kesiminde
yapilacak reformlarin kapsamli olmasi gerektiginin teyidi olarak degerlendirilmelidir.

Yolsuzlugun sonuglarmin kendilerine olumsuz olarak yansiyip yansimadigina
iliskin soruyu yiikiimliilerin %90,9’u kesinlikle inaniyorum ve inantyorum seklinde
yamtlamislardir. Bu yiiksek oran yolsuzlugun olumsuz sonuglarmin farkinda olundugunu
gostermektedir. Ote yandan Gaziantep’teki yiikiimliiler Tiirkiye nin en dénemli ii¢ sorununu
Issizlik, Yolsuzluk ve Din ve Vicdan Ozgiirliigii olarak siralamislardar.

Deneklerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu (%91,9) yolsuzluk yapanlarin geregi kadar
cezalandirilmadigina inanmaktadir. Bu sonug, Gaziantep’teki yiikiimliilerin yolsuzlukla
miicadelede alinan Onlemlerin yeterli olmadigint diisiindiiglinii gostermektedir. Ankete
katilanlarin biilyiik bir ¢ogunlugu (%70,3) yolsuzluk yapanlarin geregince cezalandirilmasi
icin yargi alanindaki diizenlemelere (yasal bosluklar, cezalarin yetersiz olmasi, yargidaki
gecikmeler) ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Deneklerin %22,1’inin iktidar partisi ya da
partilerinin kendi donemlerinde yapilan yolsuzluklar1 géz ard1 ettigi goriisiinde olmalar1 bu
konudaki bir baska énemli bulgudur.

Kamu harcamalarinda savurganligin olup/olmadigina iligskin soruyu deneklerin
358’1 (%76,2) evet, 112’si (%23,8) hayir seklinde yanitlamislardir. Buna gore, ankete
katilanlarin yaklasik 3/4 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kamu harcamalarinda savurganligin
yapildig1 inancindadirlar.

Yikiimlilerin 6grenim durumlart ile kamu harcamalar1 arasindaki ¢apraz
dagilim verilerine gore, kamu harcamalarinda savurganligin oldugunu en yiiksek oranda
diistinenler yiiksek 6grenimli olanlardir. Ikinci ve {iglincli derecede ise sirastyla orta
o6grenim ve ilkokul mezunu olanlardir. Dolayisiyla egitim diizeyi arttikga kamu
harcamalarinda savurganligin yapildigimni diisiinen yiikiimliilerin sayisinin da arttigi, iki
degisken arasinda ayni1 yonde dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogrenim durumu ile verginin tanimi arasindaki ¢apraz iliski verilerine gére;
6dedikleri vergiyi zorunlu bir 6deme ve tesebbiis kabiliyetini engelleyen bir unsur olarak
goren vergi ylkiimliileri daha ¢ok ortadgrenim mezunu olan yiikiimliiler arasinda, kamu
hizmetlerinin bir karsilig1 olarak goren vergi yiikiimliileri daha ¢ok yiiksek dgrenim ve iistil
dereceye sahip olan vergi yiikiimliileri arasinda, bir 6dev olarak gorenler daha ¢ok ilkokul
mezunu olan vergi yiikiimliileri arasinda yer almaktadir.
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