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Öz

S osya l h iz m e t, ö n c e lik le  so sya l des te ğ e  ih tiy a c ı o la n la rd a n  b a ş la ya ra k  tü m  to p lu m a  yap ılan  y a tır ım d ır . G iderek 

ö n e m in i a rtt ıra n  bu alan ın kü ltü re l fa rk lı lık la ra  gö re  d e ğ i ş k e n lik  g ö s te rm e s i sebeb iy le , sosya l h iz m e t su n u la ca k  hane 

veya  b ire y in  b e lir le n m e s in e , so sya l d e s te ğ in  nasıl s a ğ la n a ca ğ ın a  k a ra r v e r il irk e n  b irç o k  k r ite r  g ö z  ö n ü n d e  

b u lu n d u ru lm a k ta d ır. Sosyal h iz m e t s u n u m u n d a  ku ru m la rın  d o ğ ru  ka ra r v e re b ilm e s i iç in  o n la rca  k r ite r  iç in d e  uygun 

b ir  sü re ç  iz lem esi ve hangi k rite re  önem  v e rm e s i g e re k tiğ in i te s p it e tm es i g e re km e k te d ir . Bu ça lı ş m a  "Ç o k  K rite rl i 

K ara r P ro b le m le ri” n i çö zü m le ye n  b ir  sü re ç  olan  A n a litik  H iye ra r ş i S ürec i (A H S )’den  ya ra rla n a ra k, sosya l h izm ete 

ih tiy a ç  duyan h a n e le rin  te s p it in d e  ku lla n ıla n  k r ite r le r in  ö n c e lik le r in i b e lir le y e n  m a te m a tiks e l b ir  m o d e l ö n e r is i 

s u n m a kta d ır.
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R İ S K  L E V E L  M E A S U R E M E N T  O F  H O U S E H O L D S  İ N  N E E D  O F  S 0 C I A L  S E R V IC E S :

A  P R 0 P 0 S A L  F O R  A  M A T H E M A T I C A L  M O D E L

A b s t r a c t

Socia l Serv ices can be deem ed as in v e s tm e n ts  m ade  p a rtic u la r ly  fo r  peop le  in need o f soc ia l s u p p o rt and  fo r  ali 

so c ie ty  in g enera l. Due to  th e  fa c t th a t p ra c tic e s  in th is  f ie ld  va ry  in pa ra lle l w ith  c u ltu ra l d iffe re n ce s , m any  c rite r ia  

is  taken  in to  c o n s id e ra tio n  w h ile  d e te rm in in g  w h ic h  p e rso n s  o r  d w e llin g s  are  e lig ib le  fo r  th e  S erv ices and  

e s tab lis h ing  th e  m e th o d s  and p rocedures  o f soc ia l Services. İ n p ro v id in g  socia l Services, in s titu tio n s  have to  m o n ito r  

a su ita b le  p ro ce s s  a m o n g  m a n y  c r ite r ia  and  de c id e  th e  m a in  c r ite r ia  to  fo c u s  on . T h is  s tu d y  re p re s e n ts  a 

m a th e m a tica l m o d e l p ro p o sa l w h ic h  d e te rm in e s  th e  p r io r itie s  o f c r ite r ia  used in a ssess in g  h o u se h o ld s  in need o f 

so c ia l s u p p o rts  by  u tiliz in g  A n a ly tic a l H ie ra rc h y  P ro ce ss  (A H P ) th a t a n a ly se s  “ M u lt ic r ite r ia  D e c is io n  M a k in g  

P ro b le m s ” .

Keywords: S o c i a l  S e r v ic e s ,  A n a l y t i c a l  H ie r a r c h y  P r o c e s s ,  M u l t i - C r i t e r i a  D e c is io n  M a k in g

1 . G İ R İ Ş

İ nsan so syal b ir varlık o ld u ğ und an, bebeklik d ö nem ind en itibaren farklı d erecelerd e 

sosyal d este ğ e gereksinim  duymaktad ır. Bu anlam da so syal d ış lanmaya maruz kalmış , 

sosyal d este ğ e gereksinim  duyan birey  ve gruplar tesp it ed ilm ekte ve onların to p lum ­

sal bütünle ş m elerini sağ lam ak amacıyla so syal içerm e po litikaları uygulanmaya çalış ıl­

maktad ır. A ncak so syal hizm et çerçev esind e ele alm an p ro blem  alanları kültürel 

farklılıklara gö re değ iş kenlik göstermekted ir. Bu sebep le, so syal hizm ete ihtiyaç duyan 

birey lerin o b jektif kriterlere gö re tesp it ed ilm esind e, birey lerin farklı ihtiyaçlarından 

kaynaklanan birtakım  zo rluklar yaş anmaktad ır.

Bireylerin d o ğ u ş tan itibaren gereksinim  duyduğ u so syal hizm etler; ihtiyaç duyan aile 

ve birey lerin do ğ ru y ö ntem lerle tesp it ed ilm esind en baş layarak o nların b il­

gilend irilm esi, yaş am  ko ş ullarının iyileş tirilmesi ve refah d üzeylerinin arttırılmasını 

am açlar. Bu ned enle, m üracaat o d aklı hizm etten ziyad e arz o d aklı saha uygula­

malarına geçilm esi hem  hizmet sunulacak bireye ulaş mada hem  d e hizmet ko nusund a 

farkındalığ ı arttırmada ö nem li bir adım o lacaktır.

Bu çalış mada sosyal hizmet ve so syal destek kavramları incelenerek, Türkiye’de sosyal 

hizm ete ihtiyaç duyan hanelerin belirlenm esind e kullanılabilecek m atem atiksel bir 

puanlam a m o d eli o lu ş turulmuş tur. Puanlam a m od eli, ço k kriterli karar pro blem lerini 

çö züm leyen ve uzm an kiş ilerin gö rü ş lerini d eğ erlend irm eye alan A nalitik Hiyerarş i 

Süreci (A HS) ile kurulm uş tur. So n o larak, çalış m ad a kurulan m o d el yard ım ıyla 

hanelerin risk yüzd elerini hesap layarak karş ılaş tırma im kânı sağ layan ö rnek d e ğ er­

lend irm e çalış m ası ele alınmış tır.
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2 . SO SY A L H İ Z M ET  V E SO SY A L D ES T EK  K A V RA M I

So syal hizm et kav ram ı, to p lum sal yap ı v e d eğ iş m e açısınd an, to p lum sal unsur v e 

yap ılard a bulunan risk grup larının so syal yap ılarına, so runlarına, yetiş m elerine, 

geliş m elerine v e bunun so nucund a bu risk gruplarının toplum a katılım lanna sağ ladığ ı 

katkı v e etkiler bakım ınd an d ikkat çekm ekted ir (Kalaycı, 2007). Bir baş ka tanımda 

so syal hizm etler; “kiş i, grup v e top lulukların yap ısınd an v e ko ş ullarından d o ğ an ya 

da kend i denetim leri d ış ında m eyd ana g elen bed ensel, zihinsel ve ruhsal eksikliğ i, 

fakirlik v e eş itsizliğ i g id erm ek veya azaltmak, top lum un d eğ iş en ş artlarından d o ğ an 

so syal sorunları çö züm lem ek, insan kaynaklarını geliş tirm ek, hayat standartlarını iy­

ileş tirm ek v e yükseltm ek, fertlerin birbirleriyle v e so syal çev resi ile uyum sağ lam asını 

ko lay laş tırm ak m aksad ıy la insan ş e ref v e haysiyetine yaraş ır e ğ itim , d anış m anlık, 

bakım , tıbbî ve p siko -so syal rehabilitasyo n alanlarında dev let veya gö nüllü-ö zel ku­

rulu ş lar tarafınd an sistemli bir ş ekild e gerçekle ş tirilen hizm et pro gram larının bütünü” 

ş eklind e tanım lanm ış tır (Seyyar, 2002).

2828 sayılı So syal H izm etler Kanunu’nda so syal hizm etler; “kiş i ve ailelerin kend i 

bünyelerind en ve ş artlarından d o ğ an veya ko ntro lleri d ış ında o lu ş an maddi, manevi 

v e so syal yo ksunluklarının g id erilm esine v e ihtiyaçlarının karş ılanm asına, so syal 

sorunlarının ö nlenm esi v e çö züm lenm esine yard ımcı o lm asını ve hayat standartlarının 

iyileş tirilm esi ve yükseltilm esini am açlayan sistemli v e pro gram lı hizm etler bütünü” 

o larak tanımlanmış tır.

So syal hizm et tanım larında yer alan boyutlar incelend iğ ind e; birey in kap asitesini tam 

anlam ıy la kullanabilm esine yard ım cı o lm ak, çev resiy le uyum sağ lam asına yard ım 

etm ek, so syal ve eko no m ik ko ş ullarının ko runm asını sağ lam ak tem el ilkelerd end ir. 

Bu ned enle so syal hizm etler, g eçici ya da sürekli o larak yard ıma ihtiyaç duyan top lu­

luk üyelerine, gerekli hizm etleri sunm ak durumundadır. So syal hizm et sunum und a 

bireyin kapasitesini arttırmak, so syal v e eko no m ik ko ş ullarını iyileş tirmek için birtakım 

d estekler verilm ekted ir. Bireye sağ lanan bu d estekler so syal d estek o larak ad landırıla­

bilir. So syal d estek; aile, akraba v e so syal çev renin o lu ş turd u ğ u etkile ş im  ağ ı 

çerçev esind e ö zellikle sevgi v e saygıya hem  m addi hem  d e m anev i y ö nd en d iğ er in­

sanlardan daha fazla ilgiye, bakım a v e yard ıma ihtiyaç duyan fertlere yap ılan her çeş it 

destektir (Seyyar, 2007). Sosyal d estek o larak tanım lanan bu unsurlar so syal hizm et 

sunum unu o lu ş turmaktad ır.

So syal hizm et, insanların yaş am ın içind e so syal iş lev selliklerini yerine getirm eleri ve 

karş ılaş acakları so runlarla baş  ed ebilm eleri için yeteneklerini geliş tirm elerine yard ım 

etm ey i v e çev resel ko ş ullarını iyileş tirmeyi am açlam aktad ır (Ko ngar, 1972). Yo ksul 

o lsun veya o lm asın kiş inin to p lum a uyum sağ lamada karş ılaş tığ ı güçlükleri gid erm ek 

v e so syal o larak d ış lanma riskiyle karş ı karş ıya o lan gruplara so syal d estek sağ lam ak
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ya da her türlü yard ım faaliyetlerini gerçekle ş tirm ek so syal hizm etin tem el amacıd ır. 

Hiç ku ş kusuz bu am açlara ulaş mada en ö nem li unsurlardan biri o lan so syal hizmetler, 

to plum ları so syalle ş tirm e am acının yanı sıra, birey lerin geliş m elerine ve top lum un 

d eğ iş en ko ş ullarına uyum sağ lam alarına yard ım cı o lm ak, kiş ilerin refahını sağ lam ak, 

so syal d eğ iş m ey i o lumlu anlam da etkilem ek, birey in so syal iş lev selliğ ini engelleyen 

tıkanıklıkları açm ak, birey-top lum etkileş imini güçlend irm ek, so syal bilinci geliş tirmek, 

top lum un “ko runm aya ve bakım a m uhtaç” tüm kesim lerine yö nelik dezavantajlı ko n­

umu o lum luya d ö nü ş türm ek ve d engey i sağ lam ak g ibi amaçları ö nem sey ip  te ş v ik et­

mekted ir.

So syal hizm etlerin bir ö zelliğ i d e, yalnızca so runları o lan m üracaatçılara bu so runla­

rının çö züm ünd e yard ım cı o lm ak üzere çeş itli o lanaklar sağ lam akla kalmayıp , daha 

geniş  bir gö rev  üstlenm iş  o lmasıd ır. Birey  ya da grupların m uhtaç hale gelm elerine 

veya çev relerine uyum sağ layam am alarına ned en o lan ko ş ulların iyileş tirilm esine de 

gayret gö sterir. Bu bağ lam d a so syal hizm etlerin, fakir, güçsüz, ço cu k ve yaş lı gibi 

to plum un yalnızca belirli kesim lerine yö nelik bir hizm et o lmad ığ ı, aksine top lum un 

tam am ına yö nelik bir hizm et o ldu ğ u belirtilm ekted ir ( Ş ahan, 2009).

Geliş m iş  ü lkelerd e, tem eld e so syal hizm et m esleğ i, kend ine özgü ilkeleri, değ erleri, 

çalış m a yö ntem leri ve kuralları do ğ rultusunda gereksinim  duyan bireyleri, aileleri ve 

toplulukları iş levsel hale getirmeyi amaçlar. Bunun yanı sıra top lum sal d eğ iş m e ve 

geliş m eyi hızland ıracak çalış m aları da baş latıp  yürütmeyi hed efler. Bu ned enle sosyal 

hizm etlerin çalış m a alanı ço k geniş , hed ef kitlesi ise sad ece yoksullarla sınırlı o lam ay­

acak kad ar çeş itlid ir. A ileler, ço cuklar, gençler, yaş lılar, engelliler, güç ko ş ullardaki 

kadınlar, sığ ınmacı ve gö çm enler, tıbbi ve psikiyatrik y ö nd en yard ıma muhtaç hastalar, 

alko l bağ ım lıları, uyu ş turucu m add e kullananlar, suçlular, afetlerd en zarar görenler, 

yo ksullar v e benzeri d iğ er birey  ve gruplar bu hizm etlerd en yararlanırlar. Bununla 

birlikte so syal hizm etler yerel düzeydeki to plum larm  geliş m e ve değ i ş m esi yö nünd eki 

hizm et v e yard ım program larını da içerm ekted ir (D PT, 2001).

2 .1 .  M o d e l in  A m acı

Sosyal hizm etler kapsamında, so syal d estek v erilecek ailelerin belirlenm esinde, ailenin 

geçim  durumu, sağ lığ ı, ço cukların eğ itimi, aile içi iletiş im  gibi b irço k kriter ö nem li 

ro l oynamaktad ır. Bu m o d eld e ço k kriterli karar pro blem lerini çö züm leyen bir süreç 

o lan A nalitik Hiyerarş i Süreci (A H S)’d en yararlanılarak, so syal hizm ete ihtiyaç duyan 

hanelerin tesp itind e kullanılan kriterlerin ö ncelikleri belirlenip  ö nem  d erecelerinin 

hesap lanm ası gerekm ekted ir. Bu m o d elin am acı, Türkiy e’d e so syal hizm ete ihtiyaç 

duyan hanelerin belirlenm esind e etkin ş ekild e kullanılabilecek bir puanlam a m od eli 

o lu ş turmaktır. Bu puanlam a m o d eli sayesind e, so syal hizm et sunum und an ö nce ha­

neler ko nusund a hem  ö n fikir sahibi o lunacak hem  d e risk puanı yüksek bulunan
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hanelere ö ncelik v erilerek d ev letin hem  zam an açısınd an hem  de maliyet açısınd an 

kaynaklarını daha etkin kullanm asını sağ layacaktır.

Elde ed ilen so nuçlar do ğ rultusund a hanelerin risk durumları gö z  ö nünd e bulund uru­

larak, birey lerin gereksinim leri için daha fazla zaman ayrılabilecektir. A yrıca puanlama 

sistem iyle yap ılacak alan taramaları so nucund a ihtiyaç sahip lerine d aha kısa süred e 

ulaş ılacağ ı tahm in ed ilm ekted ir. Bö y lece ihtiyaç duyan haneleri güçlend irecek so syal 

desteklerin belirlenm esi için ilk ad ım  atılmış  o lacaktır.

2 .2 .  M o d elin  Y ö n te m i

So syal hizm et, ö ncelikle so syal d este ğ e ihtiyacı o lanlardan baş layarak tüm to plum a 

yap ılan yatırımdır. A ncak so syal hizm et ihtiyacı o lan hane veya birey in belirlenm e­

sinde ve hangi d esteğ in veya d esteklerin sağ lanacağ ının kararının v erilm esind e birço k 

ö lçütü gö z  ö nünd e bulund urm ak gerekm ekted ir. Bu durumda ihtiyaç sahip lerinin 

veya hanelerin tüm haneler arasından adil bir ş ekild e seçilm esine ö zen gösterilmelidir. 

Birço k d e ğ iş kenin etkili o ldu ğ u kararın alınmasınd a en tem el yö ntem  ise yö ney lem  

araş tırması tekniklerind en ço k kriterli karar verm e yöntem lerid ir.

Çok kriterli karar v erm e yöntem leri, ço ğ unlukla o rganizasyo nların sayısal verilerine 

d ayanm ayan veya kısm en dayanan karar verm e p ro blem lerinin çö züm ünd e, maliyet 

ve kâr esaslı ö lçütlerin kullanılmadığ ı durumlarda perfo rm ansların ö lçülm esi v e do ğ ru 

seçim in yapılm ası için kullanılm aktad ır (Çelikyay, 2002).

So syal hizm ete ihtiyaç duyan hanelerin belirlenm esind e ço k kriterli karar v erm e y ö n­

tem lerind en biri o lan “A nalitik Hiyerarş i Süreci” hem  nitel hem  nicel d e ğ iş kenleri kul­

lanarak, o bjektif v e sübjektif d eğ erlend irm e kriterlerini kapsaması; d eğ erlend irm elerin 

tutarlılığ ını test etm esi v e ço k sayıda kritere gö re d eğ erlend irilen alternatiflerin ö nce­

liklerinin belirlenm esi açısınd an ö nem li ro l oynam aktad ır.

Sosyal hizm ete ihtiyaç duyan hanelerin risk düzeyi ö lçüm ünd e matem atiksel bir model 

önerisi sunarken, m o d elin ço k kriterli v e ço k seçenekli o lm ası, m o d eld eki kriterlerin 

ağ ırlıklarının belirlenm esind e uzm an kiş ilerin görü ş lerine baş vurulm ası gerektiğ ind en 

yö ntem  o larak A nalitik Hiyerarş i Süreci (A HS)’nin kullanılm ası uygun bulunmuş tur.

2 .3 .  M o d elin  K u ru lm as ı

A nalitik Hiyerarş i Süreci (A HS) 1971 yılında Tho m as L. Saaty tarafınd an geliş tirilmiş tir. 

Geliş tirilm esind eki am aç, ço k kriterli karar v erm e pro blem lerinin çö züm ünü sağ la­

maktır. AHS, ço k kriterli ve ço k seçenekli p ro blem lerin çö züm ünd e karar v ericilere 

ö nem li bir d estektir (Saaty  and  Fo rm an, 1992).

A HS’d e m o d el kurma aş am asınd a karar p ro blem ine iliş kin hed ef, seçenekler v e kri­
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terler belirlenerek karar p ro blem ine iliş kin hiyerarş ik yap ı o lu ş turulur (Saaty, 2001). 

Çö züm  süreci so nucund a pro blem d e yer alan kriterlerin ağ ırlıkları eld e ed ilm ekte ve 

bö y lece so nucun o ıtaya çıkm asınd a kriterlerin hangi ö lçüd e payları o ldu ğ u belirlen­

m ekted ir (Saaty  and  Fo rm an, 1992). Çözüm  so nucund a eld e ed ilen ağ ırlıklara gö re 

seçeneklerin p uanlarının belirlenebilm esi, seçeneklerin  liste halind e sıralanm asını 

m üm kün kılmaktadır.

M o delin kurulması aş am asınd a, ö ncelikle m o d ele iliş kin ana kriterler ve her bir ana 

kriter için alt kriterler belirlenmiş tir. Kriterlerin belirlenm esi aş amasında (m ülga) Sosyal 

Hizm etler Ço cuk Esirgem e Kurumu tarafınd an 2011 yılında revize ed ilen So syal Hiz­

m et M erkezleri aracılığ ıyla uygulanan “So syal Hizmet A lan Taram ası Fo rm u”nd an ya­

rarlanılmış tır. Elde ed ilen kriterler “Sosyal Hizmet A lan Taram ası”nı uygulayan 2 sosyal 

çalış m acı, 1 ö ğ retm en, 1 p siko lo g  v e 1 fizyo terapistten o lu ş an m eslek elem anlarının 

görü ş leriy le So syal Hizmet A lan Taram ası Fo rm undan seçilmiş tir.

A HS’nin ilk aş am ası o lan m o d el kurma aş am asınd a, so syal hizm ete ihtiyaç duyan 

hanelerin tespitind e kullanılacak kriterler belirlenerek hiyerarş ik yapının ilk basam ağ ı 

o luş turulmuş tur. Belirlenen 10 ana kriter aş ağ ıd a listelenmiş tir:

• Yaş ad ığ ı yerin konfo ru

• İ ş  v e geçim  durumu

• Sağ lık durumu

• Kanunla ihtilafa dü ş müş  birey

• A ile içi iletiş im

• Çocukların eğ itimi

• Zararlı alış kanlık eğ ilimi

• O lum suz davranış

• A ilenin so syal güvenlik durumu

• So kakta çalış tırılan ço cuk

2 .4 .  M o d e lin  Ç ö z ü m le n m e s i

A nalitik Hiyerarş i Süreci’nd e belirlenen kriterler do ğ rultusund a p ro blem in hiyerarş ik 

m o d eli kurulmaktad ır. Hiyerarş inin en üst d üzeyind e, ana am aç o lan “so syal hizm ete 

ihtiyaç duyan hanenin seçim i” yer almaktad ır. İ kinci düzeyd e, sö z ko nusu am aca kat-
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r
kıd a bulunan 10 ana kriter bulunm aktad ır. Bu 10 ana kriter kend i içind e alt kriterlere 

ayrılmaktad ır. So n d üzeyde ise sö z  konusu kriterler yardımıyla değ erlend irilm ek üzere 

haneler yer almaktad ır.

Pro blem in hiyerarş ik m o d eli o lu ş turulduktan so nra So syal Hizm et M erkezi çalış anla­

rınd an o lu ş an 5 m eslek elem anı, Saaty (1980) tarafınd an geliş tirilen ikili karş ılaş tır­

m aların bağ ıl ö nem  d erecelerini o rtaya ko yan ö lçek yard ımıyla ikili karş ılaş tırmalar 

yap arak kriterlerin ö nem  sıralarını belirlemiş tir. Hiyerarş i tasarım ınd an so nra her se­

v iyed eki ö ğ elerin gö reli üstünlüklerini bulm ak için kullanılan ikili karş ılaş tırmalar ö n­

celikle ana kriterler için uygulanmış tır.

Bu ö lçek, kriterlerin birbirine gö re ö nem  d erecesini belirleyen 1-9 arasında puanla­

maya d ayanmaktad ır. Bu ö lçe ğ in ifade ettiğ i puanlar ş u ş ekilded ir:

Bağ ıl Ö nem  D erecesi

• 1: Eş it ö nem li,

• 3: O ıta d ereced e önem li,

• 5: Güçlü d ereced e önem li,

• 7: Ço k güçlü d ereced e ö nem li,

• 9: İ leri d ereced e ö nem li

• 2, 4, 6, 8: A rdış ık iki yargı arasındaki ara d eğ erleri 

ifade etm ekted ir.

Saaty (1980) ortaya ko ym u ş  o ldu ğ u bağ ıl ö nem  ö lçe ğ inin b irço k uygulam ad a kulla­

nılarak v e d iğ er ö lçeklerle kıyaslanarak sınandığ ım  belirtmiş tir.

Hiyerarş ik m o d el kuruld uktan so nra, sırasıyla ö nce ana kriterlerin daha so nra da her 

b ir ana kritere ait alt kriterlerin ikili karş ılaş tırm aları yapılır. İ kili karş ılaş tırm alar; 

g eneld e karş ılaş tırılan elem anların bazı niteliklere uym alarına gö re insanların tercih 

ed ilm e, ho ş lanm a ya da ö nem  sıralarına o lan duyarlılıklarını açıklayabilen d o ğ al bir 

süreçtir (Saaty, 2001: 1). H er düzey için aynı d üzeylerd e yer alan kriterler ikili o larak 

birbiriy le karş ılaş tırılır. A HS’d e ikili karş ılaş tırma yargılarının o lu ş turulm asında, d iğ er 

bir d ey iş le A kriterinin B kriterine gö re ne kad ar ö nem li o ld u ğ unun kararında, karar 

verici ö nerilen 1-9 ö lçe ğ ini kullanır. Bu d eğ erlend irm e ö lçe ğ i Tab lo  l ’d e verilmiş tir.
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T ab lo  1 . A H S D e ğ e rl e n d irm e  Ö lçe ğ i  (S aaty , 1 9 8 0 )

Önem Derecesi Tanım Açıklama

1 E ş it de rece de  ö n e m li H er ik i fa a liy e t de am aca  e ş it 
ka tk ıda  b u lu n u r.

3 O rta derece de  ö n e m li
T e c rüb e  ve d e ğ e r le n d irm e le r 
s o n u c u n d a  b ir  fa a liy e t d iğ e r in e  
g ö re  o rta  derece de  te rc ih  e d il ir .

5 G üçlü derecede ö n e m li
T ecrübe  ve d e ğ e r le n d irm e le r 
s o n u c u n d a  b ir  fa a liy e t d iğ e rin e  
gö re  ç o k  daha  faz la  te rc ih  e d il ir .

7 Ç ok g ü ç lü  derecede ö n e m li
B ir  fa a liye t d iğ e r in e  gö re  
ç o k  g ü ç lü  ş e k ild e  te rc ih  e d il ir . 
U yg u la m a d a  ü s tü n lü ğ ü  is p a tla n m ı ş tır .

9 Son de rece  ö n e m li
B ir  fa a liy e t d iğ e r in e  g ö re  m ü m k ü n  
o la n  en y ü k se k  derece de  te rc ih  e d il ir .

2 , 4 , 6 ,  8 Ara d e ğ e r le r

U zla ş m a  g e re k ti ğ in d e  ik i a rd ı ş ık  ya rg ı 
arasına  dü ş e n  d e ğ e r le r ku llan ılır .

Her d üzeyd eki ö ğ elerin gö reli üstünlüklerini bulm ak için kullanılan ikili karş ılaş tır­

m alar ö ncelikle so syal hizm ete ihtiyaç duyan hanelerin tespitind e kullanılan 10  ana 

kriter için uygulanmış tır. Daha so nra da her bir ana kriter içind e yer alan alt kriterler 

ikili o larak karş ılaş tırılmış tır. Çalış mada belirlenen ana kriterlerin her biri AHS d e ğ er­

lend irm e ö lçe ğ i kullanılarak be ş  m eslek elem anı tarafınd an uzlaş m aya dayalı o larak 

ikili karş ılaş tırılmış tır. Söz ko nusu ikili karş ılaş tırmalarda ö nem  d erecesi bakım ınd an 

çeliş kiye d ü ş üldü ğ ünde ara d eğ erler iş aretlenmiş tir.

So syal hizm ete ihtiyaç duyan hanelerin tesp itind e kullanılacak ana kriterlerin ikili 

karş ılaş tırma so nuçları Tablo  2’d e verilmiş tir.
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T ab lo  2 .  S o sy al  H iz m e te  İ h tiy aç D u y an  H an e l e rin  T e sp itin d e  K u l lan ılacak  A n a  

K ri te rl e rin  İ k ili K arş ı l a ş tırı l m as ı

Yaş adığ ı Yerin 
Konforu

iş  ve Geçim Sağ lık Kanunla ihtila fa 
Düş müş  Birey iletiş im

Y a ş a d ı ğ ı  Y e r i n  K o n f o r u 1 1 / 6 1 / 9 1 / 2 1

İ ş  ve G eç im 6 1 1/3 4 5

S a ğ l ı k 9 3 1 5 7

K anun la  İ h t ila fa  D ü ş m ü ş 2 1/4 1/5 1 2

İ l e t i ş im 1 1 / 5 1 / 7 1 / 2 1

E ğ it im 4 1 1 /3 2 4

Z a r a r l ı  A l ı ş k a n l ı k 3 1 / 2 1 / 4 2 2

O lu m su z Davra n ış 9 3 1 6 8

S o s y a l  G ü v e n c e 8 2 1 5 8

S okakta  Çalı ş an Ç ocu k 7 2 1 4 6

T o p la m 5 0 . 0 0 1 3 . 1 2 5 . 3 7 3 0 . 0 0 4 4 . 0 0

T ab lo  2 .  (d e v a m ı) S o s y al  H iz m e te  İ h tiy aç D u y an  H an e l e rin  T e s p itin d e  

K u l lan ılacak  A n a K ri te rl e rin  İ k il i K arş ı la ş tırı lm as ı

E ğ i t im Z a r a r l ı  A lı ş k a n lık O lu m s u z  D a v ra n ı ş S o s y a l G ü v e n c e S o k a k ta  Ç a lı ş a n  

Ç o c u k

Y a ş a d ı ğ ı  Y e r i n  K o n f o r u 1 / 4 1 / 3 1 / 9 1 / 8 1 / 7

İ ş  v e  G e ç im 1 2 1 / 3 1 / 2 1 / 2

S a ğ l ı k 3 4 1 1 1

K a n u n la  İ h t i l a f a  D ü ş m ü ş 1 / 2 1 / 2 1 / 6 1 / 5 1 / 4

i l e t i ş i m 1 / 4 1 / 2 1 / 8 1 / 8 1 / 6

E ğ i t im 1 2 1 / 2 1 / 3 1 / 2

Z a r a r l ı  A l ı ş k a n l ı k 1 / 2 1 1 / 4 1 / 4 1 / 3

O lu m s u z  D a v r a n ı ş 2 4 1 1 2

S o s y a l  G ü v e n c e 3 4 1 1 1

S o k a k t a  Ç a l ı ş a n  Ç o c u k 2 3 1 / 2 1 1

T o p la m 1 3 . 5 0 2 1 . 3 3 4 . 9 9 5 . 5 3 6 . 8 9
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Tablo  2’d e sağ lık durumunun d iğ er kriterlerle karş ılaş tırmalarına bakıld ığ ında; sağ lık 

durumu kriteri yaş ad ığ ı yerin ko nfo ru kriterine oranla 9 kat önem li, iş  ve geçim  du­

rumuna gö re 3 kat ö nem li, aile içi iletiş im e gö re 7 kat ö nem li o ld u ğ u  görülmekted ir.

Tablo  2’d e görüldü ğ ü g ibi ailenin so syal güvencesi, ço cuklann e ğ itim ine oranla 3 kat 

önem li, zararlı alış kanlık durumuna oranla 4 kat önem li, o lumsuz davranış  durumuyla 

eş it d ereced e önemlid ir. Tablo  2’d eki her bir d e ğ er bulund uğ u satırdaki kriterin sütun 

kriterine o ranla kaç kat ö nem li o ld u ğ unu belirtm ekted ir. D iğ er kriterler d e benzer 

biçim d e yo rumlanabilir.

A na kriter ikili karş ılaş tırma matrisi o lu ş turulduktan so nra m atrislerd e bulunan ö lçüt­

lerin karar verici için ö nem  d erecesini gö steren v e “gö reli ö nem  v ektö rleri” o larak 

ad land ırılan v ektö rler hesap lanır. G ö reli ö nem  v ektö rü hesap lanırken ikili 

karş ılaş tırma matrisind eki her bir sütunun elem anları bulundu ğ u  sütunun to plam ına 

bö lünür. Bö y lece her sütund aki d e ğ erler to p lam ı Te  eş it o lan norm alleş tirilmiş  ikili 

karş ılaş tırm a m atrisi eld e ed ilm iş  o lur. D aha so nra bu eld e ed ilen matrisin her bir 

satırının aritmetik ortalaması alınd ığ ında, ikili karş ılaş tırma matrisine ait gö reli ö nem  

vektö rü eld e ed ilm iş  o lur.

A na kriterlerin ikili karş ılaş tırma matrisi yard ımıyla hesap lanan, ana kriterlerin göreli 

ö nem  vektö rleri Tab lo  3 ’de verilmiş tir.

T ab lo  3-  A n a K ri te rl e re  İ l i ş k in  G ö re l i  Ö n e m  V e k tö rü

Y a ş a d ı ğ ı  Y e r i n  K o n f o r u 0 . 0 1 9 1 . 9

İ ş  v e  G e ç im 0 . 0 9 0 9 . 0

S a ğ l ı k 0 . 1 8 6 1 8 . 6

K a n u n la  İ h t i l a f a  D ü ş m ü ş 0 . 0 3 4 3 . 4

i l e t i ş i m 0 . 0 2 2 2 . 2

E ğ i t im 0 . 0 7 8 7 . 8

Z a r a r l ı  A l ı ş k a n l ı k 0 . 0 4 8 4 . 8

O lu m s u z  D a v r a n ı ş 0 . 1 9 8 1 9 . 8

S o s y a l  G ü v e n c e 0 . 1 7 8 1 7 . 8

S o k a k t a  Ç a l ı ş a n  Ç o c u k 0 . 1 4 6 1 4 . 6

T o p la m 1 . 0 0 0 1 0 0 . 0
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Göreli önem  vektörü incelendiğ inde; olumsuz davranış ın (kavgacılık, fiziksel ş iddet, evden 

kaçm a vb.) %19,8, sağ lık durumunun %18,6, ailenin sosyal güvencesinin %17,8 önem le 

göreli o larak d iğ er kriterlerden daha fazla ö nem  derecesine sahip olduğ u görülmektedir.

A na kriterler için gö reli ö nem  d ereceleri hesap land ıktan so nra, Tab lo  3’d eki her bir 

ana kritere ait alt kriterler, m eslek elem anlarınca puanlanarak ikili karş ılaş tırmaları 

yapılmış tır. A na kriterlere iliş kin göreli ö nem  vektö rünün hesaplanm asınd a uygulanan 

iş lem ler, her bir ana kritere ait alt kriterler için uyguland ığ ında eld e ed ilen alt kriter­

lerin gö reli ö nem  d ereceleri Tab lo  4 ’d e verilmiş tir.

T ab lo  4 .  A n a K ri te r v e  A lt K ri te rl e rin  G ö re l i  Ö n e m  D e re ce l e ri

A n a  Ö lç ü t le r W , A l t  Ö lç ü t le r e  İ l i ş k in  G ö r e l i  Ö n e m  D e re c e le r i

Y ü k s e k  k o n f o r 0 . 0 3 9

Y e t e r l i  k o n f o r 0 . 0 6 6

Y a ş a d ı ğ ı  Y e r i n  K o n f o r u 0 . 0 1 9 T e m e l  i h t i y a ç la r ı  k a r ş ı l a r 0 . 1 2 0

H a v a s ı z ,  r u t u b e t l i  v e  k ü ç ü k 0 . 2 9 3

H e r h a n g i  b i r  k o n f o r  y o k 0 . 4 8 2

E k o n o m i k  d u r u m u  y e r i n d e 0 . 0 3 6

E n  a z  b i r  k i ş i  d ü z e n l i  g e l i r e  s a h ip 0 .0 5 1

İ ş  v e  G e ç im  D u r u m u 0 . 0 9 0

K a y ı t  d ı ş ı  ç a l ı ş m a  v e y a  g e ç i c i  i ş 0 . 1 3 2

S o k a k t a  v e y a  m e v s i m l i k  ç a l ı ş ı y o r 0 . 2 4 0

1 5  y a ş  a l t ı n d a  b i r e y  ç a l ı ş ı y o r ,  d e s t e k  a l ı y o r 0 . 5 4 1

E ğ i t im in e  d e v a m  e d i y o r  v e  b a ş a r ı l ı 0 . 0 3 9

E ğ i t im in e  d e v a m  e d i y o r ,  d e v a m s ı z l ı k l a r ı  v a r 0 . 0 6 1

İ s t e k s i z  v e  d e v a m s ı z l ı k l a r ı  v a r 0 . 1 2 0

Ç o c u k la r ı n  E ğ i t im  D u r u m u 0 . 0 7 8 E ğ i t im  v e  g e l i ş i m i n e  d e s t e k  v e r i l m i y o r 0 . 2 6 6

O k u l  t e r k  v e  s ü r e k l i  e v d e  d u r u y o r  

e ğ i t i m  i le  i l g i l i  b i r  ç a b a  y o k

0 . 5 1 4

H e r h a n g i  b i r  z a r a r l ı  a l ı ş k a n l ı ğ ı  o la n  y o k 0 . 0 3 5

E n  a z  b i r  k i ş i  s a d e c e  s ig a r a  b a ğ ı m l ı s ı 0 . 0 6 1

Z a r a r l ı  A l ı ş k a n l ı k  E ğ i l im i 0 . 0 4 8
E n  a z  b i r  k i ş i  a l k o l  b a ğ ı m l ı s ı 0 . 1 1 2

E n  a z  b i r  k i ş i  m a d d e  b a ğ ı m l ı s ı 0 . 3 1 5

A i le d e  h e m  a lk o l  b a ğ ı m l ı s ı  h e m  m a d d e  b a ğ ı m l ı s ı  b i r e y  v a r 0 . 4 7 7
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T ab lo  4 .  (d e v a m ı) A n a K ri te r v e  A lt K ri te rl e rin  G ö re l i  Ö n e m  D e re ce l e ri

Ana Ölçütler W Alt Ö lçütlere ili ş kin Göreli Önem Dereceleri

S a ğ lık  D u ru m u 0 .1 86

A ilede  sa ğ lık  s o ru n u  o la n  b ire y  y o k 0 .0 4 6

Bed ense l veya  ru h sa l, öz bak ım ın ı ya p ıyo r 0 .0 9 8

Bedensel ve ru h sa l, öz bakım ın ı y a p ıy o r 0 .2 08

B edensel ve /veya  ru h sa l öz bak ım ın ı ya p a m ıyo r 0 .6 49

A ile  iç i ile t i ş im 0 .0 2 2

O lu m lu  ve sıcak 0 .064

K ısm en  u y u m su z lu k la r  va r 0 .101

B ire y le r arası ile tiş im  b o zu k lu ğ u , an la ş m az lık 0 .2 28

K ad ın -ç ocu k-özü rtü -ya ş lı b irey le rden  en az b ir in i dış la m a va r 0 .6 0 7

K anun la  ih t i la fa  D ü ş m ü ş  B irey 0 .0 3 4

Y ok 0 .0 74

En az b ir  k i ş i 3  y ıl veya  daha  önce 0 .2 83

En az b ir  k i ş i son  2  y ıl iç in de 0 .643

O lu m su z D avran ış  

(K avg acılık, F izikse l Ş id d e t, 

E vden K açm a) D u ru m u

0 .1 98

Y ok 0 .0 72

N ad ire n 0 .2 27

En az b ir in in  te s p it  e d ilm i ş  o lu m s u z  davra n ı ş ı v a r 0 .7 0 2

A ilen in  S osya l 

G ü ven lik  D u ru m u
0 .1 78

Ba ğ  k u r  -  SSK -  E m ek li S andığ ı 0 .0 6 4

S adece ye ş il ka rt ile  g ü ve n ce s i va r 0 .2 9 0

H e rh ang i b ir  g ü ve n ce s i y o k 0 .6 46

S okakta  Ç a lı ş tır ıla n  Ç ocu k 0 .1 4 6

Y ok 0 .0 68

A ra  sıra 0 .275

H e r g ün 0 .6 57
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Tablo  4 yard ımıyla hanelerin ayrı ayrı risk fo nksiyonları eld e ed ilebilir. Ö rneğ in, 10 

ö lçüt içind e ayrı ayrı en kötü senaryo  ile karş ılaş ıld ığ ı bir “X ” hanesi için, risk fo nksiy ­

o nunu A (X) ş eklind e tanımlad ığ ımızı varsayalım. Tablo  4 kullanılarak “X ” hanesinin 

risk fo nksiyo nu A (X) için;

i = l ’d en 10 ’a kad ar d eğ erler ald ığ ında v e her bir ana kriterin “m ” p o z itif tam sayısı 

kad ar alt kritere sahip  o ldu ğ u gö z  ö nünd e bulund uruld u ğ unda,

W j: i. ana kriterinin gö reli ö nem  d erecesi (i = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10)

W - k : i. ana kriterin k. alt kriteri için göreli ö nem  d erecesi (k = 1, 2, ...,m )

ş eklind e tanım lanırsa, A (x) aş ağ ıd aki ş ekild e gösterilir.

A (x) = ( W 1 x  W 1 5 )  + (W 2 x  W 2 5 )  + (W 3 x  W 3  5 )  + (W 4 x  W 4  5) + (W ş  x  W 5  4)  + 

(W 6 x  W 6  4)  + (W 7 x  W 7  3) + (W 8 x  W 8 3 )  + (W 9 x  W 9  3 )  + (W 10 x  W 1 0  3)

X  ailesinin risk fo nksiyo nuna tablo  d eğ erleri koyuldu ğ unda;

A (x) = (0,019x0,482) + (0,090x0,541) + (0,078x0,514) + (0,048x0,477) + (0,186x0,046) 

+ (0,022x0,607) + (0,034x0,643) + (0,198x0,702) + (0,178x0,646) + (0,146x0,657) = 

0,6273

d eğ eri eld e edilir.

Bu d e ğ er herhang i b ir haned e hesap lanabilecek en y üksek risk p uanına karş ılık 

gelm ekted ir. Bö y lece haneler yüzd elik risk gruplarına ayrılmak istend iğ ind e, AHS ile 

eld e ed ilen risk puanı, hanenin alabilece ğ i en yüksek risk puanı 0,6273’e bö lüm ünd en 

eld e ed ilen so nucun 100 ile çarpılm ası yeterli o lacaktır.

Bu açıklam ayı bir ö rnekle g ö sterecek o lursak; ö rneğ in “havasız  rutubetli ve küçük” 

haned e yaş ayan, “herhangi bir so syal güvencesi o lm ayan”, “ev d e en az bir kiş inin 

tesp it ed ilmiş  o lum suz davranış ı o lan” ve d iğ er ö lçütler açısınd an herhangi bir o lum ­

suzlu ğ un o lm adığ ı b ilinen bir “Y ” hanesinin risk puanı;

A (Y) = (W 2 x  W l  4 )  + (W 2 x  W 2 1 )  + (W 3 x  W 3 1 )  + ÇW 4  x  W 4 + (W 5 x  W 5  l )  +  

(W 6 x  W 6  l )  + (W 7 x  W 7 1 )  + (W 8 x  W 8 1 )  + (W 9 x  W 9  3)  + (W 10  x  W m ı )

= (0,019x0,293) + (0,090x0,036) + (0,078x0,039) + (0,048x0,035) + (0,186x0,046) + 

(0,022x0,064) + (0,034x0,074) + (0,198x0,072) + (0,178x0,646) + (0,146x0,068)

= 0,14314

ş eklind e hesap lanır.
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H ane Y ’nin risk yüzd esi ise (0,14314 /  0,6273) x  100 = % 22,8 ş eklind e hesaplanır.

2011 yılı Haziran ay ınd a M am ak So syal H izm et M erkezi tarafından gerçekle ş tirilen 

alan taraması so nuçlarına gö re orta risk d üzeyind e y er alan iki hanenin so nuçları AHS 

yö ntem iy le p uanlanarak değ erlend irild iğ inde 1 v e 2 numaralı hanelerin risk yüzd eleri 

sırasıy la % 36,60 v e % 45,10 o larak hesap lanm ış tır. 1 num aralı hanenin so syal riski 

% 36,60 iken, 2 num aralı hanenin riski % 8,5 d aha fazla hesap lanm ış tır. Burad an 

çıkarılacak yo rum , 2 numaralı haneye, 1 numaralı haneye gö re d aha ö ncelikli so syal 

d estek götürülm esi gerektiğ i ş eklind ed ir.

1 v e 2 num aralı hanelerin ö zellikleri incelend iğ ind e rutubetli ve küçük bir evd e, 

m ev sim lik iş  ile ailenin geçim inin sağ lanm akta o ld u ğ u  v e ailed e ö z  bakım ını yap a­

m ayan birey  o ld u ğ u  tesp it ed ilmiş tir. Bunun yanınd a aile içi iletiş im  v e ço cukların 

eğ itimi ko nusund a herhangi b ir so run o lmayıp , ailed e zararlı alış kanlığ ı o lan birey  

bulunm am aktad ır. A yrıca 2 num aralı haned eki b irey lerin herhang i bir so syal 

güvencesinin o lmadığ ı bilinmekted ir. Bu durum 2 numaralı hanenin, 1 numaralı hane­

d en %8,5 d aha fazla risk yüzd esine sahip  o lm asını açıklam aktad ır.

A lan taraması so nucu dü ş ük risk grubunda d eğ erlend irilen iki hanenin so nuçları AHS 

yö ntem iy le p uanlanarak değ erlend irild iğ inde 3 ve 4 numaralı hanelerin risk yüzdeleri 

sırasıyla % 36 v e % 35 o larak hesap lanm ış tır. 3 num aralı haned e kanunla ihtilafa 

dü ş müş  b irey  bulunm aktad ır. A ilenin geçim ini sağ lam ak ad ına 15 yaş ın altında birey  

çalış maktad ır. Düzenli gelirleri bulunm am akla beraber herhangi bir so syal güvenceleri 

d e yo ktur. % 35 risk yüzd esi hesap lanan 4 num aralı haned e ise ö z  bakım ını yap a­

m ayan birey  bulunm akta v e aile bireyleri ye ş il kart ile so syal g üv ence sahibid ir.

1, 3 v e 4 numaralı haneler farklı ko ş ullar altında d eğ erlend irilse d e AHS ile d eğ er­

lend irilen risk yüzd eleri hem en hem en aynıdır. Bu hanelerin hep si % 30’un üzerinde 

risk yüzd esine sahip  yüksek so syal risk altında o lan hanelerd ir. Her ne kad ar benzer 

risk puanlarına sahip  o lsalar da, hanelere v erilecek destekler, sosyal hizmetlerin gere ğ i 

hanelerin ihtiyacına gö re belirlenm elid ir.

3 . SO N U Ç  V E TA RTIŞ M A

A ileyi güçlend irm ek v e ko rum ak, top lum sal bozulm ayı ö nlem ek, birey in ihtiyaç duy­

du ğ u so syal hizm et m o d ellerini belirlem ek v e yerind e sağ lam ak am acıy la So syal 

Hizmet M erkezleri tarafından alan taraması yapılmaktad ır. Sosyal hizm et alan taraması, 

koruyucu v e ö nley ici faaliyetlerin d üzenlenm esind e, so syal hizm etin zam anınd a ulaş ­

m asınd a v e bö lg esel risk haritalarının çıkarılm asınd a etkin rol oynam aktad ır. Bu tür 

alan taram aları so nucund a ailenin so syal hizm ete ihtiyacı o lup o lm adığ ı belirlenm ek­

ted ir. Bu ihtiyaç belirlenirken, ihtiyaç duyan tüm birey lere ulaş abilm ek için do ğ ru 

kararlar alm ak gerekir.
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So syal hizm et sunum und a kurumun do ğ ru karar verm esi için, o nlarca ö lçüt içinde, 

uygun bir süreç iz lem esi v e hangi ö lçüte ö nem  v erm esi gerektiğ ini tesp it etm esi 

gerekir. Bu açıd an bakıld ığ ınd a ko nunun sad ece so syal hizm ete ihtiyaç duyan ha­

nenin tesp iti üzerine kısıtlanm am ası, ko nuya bütünsel açıd an yaklaş ılm ası gerekir. 

Bunun yanı sıra sad ece seçim  sürecini değ il, aynı zam anda de ğ erlend irm e sürecini 

de gö z  ö nünd e bulund uracak bir süreç yaklaş ım ına ihtiyaç duyulmaktad ır.

Geçm iş  d eney im lerd en ed inilen bilg iler ış ığ ında artık so syal hizmetler, bireyi ö n plana 

çıkarm akta ve bu kap sam d a ailey i d esteklem ekted ir. Sunulacak hizm etin talep  

ed ilm esini beklem ed en ihtiyaç duyan birey  v e ailelere ulaş ılm ası yani talep  od aklı 

hizm etten ço k arz o daklı hizm ete geçilm esi ö n pland a yer almaktadır.

Bu anlamda sosyal hizmetin öncelikle kimlere sunulacağ ı, hangi ailenin ne tür desteğ e 

ihtiyacı olduğ una dair bir araş tırma güç ve maliyetlidir. Sosyal devlet anlayış ı içinde hizmet 

sunulacak grup, birey  veya hanelere ulaş mak ve adil davranmak gerekir. Bu ihtiyacı 

karş ılamak için baş v urulabilecek yö ntem  alan taraması yöntemid ir. Diğ er bir ifadeyle 

hizmeti alacak aileye veya bireylere gidip ihtiyacı belirlem ek ve hizmeti gö türmek saha 

uygulamasının bir parçası olmuş tur. Sosyal hizmet alan taramalarında, karar alma mekaniz­

maları uzun bir analiz ve değ erlend irme sürecinden geçmektedir. Sosyal hizmet gibi ço k 

boyutlu incelenm esi gereken karar problemlerinde, karar mekanizmasının yükünü azal­

tacak yöntemlerle do ğ ru çözüm e ulaş ılması gerekmektedir.

Bu çalış m ad a so syal hizm et sunulacak hane veya birey in belirlenm esi p ro blem i ele 

alınmış  o lup, so syal hizm et sunum und a kuram ların d o ğ ra kararlar v erebilm esi için 

uygun bir süreç iz lenm esi ve hangi ö lçüte ne düzeyd e ö nem  verilm esi gerektiğ inin 

tesp it ed ilm esi ihtiyacı vurgulanmış tır. Bu tespit yö ntem i için kurulacak m o d elin ço k 

kriterli v e ço k seçenekli o lm ası, m o d eld eki kriterlerin ağ ırlıklarının belirlenm esind e 

uzman kiş ilerin gö rü ş lerine baş vurulması gerektiğ ind en yö ntem  o larak A HS’nin kul­

lanılması uygun bulunmuş tur.

A HS’nin, kriterleri hiyerarş ik yapıda d eğ erlend irm esi özelliğ ind en faydalanılarak, kar­

m aş ık o ldu ğ u d ü ş ünülen p ro blem , çö zülebilir hale getirilmiş tir. Pro blem in hiyerarş isi 

o n ana ö lçüt ve ana ö lçütlerin farklı sayılard aki alt ö lçütlerind en o lu ş turulmuş tur. 

Seçenekler ise sayılabilir sınırda hanelerd en o lu ş maktad ır.

Tablo  2’de ana kriterlerin karş ılaş tırılması so nucund a; o lum suz davranış  (kavgacılık, 

fiz iksel ş id d et, ev d en kaçırm a g ibi) kriteri % 19,8 p uan ağ ırlığ ı ile birinci ö nceliğ e 

sahiptir. Daha so nra sırasıyla sağ lık ana kriterinin (% 18,6), so syal güvence ana kri­

terinin (% 17,8) ve so kakta çalış tırılan ço cuk ana kriterinin (% 14,6) yüksek düzeyde 

ağ ırlığ a sahip  o ldu ğ u gö rülm ekted ir.

G enellikle bütün kriterler eş it ö nem e sahip  değ ildir. Bu kriterler değ erlend irilm eli ve
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d eğ erlerine gö re sınıfland ırılmalıdır. AHS ile eld e ed ilen m o d el so nucund a kriterlerin 

ö nem  d ereceleri bulunmuş , hanelerin risk yüzdelerini eld e ed ebilecek bir m o d el ö ner­

isi sunulmuş tur. Ö rneğ in m o d elin alan taramasınd a uygulanm ası so nucund a, tarama 

yapılan hanelerd en risk yüzdesi %30 gibi belli bir o ranı g eçen haneler ö ncelikle d eğ er­

lend irilm eye alınabilir veya belli bir o ranın üzerind eki risk grupları acil o larak nite­

lend irilebilir. Risk yüzd eleri yüksek o lan hanelerd en baş layarak, ihtiyaç duyan tüm 

hanelere gerekli d estekler sunulabilir.

Sosyal refah, bakım a muhtaçlık, so syal d estek veya sosyal hizmet gibi sosyal alanlarda 

yapılan araş tırmalarda ö lçm e sistemleri henüz istenen düzeyd e değ ildir. N icel araş tır­

malarda kullanılan b irço k ö lçek so syal o lguları sayısallaş tırm akta fakat so syal d eney ­

imleri yeterince yansıtmam aktad ır. Ö zellikle so syal aland a risk düzeyleri ö lçülürken 

yüksek d üzeyd eki risk gruplarının tespiti ko laylıkla yap ılabilm ekteyken, risk düzeyi 

veya yüzd esi g ö receli o larak dü ş ük düzeyd eki haneler ö lçm e aracına ve bakış  açısına 

gö re risk grubund a d eğ erlend irilem eyebilir. Bu tür araş tırmalarda so nuca etki ed ecek 

ö lçütlerin ö nem  d ereceleri ko nusund a hassas davranılmalıdır.
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