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&

Bu arastirmanin amaci, Denizli ilindeki okul éncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin dis mekanda oyun
oynama firsatlarinin ve ebeveynlerin bu konudaki goruslerinin incelenmesidir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket formunu toplam 398 ebeveyn yanitlamistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin gogunlukla
glinde bir defa dis mekénda oyun oynadiklari; oyun alani olarak ¢ocuk parki ve evin/apartmanin bahgesinin tercih
edildigi; dis mekanda oyun sirasinda gocuklarin yetiskin veya buytik kardes tarafindan gézlendigi saptanmistir.
Ayrica, ebeveynlerin dis mekanda oyun ile ilgili kaygilarinin gogunlugunun trafik, koti niyetli yabancilar, kagirima
ve yaralanma ile ilgili oldugu bulunmustur. Bu kaygilara paralel olarak ebeveynler gesitli alternatifler iceren cocuk
parki ve yesil alanlarin yayginlastiriimasi ve ¢ocuklarin oyun ortamlarinda giivenligin arttirimasina yénelik beklen-
tilerini ifade etmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular ilgili alanyazin isi§inda tartisiimis ve ¢ocuklarin dis mekanda
oyun firsatlarinin arttirilmasina yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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PRESCHOOL CHILDREN’S OPPORTUNITIES AND PARENTS' OPINIONS REGARDING OUTDOOR PLAY
Abstract

This study aims to explore preschool children’s opportunities and parents’ opinions regarding outdoor play in Deni-
zli, Turkey. Totaily 398 parents ansvvered the questionnaire that was designed by the researcher. The study shows
that most of the children play outdoors once a day; generally they play in playgrounds and backyards under adults’
or older sister/brothers’ supervisions. Moreover, parents often have concerns about traffic, ill-intentioned strangers,
kidnapping and injures. Correspondingly, their expectations include enhancing and varying playgrounds and green
areas as well as increasing safety in outdoor settings where children play. These findings are discussed in the light
of literatire and suggestions for improving children’s outdoor play opportunities are made.

Keywords: Outdoorplay, Earlyyears, Play settings, Parents.

1. GIRIS

Oyun, erken ¢ocukluk déneminin 6nemli bir pargasidir. Cocuk oyun yoluyla kendini
ve dunyay! tanir; fiziksel kapasitesini gelistirirken, iletisim kurma, problem ¢ézme,
karar verme, yaraticilik gibi pek ¢cok yénden gelisimi desteklenir. Bu nedenle, cocuk-
lara sunulan nitelikli oyun ortamlari ve yeterli zaman buyuk dnem tasimaktadir.

Cocuklar her zaman, her ortamda oyun oynayabilirler ancak potansiyellerini tamamen
kullanabilmeleri i¢in zengin bir ¢evreye gereksinimleri vardir (Sanoff, 1995). Buna
karsilik, yetiskinler siklikla buytk resmi goérurler, bos arsalar ve sokaklar gibi yapi-
landiriimamis oyun alanlarinin arzu edilmeyen mekanlar oldugunu dasindrler, oysa
cocuklar bu mekanlar1 birer oyun firsati olarak gorirler (Parsons, 2011:7). Dis
mekanda oyun cesitli oyun firsatlari ve ortamlari sunmaktadir. Bu oyun ¢ocuk parki
gibi dnceden tasarlanmis ve kontrolli ortamlarda gergeklesebilecedi gibi tasarlan-
mamis mahalle ortamlarinda da gerceklesebilir (McCans, 2004). Dis mekéan c¢ocuklarin
0zgurce hareket edebilecegi bir alan sagladigi icin onlarin tim alanlarda gelisimini
desteklemede rol oynamaktadir (Rivkin, 1997).

Ancak, ginimuzde ¢ocuklar dnceki nesiller kadar dis mekdnda oynama ve cevreyi
yaratici sekilde manipule etme firsatlarina sahip degillerdir. Bunun yerine evde daha
cok zaman gegirmekte, 6nceden programlanmis ve yetiskin gézetiminde aktivitelerle
mesgul olmaktadirlar (McCans, 2004; Memik, 2010; Prezza vd., 2005; Witten, Kearns,
Carrol vd., 2013; Turgut ve Yilmaz, 2010). McCans’a (2004) gore bu durumun iki
yonlu nedeni bulunmaktadir: Birincisi, ¢ocuklarin serbest oyununu destekleyecek
dogal alanlarin giderek azalmasi; ikincisi ise cocuklarin dis mekanda 6zgirce oyna-
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malari ve bos zaman gegirmelerinin bilyiik oranda kisitlanmasidir. Unlii Psikolog Peter
Gray (2014) gunumuzde c¢ocuklarin oyun sirelerinin giderek azalmasina yonelik
uygulamalari elestirdigi makalesinde, mutlu, tretken ve manevi (etik) degerlere sahip
bireyler yetistirilebilmesi icin oyun oynamaya yeterince stire ve 6zgurluk verilmesi
gerektigini vurgulamistir.

1.1. Dis Mekanda Oyunun Gelisimsel Faydalari

Dis mekanda cocuklar giderek artan sekilde yetiskin denetiminden uzaklasarak
deneyimler elde ederler (White ve Stoecklin, 1998). Bu a¢idan dis mekan cocuklarin
bagimsizlik ve 6zerklik gelistirmeleri icin 6nemlidir. Ayrica, dis mekanda yetiskin mu-
dahalesi olmadan yaratilan ve oynanan serbest oyunlar ¢ocuklari sosyallesme ve
yaraticilik yénunden de desteklemektedir (Moore ve Wong, 1997; Frost, Wortham ve
Reifel, 2001).

Ayni zamanda dis mekanda oyun, ¢ocuklara sosyal ¢evrelerini kesfetmeleri; su, kum
ve camurla eglenceli duyu deneyimleri elde etme; kendi oyunlarina 6zgi mekanlar
bulma ya da yaratma; objeler toplama ve hobiler gelistirme firsatlari sunar (Clements,
2004: 68). Dogal alanlarda gerceklesen bu olumlu deneyimler, cocuklarin cevreye
duyarl davranislarini gelistirmekte; dogal alanlarda oynamak erken ¢ocukluk doéne-
minde etkili bir ¢evre egitimi icin de temel olusturmaktadir (Wilson, 2008). Paralel
olarak, Turgut ve Yilmaz (2010) cocuklarin gelisim ve égrenmelerinin desteklenmesi
acisindan oyun alaninin dogal ya da dogala yakin alanlar olmasini, oyun ekipman-
larinin ise agag, su, tas, ¢icek, bécek vb. gibi dogal elemanlar olmasini énermislerdir.

Dis mekan, ayrica, cocuklara risk ve miicadele iceren oyunlar oynama firsatlari sunar.
Riskli oyun, oyunun fiziksel yaralanma riski tasiyan, heyecan verici ve mucadele
gerektiren bir formu olarak tanimlanir (Sandseter, 2007). Riskli oyun ¢cocugun korku
ve eglence duygularini dengelemeyi 6grenmesini; korku ve fobilerle bas etme becer-
ileri gelistirmesini saglar (Sandseter, 2010; Sandseter ve Kennair, 2011). Bunun yani
sira, cocuklar riskli oyunlar sirasinda 6z-gtiven, 6z-farkindalk, direng ve bagimsizlik
gelistir (Gill, 2007; Tovey, 2007; Gleave, 2008; Knight, 2012) ve yaratici dustinme be-
cerileri desteklenir (Bundy vd., 2009).

Ayrica dis mekan cocuklarin bilissel gelisimini destekleyen oyun tirleri agisindan i¢
mekéana gore daha fazla firsat barindirmaktadir (McCans, 2004). Cocuklar ¢evrelerini
kesfederken yaralanmaktan kacinmayi 6grenirler ve bedenlerinin kapasitesini
ogrenerek riskleri fark edip degerlendirme becerileri kazanirlar. Bu agidan oyun
cevresi ¢ocuklarin etraflarini glivenli sekilde arastirmalarina, deneyimler elde etmeler-
ine; miicadele etmelerine ve risk almalarina izin verdiginde ¢ocugun gelisimi ve oyu-
nun kalitesi desteklenmis olur (Little ve Eager, 2010).
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Dis mekanda oyun, duygusal gelisim agisindan da kritik role sahiptir. Clements’e
(2004) gore cocuklarin endise, hayal kirikhgi, 6fke duygularindan uzaklasmasi; can
sikintisi ve stresten kurtulmasi agisindan dis mekanda 6zgur sekilde oynamasi 6nem
tasimaktadir. Cocuklarin asirt TV ve bilgisayar kullanimi, givenli olmayan cevre
kosullari, yogun ebeveynler gibi olumsuz etkilerden uzaklasmasi agisindan dis mekan
oyunlari oldukc¢a 6nemlidir. Cocuklarin var olan enerjilerini harcamalari ve yeniden
enerji toplamalari agisindan sinif ve ev disinda, dogal cevrede katildigi cesitli etkin-
likler etkili olmaktadir (Johnson, Christie ve Wardle, 2005).

Cocuklarda tirmanma, ¢ekme, basamaklardan inme/¢ikma, kosma, ziplama gibi buyuk
motor becerilerinin gelisimi agisindan biytk bir 6neme sahip olan dis mekan oyunlari
(Sciarra vd., 2009:224), cocuklarin fiziksel aktivite diizeylerini de arttirmaktadir (Bur-
dette, Whitakers ve Daniels, 2004; Clements, 2004; Brown vd., 2009; Barber vd., 2013).
Yapilan arastirmalar dis mek&dnda oyun oynamanin ya da zaman gecirmenin obezite,
dikkat daginikligr ve hiperaktivite bozuklugu, anksiyete ve depresyon gibi ¢ocuk
saghigi agisindan olumsuz etkileri ortadan kaldirdigini ortaya cikarmistir (6rnek olarak;
Taylor vd., 2001; Wells ve Evans, 2003; Burdette ve Whitaker, 2005; Ozdemir ve Yil-
maz, 2008; Taylor ve Kuo, 2009; Kimbro, Brooks-Gunn ve McLanahan, 2011). Dis
mekanda oyun ayni zamanda bagisiklik sistemi i¢in hayati role sahip olan “biyolojik
saati” duzenleyen ve bireyi daha da mutlu yapan beyin epifizini ¢calistirmaktadir (Pica,
2003).

Kimbro, Brooks-Gunn ve McLanahan’m (2011) gerceklestirdigi arastirmada dis
mekanda oyun oynama siresi ile obezite arasinda negatif yénde iliski oldugu, TV
izleme ile obezite arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir. Fiziksel ak-
tivite, zihin ve beden saghgi icin énemlidir ancak pek cok ¢ocuk yeterli diizeyde fizik-
sel aktivite gerceklestirmemektedir (Brockman, Jago ve Fox, 2011). Fiziksel ¢evre ve
kaltare iliskin pek ¢ok 6zellik ¢ocuklarin hareket 6zgurlaginid kolaylastirmakta veya
sinirlandirmaktadir (Prezza vd., 2005). Benzer sekilde McCurdy, Winterbottom, Mehta
ve Roberts (2010) cocuklarda disuk fiziksel aktivite ve dogal cevre ile yetersiz
diizeyde etkilesimin, elektronik medyanin gelisimi, yapilandirilmamis oyun stresinin
azalmasi ve cevresel engellerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

1.2. Dis Mekanda Oyunu Etkileyen Faktorler

Bringolf-Isler vd. (2010) yakin cevre oOzellikleri ¢cocuklarin dis mekanda oynamasi
acisindan anahtar role sahip oldugu icin, cevresel faktérlerin ¢ocuklarin oyununa
onemli etkileri olabilecegini ifade etmislerdir. Ornek olarak Parsons (2011:12) sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli yerlesim yerlerindeki ¢ocuklarin siklikla uygun dis
mekan oyun alanlarina sahip olmadigini belirtmistir. Roemmich, Epstein, Raja vd.
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(2006) ise yakin cevrede rekreasyon alaninin bulunmasinin dort-yedi yas arasindaki
cocuklarin fiziksel aktivite oranini arttirdigini saptamislardir. “Dogadaki Son Cocuk”
adli ¢1gir agan kitabinda Richard Louv (2010), giinimuz neslinin yasamlarinda doga
yetersizligini vurgulamistir; doga yoksunlugu sendromu obezitenin, uyumsuz
davranislarin ve depresyonun artmasi gibi problem durumlari olarak karsimiza cik-
maktadir. Cocuklarin 6zgurce oyun oynamalarina ve kendi ¢evrelerini kesfetmelerine
izin vermemek, gelisimin gerilemesi, fiziksel hareketin azalmasi, obezitenin artmasi
gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Yakin cevrede yesil alanlarin bulunmasi fiziksel aktif oyunu arttirmasina karsilk,
¢ocuklarin bagimsiz oyun oynamalarina karsi olumlu tutum, cocuklarin aktif oyun-
larini olumlu ydnde etkilemektedir (Veitch, Bagley, Ball ve Salman, 2006). Grigsby-
Toussaint, Chi ve Fiese (2011) ise okul dncesi ¢cocuklarinin ebeveynlerinin oyuna
katithminin, fiziksel aktivite diizeyini kritik diizeyde etkiledigini belirlemislerdir.

Dis mekanda oyunun fiziksel aktiviteyi arttirmasinin yaninda; ¢ocuklarin serbest oyun
ve kesfetme yoluyla 6grendikleri gercegdi, erken ¢ocukluk egitiminde kabul edilen bir
ilkedir. Buna karsilik, ginimuazde ¢ocuklarin oyunlari cogunlukla yetiskin tarafindan
yapilandirilmakta ve denetlenmektedir. Bu nedenle serbest oyun firsatlari sinirlandiril-
maktadir. Bunun baslica nedeni ebeveynlerin gtvenlik kaygisidir (White ve Stoecklin,
1998). Bu kaygl, cocuklarin ev disinda serbestce oynamalarini, yakin cevrede dolas-
malarini ve hatta kendi evlerinin bahcesinde bile yetiskin denetimi olmadan oyna-
malarini engellemektedir. Buna paralel olarak, Valentine ve McKendrick (1997)
cocuklarin dis mekanda serbest oyunlarinda ebeveynin giivenlik kaygilarinin ¢evrenin
fiziksel 6zelliklerinden ¢ok daha etkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Kimbro
vd.’nin (2011) yaptigi calismada annenin givenlik kaygisi azaldik¢a ¢ocuklarin
disarida oyun siresinin ve oyun parklarina gitme oraninin arttigi, TV izleme siresinin
azaldigr saptanmistir.

Bununla birlikte, pek ¢ok calisan ebeveyn, yeterince zaman ve enerji bulamadigi icin
¢ocuklarinin okul sonrasi dis mekanda oynamalarina firsat vermemektedir (White ve
Stoecklin, 1998). Ebeveynlerin ¢ocuklari disari ¢ikarma ile ilgili becerileri ve génul-
lalukleri de, ¢ocuklarin oyun ve fiziksel aktivite firsatlarini etkileyebilmektedir. Tan-
don, Zhou ve Chistakis (2012) tarafindan gerceklestirilen boylamsal c¢alismada,
Amerika’daki okul 6ncesi donem cocuklarinin yaklasik yarisinin ebeveynleri tarafin-
dan ginluk olarak disariya cikarilmadigi saptanmistir. Benzer sekilde yariya yakinina
okul 6ncesi egitim kurumunda ginlik olarak disarida oynamasina firsat verilmedigi
belirlenmistir.

Bunlarin yani sira, cocuklarin akademik basarilarina odaklanan kaygilar dis mekanda
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oyun oynama firsatlarim sinirlandirmaktadir (Davies, 1996; Gray, 2014). Ancak, John-
son vd.’nin (2005) belirttigi gibi, dis mekanda oyun yoluyla ¢ocuklar, var olan ener-
jilerini harcayip yeniden enerji toplayarak akademik égrenme gorevine donmek igin
hazir olacaklardir. Bu agidan akademik 6grenme icin dis mekan oyunlari temel olus-
turmaktadir.

Cocuklarin dis mekanda oyun oynama firsatlarini etkileyen fiziksel ve kulturel fak-
torlerin saptanmasi, gerekli mudahalelerin planlanip uygulanmasi agisindan énemlidir.
Boylece cocuklarin dis mekanda giivenli sekilde ve yeterli diizeyde oyun oynamalarini
desteklemeye yonelik politikalar gelistiriimesine temel olusturulabilir. Bu nedenle, bu
arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin dis mekénda oyun oynama firsatlar ve
bu konudaki ebeveyn goruslerini belirlemek amaclanarak asagidaki sorulara cevap
aranmaya calisiimistir:

1. Cocuklarin dis mekanda oyun oynama sikligi nedir?
2. Cocuklarin dis mekanda oyun oynadiklari alanlar hangileridir?

3. Cocuklarin oyunlarina eslik edilmekte midir? (oyunu gézlemlemek ve/veya
oyuna katilmak)

4. Cocuklarin dis mekanda oyun oynamalarina iliskin ebeveynlerin kaygilari
nelerdir?

5. Cocuklarin dis mekanda oyun oynamalanna iliskin ebeveynlerin beklentileri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu arastirma ile Denizli ilinde
bulunan resmi anaokullanna devam eden ¢ocuklarin dis mekanda oyun oynama sikligi,
oyun oynadiklari alan ve ebeveynlerin dis mekénda oyun ile ilgili kaygilari ve beklen-
tileri belirlenmeye calisildigindan, betimsel tarama modeli kullaniimistir. Tarama mod-
eli, var olan durumu oldugu gibi yansitmay1 amaclamaktadir (Karasar, 2000).

2.2. Arastirmanin Omeklemi

Arastirmanin érneklemi belirlenirken Denizli il Milli Egitim Midurlugi'ne bagh bagim-
siz anaokullarinm listesi elde edilmis; bu listedeki okullar bulunduklari bélge itibariyle
dusuk-orta-ytksek sosyo-ekonomik diizey kategorilerine ayrilmistir. Her diizeyden
tesadUfi 6rnekleme yontemiyle ikiser okul secilmis ve bu okullara devam eden ¢ocuk-
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larin ebeveynlerine anketler génderilmistir. Toplam 808 ebeveynden 398 ebeveyn
(%49.25) anketi yanitlamistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin %80,9’'u bayan, %19,1’i bay; yas ortalamasi 29°dur.
Katilimcilarin %29,6'si lise, %28’ ilkokul, %22,1°i Gniversite ve Uzeri, %19,1’i ortaokul
mezunu iken %1 oraninda ebeveyn sadece okur-yazardir. Ayrica katilimcilarin biyuk
¢ogunlugu ev hanimi (%61,3) iken, %16,1'i hizmet sektériinde c¢alismakta (isgi,
teknisyen, memur), %8,5’i esnaf, %6’sI 6gretmen, %5,5’i saglik sektértinde calismakta
(doktor, hemsire, teknisyen), %!1,5’i polis, %!’i ise muhendistir.

Bunlarin yani sira, ebeveynlerin %57,3’0 iki ¢cocuk, %30,2'si tek ¢ocuk, %11,1'i Ug
¢ocuk ve %1,5'i dort cocuk sahibidir. Ayrica, bahcgeli apartman dairesinde ikamet
edenlerin orani %43,7 iken, bahceli mustakil evde ikamet eden ebeveynlerin orani
%24,1°dir. Ebeveynlerin %19,6’sI ise bahcesiz apartman dairesinde ikamet etmekte,
%7’si bahcesiz mustakil evde, %5,5’i ise site icerindeki apartman dairesinde ikamet
etmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 13 sorudan olusan anket formu kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket 3 béliumden olusmaktadir. Anketin birinci bélumunde katilimcilarin
yas, cinsiyet, meslek, 6grenim durumu, cocuk sayisi, yasl ve cinsiyeti ile ikamet edilen
konut tirind belirlemeye yénelik 6 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde cocugun ev
disinda oyun oynadigi alanlari, disarida oyun oynama sikhgi, cocuga eslik eden bir
yetiskinin bulunup bulunmadigi ve disarida siklikla oynadigi oyun tarlerini belirlem-
eye yonelik coklu-secenekli 5 sora yer almaktadir. Ucilincii bélim ise ¢ocugun
disarida oyun oynamasina iliskin ebeveyn kaygilarini ve bu konu ile ilgili goéruslerini
aciklamasina yonelik 2 acik-uclu sorudan olusmaktadir. Anket formu hazirlandiktan
sonra U¢ alan uzmaninin goruslerine basvurulmustur. Ardindan anket sorularinin ce-
vaplayicilar agisindan yeterince agik ve anlasilir olup olmadigini saptamak amaciyla
30 ebeveyne bu sorular uygulanarak pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Ebeveynlerden
alinan yanitlar dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak anket formunun
son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri, gerekli resmi izinlerin alinmasinin ardindan, 2012-2013 egitim
dénemi bahar yariyilinda elde edilmistir. Anket formlari, érnekleme dahil olan
okullarda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri araciligiyla ebeveynlere ulastiriimistir.
Ogretmenlere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve anket formu tanitilmistir.
Ogretmenler araciliiyla ebeveynlere dagitilan anketler yaklasik bir hafta sonra geri
alinmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler dncelikle SPSS 15.0 for Windows paket programina
aktarilmistir. Anket formunun birinci ve ikinci bolumlerindeki sorulara verilen yanitlari
analiz etmek icin frekans ve yuzde alma teknigi kullanilmistir. Formun dcinci
bolumunde yer alan agik-uclu sorulara verilen yanitlar igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin dis mekanda oyun oynama sikligi; cocuklarin dis
mekanda oyun oynadiklari alanlar; dis mekanda oyun sirasinda ¢ocuga eslik edilme
durumu; cocuklarin dis mekadnda oyun oynamalarina iliskin ebeveyn kaygilari ve bek-
lentileri olmak Uzere bes baslk altinda sunulmustur. Ayrica, ¢ocuklarin dis mekanda
oyun oynamalariyla ilgili ebeveynlerin goruslerine iliskin kisa alintilara yer verilerek
arastirmanin bulgulari desteklenmeye calisiimistir.

Tablo 1. Cocuklarin dis mekanda oyun oynama sildiginin frekans ve yizde
dagilhimi

Oyun oynama siklig

Giinde bir kez 172 43,2
Giinde birden ¢ok 90 22,6
iki giinde bir 70 1,6
Sadece hafta sonlan 44 11,1
Haftada bir kez 20 5

Ayda birka¢ kez 2 0,5
Toplam 398 100

Tablo 1 incelendiginde, cocuklarin biyik bir kisminin gtinde yalnizca bir kez dis
mekanda oyun oynadiklari (%43,2); gtinde birden ¢cok dis mekdnda oyun oynayan-
larin oraninin ise %22,6 oldugu gorilmektedir.

Arastirma bulgusuna paralel olarak, Tandon vd.'nin (2012) yaptigi calismada annelerin
%44’G gunde bir kez cocuklarini disartya ¢ikardigini belirtmistir. Clements’in (2004)
arastirmasinda ise annelerin %70’i cocukluk déneminde giinde bir kez disarida oy-
nadigini ifade ederken, bu annelerin yalnizca %30°u ¢cocuklarini her giin bir kez oyun
oynamak icin disari ¢ikardiklarini belirtmistir.
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Dis mekénda gecirilen zaman, oyunun ve 06grenme kosullarinin niteliginin
gostergelerinden biridir (Kos ve Jerman, 2013). GlnUmuzde ¢ocuklarin énceki nesiller
kadar disarida oynama firsatlarinin olmamasi ve giderek daha fazla i¢ mekanda bu-
lunmalarinin olumsuz etkileri arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Arastirmaya
katilan bir ebeveyn (Universite mezunu, erkek, muhendis) bu konudaki goruslerini
asagidaki sekilde dile getirmistir:

‘Benim zamanimda bu kadar oyuncak, oyun salonlari yoktu; ama sokaklar
cocuk dolu olurdu. Simdi ¢ocuk sayisi sokaklarda giderek azaliyor. Hareketsiz,
obez, iletisim becerilerigelisemeyen yeni nesillergeliyor.”

Bir baska ebeveyn (ortaokul mezunu, evhanimi) ¢ocuklarin yeterince dis mekanda oynaya-
mamalarinin nedenleri ve bu durumun olumsuz etkileri ile ilgili gorusleri soyle agiklamistir:

‘Artik eskisi gibi cocuklarimiz mahalle cocuklariyla sokakta oyun oy-
nayamiyor. Kum, toprak diye bir sey kalmadi. Bir de gecim sikintisi aileleri
cocuklariyla zaman gecirmesi konusunda kisitladi. Sarekli TVye odaklanir
oldu ¢ocuklarimiz. Oyun nasil oynaniyor onu dahi bilmiyorlar. Enerjilerini
atamaz oldular. Kisacasi ¢ocuklarimizi robotlastirdik. ”

Dis mekan ¢ocuklarin saglikh biyimesi ve tim gelisim alanlarinin desteklenmesi icin
onemli firsatlar sunmaktadir. Amerikan Pediatri Dernegi aktif ve saghkli yasam aliskan-
hiklarinin gelismesi igin ¢cocuklarin mimkin oldugunca her firsatta dis mekanda oyun
oynamalarini dnermistir (Tandon vd., 2012:707).

Tablo 2. Cocuklarin dis mekanda oyun oynadiklari alanlarin yliizde degerleri
(n=398)

Ara sira Sik sik Her zaman Toplam Yiizde
Oyun alani % % % %
Eve yakin olan ¢ocuk parki 42.2 211 8.5 71.9
Eve uzak olan ¢ocuk parki 41.2 14.6 5.0 60.8
Evin/Apartmanin bahgesi 231 19.6 171 59.8
Mesirelik alan 43.7 6.5 2 52.3
Evin/Apartmanin dntindeki sokak 241 14.1 8.5 46.7
Okul bahgesi (okul saatleri disinda) 25.6 10.1 7.5 432
Mahalledeki sokak aralari 14;.1 """"""" 35 6.0 23.6
Diger (kdye veya yazliga gidildi§inde) - - 75 7.5
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Tablo 2'ye gore cocuklarin dis mekénda en ¢cok oyun oynadiklari alan eve yakin olan
¢ocuk parki olarak gorilmektedir (%71,9). Ayrica eve uzak olan ¢ocuk parklarinin
ve evin/apartmanin bahgesinin de yiksek oranda tercih edildigi (%60,8 ve %59,8)
gozlenmektedir. Buna karsilik oyun alanlarinin kullanim sikhdina iliskin frekanslar
incelendiginde, hepsinde “ara sira” kullanma sikhginin digerlerine gore daha ylksek
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte “her zaman” oynama sikhginin en fazla
evin/apartmanm bahcesi secenegine ait oldugu goéridlmektedir (%17,1). Ayrica bir
baska ilgi cekici bulgu olarak, 30 ebeveyn kdy veya yazlga gidildiginde cocuklarin
dis mekanda “her zaman” oynama firsati bulduklarini ifade etmislerdir.

Cocuklarin oyun oynadiklari alanlar yakin ¢evrede oyun parki bulunup bulunmamasi,
yesil alanlarin yakinhgi ve arag trafiginin yogunlugu gibi faktdrlerden etkilenmektedir.
Arastirmaya katilan bir ebeveyn, 6zellikle ¢ocuklarinin rahatca disarida oynaya-
bilmeleri icin site icinde bir konuta tasindiklarini belirtirken, bir baska ebeveyn ise,
¢ocugunun disarida oyun firsatlarindan daha ¢ok yararlanabilmesi icin bahgesi genis
ve zengin materyallerle dolu olan bir anaokuluna kaydettirdiklerini ifade etmistir.

Aarts vd. (2010) mustakil veya yari-mustakil evde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin apart-
man dairesinde yasayanlara oranla dis mekanda daha fazla oyun oynadiklarini; evin
bahcesinin bulunmayisinin 4-6 yas cocuklarinin dis mekanda oyun oranini azalttigini
belirlemislerdir.

Veitch vd.’nin (2006) Avustralya’da yaptigi calismada ebeveynlerin biyuk kismi,
cocuklarinin ev bahgesinde oynadiklarini ifade ederken, bircok ebeveyn de ¢ocuk-
larinin genellikle sokakta, park, oyun alani gibi halka acik alanlarda oynadigini be-
lirtmislerdir. Deretarla-Gul (2012) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ebeveynin
¢ocuklarini buyuk oranda haftada 1-2 defa oyun parkina goturdikleri saptanmistir.
Witten vd. (2013) ebeveynlerin yogun is yasamlari ve daha az komsuluk iliskileri ne-
deniyle ¢ocuklarin disarida 6zgur oyunlarini sinirlandirdigini belirlemistir. Bir ebeveyn
(lise mezunu, bayan, saglik calisani) bu konudaki géruaslerini sdyle aciklamistir:

‘Calisan biranne olmanin dezavantajini yasadigim bir konu bu. isterdim ki
gocugum parkta toza-topraga bulanip istedigigibi oynasin, arkadaslar edinsin.
[Fakat] bu her zaman mimkun degil. Hem cevreye olan giivensizlik hem de
parka yeterince vakit aylramama, biranne olarak beni Gziyor.”

Arastirma bulgusuna goére cocuklar evin bahgesi veya evin dntindeki sokak ya da ma-
halledeki sokak aralarinda daha az oyun oynama firsati bulmakta; dis mekadnda oyun
alani olarak oyun parki digerlerinden daha yuksek oranda tercih edilmektedir. Bu
durum, ebeveynlerin c¢ocuklari oyun parkina goétirmesi ve onlari gozleyip
denetlemesini gerektirmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, ebeveynlerin

m 122



OKUL ONCESI DONEM GOCUKLARININ DIS MEKANDA
AYrd.Dog.Dr. NilginCEVHER-KALBURAN OYUN FIRSATLARI VE EBEVEYN GORUSLERI

yogun tempolari ve degisen yasam tarzlari nedeniyle cocuklarin oyun parkinda oy-
namalari da kisitlanmaktadir.

Tablo 3. Dis mekanda oyun sirasinda ¢cocuga eslik edilme durumunun frekans
ve ylzde degerleri (n=398)

Eslik etme f %

Her zaman eslik ediliyor 304 76,4
Bazen eslik ediliyor 88 22,1
Eslik edilmiyor 6 15
Toplam 398 100
Eslik eden kisi f %

Anne 346 86,9
Baba 178 44,7
Biyik kardes 142 357
Buyukanne/Bilyiikbaba 136 34,2
Komsular 42 10,6
Bakici 18 45
Eslik eden rolil f %

Gozlem 342 85,9
Oyuna katiima 250 62,8

Tablo 3’e bakildiginda ebeveynlerin %76,4’0 ¢ocuklarina dis mekanda eslik eden bir-
ilerinin oldugunu ifade ederken, ¢ok az ebeveyn (%1,5) cocuklarina eslik edilmedigini
belirtmistir. Bliyuk oranda annenin (%86,9) ¢ocuga eslik ettigi gorialurken; eslik eden
kisinin tamamina yakini (%85,9) Cocugu gézlemlemekte, %62,8’i ise cocugun oyununa
dahil olmaktadir.

Waite vd. (2013) dis meké&nda yetiskin mudahalesinden uzak oyunun ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistirdigini vurgulamislardir. Cocuklar yetiskinin yakin gézetimi
olmadan oynarken paylasma, bir gruba ait olma gibi sosyal becerilerinin yani sira,
duygularini kontrol etme ve uygun sekilde ifade etme gibi becerileri de gelistirmek-
tedir. Ayrica ¢ocuklar oyun sirasinda diger bireylerle sosyal iliskiler kurmay! 6grenir
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ve bu iliskilerinde problem ¢6zme becerilerini gelistirirler. Buna ek olarak, ¢cocuklarin
yetiskinler yerine akranlarindan daha kolay 6grenebilecekleri paylasma becerileri
desteklenir (Ornelas, Perreira ve Ayala, 2007).

Ancak, Veitch vd. (2006) yaptiklari arastirmada 6-8 yas arasindaki ¢ocuklarin dis
mekanlarda ebeveyn gdzetimi olmadan oynamadiklarini; ¢ocuklarin dis mekanda oy-
namalarinin ancak ebeveynlerin ayiracaklari zamana ve motivasyona bagl oldugunu
bulmuslardir. Buna karsilik, yakin komsuluk iliskilerinin oldugu mahallelerde ¢cocuk-
larin ge¢ saatlere kadar ve ebeveyn gdzetiminden uzakta oynayabildikleri saptanmistir.
Benzer sekilde Prezza vd.nin (2005) italya’da yaptigi calismada annenin yakin cevre-
deki bireylerle sosyal yakinliginin, cocuklarinin dis mekanda hareket 6zgurliguni
olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Witten vd. (2013) tarafindan Yeni Zelanda'da
yapilan arastirmada ise c¢ocuklarinin arkadaslarinin ebeveynleriyle en az bir kez
tanismis olan ebeveynlerin mahalle icinde dolasmaya izin verdikleri belirlenmistir.

Buna paralel olarak, Aarts vd. (2010) tarafindan Hollanda’da yapilan bir ¢alismada
yakin cevredeki sosyal yakinhgin (baglilik) ve gevrenin fiziksel 6zelliklerinin (yesil
alanlarin varligi gibi) cocuklarin dis mekanda oyun oynama oranini olumlu yénde
etkiledigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Brockman vd.’nin (2011) Birlesik Krallik’ta
yaptiklari arastirmada yakin cevrede yesil alanlarin ve trafige kapah sokaklarin bu-
lunmasinin, ¢ocuklari dis mekdnda oyun oynamaya motive eden dnemli unsurlar
oldugu saptanmistir.

Tarkiye'de ise Erbay ve Durmusoglu-Saltali'nin (2012) alti yas cocuklarinin ginlik
yasantilarinda oyunun yeri ve annelerin oyun algilarini inceledikleri arastirmada
¢ocuklarin ev disinda daha ¢ok arkadaslariyla oyun oynadiklari belirlenmistir. Arastir-
mada bu bulgu, ginumuizde sehirlesmenin ve kadinin calisma hayatina girmesinin
yarattigi is yogunlugunun sosyal hayati ve komsuluk iliskilerini olumsuz etkilemesi
ve insanlar arasindaki guven sorunlari ile agiklanmistir. Bu konuda arastirmaya katilan
bir ebeveyn (lniversite mezunu, bayan, saglik calisani) duygularini sdyle agiklamistir:

‘Herkesin birbirini tanidigr ve glivendigi bir ortam diliyorum. Benim g¢ocuk-
lugumdayasadigim 6zgUrligu kizimin da yasamasini diliyorum.”
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Tablo 4. Cocuklarin dis mekdnda oyun oynamalarina iliskin ebeveyn
kaygilarinin frekans ve ytizde degerleri (n=261)

Kaygi f %
Trafik 213 30,52
Kéti niyetli yabancilar 99 14,18
Kaginima 84 12,03
Fiziksel yaralanma (disme, carpma vb.) 75 10,74
Kaybolma 60 8,60
Zorba davranislara maruz kalmasi 36 5,16

(arkadaslari velveya kendinden biytik cocuklar tarafindan)

Arkadaslaryla kavga etmesi 30 4,30
Kotii aligkanliklar edinmesi 21 3,87
Kirlilik (atiklar, kirli sular vb) 20 2,86
Taciz 15 2,15
Basibos kdpekler 12 1,72
Argo konusmasi 9 1,29
Hasta olmasi 7 1.0
Kene, bécek vb. zararlilar 6 0,86
Cocugun baskasina zarar vermesi 5 0,72
Toplam 698 100

Tablo 4 incelendiginde, ebeveynlerin dis mekanda oyun ile ilgili kaygilari arasinda
trafik kaygisinin digerlerine oranla oldukga yiksek oldugu (%30,52) gérilmektedir.
Ayrica ebeveynlerin ko6t niyetli yabancilar, kagirilma ve kaybolma ile ilgili kaygi
tasidiklari gézlenmektedir. Bununla birlikte, fiziksel yaralanmalar ile ilgili kaygilarin
yani sira, zorba davranislara maraz kalma, kavga etme ve kot aliskanliklar edinmeye
yonelik kaygilarin da ifade edildigi gérilmektedir.

Arastirmada aynca 90 ebeveyn bu soruyu yanitlamamis; 47 ebeveyn ise cocugunun
dis mekanda oyun oynamasi ile ilgili herhangi bir kaygi tasimadigini belirtmistir. Kaygi
tasimama nedeni olarak ¢ocugun yalniz disari ¢ikmamasi (n=21); bahgeden disari ¢ik-
mamasi (n=16); guvenli bir oyun alaninin bulunmasi (n=>5) ifade edilirken, 5 ebeveyn
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¢ocugunun becerilerine guvendigi i¢cin herhangi bir kaygi tasimadigini belirtmistir.
Loprinzi ve Trost (2010; akt: Tandon vd, 2012) ¢ocuklarin fiziksel kapasiteleriyle ilgili
ebeveynlerin goruslerinin ¢ocuklarin fiziksel aktivitelerini destekleme oranini pozitif
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Bununla birlikte, cocugun disarida yalniz olmamasi
ve bahce sinirlan i¢cinde oynamasi da ebeveynlerin givenlik kaygilarinin bir Grand
olarak dusunulebilir.

Carver, Timperio ve Crawford (2008), Birlesik Krallik, Birlesmis Milletler, Yeni Ze-
landa, Avrupa ve Avustralya’da yapilan arastirmalari sentezleyerek, ¢cocuklarin dis
mekanda gerceklestirdikleri fiziksel aktivitelerin 6zellikle guvenlik kaygisiyla sinir-
landirildigini belirtmislerdir. Yakin ¢evrenin yeterince gtivenli olmamasi dis mekanda
oyunu sinirlandiran, dolayisiyla ¢ocuklarin ic mek&nda gecirdikleri sureyi arttirarak
obezite riskini arttiran bir faktor olarak gérilmektedir (Burdette ve Whitaker, 2005).

Bir ebeveyn (Universite mezunu, erkek, dgretmen) dis mekanda oyun ve givenlik
konusunda algiladigi ikilemi s6yle ifade etmistir:

“Yukari tikursen sakal, asagi tikirsen biyik misali. Bir taraftan cocuklarin
6zglrce dogada oynamasi gerekliligi, bir taraftan da en ktcik ihtimal dahi
olsa cocuklarimizi ¢evreden gelecek tehlikelere karsi korumamiz gerekliligi... ”

Yapilan arastirmalarda ebeveynlerin kaygilarinin yabancilar, buytk cocuklar/ceteler
ve trafik (yol guvenligi) ile iliskili oldugu saptanmistir (Clements, 2004; Veitch vd.,
2006; Carver vd., 2008; Bringolf-Isler vd., 2010; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Brockman
vd., 2011; Witten vd., 2013). Arastirma bulgulariyla paralellik gésteren bu arastirmalara
karsilik; guvenlik kaygisinin 6zellikle modern Bati toplumlarinda abartili sekilde art-
masindan dolayi, ¢cocuklarin dis mekénda serbest oyun oynama firsatlarinin kisitlan-
mas! da bir tartisma konusu haline gelmistir. Oyun parklarinda ¢ocuklari korumak ve
ciddi yaralanmalardan kaginmak i¢in dnlemler alinirken, tim gelisim alanlari acisindan
onemli olan deneyimlerin ve uyaricilarin siniflandiriimasinin da kaygi verici oldugu
disunulmektedir (Little ve Eager, 2010; Sandseter, 2007, 2009, 2010; Sandseter ve
Kennair, 2011).
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Tablo 5. Cocuklarin dis mek&nda oyun firsatlarina iliskin ebeveyn beklentileri
(n=243)

Beklenti t %
Cocuk parki yapilmasi 197 30.35
Trafik icin 6nlemlerin alinmasi 124 19,10
Yesil alanlarin arttiriimasi 95 14.63
Mahalle giivenliginin arttiriimasi 88 13,56
Cocuk parklarinda giivenligin arttiriimasi 60 9,24
Cocuk parklarinda cesitli ekipmanlarin bulunmasi 3 4,78
Cocuk parklarinin temizlik ve denetiminin yapiimasi 24 371
Bisiklet yolu yapilmasi 17 2,63
Spor alanlarinin yapilmasi 8 1,23
Farkli yaslara uygun cocuk parklarinin olmasi 5 0,77
Toplam 649 100

Tablo 5'te gortldugu gibi ebeveynlerin dis mekanda oyun firsatlari ile ilgili beklentileri
cogunlukla ¢ocuk parki yapilmasi seklindedir (%30,35). Ayrica trafik dnlemlerinin ve
yesil alanlarin arttiriimasina yonelik gérus bildiren ebeveynlerin yani sira (%19,10 ve
%14,63), mahalle givenliginin arttirilmasina yonelik beklentilerin de digerlerine oranla
yuksek oldugu goérulmektedir (%13,56).

Ebeveynlerin dis mekanda oyun ile beklentilerinin bu konuda ifade ettikleri kaygilar
ile paralel oldugu gortlmektedir. Bulut ve Kiligaslan’in (2009) vurguladigi gibi,
Turkiye'de cocuklar dis mekanda oyunu; oyun parklarinda, bos arsalarda, sokak ar-
alarinda veya caddelerde oynamaktadir. Ancak 6zellikle buyuk kentlerde ¢ocuklarin
dis mekén ortamlari kisitlanmakta; ¢ocuklar i¢cin 6ngérulen oyun alanlari da kent imar
planlarinda yer aldi§i sekilde uygulanmamaktadir. Her ne kadar Unal (2009) cocuk
oyun alanlarinin 6zellikle sehir merkezlerinde bircok semtte giin gectikge arttigini
ifade etse de, Turkiye'de yapilan pek ¢ok arastirmada (Aksoy, 2001; Gul ve Kuguk,
2001; Yilmaz ve Bulut, 2003; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Turkan ve Onder, 2011;
Kogan, 2012) ¢ocuk oyun alanlarinin yetersiz sayida ve nitelikte oldugu saptanmistir.

Bununla birlikte, var olan oyun alanlarinin ¢esitli oyun tirlerini destekleyecek, farkl
yas gruplarina ve gereksinimlere hitap edecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Kantz’a (2004:49) gore, farkli oyun tirlerini destekleyen alanlar (kum ve su oyunu,

127



Sosyal Politika R
CALISMALARI DERG isi Yil:14 «Say!: 32 * Ucak-Haziran 2014

dogal unsurlari kesfetme, maniptle edilebilir materyaller ve fiziksel hareket firsati
sunan boélimler) ¢ocuklar i¢in dizenlenen nitelikli bir dis mekan oyun alaninin en
onemli 6zelligini olusturmaktadir.

Dis mekan oyun alani ayni zamanda ¢imen, agag, bahce alani, kazi alani ve su kay-
naklari gibi dogal unsurlari da icermelidir. Sisman ve Ozyavuz (2010) ¢ocuk oyun
alanlarinda dogal unsurlarin arttirilabilecegi; bitkilerin riizgardan, 1sik ve sesten ko-
ruma, golgeleme ve yonlendirme gibi islevlerinden yararlanilabilecegini ifade et-
mislerdir. Dogal ¢evreyle etkilesim, cocuklarin gevrelerini arastirma ve dgrenmelerini,
dogal cevreye iliskin tutum ve degerlerini gelistirmektedir (Moore, 1997:75; 2002:7;
Sciarra vd., 2009:225). Dogal alanlarda oyun oynamanin motor becerileri gelistirdigi
ve fiziksel saghgr giclendirdigi de saptanmistir (Fjortoft, 2001). Fiziksel aktivite ¢ocuk-
larin saghgini gugclendirirken; dogal cevre ile etkilesim de dikkati gelistirmekte ve
stresi azaltmaktadir (McCurdy vd., 2010).

Bunlara ek olarak, yapilan arastirmalarda dogal alanlarin sorumluluk duygusunu
gelistirdigi; oyun ve cesitli etkinliklere katilimi arttirdigi (Arbogast, Kane, Kirwan ve
Hertel, 2009); akran iliskilerini gu¢lendirdigi (Moore ve Wong, 1997); fiziksel aktiviteyi
arttirip cesitlendirdigi (Bell ve Dyment, 2008); uzamsal farkmdahg ve fiziksel yeterligi
gelistirdigi (Herrington ve Studmann,1998) saptanmistir. Wells’in (2000) Amerika'da
yaptigi ¢alismada ise, evlerinin yakinlarindaki dogal alanlarla daha c¢ok etkilesim
icinde olan ¢ocuklarin bilissel fonksiyonlarinin doga ile daha az etkilesimde bulunan-
lardan daha yiUksek seviyede oldugu belirlenmistir. Kos ve Jerman (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarinin dogal ortamlarda oyun oynamalarini
istediklerini belirttikleri saptanmistir.

Bir ebeveyn dis meka&nda oyun firsatlari konusundaki beklentileri ile ilgili olarak,
oyun parklarinin gengler ve yetiskinler tarafindan uygunsuz sekilde kullanildigini,
yerlerde cam kiriklari, atiklar vb. bulundugunu anlatirken “cocuklarin diisme 6zgiir-
1Ggu bile yok!” ifadesini kullanmistir. Oyun alanlarinin niteliginin bir gostergesi de
duzenli denetim ve bakim uygulamalarinin yapiimasidir. Oyun ekipmanlarinin guvenli
olup olmadiginin kontrol edilmesi; oyun alaninda ¢ocuklarin saghgini tehdit edecek
unsurlarin (atiklar gibi) ortadan kaldirilmasi énemlidir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin dis mekdnda oyun oynamasi i¢in ebeveynlerin
daha ¢ok firsat sunmak istedikleri ancak oyun parklarinin yeterli nitelikte olmamasi,
yesil alanlarin yetersizligi, trafik, tehlikeli yabanci gibi kaygilar nedeniyle bu firsatlarin
sinirlandi@i belirlenmistir. Cocuklarin cogunun giinde bir defa disarida oyun oynadig;
¢ocuk parki ve evin bahgesinin en ¢ok oyun oynanan mekanlar oldugu ancak bu
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alanlarin da ara sira kullanildigi saptanmistir. Ayrica dis mekanda oyun sirasinda
yetiskinlerin veya biiytk ¢ocuklarin ¢ocuklari gdzlemledigi ve/veya oyunlarina katildik-
lari belirlenmistir.

Alanyazinda acikca ifade edildigi gibi, ginimuzde 6zellikle buytk kentlerdeki ¢cocuk-
larin mahalle ve sokak aralarinda, yetiskin denetiminden uzak, serbest¢ce oyun oynama
firsatlarinin neredeyse yok oldugu bir gercektir. Memik (2004), biyik kentlerde ¢cocuk
dostu sokaklar olusturmanin ¢ok gii¢ oldugunu vurgulamistir. Bu agidan, ¢cocuk oyun
parklarinin dis mekanda oyunu destekleyecek en énemli alanlar oldugu dasunalebilir.
Ancak Bulut ve Kiligaslan’a (2009) gére ¢cocuk oyun alanlarinin ve nitelikli oyun ekip-
manlarinin yetersizligi gibi sorunlar, bu oyun ortamlarini giivensiz hale getirmektedir.
Sokak ve caddelerdeki tehlikeler gbz ontine alindiginda ise, tercih edilmesi gereken
oyun parklari cogunlukla cocuklarin tehlikelerle karsilastigi alanlar haline déntismek-
tedir. Bununla birlikte Memik (2004) cocuklarin oyun gereksinimlerinin karsilan-
abilmesi icin kentsel alanlarin genis bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunun igin toplum farkindaliginin arttirlimasi; sosyal ve
ekonomik yapinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Cocuklarin oyun gereksinimlerinin karsilanmasi icin yerel yonetimler, sivil toplum ku-
ruluslari, egitim kurumlan ve Universitelerin isbirligi icinde ¢alismasi gerekmektedir.
Guvenlik ile ilgili kaygilari en aza indirecek dnlemlerin alinmasi ve ¢ocuk dostu kent
projelerinin yayginlastiriimasinda toplum farkindahginin arttirillmasinin énemli bir adim
olusturacag! dusunilmektedir. Dinyaca Gnla “Zehirlenen Cocukluk™ isimli kitabinda
gunimizde degisen toplum yapisi ve yasam aliskanliklarinin ¢ocuklar Gzerindeki
olumsuz etkilerini anlatan Sue Palmer (2010), cocuklarin dis mekanda oyun firsatlarinin
giderek azalmasina dikkat ¢ekmistir. Oyun alanlarinda gtivenligin arttiriimasiyla ilgili
olarak &zellikle iskandinav ulkelerinde yaygin olan “oyun calisani” (play-worker) uygu-
lamalarini drnek gostermistir. Cocuklarin ilgilerine ve gereksinimlerine uygun olarak
oyun alaninin diizenlenmesi, oyun ekipmanlarinin saglanmasi ve cocuklarin serbest
oyunlarinin supervize edilmesi konusunda c¢alisan oyun calisanlari, ebeveynlerin
guvenlik konusundaki kaygilarini gidermede alternatif bir uygulama olarak
dasunulebilir. Benzer projeler tasarlanarak, cocuklarin oyununu destekleyecek fikirler
hayata gecirilebilir.

Bunlara ek olarak, okul dncesi egitim arastirmacilari ve calisanlari ailelerin, yerel yéne-
timlerin ve toplumun diger kesimlerinin dikkatini, cocuklarin gelisim ve 6grenmesinde
dis mekanda oyunun 6nemine ¢ekerek, bu konuyla ilgili tartisma gruplari, atélye calis-
malari, seminer, konferans gibi etkinlikler diizenleyebilirler.
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Bu arastirmanin bir sinirliligi olarak, kullanilan anket formunda cocuklarin dis
mekanda ne kadar sure ve hangi oyunlari oynadiklari; ginin hangi zaman diliminde
disari ciktiklari; hava kosullari ve mevsimlere gére dis mekanda oyun sikliginin fark-
hlasip farkhlasmadigina iliskin sorulara yer verilmemistir. Bu nedenle, dis mekanda
oyuna etki eden faktorlerin (demografik, sosyo-kiltirel, ekonomik, cografi 6zellikler
gibi) daha buyuk 6rneklem gruplarinda ve farkli 6lcme araclari kullanilarak incelen-
mesi gerekmektedir. Ayrica oyun alanlarinin fiziksel ézellikleri; ebeveynlerin, egitim-
cilerin ve ¢ocuklarin dis mekanda oyun ile ilgili gorusleri, kaygilari, beklentileri ve
uygulamalari nitel ve nicel arastirma yéntemleri ile arastiriilmalidir. Bunlarin yani sira,
kdltarler arasi karsilastirmali arastirmalar ve cocuklarin dis mekanda oyun firsatlarinin
arttirllmasina yonelik ortak projeler gerceklestirilebilir. Béylece, Turkiye’de erken
¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin dis mekdnda oyun ortamlari zenginlestirilerek ve
oyun firsatlari gelistirilerek saghkli, kendisiyle barisik, toplumla uyumlu, cevresine
duyarli, yaratici, problem ¢dzebilen ve mutlu bireylerin yetismesine katkida bulun-
abilir. Her seyden énce, ¢ocuklarin ézglirce oyun oynayarak ¢ocukluklarini doyasiya
yasamalari saglanabilir.
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