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Universite Personelinin Afet Yénetimi Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislarinin incelenmesi: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ornegi

Examination of University Personnel's Knowledge, Attitudes and Behaviors about Disaster
Management: The Example of Canakkale Onsekiz Mart University

Caglar Bulat & Durmus Ozbags:

(074

Dogada kendiliginden olan ve herhangi bir zarara yol agmayan olaylar; insanlarin dogal alanlari
tahrip etmesi, nufusun hizla artarak yerylUziinde kontrolsizce vyayllmalari afet kavraminin
olusmasina sebebiyet vermistir. Afetlerin zararlarina karsi insanoglunun en biyuk uygulamalarinin
basinda ise hig slphesiz bilgi birikimi ve egitim gelmektedir. Afet egitimi konusunda en Ust diizey
egitimi verebilecek yerlerin basinda Universiteler gelmektedir. Gergeklestirilen bu calisma ile
Universite blnyesinde gorevli akademik ve idari personelin afete ne denli hazir olduklarini 6lcmek,
afet yonetimi konusuna hazirliklari sinanmak istenmistir. Arastirmanin katilimcilarini Gniversitede
gorevli akademik ve idari personel olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 1693 kisi katilmistir.
Katilima gore evrenin yaklasik % 68‘ine (Evren=2491) ulasiimistir. Katilimcilarin yaklasik %86'sI
akademik, %14’U idari personelden olusmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda;
Universite de gorevli akademik ve idari personelin afetlere hazirlik bilgi dizeyinin orta seviyede
olduklari sonucuna ulasiimistir. idari personelin hazirlik bilgi diizeyi ile davranis dizeyi akademik
personellerin bilgi ve davranis dizeylerinden daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmis olup tutum
seviyelerinde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Personelin yas seviyesi arttikca afetlere
hazirlik bilgi seviyesinde bir artisin oldugu ve bu artisin sebeplerinden birinin alinan afet egitimi
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmetleri, Afet Yonetimi, Bilgi, Tutum ve Beceri.

Abstract

The spontaneous occurrences that do not cause any harm in nature, the destruction of natural
areas by humans and the rapid increase of the population and its uncontrolled spread on the earth
have led to the emergence of the concept of disaster. Knowledge and education are undoubtedly
the leading biggest practices of human beings against the harms of disasters. Universities are the
leading places that can provide the highest level of education in disaster training. With the study
conducted, it was aimed to measure how ready the academic and administrative personnel in the
university are for a disaster and to test their preparations for disaster management. The
participants of the research consisted of the academic and administrative personnel working at
university. In the research, the number of participants was 1693. Considering the participation, 68
percent of the population was reached. 86% of the participants consisted of academic personnel,
and 14% were comprised of administrative personnel. It was revealed that the level of knowledge
of preparedness and behavioral levels of the administrative personnel were determined to be
higher than those of the academic personnel, and no difference was found in their levels of
attitude. It was discovered that there was an increase in the level of knowledge about preparedness
for disasters as the ages of the personnel increased, and the received disaster training was found
to be one of the causes of this increase.

Keywords: Health Services, Disaster Management, Knowledge, Attitude and Skill.
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Extended Summary
Purpose and Significance:

Natural events which are spontaneous and cause no harm; the destruction of natural spaces by
humans, the rapid increase in population, and their uncontrolled spread over the earth have led to the
notion of disaster. Disaster is a problem that must be managed. In this context, disaster management can
be defined as a management process including gathering information, developing plans, taking and
implementing necessary measures, coordinating the process, determining deficiencies by inspecting
each step, and using all the opportunities and resources effectively by the community to understand the
disasters’ nature and to prevent minimize their damages. The management process is a non-uniform and
dynamic process. Besides the fact that the knowledge of the manager is important, it is necessary to
apply it to the people who are managed and to those who apply it, especially in disaster management.
For the disaster management system to function properly, first of all, plans must be made, and if there
are plans, those who will implement them must be trained in this regard. Training received before the
disaster can help people cope with the post-disaster process. Disaster training should be as sustainable
as necessary for disaster awareness training and dissemination of disaster culture in society. In Turkey,
disaster education was first taught to secondary school students in 1992 by the Ministry of National
Education (MEB) as an elective course under the name “Environment and Human”. Currently, disaster
education is provided in our country by different institutions and voluntary organizations. (Unal ve
Dimsiki, 1999: 142-154) Universities are at the forefront of places that can provide the highest level of
disaster education. In this context, it is very important to reveal the levels of preparedness of instructors
for disaster management and to examine the levels of knowledge, attitude, and behaviour of individuals
working in universities with comparative analyses.

Methodology:

This study was designed in a scanning model to present an existing situation as it is. The general
scanning model includes the scanning methods that will be made on each of the individuals that make
up the universe which is formed by a large number of people to make a general judgment about the
universe in general terms. According to the 2018 data of the initiation date of the study, 1693 people
were reached out of the total population of 2491. The data obtained according to the whole universe of
the research was realized as 68%. In the process of obtaining the data, a face-to-face data collection
method from the volunteer individuals was chosen. The first part of the scale includes the items for the
variable of age, gender, education level, and receiving disaster management education which is likely
to affect the attitudes of academic and administrative staff working at the university on emergency and
disaster management. In the second part, "The Knowledge, Attitude and Behaviour Scale about Disaster
and Emergency Situation”, which Kiraz (2008: 97) used in his thesis to determine the attitudes of
university staff towards emergency and disaster management, consisting of 3 sub-dimensions and 38
guestions in a 5-point Likert type was used. Anova, t-test, and Mann Whitney U tests were used to
answer the sub-problems in the analysis of the data.

Results, discussion and conclusion:

According to the descriptive results obtained from the research, it was revealed that the disaster
preparedness level of the university staff was (X =2.72). As a result of a similar study conducted in
Erzincan in 2014, it was determined that people's level of disaster preparedness knowledge was
insufficient. According to this result, it can be deduced that this level is not sufficient in our country
where disasters occur every year. A significant difference was found between the disaster preparedness
knowledge levels of academic and administrative staff who participated in the study, and it was
concluded that the knowledge level of the administrative staff (X =2.87) was higher than the knowledge
level of the academic staff (X =2.66). In Celebi's study (2014), it was concluded that the staff who
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graduated from high school have higher knowledge levels about earthquakes. When it is examined
whether there is a difference between the level of disaster preparedness knowledge according to their
educational status; it was determined that the highest level of knowledge was in the undergraduate
(X'=2.91) education level, and it was concluded that the lowest level of education was composed of the
staff at the graduate (X =2.58) education level. Again, in a similar study, it was revealed that the level
of preparedness against earthquakes was higher for the staff who graduated from high school. In the
study conducted for Turkey, it was concluded that there is an increase in the level of consciousness of
people with the increase in the level of education. When the disaster preparedness knowledge level of
the university staff who received or did not receive disaster education was examined, it was found that
the knowledge level of the people who received disaster education was higher than those who did not
receive any training. In a study conducted in Giimiishane, it was concluded that disaster education
provided a positive increase in people’s knowledge levels. It was investigated whether there was a
difference between the level of attitude of people who had experienced or not experienced disasters
before, and no significant difference was found. According to a study, it has been revealed that people
who are exposed to disasters participate more in disaster education and have a higher rate of having a
first aid kit at home. Accordingly, it can be concluded that exposure to disasters increases the level of
preparedness of people for disasters. In this study, the average score regarding the time of disaster
behaviour levels of university staff was 2.66. A similar result revealed that the level of disaster
preparedness of the nurses working in the hospital with a doctorate education level was lower than those
with other education levels. Again, according to the results of this study, it was determined that the
disaster behaviour levels of people who were exposed to disasters before were higher. In a study
conducted in their countries (Thailand and the Philippines), they determined that there was a positive
increase in the disaster preparedness and the behaviour of the people who were exposed to disasters at
the time of the disaster.

Giris

Insanlarin tabiattaki alanlari tahrip etmesi, yeryiiziinde hizla artan niifus yogunlugu, kendiliginden
dogada olan ve herhangi bir zarara yol agmayan doga olaylarinin afete doniismesine ve afet kavraminin
olugmasina sebep olmustur. Afet; insanin bedensel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cevresine zarar veren,
normal yagami tamamen etkileyen veya yavaslamasina neden olan, etkilenen kesimin kendi imkanlari
ile miicadele edemedigi, kriz ortaminin olugsmasina neden olan, dogal olarak veya insan etkisi ile olusan
durumlara verilen genel bir kavram olarak tanimlanabilir (Kadioglu ve Ozdamar, 2011: 121). Afete
iligkin farkli tanimlar olmakla birlikte, tiim diinyada kullanilan afet tanimlarinin ortak noktalar1 da

bulunmaktadir. Afet tanimlarinin ortak noktalarindan yola ¢ikarak Kemaloglu afet o6zelliklerini
asagidaki gibi siralamistir(Kemaloglu, 2015: 126-147):

* Dogadaki tiim canlilar etkileyebilmektedir,

»  Bir tetikleyicisi mevcuttur, Afet ve zarar gorebilirlik arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir,
*  Olusturdugu etkinin bertaraf edilmesinde kaynak yetersizligi vardir,

* Dogrudan insani etkilediginden toplumla yakin iliskilidir.

Afetler, kendi igerisinde bir sistematik gerektirdiginden yonetilmesi gereken sorunlardan biridir.
Buna gore afet yonetimini, afetlerle olusan zararin en aza indirilmesi veya dnlenmesini amaglamaktadir.
Afetin yapisin1 anlamak amaciyla 6nce bilgi toplanmasi, plan yapilmasi veya gelistirilmesi, gerekli olan
onlemlerin almip islevsel hale getirilmesi ve siirecin yonetilmesi, mevcut tiim kaynaklarin hizli ve etkili
bir sekilde kullanilmasini igeren bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2014a: 101). Yonetim siireci hizli bir dinamigi olan ve her an degiskenlik
gosterebilen bir suregtir. Afeti yonetenlerin bilgi birikimi ve olaya hakim olmasi kadar, siirece destek
verenlerin de bu konuda egitimli olmalar1 dnemlidir. Afet yonetim siirecinin diizgiin isleyebilmesi ve
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sistemin kusursuz yiirliyebilmesi, oncelikle planlarin yapilmasi ve bu planlan yiiriitecek olanlarin da
egitilmesi siirecin saglikli ilerleyebilmesi acisindan son derece dnemlidir.

Afetlerle miicadelede, egitimin 6nemi oldukca yiiksektir. Cilinkii egitimli bireyler afet sirasinda
nasil davranilmasi gerektigini veya nelerin hangi sirayla yapilmasi gerektigi konusunda afet egitimi
aldiktan sonra ¢ok daha etkili ve uygun bir sekilde uygulayabilirler. Deneyim, uzmanlik ve bilgi afetlerle
miicadele ve afete hazirlik i¢in 6nemli bilesenlerdendir. Toplumun da afetler konusunda kendi {izerine
diisen gorev ve sorumluluklar: {istlenmesi i¢in bu konuda bilince sahip olmasi sarttir. Afetlere karsi
bilingli bir tutum gelistirmek ve buna uygun olarak davranmak i¢in afetler ve diger acil durumlar ile
ilgili bilgi sahibi olanlarin afetler konusunda ne yapmasi gerektigini ve hangi adimlari atmalar
gerektigini bilmeleri gereklidir. Bu nedenle afetler ile ilgili alinmasi gereken 6nlemler veya esyalarin
sabitlenmesi, acil durum ¢antalarmin hazirlanmasi gibi afet oncesi yapilmasi1 gerekenler bireylerin
davranislarinmi etkileyecektir (Kiraz, 2018: 46). Bireylerin afete iligskin tutumu, bilgisi ve davranislari
afete uygun bir sekilde gelistiginde ve gli¢lii oldugunda, toplumlarin da afetten en az diizeyde zarar
gormesi veya hig zarar gérmemesi miimkiindiir. Bu baglamda, bireylerin afetlere iligkin hazirbulunugluk
diizeylerinin yiiksek olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu kapsamda afet egitimlerinin yayginlagtirilmasi, kamu
spotlarinin olusturulmasi, tatbikatlar ve benzeri calismalarin yapilmasi bireylerin afete iliskin
tutumlarinda pozitif yonde gelismelerin olugmasina katki sunabilecektir. Ancak bu durumun
siirdiiriilebilir olabilmesi ve toplumda afet kiiltiiriiniin olusabilmesi i¢in afet egitimlerinin ve diger
bilgilendirici notlarin devamliliginin olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de afet egitimi ilk kez 1992 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ortaokul talebelerine “Cevre ve Insan” ad: altinda segmeli ders
seklinde baglamistir. Afet egitimi {ilkemizde farkli kurum ve goniillii organizasyonlar ile iilkemizde
verilebilmektedir (Unal ve Dimsiki, 1999: 142-154). Afet egitimi konusunda en iist diizey egitimi
verebilecek yerlerin baginda {iniversiteler gelmektedir. Bu ylizden iiniversite 6gretim elemanlarinin
afetler ile ilgili hazirlik diizeylerinin incelenmesi olduk¢a dnemlidir.

Afet Kavram

LR I3

Tiirkce’ye Arapca’dan gegmis olan afet kelimesi “cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim”, “cok
kotii” veya “yikim” gibi anlamlara gelebilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). ingilizcede ise “disaster”
kelimesi ile ifade edilmektedir. Kadioglu ve Ozdamar(2011) ise afeti, eldeki imkan ve gii¢ ile bas
edilemeyen, tiim canlilari igin can, mal ve sosyal kayiplara neden olabilen, normal yasantida aksakliklara
neden olan her tiirlii doga veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlamaktadir. Afetlerin zararl etkilerini
yok etmek veya en aza indirmek i¢in mevcut imkanlarin ve kaynaklarin etkili ve olmasi gerektigi sekilde
kullanimu igin afet kiiltiirli ve egitiminin yaygin ve devamli hale getirilmesi sarttir. Bir bagka ifadeyle
afetler, bircok kurum veya kurulusun birlikte hareket etmesini gerektiren, canlilar igin sosyal ve fiziksel
kayiplarin olugsmasina neden olabilen, insan yasantisini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilen veya
durdurabilen, hatta toplumsal yasantida kesintilere neden olabilen, teknoloji, insan veya doga kaynakli
olaylardir. Bu olaylarin afet olarak tanimlanabilmesi i¢in can ve mal kaybinin olusmasi gereklidir (Sahin
ve Sipahioglu, 2002).

Afetlerin sahip oldugu ortak dzellikler sunlardir (Kadioglu ve Ozdamar, 2011) :
+ Insanlar1 ve dogadaki canllari etkiler.

*  Genel bir tehlikeye bagli olarak olusur.

» Direkt olarak zarar goriilebilirlikle iliskilidir.

*  Toplumlarin bas edebilme kapasitesinin tizerindedir.

» Teknoloji ve dogayla alakali bir durumun olusmasindan &te toplum ile ilgilidir.
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Ti{im bunlar degerlendirildiginde, afet kavrami insan ve gevre igin kayiplar olusturabilmekte ve insan
yasantisinda gerek maddi gerekse sosyal kayiplarin olusmasina neden olabilmektedir. Ayrica afetlerden
sadece insanlar degil afetin yasandigi bolgedeki tiim canli populasyonu da etkilenebilmektedir. Bu
nedenle afetler, ulusal kaynaklarin seferber olmasini gerektirmekte ve toplumsal olarak bas etmeyi
o0grenmeye zorunlu tutmaktadir. Bu baglamda afetler icin yasanan olaylarin kendisinin degil
olusturdugu sonug oldugunu seklinde ifade etmek dogru olacaktir (Erten, 2011).

Ulkemizde yasanan dogal afetlerin basinda depremler gelmektedir. Ulke niifusunun biiyiik bir
boliimiiniin deprem kusaginda yer almasi ve depremlerin biiyiik Olclide gerek can gerekse mal
kayiplarina yol acabildigi i¢in dogal afetler arasinda en 6nemli olanlarindan biri seklinde de ifade
edilebilir. Tiirkiye kusak olarak, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almaktadir. Ulke iginde ise bir¢ok
aktif fay hatti bulunmaktadir. Ulkemizdeki fay hatlarmin 1990 verilerine gore etkiledigi niifus
incelendiginde ise, yaklasik %44l birinci, %26’s1 ikinci, %15°1 tigiincli derece deprem bdlgesinde
yasamaktadir. Bu verilere gore, Tiirkiye biiyiik bir boliimii deprem riski olan bolgelerde yasamaktadir
(Geng, 2007).

Dogal afetlerin olusmuz etkilerini arttirabilecek bir¢ok neden bulunmaktadir. Hizli niifus artisi, i¢
ve dis gocler, dogal dengenin zarar gormesi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, toplumun afet
konusundaki egitim diizeyinin zayif olmasi, denetlemedeki zayifliklar dogal olmayan afetlerin etkisini
ve zararini daha da ¢ok arttirmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar1 kabul edilebilir sinirlar ¢ergevesinde
kalabilmesi icin etkin ve giiclii bir afet yonetim sisteminin kurulmasi zorunlu ve son derce elzemdir
(Uzungibuk, 2005).

Afet yonetiminin bagarili olabilmesi bir plan olusturulmasi ve halk i¢in egitim programlarinin
yayginlastirilmasina baglidir. Bu baglamda afet yonetiminin temel hedefi, afetleri engellemek, olustugu
anda ve sonraki siireclerde etkisinden kisa siirede kurtulmak seklinde agiklanabilir (Putra vd., 2011).
Afet yonetimin bu temel hedefi ¢ergevesinde planlarin hazirlanip, ulusal afet politikas: seklinde varlig
ve kiiltiiriiniin olusturulmasi1 gerekmektedir. Maalesef iilkemizde afet yonetimi bir disiplin olarak
gorlilmemektedir. Bu nedenle de modern bir afet yonetim anlayis1 giiniimiizde kadar olusmamuistir.
Fakat gegmisi ¢ok eski olan ve yerylizii olustugundan bu yana siiregelen afetler toplumlar islevsel ve
uygulanabilir bir afet yOnetimini olusturmaya itmesi gerekmektedir. Ancak iilkemizde afetlerin
engellenmesi veya zararlarinin en az diizeyde olmasina imkan verecek yerel ve merkezi bir yonetimin
olmayisi, devlet ve 6zel sektoriin gorev ve sorumluluklarimi tam olarak yerne getirmemesi, etkin bir afet
yonetim modelinin kurulamamasina neden olmustur (Akdag, 2011: 2).

Afet Yonetiminin Asamalari

Bazi durumlarda afetlerin engellenmesi imkansiz olabilmektedir. Bundan dolayidir ki afetin
engellenmesi degil uyari, afet olusumundan haberdar olunmasi ve afet goriildiikten sonra fiziki ve sosyal
zararlarin engellenmesine ¢aligmak ya da tedbirler almak gerekir (Dogan, 2016). Gunimizde insan,
doga ve teknolojiden kaynakli afetlerden sonra olusabilecek zararlarin ¢evre sorunlari, can ve mal kaybi
acisindan oldukga yikici etkilerinin olacagimi tahmin etmek c¢ok da zor degildir. Bu zararlarin
engellenmesi ve azaltilmasina yonelik olarak karsimiza gelen afet yOnetimi terimi; olasi biitiin
tehlikelere karsi hazirlikli olma, zarar azaltma, iyilestirme ve miidahale etme maksadiyla eldeki tim
kaynaklar1 diizenleyen; planlama, karara baglama ve sonuglandirma siireglerinin tamamini igine alir.
Bundan dolay1 afet yonetimi galismalarinin birlikte siirdiiriilmesi gerekmektedir (Kadioglu, 2008). Afet
yonetim agsamalarimi su sekilde agiklamak miimkiindiir.

Zarar azaltma

Afet tehlike ve risklerinin engellenmesi veya biiyiik kayiplara neden olmamasi i¢in atilmasi gereken
adimlarin ve yapilmasi planlanan ¢alismalarin bu agamada gerceklestirilmesi gerekmektedir. Normal
donemlerde, afetlerin olugsmasindan evvel olasi tiim kayiplar ile ¢evre sorunlarinin ¢aplarina yonelik
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caligmalar yapilmali, riskler belirlenmeli ve bunlar analiz edilmelidir. Afet sirasinda ve sonrasinda
gerceklestirilecek miidahalenin stratejisi ve planlamasinin yapilmasi, bu asamanin G6nemini
gostermektedir (Kaya, 2019). Zarar azaltma evresinin normal ddnemlerde ya da afetlerde iyi
hazirlanmasi, yagsanmas1 muhtemel kayiplarin engellenmesini ve afetlerin de dnlenmesini saglar (Sahin,
2007). Bu evrede yapilan hazirliklar, yeniden insaa evresindeki miidahalelerle baslamakta ve tekrar bir
afet olana kadar devam etmektedir.

Hazrlhik

Afet aninda yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ile destek kaynaklarinin diizenlenmesi, hazirlik
evresidir. Genel olarak aniden meydana gelen afetlere hizl1 ve etkin ¢oziimler bulmak ¢ok zordur. Afet
meydana geldigi sirada, afete miidahale edecek olan birimlerin daha 6nceden belirlenen
sorumluluklarini yerine getirmesi miimkiindiir. Tiim y6netim birimleri, afete miidahale edecek olan
gorevliler i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmali ve gorevlilerin s6z konusu miidahaleyi gerceklestirebilmesi
icin gereken tiim bilesenleri tesis etmelidir. Donanim, ekipmanlarin tadilati, erken uyar1 ve tahmin
sisteminin hazir tutulmasi, gorevlilere egitimler verilerek tiim sistemler gilincel tutulmalidir. Y6netim
tarafindan yapilan afet miidahale planlarinin ve kaynaklarin olaganiistii donemlerde zarar gérmesinin
engellenmesi ve bu planlara iliskin risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekir
(Uzungibuk, 2005).

Bu evredeki ¢alismalarin temel hedefi; insanlar i¢in olumsuz durumlara neden olacak tehlikelerin
sonuclarini, uygun yontem ve Onlemleri zamaninda planlayarak ortadan kaldirmaktir. Buradaki
caligmalar afetlerin yikici etkilerini azaltacak, insanlarin can ve mal gilivenliginin tesis edilmesi, farkl
zaman dilimlerinde ¢ok sayida is asamalarinmi kapsayabilir. Bundan dolay1 da zarar azaltma evresindeki
calismalar ile aym anda gergeklesebilir. Ornek vermek gerekirse halkin muhtemel afetlere karsi
hazirlikli olmasi i¢in halkin katiliminin saglanacagi genis kapsamli egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi,
bunlarin siklastirilmasi, riskli alanlarin onarimi ve giiglendirilmesi ¢aligmalari gosterilebilir (Ergiinay,
1999).

Mudahale

Afetin ardindan hizli ve etkin bir sekilde insan hayatini kurtarmak ve afetin neden oldugu diger
zararlar1 en aza indirgemek, yaralilarin ve barinma sorunu bulunanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi
amaglar i¢in yapilan c¢aligmalarin tamami miidahale evresi kapsamindadir. Bu asamada
gerceklestirilecek faaliyetler, devletin sahip oldugu biitiin gii¢ ve kaynaklarin etkin ve hizh bir sekilde
afetin gerceklestigi bolgede uygulanabilirligi ile miimkiin olacaktir (Sahin, 2007). Miidahale evresi igin
cok iyi hazirlanan plan ve koordinasyona ihtiya¢ bulunmakta ve olaganiistii durumlar i¢in uygulanma
zorunlulugu olan olaganiistii hazirlik ve yetki gerekmektedir. Bu evrede meydana gelen aksakliklar
afetin zararlarinin artmasina neden olacaktir. Bundan dolay1r miidahale evresinin uygulanabilir olmasi
¢ok onemlidir. Bu evre, bir plan ve diizen igin olmalidir. Onceden hazirlanan bir planin veya
diizenlemenin olmadig1 hallerde, toplumda kargasa cikacaktir. Bu kargasa ise miidahale evresinin
basarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir (Kaya, 2019).

lyilestirme

Afete ugramis topluluklarin normal yasama donmesi amaciyla yapilan iletisim, egitim, ulasim,
gecici veya uzun sureli konaklama, su, elektrik, kanalizasyon, sosyo ekonomik faaliyetler gibi insan
yasaminda Onemli bir yeri olan aktivitelerin olabilen en kisa siirede, en alt seviyede olsa dahi
kargilanmasi gereken asama, iyilestirme evresi olarak ifade edilir (Sengiin ve Temiz, 2007). Ayrica s6z
konusu islemlerin sadece insanlarin yagamini devam ettirmesini saglamak amaciyla yapildigini degil,
ayn1 zamanda bir sonraki afet i¢in de bir tiir hazirlik oldugunun bilinmesi gerekir. Toplumun giivenli bir
sekilde hayatin1 devam ettirmesi i¢in s6z konusu c¢alismalarin siirekliligi ¢ok 6nemlidir. Bu evredeki
caligmalar, afetin biiylikliigiine gore farklilik gdsterir.
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Alan yazima gore konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Ocal, Cakir ve Ozelmaci, 2016; Kiraz, 2018;
Kaya, 2019; Késeoglu, 2019) ¢ogunlukla 6grenci pozisyonundaki kisiler ve halk ile ilgilidir. Ayrica
yapilan literatiir taramalaria gore afet yonetimini 6gretim elemanlar iizerinde test eden bilgi ve beceri
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan 6lgen, giivenirliligi ve gegerliligi olan bir ¢calismanin eksikligi
gorlilmistiir. Buna gore, aragtirmanin problemini, 6gretim elemanlarinin afet yonetimi ile ilgili hazirlik
diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve iiniversitelerde gorev yapan bireylerin karsilagtirmali analizlerle bilgi,
tutum ve davranig diizeylerinin incelenmesidir.

Bu ¢alismanin amaci iiniversite personelinin afet ve acil durumlarla karsilasmasi1 durumundaki bilgi
tutum ve davranislarmin Slgiilmesini amacglamaktadir. Aragtirmanin genel amaci dahilinde diger alt
problemlere de cevap aramaya calisilmigtir:

1. Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi, tutum ve davranis boyutunda), egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2. Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi, tutum ve davranis boyutunda), daha
once afete maruz kalma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davranis boyutunda),
akademik ve idari personel olusuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu calisma mevcut olan bir durumu oldugu gibi ortaya koyabilmek maksadiyla tarama modelinde
tasarlanmistir. Genel tarama modeli, fazla sayida kiginin bir araya gelmesiyle olusturulan evrende,
evrenin genel hatlar1 hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evreni olusturan tiim bireyleri
Uzerinde yapilacak olan tarama yontemleridir (Karasar, 2005: 81).

Orneklem

Caligmanin baglangic takvimi 2018 verilerine gore 2491 olan tiim evren sayisindan 1693 kisiye
(6rneklem) ulasilmistir. Arastirmanin tiim evrene gore elde edilen veri % 68 olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin evreni 2018 verilerine gore tablo 1’°deki gibidir.

Tablo 1. Arastirma Evreni

Evren Ulasilabilen

Profesor 203 83

Dogent Doktor 189 156
Doktor Ogretim Uyesi 518 352
Ogretim Gorevlisi 413 349
Arastirma Gorevlisi 405 252
Idari Personel 763 501
Toplam 2491 1693

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesi stirecinde gonullti olan bireylerden yiiz yize veri toplama yontemi
secilmistir. Olgegin ilk kisminda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin, acil durum ve
afet yonetimi konusunda tutumlarmi etkilemesi muhtemel; yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, afet
yonetimiyle alakali egitim alma degiskenine yonelik maddeler bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise,
iiniversite personelinin acil durum ve afet yonetimine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla Kiraz’in
(2008: 97) tezinde kullanmis oldugu; 5°1i likert tipinde 3 alt boyuttan ve 38 sorudan olusan “Afet ve
Acil Durum Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranis Olgegi” kullanilmustir.
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Olgegin alt boyutlar1 su sekildedir; Afet ve acil durumlara hazirhk bilgi, tutum ve davranis
boyutudur. Olgek 38 maddeden olusmaktadir ve i tutarlik katsayisi, 0,92 olarak rapor edilmistir. Bu
arastirma kapsaminda, 6l¢egin yapr gegerligi ve giivenirligine iligkin olarak asagidaki kanitlar elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarh@ina iliskin olarak elde edilen Cronbach Alpha katsayisi, bilgi alt boyutu
icin 0,88, tutum i¢in 0,70 ve davranis alt biyutu i¢in 0,89 olarak hesaplanm1st1r Olgegin tiimii igin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini incelemek
amaciyla model-veri uyumu incelenmis olup, bu kapsamda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
DFA analizine iliskin olarak, Comperative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI), Goodness-
of-fit Index (Uyum lyiligi Endeksi, GFI), Incremental Fit index (Artan Uyum indeksi, IFI), Normed Fit
Index (Normlastirilmis Uyum indeksi, NFI), Normlastiriimamis Uyum Endeksi) (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Serbestlik Derecesinden Armdirilmis GFI(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) ve
Yaklasik Hatalari Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerleri
incelenmistir. Olgege iliskin DFA sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. DFA Sonucundan Elde Edilen Uyum Degerleri

Uyum indeksi ~ Mikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen Degerler Uyum

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 8,55 Kabul edilebilir degil
GFlI ,95 <GFI<1,00 ,90 <GFI <£,95 ,90 Kabul edilebilir

CFI ,95 <CFI<1,00 90 <CFI<£.,95 ,90 Kabul edilebilir

IFI ,95 <TF1<1,00 90 <IFI<,95 ,90 Kabul edilebilir

NFI ,95 <NFI < 1,00 ,90 < NFI<,95 ,90 Kabul edilebilir
NNFI ,97 < NNFI< 1.00 ,95 < NNFI <,97 ,90 Kabul edilebilir
AGFI ,90 < AGFI< 1.00 ,85 < AGFI<,90 ,82 Kabul edilebilir degil
RMSEA 0 <RMSA <0,05 0,05 <IF1<0,08 ,06 Kabul edilebilir

Tablo 2’°de, alan yazinda (Schermelleh-Engel vd., 2003: 23) 6nerilen uyum degerleri ile aragtirmada
kullanilan dlgegin uyum degerleri karsilastirilmistir. Tabloda uyum indeksleri incelendiginde, GFI, CFI,
IFI ve NFI uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi bulunmustur. GFI, AGFI, DFA
sonuglarina istinaden, hem y%/sd, hem de geri kalan verilere gore degerlendirildiginde ¢aligmanin iig alt
boyutlu olarak iyi uyum gosterdigi, buna bagl olarak ¢aligmanin ii¢ alt boyutlu olarak &lgiilebilecegi
soylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilimini test etmek amaciyla Shapiro-Wilks testi sonucu elde edilen p degerine,
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve dagilimim normalligi konusunda karar verilmistir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi boyutunda), egitim diizeylerine gore
yapilan analizler igin; veriler iizerinde yapilan analizler 6ncelikle her bir alt problem ig¢in veri
analizindeki varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi incelenmis ve buna dayali olarak da parametrik ve
parametrik olmayan testlerden faydalanilarak veri analizi gerceklestirilmistir. Verilerin normal
dagilimini smamak amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve dagilimin normalligi
konusunda karar verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 araliginda olmasz, verilerin normal
dagildigina isaret etmektedir(BlyUkoztirk, 2005). Bu baglamada, arastirmadaki alt problemleri yanit
vermek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way anova), t-testi ve mann whitney u testleri
kullanilmstir.
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Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin alt amaglarina yonelik olarak verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Arastirmanin ilk alt amaci olan “Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi, tutum ve
davranis boyutunda), egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir” sorusuna yanit
vermek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen buglular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim Diizeylerine Gore Afetlere Hazirhk Bilgi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Varyansin Kaynagi  Kareler Serbestlik Kareler F P Anlamli fark
toplami Derecesi ~ Ortalamasi
Lisans-0nlisans
Gruplar arast 25,823 4 6,45 17,13 ,00
Lisans-yukseklisans
Grup ici 644,012 1709 0,37
Toplam 669,834 1713 Lisans-doktora

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore afetlere hazirlik bilgi diizeylerine iliskin Anova sonuglari
incelendiginde, ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup ortalamasinin farkli oldugu
tespit edilmistir [Brown-Forsthe (1709 = 17,13, p<,05]. Levene varyans esitligi testine gore verilerin
homojen dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu ylizden Anova testinde ortaya ¢ikan anlaml diizeydeki
farklar1 belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma yontemlerinden Dunnett’s testine gore analiz yapilmistir.
Cikan sonuglara gore, lisans diizeyinde egitim almis olan personelin afete hazirlik bilgi diizeyi
ortalamasi (X=2,91), 6n lisans (X=2,60) ve doktora (X=2,78) diizeyinde egitim almis olan personelden
daha yuksektir.

Tablo 4. Egitim Durumuna Gore Afet An1 Davranmis Durumuna iliskin Puan Ortalamalar

Egitim Durumu N Ortalama Standart sapma
Lise 73 2,57 ,65
On Lisans 149 2,60 71
Lisans 319 2,91 59
Yiiksek Lisans 527 2,58 53
Doktora 646 2,78 .59
Toplam 1714 2,69 59

Tablo 4’deki ortalamalara bakildiginda lisans egitim durumu davranis diizeyi (X =2,91), 6n lisans
egitim durumu davrams diizeyinden (X =2,60) daha yiiksektir. Doktora egitim durumu davranis diizeyi
(X =2,78), yiiksek lisans egitim durumu davranis diizeyinden (2,58) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Egitim Durumuna Goére Afet Am1 Davramis Durumuna iliskin ANOVA Testi

Kareler toplami1 Serbestlik Kareler Ortalamasi F P Anlamli fark
Derecesi
Lisans-0nlisans
Gruplar igi 14,43 4 3,61 10,32 ,00 . ) .
Lisans-yikseklisans
Gruplar arast1 597,25 1709 0,34
Toplam 611,69 1713 Lisans-doktora
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Katilmcilarin egitim diizeylerine gore afet am1 davranis durumlarma iliskin anova sonuglari
incelendiginde, ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup ortalamasinin farkli oldugu
tespit edilmistir [Brown-Forsthe .1709) = 10,32, p<.05]. Levene varyans esitligi testine gore verilerin
homojen dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu ylizden Anova testinde ortaya ¢ikan anlamli diizeydeki
farklar1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yontemlerinden Dunnett’s C testine gore analiz yapilmistir.
Buna gore, doktora diizeyinde egitim almis olan personelin afet an1 davranig diizeyi ortalamasinin
(X=2,78), lisans (X=2,75) ve onlisans (X=2,60) diizeyinde egitim almis olan personellerin afet am
davranis diizeyi puan ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilik gésterdigi bulunmustur.

Tablo 6. Daha Once Afete Maruz Kalma Durumuna Gére Afetlere Hazirhk Tutum Diizeyi Mann
Whitney U testi Sonuglari

Gruplar N Siralar Siralar U P
Ortalamasi Toplam1

Evet 307 813,20 249652,00 202374,00 ,07

Hayir 1407 867,17 1220103,00

Toplam 1714

Daha o6nce afet yasayan ve yasamayan kisilerden olusan grupta, afet yasayan ve yagsamayan kisilerin
afete hazirlik tutum diizeylerinin farkli olup olmayisini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik test
Mann-Whitney U sonucuna gore, afete maruz kalan ile afete maruz kalmayan personel arasinda anlaml
diizeyde farkin olmadig1 tespit edilmistir (U=202374,00, p>,05). Buna gore; katilimcilarin daha 6nce
afete maruz kalip kalmamalarinin afete hazirlik tutum puanlari agisindan bir fark olusturmadig
soylenebilir.

Afet an1 davranis diizeyinin daha 6nceden afete maruz kalip kalmamaya iligkin yapilan t testi
sonuglart Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. Afet Am1 Davrams Diizeyine Iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclari

Afete maruz kalma Durumu N Ortalama Standart Serbestlik d T
Sapma derecesi
Evet 307 3,02 0,69

393,56 0,58 9,68
Hayir 1407 2,61 0,54

Personelin daha 6nce afete maruz kalma durumuna gore afet an1 davranis diizeyleri t testi
sonuglarina gére anlamli fark bulunmustur (t (se356) =9,68, p>,05). Buna gore, daha dnce afete maruz
kalan bireylerin afet an1 davranis puan ortalamalar1 (X=3,02), maruz kalmayanlara gore (X=2,61) daha
yliksektir. Bu baglamda, arastirmaya katilan ve daha 6nceden afete maruz kalan bireylerin afet aninda
daha bilingli olduklar1 sylenebilir.

Tablo 8. Afetlere Hazirhik Bilgi Diizeyleri t Testi Sonuclar:

Personel N Ortalama Standart Serbestlik d t P
durumu Sapma  Derecesi
Afete hazirhik bilgi diizeyi  Akademik 1192 2,66 0,58 851,05 0,29 5,95 0,00
Afete hazirlik bilgi diizeyi  Idari 501 2,87 0,69
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Akademik ve idari personelin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri t testi sonuglar1 incelendiginde anlamli
diizeyde farkin bulundugu tespit edilmistir (t (@s1,05) = 5,95, p<,05). Bu bulguya gore, afete hazirlik bilgi
diizeyi agisindan akademik personel ortalamasi (X=2,66), idari personelin ortalamasindan (X=2,87)
daha dusiiktiir. Bir bagka ifadeyle, akademik personelin afete hazirlik bilgi diizeylerinin daha diisiik
oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Afet Am Davramis Durumuna iliskin t Testi Sonuclar

Standart Serbestlik

Personel durumu N Ortalama sapma Derecesi d t P
Akademik 1465 2,66 0,56
idari 501 2,73 0,65 87076 1,02 1,98 0,00

Akademik ve idari personelin afet an1 davranis diizeylerine iligkin t testi sonuglari incelendiginde
anlamli diizeyde farkin bulundugu tespit edilmistir (t @g70.76) = 1,98, p<,05). idari personelin afet am
davranis diizeyi ortalamas1 (X =2,73) akademik personelin afet an1 davranis diizeyi ortalamasindan
(X =2,66) daha yiiksek bulunmustur. Buna gore idari personelin afet an1 davramis diizeyinin akademik
personelin afet bilgi diizeyinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Afet Egitimi Alma Durumuna Gore Afetlere Hazirhk Bilgi Diizeyleri t Testi

Egitim Alma Durumu N Ortalama Standart Serbestlik d t p
Sapma derecesi

Evet 695 3,17 0,5 17,12 1,22 30,58 0

Hayir 1019 2,42 0,49 11,22

Peronelin egitim alma durumuna gore afetlere hazirlik bilgi diizeyleri t testi sonuglarina bakildiginda
anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (t (1712)=30,58, p<,05). Etki degeri ise 1,22 dir. Cikan sonuca gore,
afet egitimi alan bireylerin ortalamalar1 (X=3,17), afet egitimi almayan bireylerin ortalamalarindan
(X=2,42) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bdylece afet egitimi alan kisilerin bilgi diizeyleri hig egitim
almayan kisilerin bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan bu arastirmada iiniversite personelinin afet yonetimi konusunda bilgi, tutum ve davranislar
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen betimsel sonuglara gore, iiniversite personelinin afetlere hazirlik
bilgi dlizeyinin orta dizeyde (X =2,72) oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna benzer bir ¢aligma olan ve 2014
yilinda Erzincan’da yapilan arastirma sonucunda da kisilerin afete hazirlik bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir (Polat, 2014). Bu sonuca gore, her yil afet yasanan iilkemizde bu seviyenin
yeterli olmadig1 sOylenebilir. Caligsmaya katilan personellerden; akademik ve idari personelin afetlere
hazirlik bilgi diizeyleri arasinda anlamli derecede bir fark bulunmus olup, idari personelin bilgi
seviyesinin (X =2,87) akademik personel bilgi seviyesinden (X =2,66) daha fazla oldugu sonucuna
varilmistir. Celebi’nin (2014) yaptig1 ¢alismada lise mezunu olan personelin depremlere iliskin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Afetlere hazirlik bilgi seviyesinin 6grenim
durumlarina gore bir farkinin olup olmadigina bakildiginda; en yiiksek bilgi seviyesinin lisans (X =2,75)
ogrenim durumunda oldugu tespit edilmis, en diisiik ise yiliksek lisans (X =2,58) 6grenim seviyesindeki
personellerin olusturdugu sonucuna varilmigtir. Yine yapilan benzer bir ¢alismada lise mezunu olan
personelin depremlere kars1 hazirlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir (Celebi, 2014).
Tirkiye Ozelinde yapilan c¢alismada ise Ogrenim seviyesinin yiikselmesiyle kisilerin bilinglilik
seviyesinde bir artigin oldugu sonucuna varilmistir (AFAD, 2014b: 65). Afet egitimi alan ve almayan
iiniversite personelinin afetlere hazirlik bilgi diizeyine bakildiginda ise, afet egitimi alan kisilerin bilgi
diizeyleri hi¢ egitim almayan kisilerin bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Gilimiishane de yapilan bir ¢alismada afet egitimi alan kisilerin bilgi seviyelerinde pozitif yonde bir
artisin olusmasini sagladig1 sonucuna varilmistir (Inal vd., 2012: 15-20).

Daha 6nce afet yasayan ya da yasamayan kisilerin tutum diizeyi arasinda fark olup olmadigi
aragtirilmig ve anlamli bir fark bulunmamustir. Yapilan bir arastirmaya gore afete maruz kalan kisilerin
afet egitimlerine daha fazla katilim gosterdikleri ve evlerinde ilk yardim ¢antasi bulundurma oraninin
daha fazla oldugu ortaya ¢cikmustir (Unal vd., 2017: 71-80). AFAD’1n (AFAD, 2014b: 67) yapmus oldugu
bir calismada herhangi bir afete ugrayan kisilerin yaklasik yarisinin yasadiklari bu olayin afet konusunda
bilinglenmelerine yardimci olduklarini diigiinmektedir. Yine benzer bir sonug ise, afete maruz kalan
Ogretmenlerin afet egitimine katilim oranlarinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Sar1, 2016).
Buna gore afete maruz kalmanin kisilerin afetlere hazirlik tutum diizeylerini arttirdigi sonucuna
ulagilabilir. Bu arastirmada iiniversite personelinin afet ani davranig diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 2,66 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu orana gore personellerin davranis diizeyi orta seviyededir.
Universite de gorevli akademik ve idari personelin afet am1 davrams durumlar kiyaslandiginda,
akademik personelin davranis diizeyinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sonucun, hastanede
gorevli doktora egitim diizeyinde olan hemsirelerin diger egitim seviyesindekilere gore afetlere hazirlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmustir (Ozcan, 2013).

Akademik ve idari personelin 6grenim durumuna iligkin afet an1 davranig durumlari incelendiginde
en yiiksek seviyenin doktora diizeyinde 6grenim gormiis kisilerin oldugu saptanmustir. Benzer bir
durumun AFAD’1n (2014b: 101) gerceklestirmis oldugu arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Buna gore
egitim seviyesinde ki artisin afetlere hazirlikli olma seviyesini arttirdig: tespit edilmistir. Yine bu
calisma sonuglarina gore daha Once afete maruz kalan kisilerin afet am1 davranis diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Hoffmann ve Muttarak (2017: 50) tarafindan iilkede yaptiklar1 (Tayland ve
Filipinler) caligmada, afete maruz kalan kisilerin afetlere yapilan hazirlik ve afet aninda ki davraniglar
arasinda olumlu yonde bir artisin gergeklestigini tespit etmislerdir. AFAD’1n (2014a: 76) Tirkiye’de
yaptigi calismada afet yagsamus kisilerin bu konuda bilgi seviyelerinde bir artisin gbzlemlendigini ortaya
¢ikarmistir. Yapilan bu ¢aligmada da buna benzer bir sonucun ¢iktig1 kabul edilebilir.
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