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Oz
Osmanli modernlesme tarihi i¢cinde sokak kopeklerinin tartigmali bir yeri olmustur.
Tanzimat'tan beri hemen her konuda yasanan geleneksel ve modern ikiligi sokak
kopeklerinin durumuyla ilgili olarak da yasanmis ve bu konu ¢esitli aydinlar arasinda
tartigtlmugtir. Pek ¢ok aragtirmacinin da vurguladigi gibi 19. yiizyil boyunca Istanbul’'un
modern bir sehir hiiviyetine kavusturulmasimnin oniinde engel olarak goriilen sokak
kopekleri bu ylizyildan itibaren kitlesel olarak ortadan kaldirilmaya ¢alisilmigtir. Halkin ve
bir kisim aydnlarin itirazlarina ragmen bu siirecin Osmanli modernlesmesinin gidisiyle
de paralel bigimde ¢atismali olarak ilerledigi goriiliir. Sayilar: seksen bini bulan képeklerin
sokaklardaki varligina kars: cesitli operasyonlardan sonra gelen son ve asil biiytik darbe
1910 kopek itlafidir. Bu operasyondan ¢ok az dnce Batic1 goriisleriyle taninan Abdullah
Cevdet’in yayimladig1 Istanbul’da Kipekler risalesi bir bakima kdpeklerin varligini sehrin
modernlesmesi 6niinde engel goérenlerin sdzcilisit mahiyetindedir. Bu risalede Abdullah
Cevdet sokak kopeklerini gelismemis hurafeci zihniyetle iliskilendirir ve onlarin
sokaklarda yarattig1 kirliligi bir bakima gelenegin toplumsal hayatta yarattig1 sorunlarin
somut gostergesi olarak yorumlar. Abdullah Cevdet’in Istanbul’da Kopekler risalesindeki
goruslerini degerlendiren bu makale, ayni zamanda Osmanli modernlesmesini hayvanlar
tizerinden okumaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Cevdet, kopekler, modernlesme, hayvanlar

Abstract

Street dogs of Istanbul had a controversial place in the Ottoman modernization history.
The duality of traditional and modern which was in every subject, was also lived on the
situation of street dogs, and this subject was disputed between some intellectuals. As it
emphasized by many researchers, street dogs were tried to be exterminated systematically
trough 19th century since they were seen as an obstacle in front of making Istanbul a modern
city. In spite of objections of people and some intellectuals, this process proceeded conflictingly
and parallel with the course of Ottoman modernization. After some operations against the
street dogs whose number arises to eighty thousand, the last and most fatal crush was the dog
extermination of 1910. A booklet by Abdullah Cevdet, who is known with his Westernist
ideas, Istanbul’da Képekler [Dogs in Istanbul] which was published shortly before this
operation, is in a sense a speaker of those who saw dogs as an obstacle in modernization of
the city. In this booklet, Abdullah Cevdet associates dogs with an unimproved superstitious
mind and interprets the pollution that dogs produced in a sense as the indicator of tangible
problems produced by tradition in social life. This paper which discusses the ideas of Abdullah
Cevdet in his booklet Istanbul’da Képekler, also tries to read the Ottoman modernization
process over the animals.

Keywords: Abdullah Cevdet, dogs, modernization, animals
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Giris

Son dénem Osmanli siyasal ve entelektiiel diinyasinin dikkate deger simalarindan
biri olan Abdullah Cevdet, literatiire Baticilik olarak girmis fikir akiminin da en tipik
bir temsilcisidir. Temelde Osmanli Devleti'nin gerilemesini ilkin askeri, daha sonra
idari, hukuki ve iktisadi sebeplerde arayan ve biitiin bu hususlarda Batr’y1 6rnek almak
gerektigini One siiren Baticilik hareketi Ozellikle II. Abdiilhamid devrinde, bu
kurumsal doniisimden ¢ok bilimin gelismesi tizerine odaklanacaktir. Baticiligi,
Batr'nin teknigini, idari sistemini ve bilhassa askeri teskilatini ve egitimini alma
seklinde anlayan sultan, Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiye’nin programlarim
gelistirmis, bu okullarda bilgili bir kusak yetismesini saglamistir. Her {i¢ kurulusun
Ogrencileri ders programlari icabi 19. ylizyll mispet bilimlerinin Bat'nin esas giig
kaynagini olusturdugunu goériiyorlardi. Boylece Batr'yr Bati'da gelistirilen mispet
bilimle bir tutan bir kusak yetisti. Bu kusak Batr’y1, ayn1 zamanda giiglii olmaya prim
veren bir uygarlik olarak gérmeye baglad1 (Mardin, 2017, s. 15).

Bu donemde Askeri Tibbiye’de yetigmis bir aydin olan Abdullah Cevdet,
digerlerinden farkli olarak Batr'nin parga parca degil, ancak toptan alinmas: hélinde
Osmanli Devleti'nin modernlesebilecegini 6ne siiriiyordu. Bu nedenle, bilim ve
felsefeden, giindelik yasamdaki aligkanliklardan sehir hayatinin tanzimine kadar
hemen her konuda Batr'yr 6rnek almak gerektigini ve bu sekilde biitiinsel bir
dontigiimle medeni uluslar seviyesine ¢ikilabilecegini diisliniiyordu. Literatiirde
Baticilik denilince de Batrnin yalniz bilim ve teknolojisini almak gerektigini one
stirenlerin aksine daha g¢ok bu sekilde Batr’y1r her yonden izlemek gerektigini 6ne
stirenler anlagilir ve Abdullah Cevdet bu kisiler arasinda bazi radikal ve aykir
fikirleriyle 6zel bir yerde durur. Bat'nin gelismislik, ilim, kuvvet ve refah demek
olduguna inanan Abdullah Cevdet, dismanligin Batr'ya degil, Osmanli’yr geri
biraktiran maddi ve manevi sebeplere gosterilmesi gerektigini savunur. Oyle ki
Batr'nin Dogu tilkelerinde isledikleri zuliimler bile onun Bati karsisindaki tutumunu
degistirmeye yetmez. Ne Balkan Harbi’nin Osmanlilar arasinda yarattig1 kirginlik, ne
1905’te Fas'n ugradig: felaketler, ne de Rusya Miislimanlarinin Rusya’dan gérdiagi
zullimler onun Bati karsisindaki konumunu degistirmeye yetiyordu. Ona gore
“Mislimanlarin zulim ve hakaret gormesi Misliiman olduklarindan degil cahil ve
tembel olmalarindandir” (Mardin, 1999, s. 233-234; Ictihad, 1905, s. 9-10). Reel
politikadaki bu haksizliklar ve Batrnin Asya halklarina kars: giristigi somiirgecilik
faaliyetleri onun Batr'ya olan sevgisini sarsmaz. Ciinkii Abdullah Cevdet’e gore
“Avrupa bizim hocamizdir. Avrupa’ya muhabbet etmek ilm-ii-terakkiye, maddi ve
ma’nevi kuvvete muhabbet etmekdir” (Hanioglu, ty., s. 357-358). Bu nedenle
Osmanlr'ya diigen roliin “Avrupanin caligkan ve sikiirgiizar bir sakirdi olmak”
oldugunu séyleyen Abdullah Cevdet’e gore “bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet,
Avrupa medeniyetidir. Bunu giiliiyle, dikeniyle isticnas etmeye mecburuz” (Hanioglu,
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ty., . 357-358). Béylece Abdullah Cevdet, Imparatorlugun Batililagmasi geregine isaret
eden pek ¢ok Osmanli aydmindan farkli olarak yalnizca Avrupa tekniginin
uygulanmasiyla Osmanli’'nin Batililagamayacagini, bunun yaninda kiiltiirel olarak da
Avrupalilagmak gerektigini ileri siirer (Hanioglu, ty., s. 360).

Abdullah Cevdet’in bu biitiinciil Batililasma diisiincesi, onun dinden edebiyata,
egitimden sosyolojiye ve psikolojiye kadar uzanan genis ilgi alanlar1 i¢cinde hep Batili
Orneklerin esas alinmasi gerektigi seklinde bir ilkeyle hareket etmesini dogurmustur.
Bu genis ilgi alanina giindelik hayatla ilgili baz1 sorunlarin da dahil oldugu gériilir.
Bunlardan birisi de 19. yiizyl boyunca degisik zamanlarda giindeme gelen
Istanbul’daki sokak képeklerinin durumudur. Abdullah Cevdet, sokak képeklerinin
[stanbul’da yarattigi sorunlari modernlesme cercevesinde diisiinmekte ve sehir
hayatinin da Batil1 6rneklere uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu maksatla 19.
yizyillda defalarca giindeme gelmekle beraber bir tiarlit kalict bir ¢6zlime
kavusturulamayan Istanbul’daki sokak képeklerinin durumu 20. yiizyilin basinda bir
daha glindeme gelince bu konuyla ilgili gortislerini ayrintili olarak yazmistir. Siirgiinde
bulundugu Kahire’de yazip Ictihad matbaasinda bastirdig1 Istanbul’da Kopekler adli
risalesinde Abdullah Cevdet konuya genel Batici fikirleri cercevesinde yaklagir.

Bu makalede Abdullah Cevdet’in her alanda biitiinciil Batililasma diigiincesinin
bir tezahiirii olarak Istanbul'un Bati baskentlerine benzemesinin niinde bir engel
olarak gordiigii sokak kopekleriyle ilgili dnerileri Istanbul’da Kipekler adli risalesi
lizerinden tartisilacaktir. Boylece temelde Abdullah Cevdet’in goriisleri odaga
alinmakla beraber daha genis bir cercevede Osmanli modernlesme siirecinde
hayvanlarin konumu degerlendirilmeye ¢alisilacaktur.

Istanbul’da Sokak Kopekleri

Sokak hayvanlar1 Osmanl giinliik hayatinin ¢ok énemli bir pargas: olarak daima
var olmustur. Istanbul’u ziyaret eden Batili seyyahlarin ilk dikkatini geken hususlardan
biri sokak hayvanlari, bilhassa kopeklerdir.! Osmanli Istanbul’uyla ilgili ok énemli
seyahatnamelerden biri olan Busbecq’in (1522-1592) Tiirk Mektuplari’nda Tirklerin
hayvanlara diisklinliigiinden, kedileri 6zel olarak sevdiklerinden s6z edildikten sonra
sOyle denilir: “Kopekler ise umuma aittir ve sahipleri yoktur. Herhangi bir belirli evi
degil de yasadiklart mahalleyi beklerler ve sokaga atilan siipriintiilerle beslenirler.
Kopekler icin bdyle hissetmelerine ragmen, civarda yavrulamis bir kopek varsa ona
yemek artiklari, kemik ve ekmek tagirlar. Bunu sevap sayarlar” (Busbecq, 2019, s. 124).

Bir bagka érnek de 1874 yilinda Istanbul’u ziyaret eden Italyan yazar Edmondo
de Amicis’in Istanbul kitabidir. Bu kitap, hem Istanbul’un 19. yiizyildaki héli hakkinda
bilgiler icermesi hem de o yillarin énemli tartigma konularindan olan sokak kopekleri

! Bu konuda degisik seyahatnamelerden 6rnekler i¢in bkz. Danismend, 1982, s. 180-197.
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ile ilgili gozlemleri agisindan ayrica dikkate degerdir. Bu kitapta kopeklerin Istanbul
sokaklarindaki halleri, farkli semtlerde gordiikleri muamele ve bu muamelenin
sebepleri ve sokak kopeklerinin niifusu hakkinda, yorumlarda bulunmaya yarayacak
onemli bilgi ve gozlemler yer alir. Amicis'in su ciimleleri Istanbul’da sokak
kopeklerinin her Batili seyyah gibi onun da dikkatini ¢ektigini gosterir:

“Istanbul kopegi pek bol olan bir yerdir, herkes gelir gelmez farkina varir bunun.
Kopekler sehrin, daha az kalabalik, ama birincisinden daha az garip olmayan
ikinci halkini meydana getirir. Tiirklerin kopekleri ne kadar sevip korudugunu
biitiin diinya bilir. Bunu Kur’anin hayvanlara karsi da olmasini emrettigi
merhamet hissiyle mi, yoksa kopeklerin de, bazi kuslar gibi, ugurlu oldugunu
sandiklari icin mi yaptiklarini anlayamadim; belki, Peygamber kdpekleri sevdigi,
belki, mukaddes tarihleri bu hayvanlardan bahsettigi, belki de, bazilarinin iddia
ettigi gibi, Fatih Sultan Mehmed’in Topkapi’da a¢ilan gedikten, arkasinda bir siirii
erkani harp kopekle beraber, sehre muzaffer girmesi yiiziindendir. Su bir vakiadir
ki, bu hayvanlari icten severler, bircok Tiirk beslenmeleri icin kabarik meblaglar
vasiyet eder” (Amicis, 1993, s. 116-118).

Yabanci seyyahlarin dahi dikkatini ¢ekecek kadar niifuslar fazla olan kopekler,
sokaklarda kendilerine gdre bir yasama diizeni olusturmustur. Modern zamanlara
kadar diizenli bir belediye hizmetinin verilemedigi Istanbul’da bir taraftan
sokaklardaki ¢opleri yiyerek sokaklarin temizligine, diger taraftan da geceleri
mabhallelerde dolasan yabancilar1 korkutarak sehrin gilivenligine katkida
bulunmaktadirlar. Fakat sehrin nifusu arttik¢a, yabanci diplomatlar, seyyahlar,
misyoner ve miilteciler gibi degisik siniflardan insanlar Istanbul’a artan sayida gelmeye
basladik¢a bu sokak kdpeklerinin zamanla rahatsizlik yaratmasi kaginilmaz olmustur.
Bu ve bagka konulardan kaynaklanan rahatsizliklar sonucu sokak kopeklerine kars:
yoneticiler tarafindan degisik zamanlarda ve farkli sebeplerle birtakim girisimlerde
bulunulmustur. islam’in hayat hakkinin korunmasina yénelik emirlerinden dolay1 bu
girisimler, Osmanlr'nin son dénemlerine kadar 6ldiirmek veya zehirlemek seklinde
degil de daha ¢ok geri donemeyecekleri yerlere siirglin etmek bi¢iminde olmustur.
Fakat ¢ogu zaman da bu siirgiinler, kopeklerin dliimiiyle neticelendigi veya zaten oyle
olmasi arzulandigy icin sonug pek degismemistir. Hemen her seferinde de halk bu
stirgiinlerin oliimle neticelenecegini bildigi ve masum bir cana kastetmenin dinen
tasidigr glinahin biyiikligiine inandiklar: i¢in bu siirgiinlere kars: ¢ikmis ve genelde
de kopeklerin hayatini kurtarmay: bagarmustir.

[stanbul sokak kopeklerine yonelik ilk tenkil hareketi I. Ahmed’in sadrazamligin
yapmis olan Nasuh Pasa (6. 1614) zamaninda gergeklesmistir. Tarih¢i Naima, 17.
yiizyiin basinda Sultan I. Ahmed’in sadrazami olan Nasuh Paga'nin Istanbul sur
icindeki kopekleri kayiklarla Uskiidar’a gegirip biraktirdigini anlatir. Fakat Naima,
Nasuh Pasa’nin azlini ve katlini anlatirken aktardigi bu olay1 daha evvel goriilmemis
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garip bir olay olarak sunar ve bunu daha ¢ok Nasuh Pasa’nin tuhaf kisiliginin bir
tezahtirli olarak gosterir (Sunar, 2015, s. 219).

Bundan sonra kopeklerle ilgili asil kitlesel hareket II. Mahmud zamaninda vuku
bulmustur. II. Mahmud zamaninda sokak kopeklerinin bir Ingiliz vatandagini
parcalamasi iizerine Ingiliz elgiligiyle Osmanli saray1 arasinda diplomatik bir krize
doniisen kopekler konusu, sultanin biitiin kopekleri kayiklarla bir adaya gotirip
bosalttirmas: fizerine bu sefer sarayla halk arasinda sorun olur. Béylece yiizyillar
boyunca hayvanlarla, bilhassa da sokak kopekleriyle ayn1 mekani paylasan Osmanli
vatandaglar1 sultanin geleneksel pek ¢ok olguya gosterdigi “diisman”ligin bu sefer de
hayatlarinin bir parcast olan kopeklere yoneldigini diisiinerek siddetli bir tepki
gdstermis ve kopekler mecburen Istanbul’a geri getirilmistir.

Sokak kopekleri konusu Abdiilaziz doneminde yeniden giindeme gelmis, hatta
kopekler Marmara denizindeki 1ss1z bir adaya gotiirilmistiir. Fakat daha evvel IL
Mahmud’un girisimini protesto ederek kopeklerin geri getirilmesini saglayan halk bu
sefer protesto etmekle bir basar1 elde edemez. Ama ¢ok gegmeden Cemberlitag’tan
Kumkapr ve Gedikpasa’ya kadar uzanan biiylik bir yangin, Allah’in képeklerin
striilmesine verdigi ceza olarak yorumlanir ve kdpekler halkin yogun baskis: altinda
geri getirilirler (Schick, 2010, s. 22-33). Bir vak’a da II. Abdiilhamid doneminde Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in 1889’da Istanbul’a gerceklestirecegi ziyaret dncesi sokak
kopeklerinin gehrin goriintisiinic  bozduklar1 gerekgesiyle sitirgiin  edilmeleri
girisimidir. Fakat bu girisim, 6ncekilerden farkli olarak halkin muhalefeti sayesinde
hentiz uygulamaya konulmadan engellenmistir (Sunar, 2015, s. 219).

Osmanli déneminde sokak kopeklerine karsi girisilen son ve asil biiyiik katliam
ise 1910 yilinda Ittihad ve Terakki zamaninda olmustur. Istanbul’da 6teden beri Batili
seyyah ve gorevlilerin dikkatini ¢eken ve zaman zaman onlari rahatsiz eden képeklerin
niifusu ve insanlarin gehir igindeki hareketliligi arttikca kdpekler Batr’y1 gérmiis bazi
Osmanli vatandaglarini da rahatsiz etmeye baglar. Aslinda modern anlamda bir
belediye hizmeti gormeyen, cadde ve sokaklar1 diizenli bir sekilde temizlenemeyen ve
aydinlatilamayan sehirde, kopekler ¢opleri yiyerek temizlik ve yabancilar: korkutarak
glvenlik gorevini goriiyorlardi. Boylece sehir hayati icerisinde kendilerine toplumca
da kabul edilen bir yasama alani yaratmislardi. Bir taraftan temizlik ve giivenlik
hizmetlerine katkilar1 ve diger taraftan inancin telkin ettigi merhamet hissi kopeklerin
yiizylllar boyunca insanlarla ayn: mekani paylagsmalarini saglamistir. Fakat Batili
fikirler gliglendikge ve Batili yasama talep arttikca Istanbul’da képeklerin varligi daha
cok kisi tarafindan sikayet konusu olur. Bu sikayetler ve sehrin modern bir kent
gorliniimiine kavusmasini isteyen idarecilerin arzulari kopeklerle insanlar arasindaki
dogal mutabakat: bozmustu. Tamamen Batic1 ve reformcu bir zihniyetle yonetimi ele
geciren Ittihad ve Terakki Cemiyeti, Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden bir yil
sonra sokak kopeklerinin temizlenmesi kararini alir. Nitekim Tanin gazetesinde yer

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Prof. Dr. Metin AKAR a Armagan
Cilt/Volume 5, Say1/Issue 4, Aralik/December 2021, s/p. 2628-2652



Mehmet SUMER | 2634

alan 3 Nisan 1910 tarihli bir habere gore belediye ikinci bagkani Said Pagsa’nin
bagkanliginda toplanan Cemiyet-i Umumiye-i Belediye “Dersaadet ve bilad-1 selasede
mevcud sokak kopeklerinin kaldirilmasi” kararini almistir (Tanin, 1910, s. 3).
Kuskusuz bu kararin alinmast siirecinde de birtakim kaygilar ve farkli goriisler vardur.
Ornegin ilkin bir Fransiz sanayiciyle anlagilmig, kopeklerin  derilerinden ve
kemiklerinden yararlanilmasi karsiliginda belediyeye bir meblag para teklif edilmis
fakat halkin galeyanina sebep olacagi korkusuyla bundan vazgecilmistir. Burada one
¢ikan fikir, daha evvel yasanmis tecriibeleri goz Oniinde tutarak halki rahatsiz
etmeyecek bir ¢oziim bulmaktir. Bu da daha Onceki 6rneklerde de uygulanan
kopeklerin 6ldiiriilmesi yerine toplanarak sehirden uzak bir yere siiriilmesi seklinde
geligir. Tlk karar kdpeklerin toplatildiktan sonra Topkapi tarafinda kafeslere konulmast
bi¢imindedir. Bu operasyon igin belediye 6000 lira 6denek ayirir ve kopekler 1910
Mayis'min sonunda toplatilarak Topkapi bolgesine tasinir. 23 Mayis’ta kafesler artik
daha fazla kopek alamaz héle gelince Dahiliye Nezareti, Bahriye Nezareti'nden
kopeklerin Sivriada’ya nakli i¢in bir vapur ve mavna talep eder. 25 Mayista yapilan
yazismalar, kafeslerde daha fazla yer kalmadigi gibi kopeklerin de kafeslerinden
kagmaya bagladiklarini belirtir. Diger taraftan o civarda oturan ahali de kdpeklerin
havlamalarindan rahatsizlik duymaya baslayinca koépeklerin acilen Sivriada’ya
tasinmasi gerekir. 30 Mayis’a kadar sorun ¢oziiliir ve kopekler adaya nakledilir
(Gtindogdu, 2018, s. 10-11).

Adaya nakledilen yaklastk 80 bin kdpege -kaynaklar Sivriada’ya nakledilen
hayvanlarin sayisini otuz bin ile seksen bin arasinda degisen rakamlarla ifade
etmektedir- ilk zamanlar yiyecek ve su vermek maksadiyla iki kisinin gérevlendirildigi
anlagilmaktadir. Nitekim Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan ve kopeklerin oradaki
ilk glinlerine dair 6nemli gozlemler igeren bir yazidan bunu 6greniyoruz. Kapaktan S.
Weinberg’e (1868-1954) ait Hayirsizada’daki? siirgiin kdpekleri gosteren bir fotografla
yayimlanan yazida 1910°daki kopek siirgliniine dair goézlemler yer alir. Gergek
kimligini bilemedigimiz Karabatak miistearini kullanan yazarin “Istanbul’'un Car-pa
Menfileri Hayirsizada’da” baglikli bu yazisinda, yaninda birileriyle (belki de fotografci
Sigmund Weinberg ile) birlikte bir tekneyle adaya gidisi ve orada gordiikleri anlatilir.
O tarihte birkag haftadan beri orada olduklar: anlagilan képeklerin bir kismi sicagin
etkisini azaltmak i¢in suya girip ¢ikmakta, diger bir kismi kayalarin golgesinde
yatmakta, digerleri ise atilan yiyecekleri paylasmaktadir. Yazarin gozlemlerinden
ogrendigimize gore gorevlendirilmis iki adam da gaz tenekesiyle kuyudan su ¢ekerek
kopeklere vermektedir. Yazarin “memur-1 kilab” dedigi bu kisiler kdpeklere kuyudan
su cekmekte ve ekmek vermektedir. Fakat yine de kopeklerin sicaga dayanamadiklari,
Istanbul tarafina mahzunane baktiklar1 goruliir. Hatta bir tanesi gelen ziyaretgiler
fotograf gekip kayiklariyla ayrildiktan sonra suya atlayarak onlara yetismeye calisir

* Sivriada’ya kayalik oldugu ve iizerinde agag yetismedigi igin halk arasinda “Hayirsizada” da
denilmistir.
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ama yetisemeyince mecburen geri doner (Karabatak, 1326, s. 100-102). Ziyaretcilerin
tiztintiilli olmaktan ziyade alayci yaklastiklar1 kopeklerin gittikge artan sicakliga,
kokuya ve sineklere ne kadar dayanabildikleri ve onlara yiyecek ve su veren “memur-
1 kildb”larin da ne zamana kadar orada kaldiklar: belli degildir. Cok ge¢meden bu
gorevlilerin de aday: terk ettikleri anlasiliyor. Nitekim adadaki kdpeklerin vaziyetine
dair bagka gozlemler bir zaman sonra kopeklerin yiyecek ve icecek bulamayarak orada
aclik ve susuzluk i¢inde uluya uluya oldiiklerini anlatmaktadirlar. Daha da vahim
olarak agliklarini bastiramayan hayvanlar daha sonra birbirini yemeye baslarlar.
Ciinkil et artiklariyla beslenmeye alistiklar: icin ¢ogu kendilerine atilan ekmeklere
dokunmamus, hemcinslerini parcalamaya baglamigtir. Birgogu 6len ve cesetleri giineste
igreng kokular yaratan kdpekler aday1 yaklasilmaz héle getirmistir (Timur, 1993, s.
142). Bu hadise, yillarca Istanbullularin hafizasindan silinmedigi gibi daha modern bir
sehir olma arzusuyla sokak kopeklerine karsi girisilmis bu hareket de en biiyiik kopek
katliami olarak tarihe ge¢mistir.

Fakat bu bilyiikk katliamdan sonra da képeklerin ayni acimasiz yontemlerle
toplatilmaya devam edildigi anlagilmaktadir. Gerek 1912°den sonra belediye bagkanlig:
yapmis olan Cemil Topuzlu’nun anilarinda anlattiklari, gerekse bazi yazarlarin devrin
gazetelerinde yazdiklar: bunu géstermektedir.’ Nitekim Tahir’l-Mevlevi, 1914 yilinda
yazdig1 bir yazida, bu kdpek toplama isinin daha sonra da devam ettigini gosteren
bilgiler vermektedir. Birkag yil evvel belediyenin biitiin kdpekleri toplatip Sivriada’ya
gonderdigini hatirlatan Tahiri'l-Mevlevi, fakat nasilsa toplayicilarin kancasindan
kurtulan yahut arabalara yikli kafeslerin araligindan firlayan “bakiyyetii’l-eb’ad”
bulunanlarla “nesl-i cedid” olarak tiireyenlerin de sokak ortasinda zehirletilip ortadan
kaldirildigini séyler. Hatta is o raddeye varir ki bir kdpegi 6ldiirtip kuyrugunu vesika
olarak belediyeye getirenlere bes kurus ikramiye verilir. Oyle ki bu kuyruklar “birer
yagli kuyruk” haline gelir ve bir kuyrugu birden fazla kisi belediyeye gotiirtip para alir.
Fakat Tahir@’l-Mevlevi, bunun kulagina gelen bir séylenti oldugunu “giinahi
sOyleyenler boynuna. Bizce karanliktir” diyerek aktarir (Mevlevi, 1330, s. 69-70).
Boylece aslinda bir taraftan kamuoyunun képeklere yapilanlara karst duydugu tepkiyi
dile getiren bu climleler, diger taraftan da belediyenin artik kopekleri siirgiin etmekle
ugrasmak yerine zehirlemeye de basladigini gosterir. Biitiin bunlardan sokak képekleri
sorununun 1910’daki biiyiik siirgiinden sonra da siirdiigiinii ve belediyenin o tarihten
sonra da kopekleri itlaf etmeye devam ettigini anliyoruz.

Hayvan Sorunu ve Modernlesme

* Cemil Topuzlu, anilarinda sokak kopeklerinin kendi déneminde de toplatilarak itlaf edilmeye
devam edildigini bildiren su ciimleleri kurmaktadir: “Ilan1 mesrutiyetten sonra Istanbul'daki
kopeklerin biiytik bir kismi toplatilarak Marmara'daki Haywrsiz Ada'ya gonderilmisti. Bununla
beraber Sehreminlige tayinim siralarinda otuz bine yakin kopek buldum. Bunlar: yavas yavag imha
ettirdim” (Topuzlu, 2002, s. 124)
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Modernite oncesi Bat1 ve elbette geleneksel Dogu diisiincesinin insanmerkezci
oldugu dogru ise de insan-hayvan iligkilerinde asil kriz modernlesmeyle baslamustir.
Hayvanlarin yasam alanlarindan siiriilmesi, devasa endiistriyel ciftlikler, deney
hayvanlari, sokak kdpeklerinin toplu katliami gibi gerceklerin tamami modernlesme
stirecinin triinleridir.

Bilim ilerledik¢e insanin hayvanlara dair bilgisi de artmakta, fakat maalesef bu
bilgi onlar1 daha iyi anlamaya degil onlara daha fazla siddet ve zuliim uygulamaya ara¢
olmaktadir. Bu agidan hayvanlara uygulananlarin son iki ylizyilda baska hi¢bir ylizyilla
kiyas edilemeyecek kadar korkung oldugunu gériiriiz. Nitekim Derrida da hayvan
katliaminin son iki yiizyilda Incil’in veya Eski Yunan’in hayvan kurbanlarinin, yiiz
6kiiz kurban etmelerin, avlanmanin, balik tutmanin, evcillestirmenin, egitmenin veya
geleneksel hayvan giiclinil suistimal etme bigimlerinin ¢ok &tesine gectigini soyler.
Cunki son iki ylizyilda hayvanlara yapilan geleneksel muamele zoolojik, etolojik,
biyolojik ve genetik bilgi bigimlerinin birlesik gelismeleriyle tersyiiz edilmis ve biitiin
bu gelismeler onlarin varliklarina miidahale etme tekniklerinin ayrilmaz pargas:
olmustur. Biitiin bunlar biiyiik sayilardaki hayvanlar bir araya getiren ve ge¢miste
bilinmeyen ciftcilik yontemleriyle, genetik deneylerle, hayvan eti tiikketimi i¢in
tiretilmesi denebilecek endiistrilesmeyle, bityiik élgekli yapay dollemeyle, genomlarin
maniptilasyonlariyla hayvanlarin sadece tiiketim igin iiretime ve asir1 {iremeye
(hormonlar, genetik melezleme, klonlama vs.) degil ayni zamanda diger biitiin nihai
mamullere indirgenmesiyle gerceklesti. Bunlarin hepsi de belirli bir varligin, yani
insanin hizmetinde ve varsayilan esenligi icin gerceklesti (Derrida, 2008, s. 25).
Derrida, bunu bir “soykirim” olarak niteler. Fakat bu bildigimiz tarzda bir soykirim
degildir. Belirli tiirlerin yok edilmesi halen yapay, cehennemi, hakikatte tiikkenmez bir
hayatta kalma miicadelesinin diizenlenmesi ve suistimali ile ve 6nceki kusaklarin
canavarca diyecekleri, hayvanlara uygun bir hayatin her tiir 6ngérillen normunun
diginda kosullarda gerceklesmektedir. Derrida bunu Yahudileri, Cingeneleri ve
escinselleri gaz odalarina veya firinlara atmak yerine doktorlar ve genetikgiler
tarafindan yapay dolleme yontemleriyle agir1 iireterek, asir1 ¢ogaltarak genetik
deneylere maruz birakmaya benzetir (Derrida, 2008, s. 26).

Sadece Batr'da degil, Dogu’da da hayvanlarin sehirlerden siiriilmesi, insanlarin
goriis alanlarindan uzak yerlerde, biyiik kitleler halinde ve ¢ok kotii kosullarda yapay
bicimlerde {iretilmesi modernlesmeyle ortaya ¢ikmis gercekliklerdir. Hayvanlarin
sehirlerden siiriilerek sehirlerin hayvanlardan arindirilmas: siireci, aslinda genis
manada doganin sehirlerden ¢ikarilmas: ve sehirlerin sterillestirilmesini 6ngéren
modernlesmenin bir uzantisidir. Hayvanlar, oncelikle insanlarin yasadig: alanlardan
stiriilerek onlarin goriis alanindan ¢ikarilmakta, insanlarin goremeyecekleri yerlerde
dort tarafi kapali biiyiik endiistriyel ciftliklerde biitiin vicdani dl¢iitlerin dtesinde bir
muameleye maruz birakilmaktadirlar. Boylece insanlar, ne marketlerden ve
kasaplardan sofralarina gelen hayvan riinlerinin nereden geldigini gorecek ne de
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yasadig1 mekanlarda en az kendisi kadar yasama hakk: bulunan sokak hayvanlarina
rastlayabilecektir. Hayvanlardan arindirilmis steril yasamlarina devam edeceklerdir.
Carol Adams, daha ¢ok etleri tiiketilen hayvanlar tizerinden diigsiindigii bu olguyu
“kayip gonderge” kavramiyla ifade eder. Ona goére hayvanlarin tipki kadinlar gibi
maddi gerceklikleri ataerkil kiiltiiriin icinde Ortbas edilerek goriinmezlestirilmistir
(Adams, 2017, s. 100-101). Burada biitiin sorumlulugu modernlesmeye yiiklemek
dogru degildir belki, ama insanin merkez alindig1 modern diinya diizeninde hayvanlar
norm dist birakilmig ve hayatlar1 da buna gore anlamlandirilmistir. Dahast,
hayvanlarin insanlarin goriis alanindan uzaklastirilmasi, Ozellikle sokaklarin
hayvanlardan, bilhassa kopeklerden arindirilmasi ¢abasi ile modernlesme arzusunun
bir arada yuridigi gozlemlenir. Nitekim Osmanli modernlesmesini hayvanlar
tizerinden okudugumuzda ilging bir bicimde karsimiza ¢ikan dikkat ¢ekici olgulardan
biri de sokak kopekleridir. On dokuzuncu yiizyil boyunca sehri ziyaret eden biitiin
Batili yazar ve gezginlerin dikkatini ¢eken sokak kdpekleri, onlara Miisliiman sehir
halki ile hayvanlar arasindaki iliskiye dair degisik intibalar verdigi gibi hemen
hepsinde de sehir halki ile kdpekler arasindaki yakinlik sagkinlik yaratir. Fakat yine
hemen hepsi hayirseverligin bu kadarini fazla ve gereksiz bulurlar. Bu husus, kuskusuz
Miisliman Osmanli ile modern Bati insani arasinda hayvanlara bakista ortaya ¢ikan
farktir.

Diger taraftan modernlesme Osmanlr’da kok saldik¢a bazi Batili yazarlar gibi
sokak hayvanlarini geri kalmishgin, kirliligin, Sarkliligin gostergesi olarak goren
Miisliiman Osmanli yazarlari da ortaya gikar. Sinasi ile Abdullah Cevdet bu konuda
en fazla 6ne cikan iki tipik Ornek olarak gdriiniir. Osmanli modernlesmesinin
entelektiiel dnciilerinden biri olan Sinasi, devletin Istanbul sokaklarinin fenerlerle
aydinlatilmastyla ilgili karar1 tizerine yazdigi “Istanbul Sokaklarinin Tenviri ve Tathiri
Hakkindadir” makalesinde, sehrin aydinlatilmasini  takdir etmekle birlikte
temizlenmesinin de O6nemli oldugunu vurgular. Sokaklarmm aydinlatiimasim
temizlenmesiyle birlikte diigiinen Sinasi, bu meyanda konuyu sokak kopeklerine
getirir. Sinasi’'ye goére Osmanli bagkentinin modern milletlerin sehirleri gibi
aydinlatilmasi ve temizlenmesinin 6ntindeki en biiytik engel kopeklerdir. Sinasi her ne
kadar kopeklerin ¢opleri ortadan kaldirmak ve geceleri havlayarak kotii niyetlilere
engel olmak gibi faydalari oldugunu kabul etse de kopeklerin kendilerinden
kaynaklanan pisliklerinin ve zararlarinin daha fazla oldugunu savunur. Bunlar birer
birer sayan Sinasi, “bize gore bedihidir ki sehrimizin haricen layik oldugu mertebe
beké-y1 tanzifi kopeklerin ib’adina vabestedir” diyerek Istanbul’un layik oldugu sekilde
temiz tutulabilmesinin yolunu kopeklerin sehirden uzaklastirilmasina bagli goriir.
Fakat o da kopeklerin oldiiriilmesini degil, kayiklarla bir daha dénmelerine imkan
vermeyecek surette disilerini ve erkeklerini birbirinden ayirarak bir kisminin Rumeli
yakasina diger kisminin da Anadolu yakasina birakilmasini ister (Sinasi, 1864).
Kopeklerin sehirde ¢6p olusmasina, insanlarda korkuya sebep olduklarina ve halk

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Prof. Dr. Metin AKAR a Armagan
Cilt/Volume 5, Say1/Issue 4, Aralik/December 2021, s/p. 2628-2652



Mehmet SUMER | 2638

sagligini tehdit ettigine vurgu yapan Sinasi, sehrin kopeklerden arindirilmasini sehrin
modernlesmesi i¢in zaruri goriir. Burada $inasinin gerek kopeklerin siiriilmesini
Onerirken ve gerekse kopeklerin Miisliiman anlayist agisindan temiz olmadiklarini
anlatirken bagvurdugu “temizlik imandandir” hadisi ve “tedbir-i menzil” gibi Islami
kavramlar, onun kamuoyunun bu konudaki hassasiyetini dikkate aldigini ve onlar
ikna etmeye calistigini gosterir. Zira daha evvel Nasuh Pasa’nin sadareti déneminde
boyle bir tesebbils oldugunu, fakat bu tegebbiisiin kopek “gayretkeslerinin
tese’imilyle” akim kaldigini hatirlatir. Oysa simdi kamuoyunun “terakki” ettigini
soyleyen Sinasi yine de halkin tepki gosterebilecegi endisesi tasidigini da yazi boyunca
hissettirir.

Kuskusuz Sinasi’'nin arzuladigy sekilde sokak hayvanlarindan arindirilmis bir
modern sehir tasavvur eden aydinlar oldugu gibi hayvanlarla birlikte
modernlesilebilecegini diigiinen aydinlar da vardir. Nitekim Sinasi’nin makalesinden
ti¢-dort yil sonra Mecmua-i Fiintin’da yayimladigi “Av’ave-name” baglikli yazisiyla
Edhem Pertev Pasa bize boyle bir aydin oldugunu gosterir. Burada Edhem Pertev Paga,
“mezheb-i kelbiye”den oldugunu s6yledigi basiret sahibi bir filozofla kanaat kapisinin
“kitmir”i bir kdpek arasinda gecen hayali bir diyalogu canlandirir. Mesire yerlerine
gezintiye giden bir araba iizerinden gectigi igin yaral olarak yatan kopek, s6z konusu
filozofla kopekler ve insanlar arasindaki iligkilerden konusurken sézii o yillarda
“terakki” adina kopeklerin yok edilmesi meselesine getirerek soyle der: “Istimad’a gore
bunca dithlr u a’sardan beri bab-1 hizmetlerinde miilazim bulundugumuz adamlar
gliya medeniyetce terakki ederek badema hey’et-i ictimaiye kdsesinde bizim gibi
sefele-i mahltikata mahal kalmadigindan bir karga biiken ziyafetiyle ciimlemizi diyar-
1 ademe def ve icld etmek sadedinde bulunuyorlar imis” (Edhem Pertev Pasa, 1866, s.
233). Kopegin bu soziine karsilik filozof, “bu eracif makulesinden bir s6z olmalidir.
Zira buna sime-i insaniyet kéil olmaz” deyince, kopek “hayir, hayur, eracif degil. Bu
keyfiyetin gazetelerde bile mebhusetiin-anha bir mesele oldugunu tahkik eyledim”
diye cevap verir (Edhem Pertev Pasa, 1866, s. 233). Edhem Pertev Paga’nin bu ifadelerle
kopegin agzindan dogrudan dogruya Sinasinin makalesini hedef aldig
anlagilmaktadir. Zira “bu keyfiyetin gazetelerde bile mebhusetiin-anha bir mesele
oldugunu tahkik eyledim” derken tevriyeli kullandigi “mebhusetii’n-anha” ifadesi
bunu ima etmektedir. Edhem Pertev Pasa, sehirden siiriilmesi digiiniilen kdpeklerden
birine s6z vererek onlar yontinden bu meselenin nasil anlasildigini gostermeye caligir.
Bu agidan metin, kopeklerle insanlar arasinda bir diyalog olmast itibariyle anlamlidir.
Fakat diger taraftan da bu yazi Edhem Pertev Pasa ile Sinasi arasinda bir diyalog olarak
da okunabilir. Zira bu metinde Sinasi’'nin yazisina hem géndermeler hem de o
metindeki tezlere karsi bir antitez oldugu goriliir. Metnin diyalog bigiminde
kurgulanmasi, o yillarda konusma islubu iginde okuru ikna etme yontemi olarak
baska orneklerde de karsilasilan bir yontemdir. Gerek Miinif Pasa’nin Muhaverat-1
Hikemiye adli terciimesinde ve gerekse Sinasi'nin Terciime-i Manzume’sinde bu sekilde
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diyaloglar yoluyla halka ders verme, onlar1 belli konularda ikna etme cabasi goriliir
(Glindogdu, 2019, s. 52-55). Fakat modernlesmenin hayvanlarla ve dogayla birlikte
nasil miimkiin olacagini diisiinen Edhem Pertev Pasa’nin temsil ettigi duisiince
azinlikta kalacak, kdpeklerden kurtulma ¢abasi daha baskin ¢ikacaktir.

Boylece biri Tirk edebiyatinin modernlesmesi siirecinde Oncii roli olan
Sinasi’nin ve Edhem Pertev Pasa’nin birbirlerinden farkli gériisleri savunan iki yazisi
bize kopekler konusunun Osmanli aydinlari arasinda nasil bir tartisma konusu
oldugunu gostermektedir. Bundan sonra da sokak kopekleri aydinlar arasinda
modernlesme baglaminda bir sorun olmaya devam etmis ve degisik zamanlarda
kopeklerle ilgili yazilar ¢ikmigtir. Nitekim Servet-i Fiinun un 1892 tarihli bir sayisinda
yayimlanan sokak kopeklerinin Avrupa sehirlerinde modern tekniklerle nasil itlaf
edildiklerini anlatan bir haber-yazi bu ilgiyi bize gostermektedir. Ayn1 zamanda itlaf
makinesini gosteren bir resmin de eslik ettigi yazida, kopeklerin sokaklardan
toplanarak itlaf makinesine konuldugu ve iceriye zehirli gaz verilerek bir anda acisiz
(bild-cefd) nasil oldirildikleri anlatilmaktadir. Yazida verilen bilgiye gore bu makine
sayesinde haftada binden fazla kopek itlaf edilebilmektedir (Servet-i Fiintin, 1307, s.
224-225).* Servet-i Fiinfin’un Batili hayati tanitmak ve 6zendirmek amacinda bir dergi
oldugu diisiiniiliirse aslinda bu itlaf makinesinin Istanbul’da da kullanilmasin1 tavsiye
ettigi, en azindan bdyle bir isin Istanbul’da yapilmasini arzu ettigi anlagilir.

Fakat biitiin bu tartigmalar ve tavsiyeler arasinda, Osmanli modernlesme
stirecinde radikal goriisleriyle one ¢ikan Abdullah Cevdet’in bu konuda yazdiklari
daha sonra da ilgi ¢ekmesi ve tartisilmasi itibariyle 6zel bir yerde durmaktadir.
Batililagmaya adeta bir din gibi iman etmis olan Abdullah Cevdet’in Kahire'de
bastirdig1 Istanbul’da Kopekler risalesi kopeklerin modernlesme siirecinde nasil bir
sorun olarak algilandigini gosteren en tipik metin olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Abdullah Cevdet’in Modernlesme Tasavvuru ve Sokak Kopekleri

* S6z konusu yazi soyledir: “Kuduz illetinin mazarrat-1 miidhisesinden tahlis-i giriban etmek tizere
Avrupalilar sokakta bagibos ve sahipsiz kopek gezdirmeyi taht-1 memn®iyete almuslardir.
Memnt’iyet-i vdkianin vaz’'indan sonra ne kadar sahipsiz kopek varsa resmimizde gordiigiiniiz
mabhalde itlaf edilmis idi; simdi de me’murin-i belediye sokaklarda sahipsiz kopek gordiigi gibi
derhal mahall-i itlafa getirip teslim eder. Mahall-i itlaf gordiigliniiz tizere bir demir sanduka ile bir
demir kafesten ibarettir. Sahipsiz kopekleri demir kafese vaz’la sandukun igine sokuyorlar sandukun
kapag1 kapanir kapanmaz fevkinde gérdiigiiniiz muslugu agip igeriye adi hava gazi saliveriyorlar.
Dem-i hara malik olan hayvanati itlaf i¢in havaya ytlizde bir humz-i karbon ithali kéfi gelecegi fennen
sabit bulundugundan hava gazinin derunundaki humz-i karbon itlaf sandukuna giren zavall
hayvanlari an-1 vahidde ve bila-cefa helak ediveriyormus, memn@’iyetin ilk vaz’1 hengdminda haftada
binden ziyade képek itlaf ediliyor ve beherine on para masraf diisiiyormus! Elyevm haftada yiiz kadar
kopek diyar-1 ademe gonderilmektedir.”
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Istanbul modernlestikge ve Batili hayat daha ¢ok kisi tarafindan benimsendikge
sokak kopeklerinin de gittikce daha ¢ok insan tarafindan sorun olarak gériilmeye
baglandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bu konunun
yeniden giindeme geldigi ve kopeklerin sokaklardan temizlenmesiyle ilgili bazi
tedbirlerin dusiiniildiigi gorilir. Bu siralarda kopeklerle ilgili en radikal goriisleriyle
ortaya c¢ikan kisilerden biri de Abdullah Cevdet'tir. Abdullah Cevdet, agik¢a sokak
hayvanlarinin modern, “medeni” bir sehirle uyusmadigini, sokaklarin ¢oplerden ve
hayvanlardan arindirilmas: gerektigini savunur. Nitekim sadece kendi dergisi
Ictihad’da degil baska yerlerde yazdiklarinda da sirasi diistiikge bunu ifade eder.
Ornegin Tenkid dergisinin ¢ikist dolayisiyla derginin yayin yonetmeni Bezmi Nusret’e
gonderdigi mektupta, yazarlarin halki bu hususlarda aydinlatmasi gerektigini
vurgularken bu konuyla ilgili olarak da su ifadeleri kullamir: “Sokaklari uyuz
kopeklerle, fare, kedi, tavuk laseleri ile mali bir memlekette telefonsuz, elektriksiz,
simendifersiz, fabrikasiz, ticaretsiz, sanayisiz bir cemiyette sairlerin, muharrirlerin,
miinekkidlerin igleri Fransa ve Ingiltere’deki hem-mesleklerinin iglerinden ayr1 olmak
lazim gelmez mi?” (Abdullah Cevdet, 1326, s. 1-3).

Dikkat edilirse bu ifadelerde sokaklardaki kopekler, fareler, kediler ve onlarin
oltleri ile memleketin telefonsuz, elektriksiz, trensiz, fabrikasiz, ticaretsiz ve sanayisiz
olusu arasinda bir baglant1 kuruldugu, adeta ikincisinin birincisinin dogal sonucu gibi
algilandig1 goraliir. Abdullah Cevdet, bu konudaki en ayrintili gortglerini 1909
Eylil'inde Misir’da miistakil olarak bastirdigy Istanbul’da Kopekler adli risalesinde
agiklar. Burada Abdullah Cevdet, artik hakikatleri gizlice fisildamanin zamaninin
gectigini, artik hikmet ve hitkumet ehlinin amacinin “halkin hosuna gitmek degil,
halkin isine gitmek” oldugunu séyler. Bu da ona gére halkin gonliinii oksamakla degil,
halka yararli olmakla olur. Ciinkii Abdullah Cevdet’e gére “kitle-i nas, sinn-i biilaga
vasil olmamis ve binaenaleyh gayr-i muhtar olmak lazim gelen sagir-i sinn erbabi
gibidir” (Abdullah Cevdet, 1909, s. 4). Abdullah Cevdet, bu goriistiyle aslinda tam da
ilkin Ittihad ve Terakki Cemiyeti tarafindan benimsenecek ve ondan sonra da
Cumbhuriyet tarihinin biytik bir kisminda temel bir anlayis olarak siirdiirtilecek bir
zihniyeti de agiga vurmaktadir. Bu zihniyete gore halk, fikri sorulacak bir miiracaat
mercii degil, egitilecek bir kitledir. Boylece modernlesme siireci Tiirkiye’de halkin
karar verme mekanizmasina katilmasi siireci olmaktan ¢ok bir ulus pedagojisi olarak
sekillenecektir. Abdullah Cevdet, halkin yararina oldugunu disiindiigi konularda
halka danisilmamasi gerektigini su climleleriyle ifade etmektedir: “Onlarin re’y ve
zevkleriyle istisare etmek, ekser ahvalde, onlari girdab-1 inhitat ve harabiyete
siriiklemek demektir” (Abdullah Cevdet, 1909, s. 4).

Bu ifadelerinde Abdullah Cevdet’in koépeklerle ilgili daha onceki girisimlerin
halkin tepkisi yliziinden sonugsuz kaldigini, dolayisiyla “halkin yararina” olacagini
disiindigi bir seyin halkin tercihine birakilmadan yapilmasi gerektigi fikrinde
oldugunu goriiriiz. Nitekim belediye miistesar1 olan “hamiyetli” bir dostuna “daima
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kan ve irin bosatan” bir yara gibi olan kopeklerden Istanbul’'u ne zaman
kurtaracaklarini sordugunu, fakat miistesarin elli bin lira para verecek Avrupali bir
miisteriyle anlastigi halde kendisine iletilen ikazlara uyarak vazgectigini anlatir.
Abdullah Cevdet’e gore miistesar “en miinevver, en hamiyetli, en miitemeddin rical-i
giizidemizden” biridir ama “secaat-1 idariye”den yani “tarik-i hizmette irade-i bi-
muhébd”dan mahrumdur (Abdullah Cevdet, 1909, s. 5). Oysa o, ideal bir yoneticinin
idari kahramanliga, yani halkin tepkisini goze alacak cesarete sahip olmasi gerektigini
disintr.

Abdullah Cevdet, Luther’in kendisine kars1 koyan iki bin yillik gelenege kars:
ciktigr gibi Osmanli aydin ve idarecilerinin de en az onun kadar iradeli olmasi
gerektigini sdyler. Zira ona gdre hizli bir sekilde medeni milletlerin irfan ve terakki
seviyelerine erisilmezse yok olmak kacinilmazdir (Abdullah Cevdet, 1909, s. 5).
Goriiltiyor ki Abdullah Cevdet i¢cin modernlesme bir tarafinda aydin ve devlet
yetkililerinin ve diger tarafinda geleneklerin ve halkin oldugu bir ¢ekisme hattidir.
Halk ve gelenekler geriye, idareciler ise ileriye, yani uygar milletlerin seviyesine
cekmektedirler. Dogru yerde duranlar idareciler (en azindan Ittihatcilar) oldugu igin
gerekirse zorla kararlarini icra etmekten cekinmemelidirler. Ciinkdi halk, dogru ile
yanlis1 ayirt edemez ve kendi yararina olan igleri tayin etmekte giicliik ceker. Oyleyse
idareciler onlar adina ve gerekirse onlara ragmen dogru kararlar1 uygulamalidir.
Boylece Abdullah Cevdet’in aslinda olduk¢a jakoben bir anlayisa sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Abdullah Cevdet, sokak kopeklerini bu diisiince sistemi iginde gericiligin,
gelenekgiligin ve eski hayat tarzinin bir temsilcisi olarak gormektedir. Nitekim
kopeklerin varliginin Osmanli toplumunu medeni milletlerin huzuruna ¢ikmaktan
alikoyan bir engel oldugunu anlatirken soyle der:

“Bir memleketin nezafet ve intizam-1 mer’isi o memlekette yasayan kavmin
maneviyet-i gayr-i mer’iyesindeki nezahet ve ahengin dyine-niimasidir. Her
adimda bir ¢ukura, her ii¢ adimda yolun ortasina serilmis murdar, muhtazir bir
kopege rast gelinen, her sokak basinda bir cigerci sirg1 basa ¢arpilan, biitiin bir
mahalle képeklerinin hep bir agizdan haviamalariyla yahut ulumalariyla birkag
defa uykudan sigrayarak uyanmaksizin hichbir gece fasilasiz, asude bir uyku
uyumak miimkiin olmayan bir memleketin sakinleri kendilerini miitemeddin
milletlerin huzur-1 uhuvvetine nasil ve ne yiizle ¢ikarabilir?” (Abdullah Cevdet,
1909, s. 5-6).

Abdullah Cevdet’e gore halkin goriisiinde hikmet ve mantik aranmaz. Eger dyle
olsaydi II. Abdiilhamid vatanin seckin genglerini siirgiinlere gonderirken ve bazen de
denizlere dokerken ayni mutaassip halkin kopeklere merhametli olduklari kadar
genglere de merhametli olmalar1 gerekirdi. Yine temiz ve faydali olan koyunlara bir
merhamet gosterilmedigi halde mahallelere veba sacan, insanlar1 rahat gezdirmeyen
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ve rahat uyutmayan kopeklere merhamet gosterilmesini anlayamaz. Abdullah Cevdet,
bu sekilde halkin fikirlerine itibar edilmemesi gerektigini savunurken yine de halka
ikna etmenin yollarini aramaktan da geri durmaz. Bu maksatla kopegin biitiin dinlerin
nazarinda pis oldugunu, Islam’in dort biiyiik mezhep imaminin gesitli derecelerde
kopegi murdar saydiklarini anlatir (Abdullah Cevdet, 1909, s. 6-9).

Daha sonra halkin képeklere zarar vermenin felaketlere, kotii hadiselere sebep
olacagina dair inanglarini sorgulayan Abdullah Cevdet, tipik materyalist bakisla
gecmiste kopek stirgiinleriyle iliskilendirilen bazi felaketlerin aslinda tamamen maddi
kosullardan kaynaklandigini anlatir. Nitekim her olaymn tamamen bazi maddi
sebeplerin sonucu gergeklestigini izah etmek tizere bazi 6rnekler aktarir. Ona gore “biz
her seyde bdyleyiz. Bir seyin sebeb-i husuliinii bilmedigimizden, esbab-1 fenniyesine
vakif olmadigimizdan sagma fikirlere diiseriz” (Abdullah Cevdet, 1909, s. 9-10).

Abdullah Cevdet, risalesinin sonuna dogru modernlesme tasavvurunu da agik¢a
ortaya koyan fikirlerini “biz miitemeddin, mistakil, hiir olarak yasamak istiyorsak
miitemeddin, miistakil, hiir olarak yasayan akvamin tuttuklar1 yolu tutmaya
mecburuz” climlesiyle agiklar. Avrupalilarin yirmi metre bazen kirk metre genisliginde
diizgiin, temiz ve diizenli caddeleri onlarin faaliyet ve hiirriyet ihtiyacinin, hayat
diizenlerinin ve zevklerinin seviyesini gostermektedir. Birey igin giyinme tarzi ve
temizligi ne ise memleketin sokaklarnin diizeni ve sehrin temizligi de odur. Kirli,
yamal1 bir elbiseyle hicbir “huzur-1 itibara” ¢ikilamadig: gibi sokaklar: temizlik ve
diizenden uzak bir memleketin sakinleri de hi¢cbir medeni millete hiirmet ve itimat
ilham edemez (Abdullah Cevdet, 1909, s. 11). Abdullah Cevdet, biitiin bunlara ragmen
hala biz Muslimanlarin “temizlik imandandir” hadisini tekrar etmeye utanmadigimizi
soyler.

Abdullah Cevdet'in bu risalesi, esasinda Istanbul’daki sokak kopeklerinin
durumuna odaklanmakla birlikte onu da agan genis bir modernlesme anlayisini ifade
etmektedir. Bu anlayisa gére, Osmanlilar geleneksel yasamdan her agidan kurtulmali,
yasam bi¢imlerini modern memleketlerin yagam bicimlerine uydurmalidir. Bu yagam
bi¢iminin en belirgin vasfi ise hayattaki her olguyu biyolojik materyalizmle izah
etmesidir ve maddi olgularin disinda hayir ve ser beklememek diisiincesidir. Hayir da
ser de kisinin yapip ettiklerinin dogal sonucudur. Bu anlayisa gére Osmanlilar, kedi ve
kopeklerin sokaklarinda yarattig1 pislige bir de dini yorumlar katarak aslinda her
alanda yasadiklar1 ¢okiisii kendi elleriyle hazirlamaktadirlar.

Catherine Pinguet, Abdullah Cevdet’in esasen on dort yili agkin bir zaman
gormedigi bu kopekleri bahane ederek kafasindaki siyasi programi ortaya serdigini,
yeni rejime diisman din adamlarina saldirdigini soyler (Pinguet, 2009, s. 54).
Gergekten de kdpeklerin bu diisiince sistemi i¢inde sadece eski rejime isnat edilen en
kolay ezilebilecek bir unsur olarak goriindiigii anlasilmaktadir. Nitekim o yillarda
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[stanbul Pasteur Enstitiisii miidiirii olan Doktor Remlinger, 1932 yilinda Mercure de
France’da yayimladig: bir makalede soyle der:

“Kopeklerin itlafinda ahlak ve hijyenin hicbir rolii olmamustir. [...] Zavall
hayvanlar yok edildiler, ¢iinkii inanmasi zor ama, siyasette hep goriilen tiirden
tuhaf bir bakis agisiyla eski Tiirk diizeninin canli 6rnegi, simgesi olarak goriildiiler.
[...] Sokaklardaki varliklar: gericiligin, yobazligin simgesi degilse neydi?” (Akt.
Pinguet, 2009, s. 14-15).

Boylece aslinda 1910’daki kopek itlafiyla kopeklerin sahsinda gericilige, yobazliga,
yani kisaca eski rejime kars1 bir zafer daha elde edilmekte, yeni rejimin yerlesmesi
pekistirilmektedir. Bu girisim elbette sadece iktidar sahiplerinin digiincesi degildi,
yukarida da gosterdigimiz gibi Sinasi’den baglayarak pek ¢ok aydinin da destekledigi
bir fikirdi. Yine Catherine Pinguet'nin hakli olarak soyledigi gibi aslinda Abdullah
Cevdet’in bu goriisleri hi¢ de 6zgiin degildi, o dénemin havasina uygun diistincelerdi
ve bilimi, modernizmi, ilerlemeyi diline pelesenk etmis olan herkesin kafasina hakimdi
(Pinguet, 2009, s. 59).

Modernlesmeyi geleneksel degerlerin yok edilmesinde, ¢ogulculugun, farkl
inanig ve kiltlirlerin tektiplestirilmesinde arayan bu diisiince aslinda hayvanlara
yonelik tutumunu kolaylikla kafasindaki programa uymayan insanlara da
yoneltebilirdi. Nitekim S$arklilikla, gericilikle, muhafazakarlikla 6zdeslestirilen ve
Osmanl Istanbul’'unun modern bir sehir olmasi éniinde en 6nemli engellerden biri
olarak goriilen kdpeklerin bu feci siirgiinii ile birkag yil sonra yine Ittihatcilarin eliyle
gerceklestirilen Ermeni tehciri arasinda bir iliski kurmamak mimkiin degildir.
Derrida’nin hakli olarak “hayvan soykirimi” ile Yahudi soykirimi arasinda kurdugu
analoji burada da akla gelmektedir. Nitekim Bertrand Bareilles, Derrida’nin goriistinti
dogrularcasina daha 1918°de su sozleri sdylemektedir: “Geng Tiirklerin képek kiyimi,
insan kiyimlarina bir pesrev niteligindeydi” (Akt. Schick, 2010, s. 22-33).

Farkli Bir Yorum

Bu somut verilerin ve pek ¢ok arastirmacinin kanaatinin aksine Irvin Cemil
Schick kopeklere kars: yiiriitiilmiis bu girisimleri modernlesmeyle iligkilendirmenin
dogru olmadigim diigiiniir. Irvin Cemil Schick’a gére Istanbul’un sokak képeklerinin
itlaf edilmesinin sugunu dogrudan ge¢ Osmanli Baticilig1 ve cagdaslasmaciligina atmak
artik neredeyse gelenek haline gelmistir ama asil sebep bazi toplumsal degismelerdir.
Schick bu hususta soyle demektedir:

“[G]erek 1910°da vuku bulan biiyiik képek itlifinin, gerekse ondan once
gergeklesmis olan (ve giiniimiizde arastirmacilarin her nedense onemsemedigi)
benzer kiyimlarin ardinda ¢agdaslasmacilik degil, bizatihi cagdashk yatmaktadir.
Yani her ne kadar genelde cagdashikla ozdeslestirdigimiz bazi somut kosullar
kipeklerin imha edilmesiyle yakindan ilintili olmussa da, bir ideoloji olarak
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cagdaslasmacilik ancak olaya bir kelime dagarcig saglamus, iistelik onu bile kisa
siireligine ve toplumun pek kiigiik bir ziimresi i¢cin yapmistir” (Schick, 2010, s. 22-
33).

Schick, bu hususta temel yamlginin Istanbul’u képeklerden ilk kez yenilikgi
padisah II. Mahmud'un arindirmaya ¢alismis oldugu inancindan kaynaklandigini
soylemektedir. Oysa Schick, bunun yanlighgini, ilk defa Istanbul kopeklerine karst
girisimin Sultan 1. Ahmed’in sadrazami Nasuh Pasa tarafindan bagladigini
hatirlatmaktadir. Schick’in aktardigina gére bundan da once bagka uygulamalar
olmugtur. Schick’a gore bu uygulamalar, Batililagma cereyaninin ortaya ¢ikisindan ¢ok
6nce vuku bulmustur ve kopek itlafini cagdaslagsmacilikla eslestiren kolayci yaklagimin
olay1 agiklamakta yetersiz kaldigini géstermektedir (Schick, 2010, s. 22-33).

Schick’in 1910 kopek itlafina ve elbette II. Mahmud ve sonrasindaki bu yondeki
girisimlere daha farkli bir yorumu vardir. Ona gore bu hadiseler, “mekan iizerinde
cekisme” cercevesinde degerlendirilmelidir. Istanbul, tedrici kentlesme siirecinde az
cok Ozerk, kendine yeten mahalleler kiimesinden yiiksek diizeyde sehir igi
hareketliligin hiikiim siirdiigii bir metropole doniismeye baslamisti. Kopekler ise
kendi aralarinda belirli mahalleleri mekédn edinmis ve o mahalleden olmayan
yabancilarin (insan veya hayvan) mahalleye girislerine engel olmaya calisiyorlardi.
Opysa titketimin ve dolaysiyla ticaretin artmasi mahalleler aras1 gegcisliligi arttirmis ve
sehir ici trafigin artmasina kopekler ayak uyduramadiklar: i¢in gittikce insanlarla kars:
karsiya gelmeye baslamuglardi. Schick’a gore kentlesme, yiikselen bir mahalleler aras
ulasim diizeyi gerektiriyordu, kdpekler ise bunu engelliyordu. Bu nedenle kir haline
gelmislerdi ve temizlenmeleri gerekiyordu (Schick, 2010, s. 22-33).

Elbette bu, kendi iginde tutarli ve meseleye farkli yonlerden de bakmay1 saglayan
bir yorum. Ama neticede 19. ylizyildaki kopek katliamlariyla 6ncesindekiler arasinda
ortak bir baginti kurmayr miimkiin kilmamakta ve dahasi Oncekilerin gercek
sebeplerini de agiklamaktan mahrum kalmaktadir. Elbette Islam cografyasindaki
biitiin képek katliamlarini modernlesmeye baglamak miimkin degildir, ama en
azindan 19. yiizyil Istanbul’u i¢cin bunun reddedilemez bir gergeklik oldugu, bizzat o
devirde bu girisimleri savunanlarin yazdiklarindan anlagilmaktadir. Kuskusuz daha
onceki yiizyillarda yasanan olaylarin da kendi baglamlari icinde mantikli izahi
yapilabilir. Nitekim M. Mert Sunar, bu anlamda Nasuh Pasa’nin I. Ahmed zamaninda
gerceklestirdigi kopek siirgliniini ne tarih¢i Naima gibi onun tuhaf kisiligine ne de
oryantalist bir yaklagimla pasanin batil inanclariyla yorumlamanin dogru olmadiginm
soyleyerek asil sebebi sdyle aciklar: “1611-1613 yillar1 arasinda Istanbul’da bir veba
salgininin bas gosterdigini dikkatte alirsak Nasuh Pasa’nin kopekleri Istanbul’dan
uzaklastirmak istemesinin sebebi konusunda daha isabetli bir tahmin yapmis oluruz”
(Sunar, 2015, s. 219-220).
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Bu bakimdan veba gibi salgin hastaliklarda tasiyici olduklarina inanilan
kopeklerin 6nceki ylizyillarda da uzak yerlere tenkil edildigini veya oldiirtildiiklerini
goriiyoruz, ama genel anlamda en azindan Istanbul’da sokak kdpekleriyle insanlar
arasinda Ozel bir diizen kuruldugu ve bunun 19. yiizyila kadar geldigi agiktir. 19.
yiizyilda ise modernlesme g¢abalarinin ve elbette Schick’in ifade ettigi gibi mahalleler
aras1 gegislerin artmasiyla bu diizenin bozuldugu anlagilmaktadir. Yine de sunu ifade
etmek gerekir ki kopeklerin geleneksel hayat icerisinde edindigi korunmanin ortadan
kalkmasi maddi kogullarin degismesinden ¢ok zihniyetin degismesiyle agiklanmalidir.

Sonug¢

Bir kisim aydinlar ve devlet yoneticileri tarafindan 19. yizyildan itibaren
[stanbul’un modern bir sehir olmasinin éniinde engel olarak goriilen sokak kopekleri,
Osmanli modernlesmesi ile hayvanlar arasindaki iliskiyi diisiinmek agisindan 6énemli
bir 6rnektir. Kuskusuz kopeklerin sorun olarak algilanmasi modernlesmenin sehir
hayatinda yarattig1 cevresel etkilerden ¢ok zihniyette yarattigi degisimle ilgilidir.
Modernlesmeyi dogayla kurulan mesafe olarak kavrayan ve insani dogay: kontrol
ettigi olclide “modern” goren anlayis, sokak hayvanlarinin kurulan yeni sehir hayat:
iginde yeri olmadigin: diisiintiyordu. Zira hayatin her alaninin mutlak bir diizen ve
denetim altinda olmasini arzulayan bu anlayzs, sokak hayvanlarinin bu diizeni bozucu
unsurlar olarak goriiyordu. Osmanlr’da da bu anlayis gelistik¢e baz1 aydinlar arasinda
sokak kopekleri bir tartisma konusu oldu. Bu tartigmalarda kopeklerin varligiyla
modern bir sehir diizeni kurulabilecegi iizerinde ¢ok az diisliniildiigii, her alanda
oldugu gibi bu alanda da Batili Orneklerin esas alinarak kopeklerin sehirden
temizlenmesi gerektigi fikrinin baskin ¢iktig1 gorillmektedir. Bu durum, hig stiphesiz
Osmanli modernlesmesinin hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da kendi
birikimiyle alternatif pratikler {iretme konusunda yetersiz kalmasina yol agmistir.
Baskin ¢ikan egilim ise materyalist ve seckinci bir modernlesme tasavvuru olmugtur ki
bu meselede en o6ne c¢ikan temsilcisi Abdullah Cevdettir. Abdullah Cevdet’in
modernlik tasavvurunun Ittihad ve Terakki yoneticileri tarafindan da benimsendigini,
hatta bu tasavvurun sonraki donemlerde de ¢ok az farkla islemeye devam ettigini
gormek bize hayvanlar tizerinden genis manada Tirk modernlesmesi hakkinda
diistinme imkani vermektedir. Diglayici ve insanmerkezci olmayan, hayvanlarla ve
dogayla bir arada bir yasam diigiinmek, son onyillarda Batr’da farkina varilan ve
Tirkiye’de de karsilik bulan bir anlayistir. Oysaki Osmanlr’nin hayat pratigi bu
alternatif anlayis1 iretme kapasitesine sahipti. Maalesef bundan vyeterince
yararlanilamamugtir.
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ISTANBUL’'DA KOPEKLER*

“Izd kultw’l-muhale rafa’tu savti
Ve in kultu’s-sahiha ataltu hemesi”

Yani “batili soyledigim vakit avaz-1 biillend ile s6ylerim; hakikati sdyledigim vakit ise
kulaga fisildar gibi sesimi kisarim” yolunda bir tazallumla hak-g(, hak-bin, hak-endis
sairlerin ritbab-1 ilhaminda bir tar-1 sekva aglatan endiselerin zaman-1 hitkmii ge¢mistir.
Simdi ehl-i siir ve ilham, ehl-i ihlas ve ehl-i hak olan erbab-1 kaleme kars1

“Nefy-i hikmet mekon ez behr-i dil-i dmi ¢end!”

Yani “birka¢ dmiyane goénillerin hatir1 icin hakikati izhardan g¢ekinme” sayha-i
kibriya fermaniyla zemin ve semay: inletiyor, ehl-i hikmetin ve ehl-i hitkimetin -bunun
ikisi birdir “hitkiimet hikmet ile miisterektir’- evet ehl-i hikmet ve hitkimetin maksudu,
gaye-i mevcudiyeti halkin hosuna gitmek degil halkin isine gitmektir, halka niivaziskér
olmak degil miifid olmaktir. Demek nazar-1 itibara alinacak halkin zevki degil nefidir.
Kitle-i nas, sinn-i biliga vasil olmamis ve binaenaleyh gayr-i muhtar olmak lazim gelen
sagir-i sinn erbabi gibidir ve o yolda muamele gérmelidir. Onlarin re’y ve zevkleriyle
istisare etmek, ekser ahvalde, onlar1 girdab-1 inhitat ve harabiyete siiriiklemek demektir.

Bundan birkag ay evvel, sehremaneti miistesar: bulunan bir zat-1 miinevver ve gaytr
ile goriistiyorduk. Daima kan ve irin bogatan vasi’ bir karha-i habise gibi huzur-1 bedayi’i
tahkir eden kopeklerden, bedbaht ve giizel Istanbul’'umuzu ne vakit kurtaracaksiniz?
dedim. Hamiyetli miistesar bey icini ¢ekerek “gecen giin bu kopekler icin Avrupali bir
miisteri zuhur etti elli bin lira veriyordu, tasvib ettim. Hem memleketimiz temizlenecekti
hem de sokaklarimizin en ziyade géze carpanlarinin bir kismini tamire kafi bir sermaye
elde edilecekti. Sizin en ziyade begendiginiz ders vekili ... Efendi bana haber gonderdi
kopeklerle ugrasmasin sonra hocalar kendisini tasa tutacaklar dedi, vazgectim” cevabini
verdi. Miistesar Bey en miinevver, en hamiyetli, en miitemeddin rical-i glizidemizdendir.
Sayan-1 intikad bir ciheti var, o da “secaat-1 idariye” tabiriyle ifade etmek istedigim, tarik-i
hizmette irade-i bi-muhaba hasletinin kendisinde noksanidir. Bir asker hudud-1 vatani
tecaviiz-i a’dadan muhafaza i¢in sefere giderken a’danin miidafi’in tizerine kursun ve giille
yagdiracagini dgrenince geri mi donecek bir tabib, koleraya tutulmus hastaya temas ve
takarriibden sirayet-i maraz endisesiyle imtina m1 edecek? Biliyorum Luther’i “iki bin
senelik zevk ve itiyad aleyhime kiyam ediyor!” diye bagirtan hél ve mevki’de bulunuyoruz
fakat bizim zimamdéran-1 umurumuz, “Luther’in ibraz ve sarf ettigi miktar-1 azim
makderet ve iradeden fazla makderet ve irade ibraz ve sarfina mecburdur. Kaniin-1
Esasinin ilanin1 miteakip yevmi Servet-i Fiinfin’un bir niishasinda nesrolunan
mektubumda “kendimizi Kantin-1 Esasi ile idare olunan milel-i miitemeddinenin hiza-y1
irfan ve terakkisine serian i'la ve Kantin-1 Esasi’den bihakkin istifade etmeyecek olursak

* Bu risale biraz kisaltilarak ve “Képekler” bashigiyla Tenkid dergisinin 25 Mayis 1326/ 7 Haziran
1910 tarihli 4. sayisinda tekrar yayimlanmistir. Burada Tenkid de yayimlanan kisaltilmis hali degil,
miistakil olarak basilan daha genis ilk hali aktarilmistir.
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Kanan-1 Esasi’nin yapraklar1 bizim i¢in kefen olacaktir” demistim. Bu s6zl simdi daha
miitelasi ve miitehalik bir lisan ve hararetle tekrar ediyorum.

Bir memleketin nezafet ve intizam-1 mer’isi o memlekette yagsayan kavmin maneviyet-
i gayr-i mer’iyesindeki nezahet ve ahengin ayine-niimasidir. Her adimda bir ¢ukura, her
i adimda yolun ortasina serilmis murdar, muhtazir bir kdpege rast gelinen, her sokak
basinda bir cigerci sirig1 baga ¢arpilan, biitiin bir mahalle kdpeklerinin hep bir agizdan
havlamalariyla yahut ulumalariyla birka¢ defa uykudan sigrayarak uyanmaksizin hicbir
gece fasilasiz, asude bir uyku uyumak miémkiin olmayan bir memleketin sakinleri
kendilerini miitemeddin milletlerin huzur-1 uhuvvetine nasil ve ne yiizle ¢ikarabilir!
Kopeklere gosterdigimiz bu miirdat-1 menfiiremize bakarak bazi nezaketsiz Avrupa
mubharrirleri, kopeklere Les petits fréres des turcs demeye kadar varmuglardir. 1830
senesinde Sultan Mahmud zamaninda kopekleri ortadan kaldirmaya, Istanbul’u
miitemeddin akvamin payitahtlarina benzetmeye tesebbiis olunmustu: Bu tesebbiiste de
bizim igin bir ca-y1 teselli yoktur. Zira yine Avrupa’dan gelen bir darbe-i itab tizerine vaki
olmustur. O sirada, bir gece, bir Ingiliz iizerine kdpekler piir-siddet hiicum etmis ve Ingiliz
Tirklerin yaptig: gibi Ashab-1 Kehfin isimlerini sirasiyla tildvet etmekle ve Kitmir’e kadar
dayanmakla isin i¢inden kurtulmay: bilmediginden bastonuna miiracaat etmisti. Boyle
hasin muameleye alismamis olan Islambul kopekleri, centilmenin {izerine piir-tehevviir
hiicum ve hemen orada bigareyi itlaf etmislerdi.

Ingiltere sefiri vak’adan haberdar olur olmaz vazifesini ifaya sitab ederek bir tarziye
ve tazmin istemis ve bu kdpek meselesi o zaman bir mesele-i siyasiye teskil etmisti. Sultan
Mahmud intihaz-1 firsatla Istanbul’da mevcut kopeklerin, 1ss1z Marmara adasina nakli
fermanini 1sdér etmis ve hitkmiind icra ettirmis idi. Nas ve mutaassib ulema bu kararin
aleyhinde siddetli protestolar yagdirmis ve nahosnutlari teskin i¢in Sultan Mahmud
iradesini geri almaya ve kopekleri menfalarindan ba-kemal-i izz ii ikbal nakledip Istanbul’a
bosaltmaya mecbur olmustu. Yenigerileri ortadan kaldiran bu padisahin kopekleri ortadan
kaldirmakta izhar-1 acz etmesine tarih, bircok zaman mebht kalacaktir!

Re’y-i avamda hikmet ve mantik aransa idi neler sorulmak, neler séylenmek miimkiin
olmazdi! Abdiilhamid siibban-1 giizide-i vatani vapurlarin anbarlarina istif ederek
menfalara ve bazen de denizlere dokerken ve bir sair-i vatan

Siibban ki nefy edildi nedir onlarin sonu?

Heyhatlar! Mezar ile nisyan bilir onu!

nevhalariyla aglatirken bu iyi halk, bu mutaassib ulema képekler i¢cin miiteheyyic ve
rahim olduklar1 kadar miiteheyyic ve rahim olamadilar mi1? Bir demet yesil otla tegaddi
eden, bizi siitiiyle besleyen, yliniiyle viicud-1 firyanimiz setre vasita tedarik eden koyunlar:
bogazliyoruz, pargaliyoruz, yiyoruz, yahut bunlardan yiiz binlerce Avrupa’ya satiyoruz.
Orada bunlar1 baglarina vurarak itlaf ve istihlak ediyorlar. Bu pak masum olan, bu hi¢
muzir olmayan hayvancagizlar hakkinda hicbir eser-i himayet ve rikkat gésterilmeyerek
mabhallelerimize taun sagan, sokaklarimizda bizi rahat gezdirmeyen, uykumuzu rahat
uyutmayan kopeklere bu na-pak bu sefil, bu hafiye-siar hayvanlara gosterdigimiz alaka
nedir? Daha bundan bir ay evvel Fatih’de, kuduz bir képek on bes vatandasi 1sirmig ve
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hayatlarini tehlikeye distirmiistii. Bu vak’a Yeni Gazete'nin 25 Agustos 1909 tarihli
niishasinda ber-tafsil yazilidir.

Kopek kaffe-i edyanin nazarinda na-paktir. Din-i miibin-i Islamiyetin eimme-i
erbaasi kopegi derece-i miitefavitede, necis addetmekte miittefiktir. Imam-1 Hanbeli
nazarinda kdpegin golgesi bile na-paktir. imam-1 Maliki, Imam-1 Safii mezheplerinde
kopege temas etmek gusiil ve tetahhiirii miistelzimdir. Ve necasete temas etmis olmakla
seyyandir. Imam-1 Hanefi képegin agzini, menahirini ve salyasini necis addetmis ve
teneffiis menahir vasitasiyla véki oldugundan kdpegin yasadigi, teneftiis ettigi yerlerin
havasi miilevves demek olmustur.

Gegen giin Millet Bahgesi’'nde bir hoca diyordu ki: “Efendim kopekler tekin (tehi)
degildir. Bir tarihte padisahlardan biri kopekleri Istanbul’dan nefy etmis bunu miiteakip,
min indillah, Istanbul’u bir rayiha-i kerihe kaplamis ve memleketi kolera gibi bir hastalik
istila etmis bunun icin kdpeklere ilismek olmaz.” Hocanin yine sarikli ve fakat Mekteb-i
Hukuk talebesinden olan arkadagi “Aman birader artik kopeklerden de mi keramet
umacagiz kopekler Istanbul’dan tard olundugu vakit memleketi rayiha-i kerihe istila
etmesinin sebebini soyleyeyim: Memleketimizde, sokaklarimizda, nezafet, belediyemizde
ihtimam yok. Mevadd-1 uzviyeyi havi siipriintileri sokaklara yigariz. Saatlerce, belki
glinlerce 6yle kalir. Képekler gelir siipriintiiniin icinden, et parcasi, kemik, deri, taam artig1
gibi tefessiihe miistaid mevaddu secer yerler. Képekler olmayinca bunlar kalir kokar havay:
ifsad eder hastalik yapar. Biz her seyde boyleyiz bir seyin sebeb-i husuliini
bilmedigimizden, esbab-1 fenniyesine vakif olmadigimizdan sagma fikirlere diiseriz. Gegen
seneler Manisa’da bir vak’a oldu. Sarhoglukla, ahléksizlikla, gaddarlikla meshur ve binlerce
ibadullahin canini yakmuig birisi vardi ismi lazim degil, ezkurii mevtakum bi’l-hayr. Neyse
bu adam vefat etti. Bir miiddet gectikten sonra bu herifin mezari bir tiirbeye bir ziyaretgaha
kalbedildi: Bir gece mezarimin iizerinde bir isilti gérmiisler. “Mezarina nur indi.
Hikmetinden sual olunmaz a, Allah’in makbul kuluymus” dediler. Ben onlara cevaben
kemiklerde fosfor vardir, bazi kere mezarlarin topraklari bu fosforun intisarina misait
olur. Geceleyin karanlikta mezarin tizeri miinevver goriiniir. Bu bir hakikat-i kimyaiyedir,
dedim. Sonra tecriibesini de yaptim. Bizim merkep miird olmustu kemiklerini bir topraga
gémdiim, topragr ¢ok sikistirmadim. Bir miiddet sonra hayvanin kemiklerindeki fosfor
tasa’ud etmeye ve geceleri goériinmeye baglad1. Bir gece o arkadag1 yakaladim, iste bak bizim
esegin topragina da mi nur iniyor dedim ve Hazret-i Orfi kuddise sirruhu’l-ali hazretlerinin

“Zi tertib-i nizam-1 dferines ¢un nei dgeh

*

Havddis ra zi te’sir-i niiciim-1 dsmdn bini”

Beytini kendi kendime okuyarak ¢ekildim” dedi. Bu miikalemeyi burada miilahaza-i
kariine arz olunmaya layik gordik.

* Nizam-1 hilkatin tertibine vakif olmadigin i¢in hadisati semanin yildizlarinin te’siratina
atfediyorsun.
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Biz miitemeddin, miistakil, hiir olarak yagamak istiyorsak miitemeddin, miistakil, hiir
olarak yagayan akvdmin tuttuklari yolu tutmaya mecburuz. Avrupa’nin yirmi bazen kirk
metre genisliginde miistakim, mutarra, muntazam sokaklari, bir ihtiyac-1 hiirriyet ve
faaliyetin, bir intizam-1 hayatin, zevk-i selimde, hiisn-i tabiatta biiyiik bir terakki ve tealinin
itiraz na-pezir, metin burhanlaridir.

Ferd icin tarz-1 telebbiis ve nezafet-i libas ne ise bir memleketin sokaklari, intizam ve
nezafet-i belediyesi de bir millet i¢cin odur. Murdar hirgik bir elbise ile hi¢bir huzur-1 itibara
¢ikilamadig: gibi intizam ve nezafet-i belediyeden ciida bir memleket sakinlerinin hey’et-i
mecmuast demek olan bir millet de higbir millet-i miidemeddineye hiirmet ve itimad ilham
edemez. Su satirlar1 yazarken, Istanbul’dan aldigimiz bir habere gdre -yalan olmasini
temenni ederiz— Istanbul’u ziyarete gelen {i¢ yiiz kadar Amerikali rahip Ayasofya’ya
giderken elbiselerinin garabeti miinasebetiyle kopeklerin dehsetli bir hiicumuna ugramis
ve nasilsa polis ve kuvve-i zabita da ¢abuk yetisemediginden misafir rahiplerin elbiseleri
pek sevgili kopekler tarafindan parga parga edilerek ar-engiz bir rezalet meydan bulmugtur.

Ahsap ve miitezelzil binalarimiz, milevves, dar, muavvec sokaklarimiz, bu
memlekette evlad ve ahfadimiz vasitasiyla asirlarca yasamaya, dlinya durdukea yasamaya,
péak, miireffeh, i’vicacat-1 tab‘dan beri, hiir, serbaz olarak yasamaya, miicadele-i hayata
devam etmeye karar-1 katl verilmemis ve biitiin milletten bir sahsiyet-i ma‘neviye-i
miinferide tahassul etmemis olduguna istidlal icin kafidir. Biz Mislimanlar “en-nezafetii
mine’l-imén” demekten nigin sikilmiyoruz ve nigin bu hadis-i serifi okuyarak iman ve
iz’andan mahrum kalmis oldugumuzu ilan ettigimizin farkina varmryoruz? Makalenin bas
tarafinda da sdyledim, artik hakikati soylemekten ¢ekinmek yok, hitkiimet-i hdziramizin
hulus-1 niyetine itimadimiz var. Fakat her tesebbiisii, her himmeti ondan beklemeye
hakkimiz yoktur, ehl-i hikmet ehl-i hiikimete mu’in olmali ve hitkiimetin yikiini
hafifletmelidir, gen¢ hitkiimetimiz, “hiikéimetlerin en iyisi o hitkiimettir ki kendisini en az
lizumlu kilar” hikmetini nazar-1 irfanindan diir tutmayacaktir. Bu maksada vusil bir
taraftan idrak-1 umuminin tevsiiyle diger taraftan hayir ve hizmete matuf sahsi
tesebbiislerin kuyuddan azade tutulmasi ile miimkiin olacak. Hakikatin vatani yoktur,
hakikati séylemenin bir hususi mevsimi yoktur, hakikatin muzirr olmak ihtimali yoktur,
hakikatin kafi derecede tekrar edilmek imkéani yoktur. Hayal ve batil {izerine {izerine
kurulmus saadet ve sekimenin istikrar: yoktur. Saadet-i beger i¢in hakikatten daha saglam
temel yoktur. Biz hakka, kelime-i hakka diger biitiin muhtag oldugumuz seyleri gérebilmek
ve gosterebilmek icin her seyden evvel bunlara muhtaciz. Isin bu merkezde oldugunu
soylemek, her tarafta sdylemek, her tarafta yazmak icin “secaat-i edebiye”ye muhtaciz ve
illa merhamet na-pezir olan kanun-1 tekdmiil bizi hakk-1 bekadan iskat etmek labtiddiir.
Fakat biz caligmaya, ¢arpigsmaya, galebe etmeye tabir-i digerle yasamaya karar vermedik
mi?

24 Sebtember 1909 Misir
Doktor Abdullah Cevdet

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Prof. Dr. Metin AKAR a Armagan
Cilt/Volume 5, Say1/Issue 4, Aralik/December 2021, s/p. 2628-2652



