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Oz

Motorlu aracin isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk bakimindan esas
itibariyle arag stiriiciisiiniin kusurlu olmast aranmaz. Bu sebeple, kural olarak,
KTK m. 85/1’den dogan sorumlulukta kusur incelemesi yapimasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Bununla beraber, uygulamada bir kusursuz sorumluluk olan
tehlike sorumlulugunun ozii hice sayilarak bu hiikmiin uygulanmasi neticesinde
belirlenecek tazminat taleplerinde sorumlu igletenin/tegsebbiis sahibinin kusuru-
nun bulunmadigindan bahisle tazminattan sorumlu olunmadiginin ileri siiriil-
mesi ya da kusurunun hafifligi gerekce gosterilerek tazminatta indirim talep
edilmesi kabule sayan degildir. Sigorta sirketi ise, KTK m. 91 geregince yaptigt
zorunlu mali sorumluluk sigortast sozlesmesi ile isletenin KTK m. 85/1 gere-
gince ortaya ¢ikacak olan kusursuz sorumlulugunu tistlenmekte ve ortaya ¢ikan
zarart belirli limitlerle karsilamayr taahhiit etmektedir. Dolayisiyla sartlart
gergeklestiginde sorumlulugunun dogmasi bakimindan sigorta sirketi, isletenin
kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulacaktir.
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THE IMPORTANCE AND EFFECT OF “FAULT” IN CIVIL
LIABILITY ARISING FROM THE OPERATION OF
THE MOTOR VEHICLE

(Research Article)

Abstract

In terms of civil liability arising from the operation of the motor vehicle, it
is not required that the driver of the vehicle be at fault. Therefore, as a rule,
fault inquiry is not necessary for liability arising from Highway Traffic Law Art.
85/1. However, to claim that the liable operator/undertaking company is not
liable for compensation on the grounds that the liable operator/undertaking
company is not at fault, or to demand a reduction in compensation on the
grounds of the lightness of the fault is utterly unacceptable; otherwise, the
essence of dangerous liability, which is a type of strict liability would be
ignored. Insurance company, with the compulsory liability insurance contract
made in accordance with Highway Traffic Act Art. 91, assumes the strict
liability that arises under Highway Traffic Act Art. 85/1 and undertakes to
compensate the resulting damage. Therefore, the insurance company shall be
held liable, regardless of whether the operator is at fault or not, when
conditions of the liability are met.
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GIRIS

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére {ilkemizde 2019 yilinda 1
milyon 168 bin 144 tane trafik kazas1 meydana gelmis, bu kazalarin 993 bin
248’ini maddi hasarli, 174 bin 896’sin1 ise Olliimlii-yaralanmali kazalar
olusturmustur'. 2019 yilinda gergeklesen bu kazalarda toplam 5 bin 473 kisi
hayatin1 kaybetmis, 283 bin 234 kisi de yaralanmistir. Kazalarin ¢ok sik,
O0lim ve yaralanmalarin ¢ok fazla oldugu {ilkemizde bir motorlu aracin
igletilmesinden dogan hukuki sorumlulugun belirlenmesi biiyiilk 6nem tagi-
maktadir. Motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumluluga iligkin en temel
norm, motorlu araci igletenin tehlike esasina dayanan ve kusursuz sorumlu-
lugunun 6ngoriildiigii Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 85/1 hiikmiidiir.
Hiikiim uyarinca motorlu aracin igletilmesi sirasinda 6liim, yaralanma veya
bir seyin zarara ugramasi durumunda igletenin sorumlulugu dogacaktir.

KTK m. 85/1°de isletenin sorumlulugu bakimindan tehlike sorumlulugu
kabul edilmistir. Bu hiikiimde diizenlenen sorumluluk rejimi tehlike esasina
dayanmasina ragmen yargi kararlarinda tek bir aracin karistigi kazada dahi
kusur incelemesi yapildigi ve bu kusur degerlendirmesine gore tazminata
hiikmedildigi goriilmektedir. Bu durum kusursuz sorumluluk rejiminin di-
zenlendigi KTK m. 85/1 hiikkmiinii anlamsizlastirmaktadir. Bu nedenle KTK
m. 85/1 hiikmiiniin kusur agisindan incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Kanun koyucu KTK m. 91°de, KTK m. 85/1 uyarinca dogacak sorum-
lulugun karsilanmasini temin etmek iizere Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tast sistemi OngOrmiistiir. Bu durumda motorlu aracin isletilmesi sirasinda
bir zarar ortaya ciktiginda zarar goren, belirlenen sinirlar i¢inde dogrudan
dogruya sigortacidan tazminat talebinde bulunabilecektir. Buna gore, bir
motorlu aracin igletilmesi sirasinda bir zararin meydana geldigi durumlarda
zarar goren, farkli hukuki sebeplerle hem isletene hem de araca yonelik zo-
runlu sigortay1 saglayan sigorta sirketine zararinin tazmin edilmesi amaciyla
basvurabilmektedir. Isletenin ve sigorta sirketinin sorumlulugunun belirlen-
mesinde motorlu aracin siirliclisiiniin kusurunun 6nem tasiyip tagimayacagi
belirlenmelidir. Buna ek olarak, tek bir aracin veya birden fazla aracin ka-
zaya karistig1 durumlarda sorumlulugun belirlenmesinde kusurun sorumlu-
luga etkisinin ne sekilde olacagi sorularinin cevaplanmasi ihtiyacit bulun-
maktadir. Bu ¢ergevede, calismada, gerek isletenin sorumluluguna bagvu-

! https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Istatistikleri-2019-33628
(E.T. 08.03.2021)
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rulmasinda gerekse ayni zarar sebebiyle sigorta sirketinin sorumluluguna
basvurulmasinda kusurun 6nemi ve sorumluluga etkisi incelenecektir.

I. ISLETENIN KTK m. 851 BAGLAMINDA HUKUKIi
SORUMLULUGUNDA “KUSUR”UN ONEMi

A. Genel Olarak Kusur ve Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca
Kusurun Belirlenmesi

1. Genel Olarak Kusur ve Etkisi

Tirk sorumluluk hukukunda, kusur, temel bir sorumluluk ilkesidir.
Hem sozlesme sorumlulugunun hem de haksiz fiil sorumlulugunun dogumu
icin kusur aranir. Kusur sadece sorumlulugun dogumunda degil, ayni za-
manda sorumlulugun kapsami ve paylastirilmasinda da 6nemli rol oynar.
Kusur, kusursuz sorumlulugun kapsami ve paylastirilmasinda da etki dogu-
rur.

Kusur boylesine biiyiik bir 6neme sahip olmakla beraber, Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) tanimlanmamis ve kusurun tanimimi yapma Odevi
doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Kusur, kisaca, bilerek ve istenerek
(kasten) ya da gerekli 6zenin gosterilmemesi suretiyle (ihmalen) zarara se-
bebiyet verilmesidir. Tiirk doktrin ve uygulamasindaki hakim goriis olan
objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca kusurun belirlenmesinde, failin
davranisi soyut ve ortalama tipin ornek davranisi (“Ornek davranig”) ile ki-
yaslanir ve failin davranigi 6rnek davranistan saparsa kusurlu olarak nite-
lendirilir’. Kusur degerlendirmesine esas teskil eden tip, failin bizatihi ken-

2 Tiirk hukukunda: Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), (1961 Tipki Basi) Istanbul 2010, s. 50-54; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 594, 599; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II, Istanbul 2014, s. 56; Kihgoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 416; Antalya, O. Gokhan: Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt:II, Istanbul 2018, s. 31; Erdogan, Ihsan: “Haksiz Fiilde Kusurlu
Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 1, Yil: 1990, s. 130 vd.; Baysal, Basak: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik
Kusur), Istanbul 2012, s. 107-110; Altinok Ormanci, Pinar: Zarari Azaltma Kiilfeti,
Istanbul 2016, s. 89; Géniil Kosar, Giinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve
Etkisi, Istanbul 2020, s. 93. YHGK E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 say1li
karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Isvigre hukukunda: Oftinger, Karl/Stark, Emil
W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.: Allgemeiner Teil, Ziirih 1995, §5 N.
63 vd. Huguenin, Claire: Obligationenrecht- Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirih
2014, N. 1978; Kessler, Martin A.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529
OR, 6. Auflage 2015, Art 41, N. 48a; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2016, N. 22.15; Brehm, Roland: Berner
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disi degil, failin mensup oldugu sosyal veya mesleki gruba ait, ayni sartlar
altinda yasayan, makul, diiriist ve orta zekali bir insan tipidir. Buna gore,
failin kiyaslanacagi davranis, “soyut ve ortalama tipin rnek davranigi”dir ve
bu davranistan sapan fiil, kusurlu olarak degerlendirilir. Buna gore, ayirt
etme glicii kusurun siibjektif yoniinii, drnek davranistan sapma ise kusurun
objektif yoniinii teskil eder.

Kusur, kasit ya da ihmal derecesinde ortaya c¢ikabilir. Kasit, zararh
sonucun fail tarafindan bilinmesini ve istenmesini ifade eder’. Zararli sonucu
istememekle beraber, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in durum ve kosul-
larin gerektirdigi tedbirlerin alinmamasina ve 0zenin gdsterilmemesine ise
ihmal denir’. Thmal, agir ihmal, orta ihmal ya da hafif ihmal bigiminde ola-
bilir. Agir ihmal, failin en temel tedbir kurallarini, bir diger deyisle, ayni
sartlar altinda bulunan her makul kisinin riayet edecegi dikkat kurallarim
ihlal etmesi anlamina gelir. Ayn sartlar altinda bulunan degil ancak dikkatli
kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zenin gdsterilmemesine ise hafif ihmal denir.
Agir ihmal ve hafif ihmal arasinda bir ihmalin varlig1 halinde orta ihmal s6z
konusu olur. Kusura iligskin olarak bagvurulan bir diger derecelendirme ise
agir kusur-hafif kusur bigimindedir. Agir kusur, kasit ve agir ihmali ifade
ederken; hafif kusur ise orta ihmal ve hafif ihmali kapsamaktadir’.

Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4. Auflage 2013, Art. 41, N.
169 vd.; Werro, Franz: Commentaire romand, Code des obligations I Art. 1-529 CO, 2.
édition 2012, art. 41, n. 59 vd.

Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhard/Kessler, Martin A.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Ziirih 2013, §6, N. 30; Roberto, Vito: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Ziirih 2002, N. 235; Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea:
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, N. 559; Schwenzer, N. 22.12; Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2015, s. 146;
Ozsunay, Ergun: “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtul-
mas1 Bakimindan Kusur’un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi1 1980, s.
71; Nomer, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 153;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 46; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 596; Oguzman/Oz, s. 55;
Kilicoglu, s. 415; Antalya, s. 28; Erdogan, 125; Baysal, Zarar Goren, s. 131. YHGK E.
2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
Kasittan s6z etmek icin failin hukuka aykiriligin bilincinde olmasinin gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 183.

4 Fellmann/Kottmann, N. 563; Eren, Borclar Hukuku, s. 598; Oguzman/Oz, s. 56;
Kilicoglu, s. 415; Hatemi/Gokyayla s. 147; Ozsunay, s. 71; Erdogan, s. 126; Nomer,
Borglar Hukuku, s. 153; Baysal, Zarar Goren, s. 131; YHGK E. 2003/11-756, K.
2003/743, T. 10.12.2003 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

Kusur derecelerine iligkin olarak detayli bilgi i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 175 vd.
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Haksiz fiil ve sdzlesme sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur, hem
kusur sorumlulugunda hem de kusursuz sorumlulukta tazminatin belirlen-
mesi ve sorumlulugun paylastirilmasinda etkileyici rol oynar. Tazminat
miktarinin belirlenmesinde gerek sorumlu kisinin kusuru (failin kusuru ya da
kusursuz sorumluluk hali nedeniyle sorumlu tutulan kisinin -ek- kusuru)
gerekse zarar gorenin kusuru 6nem tagir. Kusur, hem maddi tazminat hem de
manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir. Ayrica kusur,
miiteselsil borglular arasindaki riicu iliskisinde belirleyici rol oynar.

2. Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Kusur ve Belirlenmesi

a. Karayollar: Trafik Kanunu Uyarinca Kusur

Kusurun belirlenmesinde failin davraniginin kiyaslanacagi davranis
olan soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisinin belirlenmesinde bagvuru-
lacak yardimei kistaslardan biri de kanuni diizenlemelerdir®. Buna paralel
olarak, KTK uyarinca kusurun belirlenmesi i¢in esas alinacak ortalama tipin
sergilemesi gereken davranis kanun koyucu tarafindan halihazirda KTK’da
tasvir edilmektedir’. Bu baglamda kusur, cogunlukla trafik kurallarmin ihlali
anlamina gelir, bu da kusurun objektif yoniinii ifade eder.

Belirttigimiz iizere, 6zel hukukun genelinde kullanilan kusur derece-
lendirmesi kasit-agir ihmal-orta ihmal-hafif ihmal ya da agir kusur-hafif
kusur bi¢imindedir. Agir kusur ve hafif kusur da esasen bu ayrimlara ilig-
kindir. Agir kusur, kasit ve agir ihmali; hafif kusur ise orta ihmal ve hafif
ihmali ifade eder®. KTK’da agir kusurun aranacagi haller ongoriilerek agir
kusur-hafif kusur ayrimina yer verilmistir. Buna ek olarak KTK’da asli kusur
ifadesi gegmekte ve asli kusur-tali kusur bigiminde bir ayrim da 6ngoriil-
mektedir. Esasen burada kusur ile kastedilen trafik kurallarmin ihlali olup
asli kusur ve tali kusur ise trafik kurallarimin 6nemine dair bir ayrimdir.
Boylelikle KTK, somut olayda kusurun belirlenmesini saglayan kistaslar
getirmistir. KTK m. 84 uyarinca asli kusur sayilan hallerden bazilari, kirmizi
1s1kta ge¢cme, tasit giremez isareti bulunan yola girme, gegme yasagi olan
yerlerde ge¢cme, kavsaklarda gecis Onceligine uymama ve uygun sekilde park

Kusurun belirlenmesinde failin davraniginin kiyaslanacagi davranig olan soyut ve orta-
lama tipin 6rnek davranisinin belirlenmesinde bagvurulacak kistaslar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 157 vd.

7 Brehm, Roland: Motorfahrzeughaftpflicht, Bern 2008, N. 14.

8 Goniil Kosar, s. 203.
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edilmis araglara ¢arpmadir’. Failin KTK m. 84’te listelenen asli kusur
hallerinden birine giren davranigi ¢ogunlukla agir kusur anlamina gelecek
olmakla birlikte somut olaym 6zellikleri dahilinde hafif kusurlu ya da ku-
sursuz olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kusur degerlendirmesi kate-
gorik bir degerlendirme olmayip bu degerlendirmenin her somut olayin
ozellikleri ¢ercevesinde dikkatle yapilmasi gerekir.

b. Karayollart Trafik Kanunu Uyarinca Kusurun Belirlenmesinde
Bilirkisinin Rolii

Motorlu aracin sebep oldugu zarara iliskin uyusmazliklarda kusurun
belirlenmesinde bilirkisiye bagvurulmaktadir. Bu noktada 6zellikle alaninda
uzman trafik bilirkisilerinden kusur raporu alinmakta ve sorumluluk bu cer-
¢evede belirlenmektedir. Kusur raporlarinda olayin 6zelliklerine ve kazanin
gerceklesme sartlarina gore siiriiciiniin asli/tam kusurlu oldugu ya da belirli
oranda kusurunun bulundugu (%75, %60, %50, %30, %25 vb.) tespiti yapil-
maktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulama alani bakimimdan somut
olayda kusur tespiti yapilacak kisi arag siiriiciisiidiir. Kusurun belirli bir oran
ile tespit edildigi durumlarda ayn1 zamanda zarar gdrenin de kusuru varsa
bilirkisi raporlarinda zarar gérenin kusuruna iliskin olarak da tespit yapil-
maktadir.

Hakimin bilirkisi raporlarindaki kusur dagilimiyla bagli olmayarak
olayin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak tazminata ayrica karar verecek
olmasi, kusurun belirlenmesinde bilirkisiye basvurulmasina iliskin olarak
dikkat edilmesi gereken oOnemli bir noktadir. Bazi durumlarda bilirkisi

“Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarimin tespiti ve asli kusur sayilan haller” baghkli
KTK m. 84 hiikmii su sekildedir: “Arag siiriiciileri trafik kazalarinda; a) Kirmizu is1kly
trafik isaretinde veya yetkili memurun dur igsaretinde ge¢cme, b) Tasit giremez trafik isa-
reti bulunan karayoluna veya béliinmiis karayolunda karst yonden gelen trafigin kul-
landigr serit, rampa ve baglanti yollarna girme, c) Ikiden fazla seritli tagit yollarinda,
karst yonden gelen trafigin kullandigi serit veya yol béliimiine girme, d) Arkadan
carpma, e) Geg¢me yasagi olan yerlerde ge¢me, f) Dogrultu degistirme manevralarini
vanlis yapma, g) Seride tecaviiz etme, h) Kavsaklarda gegis onceligine uymama, i) Kap-
lamamnin dar oldugu yerlerde gegis onceligine uymama, j) Manevralar: diizenleyen genel
sartlara wymama, k) Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde,
zorunlu haller disinda park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri
almama, 1) Park i¢in ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak
park edilmis araglara ¢arpma, hallerinde asli kusurlu sayilirlar. Ancak, kazada bu
hareketlerden herhangi biri, kazaya karigsan arag siiriiciilerinden birden fazlasi tarafin-
dan yapumis veya kaza bu hareketler disinda kurallarla, yasaklamalara, kisitlamalara
ve talimatlara uyulmamasi nedenlerinden dogmussa, karayolunu kullananlar icin kusur
orani yonetmelikte belirtilen esaslara gére tespit edilir.”
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raporlarinda kusur dagilimi adi altinda zarar gérene %30, zarar verene %30
ve beklenmedik olaya %40 pay verilmek gibi bir paylasim ile tazminatin
belirlenmesinde bir dagilim yapilmaktadir. Ancak bu dagilim, kusur dagilimi
degildir. Kusur sorumlu kisiler, zarar géren ve beklenmedik olayin hepsi
bakimindan s6z konusu olabilecek ortak bir kavram degildir'. Kusur dagi-
lim1 adi1 altinda yapilan bu dagilim, esasen zararli sonucun dogumuna etkide
bulunan etkenlerin her birinin (digerlerine kiyasla) hangi oranda bu zararl
sonuca sebebiyet verdigini ifade etmektedir''. Bu sebeple olayin tiim zel-
likleri dikkate alinarak olayin biitlinliigii icerisinde arag siiriiciisiiniin ve zarar
gorenin kusur durumlarmin, bilirkisi raporu da dikkate almmak suretiyle
hakim tarafindan ayrica belirlenmesi gerekir.

Hakimin takdir yetkisinin yerine bilirkisinin teknik tespitinin ge¢me-
sinin isabetsizligine Oteden beri dikkat cekilmistir: “Uygulamada trafik
polislerince trafik kazasina karisan kisilerin kusur derecelerini belirten ra-
porlar diizenlendigi ve mahkemelerin bunlara dayanarak kusur oranina gére
tazminata hiikmettikleri goriilmektedir. Aslinda kusur orani ancak magdurun
kusuru bakimindan bir indirim sebebi olarak, bir de sorumluklarin catismasi
halinde zarari paylastirmak, sorumluluklarin yarismast halinde de i iliskide
riicu orammi belirlemek bakimindan géz éniine alnabilir. Ote yandan
Yargitay in bir kararinda degindigi gibi ‘trafik zabita memurlarinin gérev-
leri geregi diizenledikleri trafik kaza raporlarinda trafik kazasina neden olan
taraflarin olayvdaki kusur derecelerini belirtme yetkileri yoktur. Kusur
derecesini belirten trafik kaza raporunun kusur derecesi ile ilgili boliimii yok
farz edilir. Trafik polisleri sadece olayin meydana gelis sekli ile yol, hava
kosullart ve motorlu araglarin olay sirasindaki teknik durumlarin tespitle

) 12
yetinmek zorundadrlar’ .

Hakimin bilirkisi raporlarindaki kusur dagilimiyla bagli olmayarak
olayin biitiin ozelliklerini dikkate almak suretiyle tazminata ayrica karar

Nomer, Haluk Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul 1996, s. 91. Kusurun yiiz {izerinden derecelendirilemeyecegine iliskin olarak
bkz. Yilmaz, Hamdi: “Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Kusur 100 (Yiiz) Uzerinden Belir-
lenebilir Mi?”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Yil: 2005, s. 295
vd.

Ayni1 yonde bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 91.

Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 250. Bahsi gegen karar: 11. HD. 24.3.1980, E. 1609/K.1474. YKD c. VI (1980),
s. 824 vd. (Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 250, dn. 154.) Bu yondeki elestirilere
iliskin olarak detayli agiklama igin bkz. As¢iloglu, Cetin: Trafik Kazalarindan Dogan
Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Ankara 2012, s. 214 vd.
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verecek olmasini vurgulamak tizere Karayollari Trafik Y&netmeligi'nde'
2012 yilinda degisiklik yapilmistir. Yonetmelik m. 156/b.3’e gore, “Tutanak
diizenleyenler, tutanakta taraflar igin kusur orant belirtmeksizin sadece
kazanmin olusumunda kimin hangi trafik kuralin ihlal ettigini belirtirler.”

B. sletenin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Siiriiciiniin
Kusurunun Onemi

1. Isletenin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Siiriiciiniin
Kusurunun Onem Tasimamasi

Motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugunun belirlenmesine iliskin
olarak KTK’da motorlu aracin isletilme halinde olup olmamasina gore ikili
bir ayrim yapilmistir. Isletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu
zarardan sorumluluk KTK m. 85/1 hiikkmiinde “Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugrama-
stna sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, mo-
torlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu
hiikiimle, igletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu zarardan dolay1
sorumluluk bakimindan, bir kusursuz sorumluluk rejimi olan tehlike sorum-
lulugu kabul edilmistir'®. Bu sorumlulugun kabul edilmesinin altinda yatan
diisiince, bir diger deyisle, sorumlulugun temeli, isletme tehlikesidir".

18.07.1997 tarih ve 23053 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Nomer, Haluk Nami: “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:66, Say1:1-2-3, Yil: 1992,
s. 28; Baysal, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 337; Celiktas, Demet: 2918
Sayil Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s. 19;
Bolatoglu, Bolat: Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar1), Ankara 1988, s. 19; Tunc,
Ramazan: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Nite-
ligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kanit: (I)”, Yargitay Dergisi, Cilt:17, Say1: 4,
Yil: Ekim 1991, s. 530; Havutcu, Ayse/Gokyayla, K. Emre: Uygulamada 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 29; Akipek
Ocal, Sebnem: “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Motorlu Tasit Araci Isletenin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ankara 2016, s. 527; Cekin, Mesut
Serdar: 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu,
Istanbul 2016, s. 56; Karacan Cetin, Hatice: Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk (Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmali), Ankara 2016, s. 58;
Oguzman/Oz, s. 196; Kilicoglu, s. 485; Antalya, s. 479; Nomer, Bor¢lar Hukuku s.
190.

5 Eren, Borglar Hukuku, s. 691; Karacan Cetin, s. 58.
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Isletme tehlikesi, motorlu aracin kiitle ve hizina ek olarak motor ve elektrik
donanim nedeniyle zarar verme potansiyeli anlamina gelir'®. isletme tehli-
kesi belirlenirken kaza aninda ortaya ¢ikan somut tehlike esas alinir.

Arag siiriiciisii isletenin kendisi olabilecegi gibi, isletenin fiillerinden
sorumlu oldugu bir baska kisi de olabilir. Sorumlulugun dogmasi i¢in isle-
tenin ya da bagl bulundugu tesebbiis sahibinin kusurlu olup olmamasi aran-
maz, bu kimseler ayirt etme giiclinden yoksunluk veya baska bir nedenle
kusursuz olsalar bile isletme tehlikesi gerceklestigi an sorumluluk dogar'’.
Bu nedenle, isleten gereken tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlasa bile
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Isletenin ya da tesebbiis sahibinin kusurlu
olmasi durumunda da KTK m. 85/1 uyarinca sorumluluk tehlike sorumlu-
lugu rejimi uyarinca dogacaktir. Bununla beraber sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesinde kusur dikkate alinacaktir. Ozetle, KTK m. 85/1, bir kusursuz
sorumluluk rejimi olup, kusursuz sorumluluk hali olarak sorumlulugun do-
gumu icin kusur aranmaz.

Isletenin ya da tesebbiis sahibinin KTK m. 85/1 uyarimnca tehlike so-
rumlulugu rejimine gore sorumlu tutulabilmesinin genel sartlari, zararin
dogmasi, motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi ve motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunma-
sidir. Sorumlulugun &zel sartlar ise isleten veya tesebbiis sahipligi sifat,
trafik kazasindan dogan zararin aracin isletilmesinden dogmasi ve de isle-
tenin sorumlulugu ortadan kaldiracak tarzda illiyet baginin kesildigini ispat-
layamamis olmasidir'®.

Motorlu araci, kendi menfaat ve hesabina isleten, tehlike ve masraf-
larm iistlenen ve arag {lizerinde fiili hakimiyete ve dogrudan dogruya tasar-
ruf yetkisine sahip olan kisiye isleten denir'’. isletenin tespiti igin sekli lgii
ve maddi olgiiye basvurulur®. Sekli 6l¢ii uyarinca isleten, trafik tescil

16 Karacan Cetin, s. 328.

7" Eren, Borglar Hukuku, s. 691; Karacan Cetin, s. 58.

Altunkaya, Mehmet: “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, Yil: 1999, s. 182; Eren, Borglar
Hukuku, s. 695; Celiktas, s. 31; Bolatoglu, s. 129; Havutcu/Gokyayla, s. 31; Baysal,
Haksiz Fiil, s. 337; Tung, Kurtulus Kaniti-1, s. 533.

Tandogan, Haluk: “Isvicre Hukukunda Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugunun
Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku Icin Oneriler”,
Trafik Sigortas1 V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (25-28 Nisan 1973), Ankara 1975,
s. 199; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 702; Oguzmanléz, s. 204; Antalya, s. 373; Celiktas,
s. 66; Bolatoglu, s. 54; Nomer, Isleten, s. 13.

Karacan Cetin, s. 67. Altunkaya, s. 178. Bu konuya iligkin olarak Yargitay uygulamasi
hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Antalya, s. 376.
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sicilinde veya trafik belgesinde motorlu aracin maliki goriinen ya da sigorta
poligesinde adi yazili kisidir. Maddi Olgiiye gore isletense, ara¢ ve aracin
isletilmesine katilan yardimci kisiler {lizerinde fiili hakimiyete sahip, araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak lizere isleten, aracin isletil-
mesinden ekonomik olarak fayda saglayan ve masraflarina katlanan kisidir.
Maddi 6l¢ii uyarinca belirlenen isleten gercek isletendir. Sekli 6l¢ii uyarinca
belirlenen kisinin isleten oldugu yoniinde karine mevcuttur, bu karine
karsisinda isleten sayilan kisi, isleten olmadigini ispatlamalidir. Arag sahibi,
aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan alici, aracin uzun siire kiralan-
mast halinde kiraci, ariyet veya rehin alinmasi halinde araci ariyet alan ya da
rehin alan kisiler gergek igleten olup bu tiir durumlar bakimindan birden ¢ok
kisi gergek isleten olabilir. Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiis sahipleri, yarig diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri,
bir motorlu arac1 ¢alan ya da gasp eden kisilerin de “isleten gibi” sorumlu
olacaklar1 6ngoriildiigiinden bu kimseler “farazi igleten” olarak nitelendiril-
mektedir®'.

Motorlu aracin isletilmesine gelince, bu kavram kanunda tanimlan-
madig1 gibi, tartismalidir. Motorlu aracin isletilmesini belirlemek iizere
farkli goriisler savunulmustur®. Bu hususta dile getirilen goriisler makine
teknigi gorisi, trafik teknigi goriisii ve motorlu araca 6zgii isletme tehlikesi
gortistidiir. Doktrin ve yargt kararlarinda hakim goriis olan makine teknigi
gorilisiine gore, motorlu arac1 harekete geciren mekanik aksamin, dzellikle
motorun ve 1§51k donaniminin ¢aligmasi halinde motorlu aracin igletilmesi
kosulu saglanmaktadir. Ote yandan goriis bu haliyle tehlike sorumlulugunun
uygulama alanimi daralttigindan Yargitay kararlarinda pek ¢ok istisna geti-
rilmistir.

2. Siiriiciiniin Kusurunun Bulunmasi (Ek Kusur) Halinde Isletenin
Sorumlulugu

Ek kusur ya da bir diger adiyla munzam kusur, hakkinda kusursuz
sorumluluk hali 6ngériilmiis olan kiginin -sebep sorumlusunun- ayrica ku-
surlu olmasina verilen addir. Ek kusur, kasit, agir ihmal, orta ihmal ya da
hafif ihmal bi¢ciminde olabilir.

Uygulamada, kusursuz sorumlulugun 6zii yok sayilarak, hi¢gbir kusuru
olmadig1 halde kural olarak sorumlu olan isletenin tam tazminle yiikiimlii
tutulmasi gerekirken, kusurunun bulunmadig: ya da hafif kusurlu oldugun-

2l Eren, Borglar Hukuku, s. 705.
22 Detayh bilgi igin bkz. Karacan Cetin, s. 173 vd.
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dan bahisle sorumlu olan isletenin 6deyecegi tazminat miktarinda indirime
gidilmesi talep edilebilmekte ve bu tiir talepler yerinde bulunarak sorumlu-
lugun dogmadig1 veya indirim uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilabil-
mektedir. Bu tiir bir uygulama tehlike ilkesi esasina dayanan kusursuz so-
rumluluk rejimine ve ayni zamanda kanuna (KTK m. 85/1) aykiridir. Ku-
sursuz sorumlulugun bulundugu durumlarda sorumlu kiginin ek kusurunun
hafif olmasi ya da kusurunun bulunmamasi indirim sebebi olamaz™.

KTK m. 86/1 uyarinca, isletenin, ara¢ siiriiciisiiniin (arag siiriiciisiiniin
isletenden farkli bir kisi olmasi durumunda arag siiriiclisiiniin kusuru isletene
izafe edilir’*) veya bagl bulundugu tesebbiis sahibinin ek kusuru, bu kim-
selerin miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ya da {giincii kisinin agir
kusurundan dolay1 sorumluluktan kurtulmasina engel olur. Goriildigi tizere
ek kusur, KTK’da agirlagtirilmig bir sorumluluga yol agmakta ve bdylece
sorumluluktan kurtulmaya engel olmaktadir. Kusur sorumlulugunda bile
zarar goren agir kusurlu olmasina ragmen failin hafif kusurlu olmasi halinde
fail kural olarak sorumluluktan kurtulamayacakken®; tehlike sorumlulu-
gunda (ek) kusuru bulunan igletenin zarar gérenin agir kusurunu 6ne siirerek
sorumluluktan kurtulmasi mantikla bagdagmaz.

Ek kusur, miiteselsil sorumlulukta sorumlular arasinda zararin paylas-
tirllmasinda da 6nemli rol oynar. Bir genel sorumluluk ilkesi olan ek kusu-
run miiteselsil sorumlular arasinda zararin paylastirilmasinda dikkate alina-
cagl KTK m. 88/2’de zikredilmistir. Yine bir genel sorumluluk ilkesi olarak,
ek kusurun, igletenler ve/veya bagl bulunduklari tesebbiis sahipleri arasinda
zararin paylastirilmasinda dikkate alinacagi KTK m. 89’da ifade olunmus-
tur’.

C. lsletenin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Zarar Gérenin
Kusurunun Onemi

Zarar gorenin, zararin ortaya ¢ikmamasi ya da zararin artmasini Onle-
mek i¢in makul 6nlemler almamasina zarar gérenin kusuru denir.

B Tiftik, Mustafa: Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.
92; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 41; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7
N. 12a; Huguenin, N. 1898; Tandogan, Mes’uliyet, s. 317; Nomer, Maddi Tazminat, s.
76; Antalya, s. 456.

KTK m. 85/5: “Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimcr kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorum-
ludur.”

3 Goniil Kosar, s. 247.
26
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KTK m. 88/2 ve m. 89 hiikiimleri asagida ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir.
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Zarar gorenin kusurundan s6z edebilmek igin, zarar goérenin davranist
ile kagimlabilir zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir®’.
Doktrindeki hakim goriis ve yargi kararlarina gore, zarar gorenin kusurunun
belirlenmesinde objektiflestirilmis kusur 6lgiisiine basvurulmalidir®®. Zarar
gorenden beklenen davranig, zarar gorenin bulundugu yer ve zamanda bulu-
nan ve zarar gorenin yas, meslek vd. yonlerden mensup oldugu cevredeki
normal ve makul bir insandan gdstermesi beklenen davranistir. Bu sekilde
belirlenecek olan soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisindan sapan zarar
gorenin davranisi, zarar gorenin kusuru olarak nitelendirilecektir.

Tazminatin belirlenmesinde bagvurulabilecek su ilkeden faydalanil-
malidir”: Kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda hem fail
hem de zarar goren kusurlu ise failin ve zarar gérenin kusurlar tartilip kar-
silastirlacak ve buna gore sorumluluk paylastirilacaktir”®. Kusursuz sorum-
luluk hallerine gelince; olagan sebep sorumlulugu hallerinde, zarar gérenin
kusuru ile sebep sorumlusunun sorumlulugunu doguran sebep; tehlike so-
rumlulugunda ise zarar gorenin kusuru ile tehlikenin biiyiikliigli karsilasti-
rilir. Bu ise su anlama gelmektedir: Fail, sebep sorumlusuysa ve zarar gore-
nin kusuru mevcutsa, bu durumda, sorumluluk doguran olaya diisen pay ile

7 Kurt, Leyla Miijde: “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Sayu:3, Yil: 2015, s. 800; Oftinger/Stark,

Haftpflichtrecht I, §5 N. 137; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 19a; Tandogan,

Mes’uliyet, s. 322.
2 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5 N. 146; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N.
18; Tandogan, Mes’uliyet, s. 320; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 604; Tiftik, s. 109-110;
Baysal, Zarar Goren, s. 114; Kurt, s. 799-800; Altinok Ormanci s. 78; Goniil Kosar,
s. 240. Yargitay da zarar gorenin kusurunun objektif 6lgiiye gore belirlenecegi gorii-
siindedir. YHGK E. 2017/3-1524 K. 2018/1442 T. 16.10.2018: “Zararla sonuglanan
hukuka aykirt bir davranista bu maddenin (44. madde) uygulanabilmesi igin oncelikle
ortak kusurun belirlenmesi gerekir. Bunun ic¢in de zarar gorenin zarardan kaginma
gorevini yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikan davramsimin objektif élciitlerle (kusurun
objektiflestirilmesi) bir kusur sayiup sayilamayacagr ve bu kusurun zararmm meydana
gelip gelmemesinde bir pay: (illivet bagi) olup olmadigi agikhiga kavusturulmalidir.”
Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
Hem zarar verenin hem de zarar gérenin kusurunun bulundugu durumlarda tazminat
miktarinin nasil belirlenecegi sorununa iligkin olarak detayli agiklama igin bkz. Goniil
Kosar, s. 245 vd.
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 26; Werro, Commentaire romand, art. 44, n.
16; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 20; Baysal, Zarar Goren, s. 134; Altinok
Ormancl, s. 59.
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zarar goOrenin kusurlu fiiline diisen pay tartilir. Ancak sebep sorumlusunun
ek kusuru varsa ona diisen pay daha da artacaktir’'.

Zarar gorenin kusurunun Ozellik arz ettigi bir nokta, illiyet baginin
kesilmesi halini olusturabilecek olan zarar gérenin agir kusurudur. Isletenin
sorumluluktan kurtulmasi ig¢in zarar gorenin kusurunun, motorlu aracin
isletme tehlikesini arka plana atacak ve dolayisi ile aracin igletilmesi ile zarar
arasindaki nedensellik bagini kesecek derecede agir olmasi aranmaktadir’.
Nitekim KTK m. 86/1 uyarinca “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis olmaksizin,
kazanmin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir tigiincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” Bu noktada
dikkat edilmelidir ki, ara¢ isletenin kusuru varsa veya aragtaki bir bozukluk
kazay1 etkilemisse, bu durumda zarar géren agir kusurlu olsa bile, isleten
sorumluluktan kurtulamaz™. Zira isletenin kendisinin kusuru ya da fiille-
rinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru (ki bu iki durum da isletenin ek
kusuru anlamina gelir) ya da aracin bozuk olmas: tehlikeyi arttirir ve bunun
sonuglarina isleten katlanir®®. sletenin kusurunun hafif kusur derecesinde
olmast durumunda da isleten sorumluluktan kurtulamaz. Yayanin ya da
bisikletlinin dikkatsiz bigimde yola ¢ikmasi®®, motorlu arag siiriiciisiiniin
asirt hizla giderken sinyal vermeden ondeki iki arac sollamaya ¢alismasi®®,
bisiklet siiriiciisiiniin geceleyin lambasiz bisiklet siirmesi’’, hareket halindeki

3 Jgletenin ek kusurunun agir kusur, zarar gérenin kusurunun hafif kusur derecesinde

oldugu durumlarda zarar gorenin hafif kusurunun dikkate alinmayarak bu nedenle

tazminatta indirim yapilmamasi gerektigi gibi genellemelerden kagimnilmalidir.

Giger, Hans: SVG Kommentar Strassenverkehrsgesetz mit weiteren Erlassen, Ziirih

2014, Art. 59, N. 4; Tung¢, Ramazan: “Karayollart Trafik Kanununa Gore Isletenin

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Tanminan Genel Kurtulus Kamti (II)”,

Yargitay Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1-2, Yil: Ocak 1992, s. 183; Yiicel, Ozge: Tiirk Borglar

Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 169; Tandogan, Isvigre, s.

215; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 249; Kih¢oglu, s. 523; Celiktas, s. 92;

Bolatoglu, s. 193; Havutcu/Gokyayla, s. 138; Karacan Cetin, s. 274.

33 Kiligoglu, s. 522.

3 Oftinger, Karl/Stark, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band:
Besonderer Teil - Zweiter Teilband: Gefahrdungshaftungen: Motorfahrzeughaftpflicht
und Motorfahrzeughaftpflichtversicherung, Ziirih 1995, §25 N. 438; Nomer, Isleten, s.
39.

3% Karacan Cetin, s. 275.

36 BGE 4A_479/2009, 23.12.2009

37 BGE4A_499/2009, 11.01.2010.
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otobiisten atlama ya da yayalara yasak yola bir kimsenin aniden ¢ikmasi®®
zarar gorenin agir kusurlu davranigina drnektir.

Zarar gorenin ayirt etme giliciinden yoksun olmasi durumunda ne
olacag tartigmalidir. Doktrinde bir goriig, bu durumda ayirt etme giiciinden
yoksun zarar gorenin davranisi nedensellik bagini kesemeyecekse de TBK
m. 65 hiikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini ve tazminat miktarinda
indirime gidilebilecegini savunmaktadir’®. Bir baska goriise gore ise, ayirt
etme giiclinden yoksun zarar gorenin agir kusurundan s6z edilemeyecegi i¢in
bu kimselerin davraniglarinin nedensellik bagini kesmesi ve isletenin so-
rumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir*’. Kanaatimizce, nedensellik bagi-
nin kesilmesi i¢in zarar gorenin fiilinin zararli sonucun tek sebebi olmasi
gerekir. Buna gore, kusurlu olsun olmasin zarar gorenin fiili nitelik ve
yogunlugu zararin tek sebebini olusturuyorsa nedensellik bagmni kesecektir*.
Fiilin mutlaka kusurlu olmasi ve dolayisi ile zarar gérenin ayirt etme giiciine
sahip olmas1 aranmaz.

Zarar gorenin kusurunun Ozellik arz ettigi ikinci nokta, tazminattan
indirim sebebi olarak dikkate alinmasidir. Nitekim KTK m.85/1 uyarinca
sorumlu olan isletenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminattan indirim yapil-
masina iligkin olarak KTK m.86/2’de bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
hiikiim uyarinca; “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisi-
nin bagl oldugu tegebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat miktarini
indirebilir”. Bu hiikiim esas itibariyle tazminatin belirlenmesine ve indiril-
mesine iligkin olarak TBK m.51/1°de yer alan; “Hdkim, tazminatin kapsa-
mint ve odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligim
g6z ontine alarak belirler” ve ayrica TBK m.52/1°de yer alan, “Zarar goren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminaty indirebilir veya tamamen kaldirabilir...” hiikkmiiniin KTK baki-
mindan Ozel bir uygulamasini olusturmaktadir. Dolayisiyla zarar gdrenin,
zararin ortaya g¢ikmasi bakimimdan kusurlu bir davranisinin bulundugu
durumlarda bu kusurun varligi, tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinir ve

¥ Havuteu/Gokyayla, s. 138.

3 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/2, §25 N. 571; Ascio8lu, s. 122; Tung, Kurtulus
Kaniti-II, s. 184; Nomer, Isleten, s. 40.

Bu goriiste Karacan Cetin, s. 278. Brehm’e gore de, en azindan sigorta kapsamindaki
zararlar agisindan ayirt etme giiciine sahip olmayan zarar gorenin fiili icin TBK m. 65
kiyasen uygulanamaz.

" Géniil Kosar, s. 238.
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belirlenen tazminattan indirim yapilir. Dikkat edilecek olursa s6z konusu
diizenlemelerde tazminattan indirime esas olusturacak husus, “zarar gérenin
kusuru” dur. Zarar gorenin kusuru, (1) zararin ortaya ¢ikmasina etki etmesi
ile veya (2) Zararin artmasina etkisi ile gerceklesebilir. Her iki husus
birbirinden farkl olup, sartlara gore ayri ayr1 indirim uygulanabilir.

KTK m. 86/2 uyarinca, TBK m. 52°den farkli olarak hakimin sadece
indirim yapma yetkisi bulunmakta olup nedensellik baginin kesilmesine
iliskin kosullar gergeklesmedigi siirece sirf zarar gorenin kusuruna dayana-
rak tazminata hiikmetmeme yetkisi bulunmamaktadir*’.

Zarar gorenin kusurunun ispatina gelince, TMK m. 6’ye gore, kanunda
aksine bir hilkiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig:
olgularn varligini ispatla yiikiimliidiir. Buna gore, zarar gorenin kusurlu
oldugunu ve bu nedenle tazminattan indirim yapilmasi gerektigini savunan
isleten/tesebbiis sahibi/sigortact zarar gorenin kusurunu ispat yiikii altin-
dadir. Ispatin degerlendirilmesinde bilirkisiye basvurulabilir.

Sonug olarak, zarar goérenin kusuru bakimindan en ¢ok 6nem arz eden
husus zarar gorenin kusurunun nedensellik bagimi kesecek nitelikte olup
olmadigimin belirlenmesidir. Zarar gorenin agir kusuru ile beraber diger
sartlar da (ara¢ isletenin kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun
kazay1 etkilememesi) mevcutsa sorumluluk ortadan kalkar. Zarar gorenin
kusuru agir kusur derecesinde degilse, bu durumda zarar gorenin kusuru
somut olayin 6zelliklerine gore indirim sebebi teskil edebilir. Zarar gérenin
kusurunu ispat yiikii, isleten/tesebbiis sahibi/sigortacidadir.

D. isletenin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Uciincii  Kisinin
Kusurunun Onemi

Ugiincii kisi, sorumlu kisi, zarar géren ya da bunlarin fiillerinden
sorumlu oldugu kisiler disindaki bir kisidir*. KTK baglaminda iigiincii kisi
ise, aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiis sahibi, zarar géren ve bunlarin
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler disindaki bir kisidir*. Buna gore, fail
disinda tgiincii bir kisi, zararin meydana gelmesinde rol oynamissa bu
durumda tg¢iincii kisi isleten/tesebbiis sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumlu

42 Brehm, Motorfahrzeughaftpflicht, N. 363.

 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5 N. 174. Tiftik, s. 157.

a4 Giger, SVG Kommentar, Art. 59, N. 8; Brehm, Motorfahrzeughaftpflicht, N. 436;
Ozsunay, s. 106; Kiligoglu, s. 523; Bolatoglu, s. 193; Tung, Kurtulug Kaniti-I1, s. 185;
Havutcu/Gokyayla, s. 140; Ascroglu, s. 122; Yiicel, s. 173; Karacan Cetin, s. 280;
Altunkaya, s. 177.
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olur®. Boylece tigiincii kisinin fiilinin zararm dogumuna yol agan neden-
lerden birini teskil etmesi halinde zarardan sorumlu olacak kisilerin sayisi
artar. Sorumlu kisilerin sayisinin artmasi bir digeri i¢in indirim sebebi tegkil
etmez*. Uctincii kisinin kusuru kural olarak tazminatta indirim saglamaz.

Ugiincii kisinin agir kusuru nedensellik bagmni kesen sebeplerden biri
olarak sayilmaktadir’. Isletenin ya da tesebbiis sahibinin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in ii¢iincii kisinin kusurunun, motorlu aracin isletilmesi ile zarar
arasindaki nedensellik bagimi kesecek agirlikta olmasi gerekmektedir*®. Buna
ornek olarak, li¢iincii kisinin araci igletenin fark edemeyecegi sekilde kasten
bozmast, tigiincii kisinin zarar goreni aracin altina itmesi verilmektedir®.

Ucgiincii kisinin fiilinin nedensellik bagimi kesmesi icin iigiincii kisinin
ayirt etme giiciine sahip olmasinin aranip aranmayacagina gelince, zarar
gorenin agir kusurunda oldugu iizere, {igiincii kisinin ayirt etme giiciiniin
yoklugunun nedensellik bagimin kesilmesine engel olacagi doktrinde savu-
nulmaktadir’’. KTK’da acikea iigiincii kisinin agir kusuru ifadesi yer aldig
icin bu sebebe dayanilarak nedensellik baginin kesildigini One siirerek
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in ii¢lincii kisinin ayirt etme giicii aranir. Bu
goriige gore, ayirt etme giiciinden yoksun ii¢iincii kisinin fiilinin nedensellik
bagini kesebilmesi i¢in ortaya ¢ikan durumun miicbir sebep olarak nitelen-
dirilebilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, nedensellik baginin kesilmesi i¢in {i¢iincii kisinin fiilinin
zararli sonucun tek sebebi olmasi gerekir’'. Ugtincii kisinin fiili, kusurlu
olsun olmasin, niteligi ve yogunlugu itibariyle zararin tek sebebini olusturu-
yorsa nedensellik bagini kesecektir. Fiilin mutlaka kusurlu olmasi ve dola-
yist ile Giglincii kiginin ayirt etme giliciine sahip olmasi aranmaz. Buna gore,

4 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 81; Honsell/Isenring/Kessler, § 9 N. 20;

Roberto, N. 858; Fellmann/Kottmann, N. 2425-2426; Kessler, Basler Kommentar,

Art. 43 N. 20; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5 N. 177, §7 N. 40; Kilicoglu, s.

525; Celiktas, s. 93; Tunc, Kurtulus Kanit1-I1, s. 185; Akipek Ocal, s. 537.

Aymni goriiste bkz. Kiligoglu, s. 525; Antalya, s. 479; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 152;

Nomer, Maddi Tazminat, s. 115; Havutcu/Gokyayla, s. 146; Karacan Cetin, s. 281;

Celiktas, s. 93; Bolatoglu, s. 193; Tung, Kurtulug Kaniti-II, s. 184.

47 Eren, Borglar Hukuku, s. 588 vd.; Kilicoglu, s. 413.

4 Brehm, Motorfahrzeughaftpflicht, N. 434; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 249;
Havutcu/Gokyayla, s. 139; As¢ioglu, s. 123; Yiicel, s. 169.

4 Karacan Cetin, s. 281.

0 Ozsunay, Isleten, s. 107; Nomer, Isleten, s. 42; Karacan Cetin, s. 283.

Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975,

s. 202.
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iiclincli kisinin kusursuz davranigi nedensellik bagini kesebilir. Bununla
beraber, baz1 isletmelerin arz ettigi tehlikeler ¢ok biiylik oldugundan, 6rnegin
ucak isletmeleri, atom tesisleri, boru hatlari, ti¢lincii kisinin fiili nedensellik
bagin1 kesecek yogunluga ulasamaz’®. Tehlike sorumlulugunun &zel olarak
diizenlendigi kanunlarda buna dair 6zel hiikiimler bulunmaktadir. “Isleten
veya arag igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylem-
lerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazayr etkilemis olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten veya
zarar goérenin veya bir iigiincii kiginin agwr kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.” bigimindeki KTK m. 86 buna 6rnek teskil
etmektedir. Ugiincii kisinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumunda
sartlar1 gerceklesmisse TBK m. 65 uyarinca hakkaniyet sorumlulugu hii-
kiimleri uyarinca sorumlu tutulabilmesi veya bagka bir kusursuz sorumluluk
hali ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin yeni diizenlemelerinin
coguna kaynak teskil eden ve kamuoyunda Widmer/Wessner On Tasarisi
olarak bilinen Isvigre’de Pierre Widmer ve Pierre Wessner baskanlhiginda
hazirlanan “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Yo6nelik
On Tasart’nin® “Sorumluluktan Kurtulma” bashkli 47a maddesi de savun-
dugumuz goriise paralel olarak “Zarar verene yiikletilemeyen bir olay, ozel-
likle, miicbir sebep ya da zarar gorene ya da iigiincii kisiye yiikletilebilen bir
karakteristik risk, zararin dogmasina ya da artmasina agik¢a baskin bigimde
katkida bulundugu takdirde kisi tiim sorumluluktan kurtulur.” bigiminde
kaleme alinmustir.

Ozetle, siiriicii, isleten olabilecegi gibi isleten disinda bir kisi de ola-
bilir. Ugiincii kisi isletenin fiillerinden sorumlu tutuldugu bir kisi ise, isleten
bunlarm davranisindan kendi davranisi gibi sorumludur. Ugiincii kisi, islete-
nin fiillerinden sorumlu olmadig1 herhangi bir kisi ise bu durumda isletenin
sorumlulugunun dogmamasi igin iigiincii kisinin fiilinin nedensellik bagini
kesecek nitelikte olup olmadigi degerlendirilir. Ugiincii kisinin kusuru,
nedensellik bagimi kesecek nitelikte degilse, tigiincli kisi isleten/tesebbiis
sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

2 Eren, Uygun Tlliyet, s. 202; Eren, Borglar Hukuku, s. 589.
3 Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des
Hafipflichtrechts.
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ve-

fpdf. (E.T. 08.03.2021)
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II. BiRDEN FAZLA ARACIN KAZAYA KARISTIGI
DURUMLARDA SORUMLULUK BAKIMINDAN
KUSURUN ONEMi

A. Birden Fazla Motorlu Aracin isleteninin Zarar Goren Uciincii
Kisiye Kars1 Sorumlulugunda Kusurun Onemi

KTK m. 88/1 uyarinca “Bir motorlu aracin karistigi bir kazada, bir
tictincti kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yii-
kiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.” Bu hiikiim,
zarar gorene elverisli bir koruma saglamak i¢in 6ngoriilmiis olup kusursuz
sorumluluk diizeni 6ngéren KTK m. 85/1°1 tamamlayan bir hiikiimdiir. Bu
hiikkme gore, birden fazla motorlu aracin karistigi kazada {igiincii kisinin
zarara ugramasi durumunda, igletenler/tesebbiis sahipleri kusursuz sorumlu
olup tazminat yiikiimliileri bakimindan iglincii kisiye kargi miiteselsilen
sorumlu olurlar’. Zarar géren iigiincii kisi, miiteselsil sorumlulardan diledigi
birine, birkac¢ina ya da hepsine karsi tazminat talebinde bulunabilir. KTK m.
88/1 baglaminda figiincii kisi, zararin meydana gelmesinde rol oynayan
igletenler ve varsa bagli bulunduklari tesebbiis sahipleri disinda zarar géren
tigiincii kisilerdir’.

Birden fazla motorlu aracin isleteninin zarar géren iiciincii kisiye karsi
sorumlulugunda miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskide zarar, olayin
biitiin sartlar1 gbz oniinde tutularak paylastirilir. I¢ iliskide zararm boliistii-
rillmesinde asil belirleyici kistas kusurun agirhigidir ancak tek belirleyici

3 Miiteselsil sorumlulugun bulundugu durumlarda 6zellikle su hiikiimler Gnemi haiz

olacaktir:
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 163. maddesi: “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasimi, dilerse borg¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Bor¢lularin
sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam eder.”
Tirk Borglar Kanunu’nun 167. maddesi; “Aksi kararlastirilmadik¢ca veya bor¢lular
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikca, bor¢lulardan her biri, alacak-
liya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktari diger bor¢lulardan isteme
hakkir vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir.
Borg¢lulardan birinden alinamayan miktar, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle
yiikiimliidiirler.”
Yine, Tirk Borglar Kanunu’n 168. maddesi : “Digerlerine riicu hakkina sahip olan
borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur.
Alacakly digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun
sonuglarina katlanir.”

3 Karacan Cetin, s. 319.
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kistas degildir’®. isletme tehlikesinin biiyiikliigii de i¢ iliskide zararin ne
kadarma kimin katlanacagim belirlemede esas alinir, ancak isletme tehlike-
sinin agir oldugundan bahisle zarara daha az katlanmak isteyen tarafin karsi
tarafin isletme tehlikesinin daha biiylik oldugunu ispatlamasi gerekir. Buna
gore hem kusur hem de isletme tehlikesi i¢ iliskideki riicu durumunu etki-
leyecektir’’. Demek ki, kusursuz olan isleten, aracinin isletme tehlikesinin
biiyiikliigii nedeniyle zararin bir kismina katlanabilecektir™®. Isletme tehli-
keleri esitse, zarar kusurlarin agirligina gore paylastirilacaktir.

Yaptigimiz aciklamalara gore, Isleten A’nin ve Isleten B’nin U’ye zarar
verdigini diisiinelim.

Birinci ihtimalde, A ve B’nin isletme tehlikeleri ve kusurlar1 esittir. Bu
durumda A ve B zarar gorenin zararini i¢ iliskide esit oranlarda boliisiir ve
tazmin ederler.

Ikinci ihtimalde A ve B’nin isletme tehlikeleri esit ancak kusurlari
birbirinden farklidir. Bu durumda A ve B zarar gorenin zararini i¢ iligkide
kusur agirliklarina gore boliistirler.

Ucgiincii ihtimalde A ve B’nin kusurlar1 esit ancak isletme tehlikeleri
birbirinden farklidir. Bu durumda A ve B zarar gorenin zararini i¢ iligkide
isletme tehlikelerine gore bolisiirler.

Dordiincii ve son ihtimalde A ve B’nin hem kusurlari hem de isletme
tehlikeleri birbirinden farklidir. Bu durumda A ve B zarar gorenin zararini
hem kusurlariin agirligina hem de isletme tehlikelerine gore boliisiirler.
Ornegin, A ek kusurlu ama isletme tehlikesi hafiftir. B ise kusursuz ama
isletme tehlikesi cok biiyiiktiir. I¢ iliskide zararin tamamma A katlanmaz,
zararin bir kismina B katlanir.

B. Birden Fazla Motorlu Aracin Isleteninin Birbirlerine Kars:
Sorumlulugunda Kusurun Onemi

Karsilikli sorumluluk halinde oncelikle 6zel bir diizenleme varsa ona
gidilir; boyle 6zel bir diizenleme yoksa, kusursuz sorumluluk bakimindan su
esasa basvurulur’’: Karsilikli sorumlulukta her iki tarafin da sebep sorum-
lusu oldugu ihtimalde, her bir taraf digerinin zararimi kendisinin tabi oldugu

% Aksi gbriis i¢in bkz. Altunkaya, s. 190: “Isletenlerden sadece birisi kusurlu ise, zararin

tamanmuna da o isleten katlanacaktir.”

Ayni goriiste bkz. Karacan Cetin, s. 327.

58 Aymi gériiste bkz. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/2, §25 N. 626; Nomer, Isleten, s.
45.

% Goniil Kosar, s. 249.
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kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin eder. Taraflardan her ikisi de
tehlike sorumlusu ise, her birinin isletme tehlikesinin biiyiikligi kendisi
bakimindan indirim sebebi teskil eder. Ayrica yaratilan tehlikenin biiytkligi
ve ek kusur da indirim sebebi olarak nazara alinir.

Iki motorlu aracin karayolunda kaza neticesinde zarara sebebiyet ver-
mesi ise KTK m. 89’da 6zel olarak diizenlenmistir®. Bu hiikmiin uygu-
lanabilmesi i¢in, zarara farkl igletenlere ait araclarin neden olmasi ve ayrica
isletenlerin KTK m. 85 uyarinca sorumlu tutuluyor olmalari gerekmektedir®'.
Isletenlerin tamami zarara ugrayabilecegi gibi, yalmz birinin zarar gérmesi
de miimkiindiir. Ayrica, KTK m. 89’un uygulanabilmesi i¢in isletenlere ait
araglarin birbirine temas etmis olmasi gerekmeyip zarara isletenlerden
birinin aracinin sebep olmas yeterlidir®.

KTK m. 89°da bedensel zarar ile esya zarar1 ayri ayr diizenlenmistir®.

1. Bedensel Zarar

Birden fazla motorlu aracin karistigi kazada bedensel zarar (kisiye
iligkin zarar), araglarin isletme tehlikelerinin biiyiikliigiine ve isletenlerin
kusurlarinin agirligina gore tazmin edilir. KTK m. 89/1°e gore, “Birden ¢ok
motorlu aracin katildigr bir kazada igletenlerden biri bedensel bir zarara
ugrarsa, ozel durumlar ve ozellikle isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastir-
mayt hakli gostermedikge, kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag isleti-
cisinin bagh oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur oraninda,
zarari gidermekle yiikiimliidiirler”. Her ne kadar KTK m. 89/1 bedensel

80 «jsletenler veya Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahipleri Arasinda Zararin

Tazmini” baglikli KTK m. 89’a gore “Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada
isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, dzel durumlar ve ozellikle isletme tehli-
keleri baska tiirlii paylagtirmayr hakl gostermedikge, kazaya katilan araglarin igleten-
leri ve arag isleticisinin bagh oldugu tegebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur ora-
ninda, zarar: gidermekle yiikiimliidiirler.
Isletenlerden ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir
seyin zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren igletenin veya arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kimsenin kusuru veya gecici olarak temyiz giiciinii kaybetmesi veya zarar verene ait
aragtaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde zarar veren
isleten veya igleticinin bagl oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur.
Tazminatla yiikiimlii olan isletenler veya isleticinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri
zarar goren isletene veya isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibine karsi miiteselsilen
sorumludurlar.”

81 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 732.

82 Kihgoglu, s. 529.

8 Bu ayrim doktrinde elestirilmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 733.
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zararda kusurlarin agirligini 6ncelikli kriter gibi ele aliyor goziikse de fikra-
nin tamami incelendigi zaman igletme tehlikelerinin de ayni 6nemi haiz
oldugu goriilecektir®. Ornegin, bir akaryakit tankeri ile bir otomobilin
isletme tehlikesi birbirinden farklidir.

KTK m. 89/1 hiikkmii siralama degil, ispat hiilkmii olarak yorumlan-
malidir. Bu hiikmii, TBK’da miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskide
siraya iliskin “Tazminatin aymi zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular ara-
sinda paylastirdmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her
birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu
g6z oniinde tutulur.” bicimindeki TBK m. 62 hilkmiinii de nazara alarak
degerlendirmek gerekir. TBK m. 62 hiikmiiyle, eski BK m. 51°deki riicu
sirast kaldirtlmistir. KTK m. 89/1 hiikkmiinde yer alan “araglarin isletme
tehlikesi baska tiirlii paylastirmayr hakli gostermedik¢e” ifadesi, diger isle-
tenin aracinin isletme tehlikesinin daha biiyiik oldugunu iddia eden isletenin
bu durumu ispatlamasini gerektirmektedir.

Birden fazla motorlu aracin karistig1 kazada bedensel zarardan sorum-
luluk belirlenirken ilk bakista kusurun agirligi esas almir; karsi tarafin
isletme tehlikesinin daha agir oldugunu iddia edenin bunu ispatlamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde isletme tehlikeleri esit sayilacak ve isletenler
zarara kusurlar1 oranminda katlanacaktir. Isletenlerden biri kusurlu digeri
kusursuz ancak kusursuz igletenin aracinin isletme tehlikesi daha biiyiikse,
kusurlu isleten kusursuz isletenin igletme tehlikesinin biiyiikliigiinii ispat-
layarak kusursuz isletenin de zararin bir kismina katlanmasini saglayabile-
cektir. Veyahut her iki isleten de kusursuz ise isletme tehlikeleri esit sayi-
larak herkes kendi zararina katlanacak, ancak isletenlerden biri digerinin
isletme tehlikesinin daha biiyiik oldugunu ispat ederek isletme tehlikesi daha
biiyiik olan isletenin, karsi tarafin zarariin bir kismina katlanmasini sagla-
yabilecektir®.

Birden fazla isletenin zarar veren konumunda olmasi da miimkiindiir.
Bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Miiteselsil sorum-
lular i¢ iliskide zarara yukarida belirtilen ilkeler uyarinca kusurlarinin agir-
l1g1 ve isletme tehlikelerinin biiyiikliigli oraninda katlanacaklardir.

8 Havuteu/Gékyayla’ya gore ise, “Dolayisiyla, kazaya katilan araclardan birinin hi¢bir

kusuru bulunmasa bile, aracin isletme tehlikesi zararin paylagtirilmasinda goz oniinde
tutularak, tazminatin bir kismi, kusuru bulunmayan isletenin tizerinde kalabilir. Isletme
tehlikesi, kusurdan sonra, ikinci derece dnemlidir; yani isletme tehlikesinin islevi diizel-
ticidir.” Havut¢u/Gokyayla, s. 213.

% Giger, SVG Kommentar, Art. 61, N. 5; Karacan Cetin, s. 329, 335.
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2. Esya Zaran

Birden fazla motorlu aracin karistigi kazada esya zararindan sorum-
luluk, KTK m. 89/2°de su sekilde diizenlenmektedir. “Isletenlerden ve ara¢
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara
ugramast halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya arag isleti-
cisinin bagll oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kimsenin kusuru veya gecici olarak temyiz giiciinii kaybetmesi veya
zarar verene ait aragtaki bir bozukluk yiiziinden zararmm vuku buldugunu
ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya isleticinin bagli oldugu teseb-
biis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur.” Buna gore, birden fazla motorlu
aracin kanistigi kazada esya zararmin tazmini, kusur sorumlulugu rejimi
uyarinca belirlenecek olup boyle bir durumda esya zararinin tazmini borcu-
nun dogmasi i¢in kusur aranir. Hiikiim aractaki bozukluk ve ayirt etme
giicliniin kaybi1 haricinde sorumlulugu kusura dayandirmaktadir.

Hiikme gore, esya zararindan sorumluluk kusurun yani sira iki ihti-
malde de soz konusu olabilir. Bunlardan ilki, ayirt etme giiciinden gegici
yoksunluktur. Her ne kadar hiikkiimde gecici ifadesi gegse de kiginin ayirt
etme giiciinden kalic1 olarak yoksun olmasi halinde de hikkmiin uygulama
alani bulacagi kabul edilmektedir®. Ayrica ayirt etme giictinden yoksunluga
ragmen sorumlu tutulabilme ig¢in hakkaniyet kosulu aranmamaktadir®’.
[laveten, TBK m. 59’un aksine ayirt etme giiciinii kaybetmede kusurun
bulunmadig: ispat edilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir®.
KTK m. 89/2 uyarinca, esya zararindan sorumlulugun dogmasi igin bir diger
ihtimalse aragtaki bozukluktur.

Esya zararlarinda tazminatin belirlenmesinde araglarin isletme tehlike-
lerinin g6z oniine alinip alinmayacagina gelince; 6zel hiikiim niteliginde olan
KTK m. 89/2’nin 6ngérmiis oldugu sorumluluk rejimi uyarinca isletme
tehlikesi esya zararinin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulamaz®. Hii-
kiimde tehlike sorumlulugu yerine kusur sorumlulugu oOngorildiigi icin
isletme tehlikesi hesaba katilamayacaktir. Her iki taraf da kusurluysa kusur-
lar karsilastirilir ve taraflar birbirlerinin zararini kusurlari oraninda gider-
mekle ylikiimliidiir. Taraflardan biri kusurlu digeri kusursuzsa bu durumda

% Giirsoy, Kemal Tahir: Isvicre Hukukunda Trafik Kazalarmdan Dogan Hukuki

Sorumlulugun Anahatlari, Ankara 1974, s. 88; Celiktas, s. 117; Karacan Cetin, s. 336.
67 Giirsoy, s. 87-88; Celiktas, s. 117; Karacan Cetin, s. 336.
o8 Giirsoy, s. 87; Karacan Cetin, s. 336.
6 Giger, SVG Kommentar, Art. 61, N. 2. Tandogan, Isvigre, s. 229; Celiktas, s. 117;

Nomer, Isleten, s. 49; Havutcu/Gokyayla, s. 214; Eren, Borglar Hukuku, s. 735.



862 Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT / Dr. Giinhan GONUL KOSAR

kusurlu isleten hem kendi zararmma hem de karsi tarafin zararina katlana-
caktir. Isletenlerden hicbiri kusurlu degilse bu durumda her isleten kendi
zararina katlanacaktir.

Kanaatimizce, hiikiimde isletenin ugradigi bedensel ve esya zarar
arasinda boyle bir ayrim yapilmast isabetsizdir’’: iki isletenin iigiincii kisiye
verdigi zararlarda bedensel zarar ve esya zarari ayrimi yapilmamakta ve
tiglincii kiginin her iki tiir zararinin tazmininde isletenler zarara isletme teh-
likeleri ve kusurlarinm agirhginca katlanmaktadir. Ugiincii kisinin zararini
tazminde isletme tehlikeleri dikkate alinirken iki motorlu aracin birbirlerine
zarar vermeleri halinde, birbirlerinin zararlarmi tazminde isletme tehlike-
lerinin dikkate alinmamasi adil olmayan sonuglar1 beraberinde getirir.

Karsilikli sorumlulugun oldugu ve KTK m. 89’un uygulama alani
buldugu bir ihtimalde, bir motorlu araci isletenin birden ¢ok sayida olmasi
miimkiindiir. Bu isletenlerin esya zararindan miiteselsil olarak sorumlu tutu-
labilmeleri icin kusurlu olmalar1 gerekmektedir’'. isletenlerden biri kusurlu
degilse veya KTK m. 86 uyarinca sorumluluktan kurtulmussa bu durumda
miiteselsilen sorumlu olmayacaktir. Miiteselsilen sorumlu tutulan kusurlu
isletenler zarara ig iliskide kusurlari oraninda katlanir. Egya zararina iligkin
olarak ig iligkide miiteselsil sorumlular zarara kusurlar1 oraninca katlanacak,
isletme tehlikeleri nazara alinmayacaktir.

III. SIGORTA SIRKETININ SORUMLULUGUNDA KUSURUN
ONEMI

KTK m. 91°de, KTK m. 85/1 fikrasi uyarinca dogacak sorumlulugun
karsilanmasini temin etmek iizere zorunlu mali sorumluluk sigortas1 sistemi
ongoriilmiistiir’”. Bu sayede zarar goren belirtilen smirlar i¢inde dogrudan
dogruya sigortacidan talepte bulunabilir’”. Bu sigorta, motorlu araglarin
igletilmeleri sebebiyle neden olduklar1 kazalardan dogan zararlarin, KTK m.
85/1’¢ gore olan sorumluluklarin karsilanmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir’*.

70 Ayni goriigte bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 733; Karacan Cetin, s. 338.

7 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 736.

2 Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Karasu,

Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollari

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi), Ankara 2016.

Detayli bilgi icin bkz. Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul

2016, s. 225 vd.

™ Yargitay 1. HD., E. 1996/244, K. 1996/1258, T. 01.03.1996: “KTK 'nun 85/1 'inci mad-
desinde isletenin sorumlulugu saptandiktan sonra aym yasamn 88/1’inci maddesinde
zarar gorene karst birden fazla isleten sorumlu oldugu hallerde bunlar arasinda teselsiil
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Sigortacinin sorumlulugu, KTK m. 85/1 uyarinca isletenin sorumlulu-
gunu -belli bir meblaga kadar- temin etmek {izere ongoriilmiistiir. KTK m.
85/1 bir kusursuz sorumluluk rejimi olan tehlike sorumlulugunu 6ngérmek-
tedir. Isleten/tesebbiis sahibi kusursuz olsa bile zararin tamammi tazminle
ylikiimliidiir; kusurunun bulunmamasi ya da hafifliginden bahisle tazminatta
indirim talebinde bulunamaz. Iste sigortaci da sorumlu oldugu iist meblaga
kadar zarar gorenin zararini tazminle ylkiimlii olup zarar gérenin kendisine
talep yoneltmesi/dava agmast durumunda igletenin kusurunun bulunmadigini
ya da kusurunun hafifligini 6ne siirerek tazminat yiikiimliiliiglinden kacina-
maz ya da tazminatta indirim talep edemez. Sigortaci, (sorumlu oldugu iist
meblaga kadar) zarar gorenin zararini tazmin eder.

KTK m. 88’de birden fazla motorlu aracin igleteninin zarar goren
ticlincii kisiye karsi sorumlulugu diizenlenmekte ve miiteselsil sorumluluk
ongoriilmektedir. Hiikiim, KTK m. 85/1°1 pekistirmek igin getirilmistir. KTK
m. 88/2°de” ise miiteselsil sorumlularin zarar gorenin zararini karsiladiktan
sonra birbirine nasil riicu yapabileceklerine iliskin 6zel olarak diizenlen-
mektedir. Ancak uygulamada KTK m. 88/2, sigorta sirketleri tarafindan
KTK m. 85/1°1 torplilemek i¢in kullanilmaktadir. Halbuki sigortacilar iist
meblaga kadar kusursuz sorumlu isletenlerin sigortacilari olarak zarar gérene
O0demede bulunmali; isletenlerin kusuru daha sonra i¢ iliskide dikkate alin-
malidir. Aksi yonde bir yorum, KTK m. 85/1°deki tehlike sorumlulugunun
igini bosalttig1 gibi, “Tazminatin azaltiimasi veya kaldirimasi sonucunu
doguran haller” baglikli KTK m. 95’¢ de aykiridir’®. Bu hiilkme gore,

hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Zorunlu trafik sigortasim diizenleyen ayni
yvasamn 91 inci maddesinde isletenlerin yine ayni yasanin 85/1. maddesinde dngériilen
sorumluluklarmin karsilanmasi amact ile bu tiir sigortamin yaptirdmast zorunlu hale
getirildigine gore, ilke olarak isletenlerin tabi oldugu sorumluluk ilkeleri onlarin bu
sorumluluklarint iizerlerine alan sigortalar bakimindan da gegerlidir. Dolayisi ile
KTK.nun 88/1 inci maddesinde ongoriilen miiteselsil sorumluluk ilkesi birden fazla
aracin karistigi olaylarda onlarn trafik sigortacilar bakimindan da gegerlidir. Nitekim
bu ilke KTK.nun 99/2 nci maddesi hiikmiinde de hiikme baglanmis bulunmaktadir.”
http://www .tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/sigorta-sirketlerinin-kusur-
oranlarina-gore-degil-tum-sorumlularla-birlikte-ortaklasa-ve-zincirleme-sorumlu-
olacaklarina-iliskin-yargitay-kararlari.htm. (E.T. 08.03.2021)
KTK m. 88/2’ye gore, “Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar
arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlart degerlendirilerek paylastirilir.
Ozel durumlar ve ozellikle araglarn isletme tehlikeleri, zararmn i¢ iliskide baska tiirlii
paylastirimasini hakli géstermedikge, isletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahipleri kusurlart oraminda zarara katlanwrlar.”
% Aym yonde bkz. Celik, Ahmet Celik, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik
Sigortas1)”, https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/zorunlu-mali-
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“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimle-
rinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldiriimas1 veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri siiriilemez.”

Birden fazla motorlu aracin isleteninin zarar géren iiciincii kisiye karsi
sorumlulugunda sigorta sirketlerinin siriiciilerin kusur oranlarini zarar go-
rene karsi ileri siiremeyecekleri hususu Yargitay kararlarina da yansimis-
tir’’: “Mahkemece, toplanan delillere, bilirkigi raporuna nazaran, olayda
davali F. A.’in %25, M. O’in %75 oraminda kusurlu olup, davalilarin bu
kusur oranlarina gore zarardan sorumlu olduklar: gerekgesi ile, kusur du-
rumuna gore 59.412,23 liranin davalilar K. A, F. A. ve G. Sigorta AS den
miiteselsilen, sorumlulugu policedeki limit ile sumirli olmak iizere diger arag
sigortacist O.Sigorta AS den tahsiline karar verilmistir.

Dava, zincirleme trafik kazasi nedeniyle sigortall aragta meydana gelen
hasar tazminatinin ilgilisine 6denmesi sebebiyle riicuen tazminata iliskindir.
BK.nun 142.maddesi hiikmiine gore birden ziyade kimseler birlikte bir zarar
ika ettikleri taktirde miiteselsil sorumlu olacaklari gibi, yine 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 88.maddesi geregince, bir motorlu aracin
katildigr bir kazada, iigiincii bir kiginin ugradigr zarardan dolayi, birden
fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorum-
ludur. Olaya sebebiyet veren davalilara ait arac stirticiilerinin kusur du-
rumlary gerektiginde ileride goriilecek birbirlerine karsi acacaklary riicu
davasinda ele alinabilecektir. Bu durumda mahkemece, talep de nazara ali-
nacak davalilarin miiteselsilen sorumlu olacak sekilde hiikiim tesisi gerekir-
ken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

Hazine Miistesarligi da 20.05.2008 tarih ve 2008/25 sayili “Trafik
Kazalarinda Hak Sahiplerinin Taleplerinin Miiteselsil Sorumluluk Hiikiim-
lerine Gore Tahsil Edilmesine Iliskin Sektér Duyurusu” hazirlayarak sigorta
sirketlerinin siiriiclilerin kusur oranlarini zarar gorene karsi iler siirmeleri

sorumluluk-sigortasi-trafik-sigortasi.htm (E.T. 08.03.2021) “Yasal diizenlemeler boyle
olmakla birlikte, yillardan beri yanhs bir uygulama sirdiiriilmekte; sigortaci, sigorta-
listmin kusuru oraminda tazminat édemektedir. Dahast yargt kararlarinda da bu yanlisik
yapumakta; bunun farkinda olunmadigy i¢indir ki kararlar temyiz edilmemekte, Yargitay
denetiminden ge¢memektedir. Bu yiizden, Borglar Yasasi'min ortaklasa zincirleme
sorumluluk hiikiimlerinin sigorta sirketlerine uygulanmayacag yanilgist siiriip gitmek-
tedir.”

7 Yargitay 11. HD., E. 1998/10131, K. 1999/1996, T. 09.03.1999.
http://www .tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/sigorta-sirketlerinin-kusur-
oranlarina-gore-degil-tum-sorumlularla-birlikte-ortaklasa-ve-zincirleme-sorumlu-
olacaklarina-iliskin-yargitay-kararlari.htm. (E.T. 08.03.2021)



Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur’un ... 865

yoniindeki hatali uygulamaya isaret etmistir: “...[KTK m. 88’de] “Birden
¢cok aracin karigtigi bir trafik kazasinda zarar goren kisiler, araglarin sigor-
taclarindan herhangi birine veya 108 inci maddede belirtilen durumlarda
Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabina basvurarak zararin giderilme-
sini isteyebilirler. Giderleri édeyen sigortact veya Karayolu Trafik Garanti
Sigortast Hesabi, ddedigi miktarin sorumluluk oranlarima gére paylasilma-
sint talep edebilir.” esasini ongormiistiir. Yukarida yer alan hiikiimler uya-
rinca birden cok aracin karistigr bir trafik kazasinda hak sahiplerinin taz-
minat taleplerinde isletenlerin kusur dagilumi bir onem tasimamakta bu
dagilim sorumlular arasindaki ic iliskide dikkate alinmaktadir. Miiteselsil
sorumluluk geregi hak sahipleri, zarardan ayri ayrt degil miiteselsilen so-
rumlu bulunan kisilerden herhangi birine karsi tazminat taleplerini ileri
stirebileceklerdir. Trafik sigortacilart veya 5684 sayili Sigortacilik Kanunun
14 tincii maddesi uyarmnca Giivence Hesabi, 2918 sayili Kanunun 86 nct
maddesi kapsaminda isletenin ve ona bagh olarak sigortacinin sorumlulu-
gunu etkileyebilecek olan kusur durumunu nazara alarak, ancak isletenler
arasindaki kusur dagilimim dikkate almadan, kaza tarihi itibariyle gecerli
sigorta limitleri cercevesinde zarari karsilamak zorundadirlar. Ancak taz-
minatt karsilayan sigorta sirketleri veya Giivence Hesabi kusur dagilimina
gore odemede bulundugu fazla miktari diger sorumlulardan tahsil edebile-
cektir.”*

Bu konuda uygulamada karsilasilan hatali uygulamalar1 6nlemek {izere
sOyle bir 6rnek diisiiniilebilir:

Isleten 1(i1) ve Isleten 2 (12)’ye ait motorlu araglarin karistig1 bir kaza
neticesinde ZG, 800.000 TL tutarinda zarara ugranustir. Isleten 1’in sigor-
tacis1 S1, Isleten 2’nin sigortacis1 S2’dir. Kazanin gergeklestigi tarihte
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar’ndaki iist meblag da 360.000 TL’dir. i1 ve 12’nin sorumluluk
dagilimlari ise %40 (11) ve %60 (12) olarak belirlenmistir.

I1, 12, S1 ve S2, ZG’ye kars1 miiteselsilen sorumlulardir. ZG bunlardan
diledigine veya hepsine basvurabilir. ZG, S1’e bagvurdugu zaman S1, KTK
m. 85/1 uyarinca sorumlu olan i1’in sigortacis1 olarak 360.000 TL &de-
melidir. ZG, S2’ye bagvurdugu zaman S2, KTK m. 85/1 uyarinca sorumlu
olan 12’nin sigortacis1 olarak 360.000 TL &demelidir. ZG, kalan meblag:
-80.000’i- 11 ve/veya 12’den talep edebilecektir. Ancak uygulamada sigorta
sirketleri bu kurala uymamakta ve sigortacis1 olduklar isletenlerin kusuru

" Sektor duyurusunun tam metni igin bkz. https://www.tsb.org.tr/genelge-teblig-ve-sektor-

duyurulari-2008.aspx?pagelD=642 (E.T. 08.03.2021)



866 Doc. Dr. Ferhat CANBOLAT / Dr. Giinhan GONUL KOSAR

oraninda (sorumlu olduklar1 iist meblagi, kusur miktarina oranlamak sure-
tiyle) ZG’ye 6deme yapmaktadirlar.

Uygulamada, S1 benim sigortacisi oldugum isletenin (i1) sorumlulugu
360.000x%40=144.000 TL’dir o nedenle 144.000 TL &derim demektedir.
Boylece ZG, S1’den 360.000 TL alabilecekken kendisine eksik O6deme
yapilmaktadir. Benzer sekilde S2 sigortacis1 oldugu isletenin (i2) sorumlu-
lugunun 360.000x%60=216.000 TL oldugunu beyan etmekte ve bu miktarda
odeme yapmaktadir. Boylece U, S2’den de 360.000 TL alabilecekken
kendisine eksik 6deme yapilmaktadir. Toplamda ZG, iki sigorta sirketinden
360.000x2=720.000 TL’lik 6deme alabilecekken toplam 360.000 TL’lik
O0deme almaktadir. Halbuki, sigortacilar, isletenlerin KTK m. 85/1 yani
kusursuz sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlulugunu teminat altina
almiglardir. Kusursuz sorumluluk esasi uyarinca sigorta sirketlerinin her biri
zararin tamamindan kendi teminat limitleri dahilinde sorumlu olacaktir.

Sigorta sirketleri tarafindan 6deme gerceklestirildikten sonra ig¢ iligki-
deki sorumlulugu degerlendirecek olursak; 800.000x%40= 320.000 TL -
[I’in i¢ iliskideki sorumlulugudur, 800.000x%60=480.000 TL-i2’nin ig
iligkideki sorumlulugudur.

S2, sorumlu tutulabilecegi 360.000 TL’nin tamamini 6dediginden,
fazladan 6dedigi bir miktar bulunmamaktadir. Buna karsilik sigortaladig
isleteni durumundaki 11, i¢ iliskide zararm 320.000 TL’lik kismindan so-
rumlu oldugundan S1, 360.000 TL’ nin tamamini 6dediginde fazladan 6de-
digi 40.000 TL’lik kisim bakimindan riicu hakkina sahip olabilecektir. Riicu
bakimindan diger sigorta sirketi (S2) teminatin tamamin1 édemesi hasebiyle
sorumlu olmamakla birlikte 12’nin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
Dolayist ile S1, i2’ye 40.000 TL bakimindan riicu edebilir.

Simdi de diger degiskenleri ayni tutup sadece zararin tutarini 500.000
TL bi¢iminde degistirerek ayn1 6rnegi ele alalim:

Uygulamada: S1, 360.000x%40=144.000 TL 6deme yapmaktadir. S2
de, 360.000x%60=216.000 TL 6deme yapmaktadir.

Halbuki, ZG, S2’ye bagvurursa S2, ZG’ye 360.000 TL 6demelidir. ZG,
S2’nin ardindan S1’e bagvurursa S1 kalan 500.000-360.000=140.000 TL’yi
ZG’ye ddemelidir.

I¢ iliskiye bakacak olursak; 500.000x%40=200.000 -i1’in i¢ iliskideki
sorumlulugudur. 500.000x%60=300.000 -i2’nin i¢ iliskideki sorumlulu-
gudur.
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S2, ZG’ye 360.000 TL oder. Ancak i¢ iligkide sorumlu oldugu tutar
300.000 TL’dir. S2 60.000 TL fazla 6deme bakimindan diger sorumlulara
yani S1 ve 11°e riicu edebilecektir.

Bu noktada, sigortaladig: isleteni 11 ic iliskide 200.000 TL ile sorumlu
olan S1, 500.000-360.000= 140.000 TL’yi ZG’ye &dediginden, S2 kendisine
riicu ettiginde 60.000 TL bakimindan sorumlu tutulabilecektir.

Unutulmamalidir ki, 360.000 TL, zarar gorenin tazmin edilecek toplam
zarar1 degil, bir sigorta sirketinin sorumlulugunun {ist siniridir. Zarar goren,
zarar1 karsilanana kadar varsa birden fazla sigorta sirketine bagvurarak her
birinden 360.000 TL tazminat talep edebilir.

Burada verilen 6rnekler, zarar gorenin kusuru gibi ortak indirim sebebi
(ortak defi) ya da bireysel indirim sebebi (kisisel defi) bulunmayan durumlar
icindir. Aksi durumda dncelikle indirim olusturan hususlarin belirlenmesi ve
akabinde sorumlulugun tespiti gerekir.

SONUC

Bir motorlu aracin igletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk
bakimindan KTK m. 85/1°de “tehlike ilkesine” dayanan bir kusursuz so-
rumluluk hali kabul edilmistir. Hiikiim uyarinca igletenin sorumlulugunun
dogmasi bakimindan kusurlu olup olmamasinin 6nemi yoktur. Bu ¢ercevede
isleten, kusuru olmasa da ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorundadir. Isle-
ten, gereken tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlasa bile sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Sigorta sirketi, KTK m. 91 geregince yaptig1 zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 sozlesmesi ile isletenin KTK m. 85/1 geregince ortaya ¢ikacak olan
kusursuz sorumlulugunu iistlenmekte ve ortaya ¢ikan zarari belirli limitlerle
karsilamay1 taahhiit etmektedir. Dolayisiyla sartlar1 gerceklestiginde sorum-
lulugunun dogmas1 bakimindan sigorta sirketi, igletenin kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulabilecektir.

Bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki sorumlu-
lugun belirlenmesine yonelik “kusur” bakimindan yapilacak tespitler ve
degerlendirmeler, isletenin sorumlulugunun (KTK m. 85/1) belirlenmesi
kadar sigorta sirketinin sorumlulugu (KTK m. 91) bakimindan da 6nem
tasimaktadir.

Motorlu aracin igletilmesinden dogan hukuki sorumluluk bakimindan
esas itibariyle isletenin ya da isletenden farkli bir kisi olmasi durumunda
eylemlerinden sorumlu oldugu arag¢ siiriiciisiiniin kusurlu olmasi aranmaz.
Bu sebeple, kural olarak, KTK m. 85/1’den dogan sorumlulukta kusur
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incelemesi yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bununla beraber, uygu-
lamada bir kusursuz sorumluluk olan tehlike sorumlulugunun 6zii hige
sayilarak bu hiikmiin uygulanmasi neticesinde belirlenecek tazminat taleple-
rinde sorumlu isletenin/tesebbiis sahibinin kusurunun bulunmadigindan
bahisle tazminattan sorumlu olunmadiginin ileri siiriilmesi ya da kusurunun
hafifligi gerekge gosterilerek tazminatta indirim talep edilmesi kabule sayan
degildir.

Kusur incelemesi yapilmasi halinde igletenin veya arag siiriiclisiiniin
kusurunun belirlendigi durumlarda bu durum “ek (munzam) kusur” olarak
adlandirilir. KTK m. 86/1 uyarinca, isletenin veya bagl bulundugu tesebbiis
sahibinin ek kusuru, bu kimselerin miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru
ya da iiglincii kiginin agir kusurundan dolay1r sorumluluktan kurtulmasina
engel olur. Bu yiizden kazaya karisan arag¢ siiriiciisiiniin ayrica (ek) kusu-
runun varhiginin belirlenmesi, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugun
azalmasina sebep olmayacak, aksine isleten veya sigorta sirketi, illiyet bagi-
nin kesildigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ayrica ek
kusur, miiteselsil sorumlulukta sorumlular arasinda zararin paylastiriima-
sinda da onemli rol oynar.

KTK sisteminde isletenin ve sigorta sirketinin sorumlulugunun belir-
lenmesinde zarar gorenin kusuru da Onem tagimaktadir. Zarar gorenin
kusuru, motorlu aracin isletme tehlikesini arka plana atacak ve dolayisi ile
aracin isletilmesi ile zarar arasindaki illiyet bagimi kesecek agirlikta ise bu
durumda, ara¢ isleteninin kusurunun bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklu-
gun kazayi etkilememesi sartiyla KTK m. 86/1 uyarinca isleten veya sigorta
sirketi sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna karsilik, zarar gérenin kusuru,
zararin ortaya ¢ikmasina veya zararin artmasina etki etmigse, KTK m. 86/2
uyarinca tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir. Bu sebeple somut
olay ozelinde kusur incelemesi yapilmasinin esas sebebini, zarar gorenin
kusurunun belirlenmesi olusturmalidir. Zira tazminattan indirim uygulan-
masinin sebebi, rizikosu giivence altina aliman aracin isleteninin/siiriicisiiniin
kusurlu olup olmamasi degildir, zarar gérenin kusurunun bulunmasidir.

Kusur incelemesi yapilmasi ayrica, isletenlerin bizzat ugradiklar1 za-
rarlar agisindan birbirlerine karsi sorumluluklarinda, {igiincii kiginin ugradigi
zararlar agisindan ig¢ iliskide riicu sirasinin belirlenmesinde, isletilme halinde
olmayan motorlu aracin sebep oldugu zararlardan sorumlulukta (KTK m.
85/3) ve sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenecegi (KTK m. 87)
hallerde 6neme sahiptir.



Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur’un ... 869

KAYNAKCA

Akipek Ocal, Sebnem: “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Motorlu Tasit
Araci Isletenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani,
Ankara 2016, s. 511-539.

Altinok Ormanci, Pmar: Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul 2016.

Altunkaya, Mehmet: “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”,
Selgcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 1-2, Yil:
1999, s. 171-196.

Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II, Istanbul
2018.

Asciog8lu, Cetin: Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari,
Ankara 2012.

Baysal, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019. (Baysal, Haksiz Fiil)

Baysal, Basak: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012.
(Baysal, Zarar Goren)

Bolatoglu, Bolat: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Sorumlulugu (isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari),
Ankara 1988.

Brehm, Roland: Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, 4. Auflage 2013. (Brehm, Berner Kommentar)

Brehm, Roland: Motorfahrzeughaftpflicht, Bern 2008. (Brehm,
Motorfahrzeughaftpflicht)

Cekin, Mesut Serdar: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71
Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016.

Celik, Ahmet Celik: “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigor-
tas1)”, https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/zorunlu-
mali-sorumluluk-sigortasi-trafik-sigortasi.htm (E.T. 08.03.2021)

Celiktas, Demet: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin
Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987.

Erdogan, Ihsan: “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur
Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayz: 1,
Yil: 1990, s. 109-134.

Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016. (Eren,
Borglar Hukuku)



870 Doc. Dr. Ferhat CANBOLAT / Dr. Giinhan GONUL KOSAR

Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi,
Ankara 1975. (Eren, Uygun llliyet)

Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea: Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Bern 2012.

Giger, Hans: SVG Kommentar Strassenverkehrsgesetz mit weiteren
Erlassen, Ziirih 2014. (Giger, SVG Kommentar)

Goniil Kosar, Giinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi,
Istanbul 2020.

Giirsoy, Kemal Tahir: Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan
Hukuki Sorumlulugun Anahatlar1, Ankara 1974.

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul
2015.

Havutcu, Ayse/Gokyayla, K. Emre: Uygulamada 2918 Sayil1 Karayollar
Trafik Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999.

Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhard/Kessler, Martin A.: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Ziirih 2013.

Huguenin, Claire: Obligationenrecht- Allgemeiner und Besonderer Teil,
Ziirih 2014.

Karacan Cetin, Hatice: Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk
(Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklari Karsilastirmalr), Ankara 2016.

Karasu, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari
Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortast), Ankara 2016.

Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2016.

Kessler, Martin A.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR,
6. Auflage 2015. (Kessler, Basler Kommentar)

Kilicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018.

Kurt, Leyla Miijde: “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1:3, Yil: 2015, s.
775-814.

Nomer, Haluk Nami: “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:66, Say1:1-2-3, Yil: 1992, s. 1-54. (Nomer, isleten)

Nomer, Haluk Nami: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015.
(Nomer, Borglar Hukuku)



Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur’un ... 871

Nomer, Haluk Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, istanbul 1996. (Nomer, Maddi Tazminat)

Oftinger, Karl/Stark, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.:
Allgemeiner Teil, Ziirih 1995. (Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I)

Oftinger, Karl/Stark, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter
Band: Besonderer Teil - Zweiter Teilband: Gefidhrdungshaftungen:
Motorfahrzeughaftpflicht und Motorfahrzeughaftpflichtversicherung,
Ziirih 1995. (Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/2)

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II,
[stanbul 2014.

Ozsunay, Ergun: “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumlu-
luktan Kurtulmast Bakimindan Kusur’un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini1 1980, s. 67-128.

Roberto, Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirih 2002.

Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Bern 2016.

Tandogan, Haluk: “Isvigre Hukukunda Motorlu Tasit Araci Isletenin
Sorumlulugunun Niteligi, Sartlar1, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu
ve Tiirk Hukuku Igin Oneriler”, Trafik Sigortas1 V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi (25-28 Nisan 1973), Ankara 1975, s. 193-235.
(Tandogan, Isvigre)

Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1981. (Tandogan, Kusura Dayanmayan)

Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mes’uliyet),
(1961 Tipki Basi) Istanbul 2010. (Tandogan, Mes’uliyet)

Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,
Ankara 1994,

Tung, Ramazan: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorum-
lulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus Kaniti
(D”, Yargitay Dergisi, Cilt:17, Say1: 4, Yil: Ekim 1991, s. 525-539.
(Tung, Kurtulus Kaniti-I)

Tung, Ramazan: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlu-
lugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kaniti
(II)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1-2, Yil: Ocak 1992, s. 169-187.
(Tung, Kurtulus Kaniti-II)



872 Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT / Dr. Giinhan GONUL KOSAR

Werro, Franz: Commentaire romand, Code des obligations [ Art. 1-529 CO,
2. édition 2012. (Werro, Commentaire romand)

Yilmaz, Hamdi: “S6zlesme Dis1 Sorumlulukta Kusur 100 (Yiiz) Uzerinden
Belirlenebilir Mi?”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:1, Yil: 2005, s. 295-307.

Yiicel, Ozge: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu,
Ankara 2014.



