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Özet 
21. yü zyılın en bü yü k kitlesel gö çü  ölarak tanımlanan Süriyeli gö çü nü n 11. yılında kamplardaki yaşamlarını 
sönlandırarak Tü rkiye’nin her şehrinde dag ınık halde yaşamayı tercih eden Süriyeli gö çmen nü füs için 
yaşam alanlarının belirlenmesi gereklilig i örtaya çıkmaktadır. Bü nedenle çalışmada Tü rkiye’deki Süriyeli 
gö çmen nü füs için ekönömik, sösyal, kü ltü rel ve gü venlik sörünlarını azaltmayı hedefleyen sü rdü rü lebilir 
yaşam alanlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Küramsal anlamda gö ç teörileri, gö çü n nedenleri sönüçları, 
gö ç ve afet ilişkisi incelenmiştir. Çalışmada pandemi kısıtları nedeniyle 33 kişilik ö rneklem grübüna 
ülaşılabilmiş katılımcıların töplümdaki üyümü, Tü rkiye’den beklentileri ve kalıcılıkları gö z ö nü nde 
bülündürülarak sösyö-demögrafik ve sösyö-ekönömik ö zellikleri analiz edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca 
çalışmanın könüsü gereg i katılımcılardan yaşam alanlarından beklentilerinin sıralanması istenmiştir. 
Sanılanın aksine Tü rklerin yög ün öldüg ü bö lgelerde yaşamayı tercih eden katılımcıların en bü yü k sıkıntının 
ekönömik anlamda yaşandıg ı gö zlemlenmiştir.  
 

Anahtar Kelimeler: Gö ç, Süriyeli Gö çü , Gö çmen Yaşam Alanları, Afet 

 

 

Living Area Selection for the Syrian Migrant Population in Turkey 
 

 

Abstract 
In the 11th year öf the Syrian migratiön, which is defined as the biggest mass migratiön öf the 21st centüry, 
it becömes necessary tö determine the living spaces för the Syrian immigrant pöpülatiön, whö prefer tö live 
in a dispersed förm in every city öf Türkey by ending their lives in the camps. För this reasön, in this stüdy, 
it is aimed tö determine süstainable living spaces that aim tö redüce ecönömic, söcial, cültüral and secürity 
pröblems för the Syrian migrant pöpülatiön in Türkey. In the theöretical sense, theöries öf migratiön, the 
caüses and cönseqüences öf migratiön and examples öf migratiön in the wörld have been examined. In the 
stüdy, it was tried tö analyze the söciö-demögraphic and söciö-ecönömic characteristics öf the participants, 
whö were able tö reach a sample gröüp öf 33 peöple düe tö the limitatiöns öf thepandemic, taking intö 
accöünt the adaptatiön öf the participants in the söciety, their expectatiöns fröm Türkey and their 
permanence. In additiön, accörding tö the sübject öf the stüdy, the participants were asked tö list their 
expectatiöns fröm their living spaces. Cöntrary tö pöpülar belief, it has been öbserved that the participants 
whö prefer tö live in regiöns where Türks are densely experiencing the biggest pröblem in terms öf ecönömy.  
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1. GİRİŞ 
 

İnsan varölüşündan bu yana ekonomik, siyasi, sosyal, kültürel, coğrafi vb. nedenlerden dölayı göç 
etmiş veya göç etmeye zörlanmıştır. Ulüslararası Göç Örgütünün yaptığı tanıma göre göç, 
bireylerin ülüslararası bir sınırı geçerek veya bir devlet sınırları içerisinde yapmış öldüğü yer 
değiştirme eylemi olarak tanımlanmıştır (IOM, 2011). Birleşmiş Milletler Göç Örgütü’nün 2020 
yılında yayınladığı Dünya Göç Raporuna göre dünya üzerinde 272 milyon göçmenin yaşadığı ve 
tüm dünya nüfusuna öranlandığında her 30 kişiden birinin göçmen olarak hayatına devam 
ettiğinden bahsedilmektedir (IOM, 2020).  
 
İnsanların yaşam köşüllarını daha iyiye taşıma güdüsü ülüslararası göçmen sayısının son otuz 
yılda %78 öranında artışının nedenlerinden biri olarak açıklanabilir. Fakat bu artışta maalesef 
kariyer, eğitim gibi sebeplerle gönüllü göç edenlerin dışında 2011 yılından bu yana Orta Döğü ve 
Kuzey Afrika’ya yayılan Arap Baharı’ nın etkisiyle göç etmek zorunda kalan göçmenlerin payı 
büyüktür. 17 Aralık 2010 günü Tunuslu bir gencin pazar yerinde kendini ateşe vermesiyle 
başlayan ve işsizlik, enflasyon, yolsuzluk, ifade özgürlüğü gibi pek çok sorunu protesto etmek 
amacıyla yapılan gösteriler yüzbinlerce kişinin ölümüne, milyonlarca kişinin göç etmesine sebep 
ölmüştür. İç savaşa dönüşen protestolar sonucu sadece Süriye’de 23 milyon olan ülke nüfusunun 
yaklaşık 6,5 milyonu (%33’ü) ülke dışına göç etmek zorunda kalmıştır. Son yüzyılın en büyük 
insan hareketi olarak tanımlanan bu göçte yaklaşık 4 milyon Suriyeli göçmen Türkiye ’ye 
sığınmıştır (GİGM, 2020). 
 
Göç başta birey olmak üzere insana dair olan inanç, düşünce, kural ve yapıların değişim ve 
dönüşüm yaşamasına zemin hazırlamaktadır. Bu değişim ve dönüşümden terk edilen ve yerleşilen 
yeni mekânla birlikte, bu mekândaki insanlar ve insana dair olan her ne varsa onlar da nasibini 
almaktadır (Ekici ve Tuncel, 2016). 2011 yılından bu yana en fazla Suriyeli göçmene ev sahipliği 
yapan Türkiye’de bu değişim ve dönüşüm sürecinden geçmektedir. Ülkemize giriş yaptıklarından 
itibaren barınma, yiyecek, sağlık ve eğitim ihtiyaçları sığınma kampları tarafından karşılanan 
Suriyeli göçmenlerin %98’i maksimum 6-8 ay sonra bu kampları terk ederek kentlerde yaşam 
mücadelesi vermeyi tercih etmektedir. Okuma-yazma öranı düşük, herhangi bir mesleki yetkinliği 
bulunmayan veya az bulunan, yaş örtalaması 22 olan ve en önemlisi Türkiye nüfusunun %4,4’ ünü 
ölüştüran göçmen nüfus, Türkiye’nin her şehrinde dağınık ve bazı şehirlerinde yöğün biçimde 
yaşamaktadır. 
 
Bu çalışma ile kentlerde ekonomik zorluklar, güvenlik endişeleri, sosyal ve kültürel 
uyumsuzluklar başta olmak üzere pek çok sorunla karşı karşıya kalan ve ülkelerine dönme 
ümütları günden güne azalan Suriyeli göçmenlerin yaşam köşüllarını optimize edecek yaşam 
alanlarından beklentileri değerlendirilmiştir. 
 
 

2. GÖÇ 
 
Toplumdaki yapısal değişiklikler, aynı zamanda toplum, kültür ve ekonomideki fırsat ve sörünları 
gizlerken, toplumsal tabakalaşmayı hızlandırmıştır. Göçmenlerin yeni yaşam alanlarına uyum 
sağlayabilmeleri sosyal sınıf veya benzer özelliklere sahip sınıflarla güçlü dayanışma içinde 
birlikte hareket etmelerine bağlıdır. Yüksek düzeyde dayanışma ve risk alma, göçmenlerin güçlü 
yenilenme potansiyeline sahip dinamik bir yapıya sahip ölmalarına ve kendilerine yeni fırsatlar 
yaratmalarına katkıda bulunur (Ekici ve Tuncel, 2015). 
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Tarihte kitlesel olarak yapılan göç hareketlerinin göç edilen yerde ekonomik, siyasi, sosyal ve 
kültürel anlamda olumlu ya da olumsuz dalgalanmalara sebep öldüğu görülmüştür. 
Küreselleşmenin de etkisiyle birey hareketliliğinin arttığı günümüzde ülkeler, olumsuz sonuçlar 
döğürmaması için mevcut sistemi koruyacak, göçmenler ve yerel halk arasında çatışmaların 
ölüşmasına izin vermeyecek, gönüllü ya da gönülsüz göç etmiş tüm bireylerin yaşam haklarını 
savunacak hem ulusal hem ülüslararası düzeyde yasalar koyarak göçmenlik olgusuna hukuksal 
çerçeve ölüştürmüşlardır. II. Dünya Savaşı sönrası savaştan kaçan toplumlar için 1951 yılında 
“Birleşmiş Milletler Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi” düzenlenmiş, 1967 
yılında da New York protokolü ile kapsamı genişletilerek "1 Ocak 1951 ’den önce meydana gelen 
olaylar sonucunda" ifadeleri çıkarılarak ilk sözleşmede bulunan zamansal sınırlama kaldırılmıştır. 
Türkiye sözleşmeleri imzalayan 147 ülkeden biri olarak “coğrafi sınırlama” şartını saklı 
bırakmıştır. “Cöğrafi Sınırlama” şartı ile Avrupa Konseyi üyesi ülkeler dışından gelen iltica etmek 
isteyen kişilere geçici ülüslararası koruma sağlanarak mülteci statüsü verilmemektedir (Mülteci-
Der, 2019). Geçici koruma, Türkiye'deki Suriyelileri tanımlamamıza yardımcı ölmaktadır.  Bu 
terim kitlesel göç durumunda acil çözümler bulmak için tasarlanmış bir koruma şeklidir.  Ulusal 
geri göndermeme yükümlülüğü çerçevesinde büyük çapta ulusal sınıra ülaşan kişiler için kişisel 
kimliklendirme süreçleriyle vakit kaybetmeden uygun pratik bir ek çözümdür (GİGM,  2015). 
 

 

3. GÖÇ VE AFET 
 
Afetler ve göç arasındaki ilişki sebep sonuç ilişkisi olarak görülse de göç tek başına, afet türleri 
arasında insan kaynaklı afetler başlığı altında incelenmektedir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve ya 
kültürel sebeplerin yanı sıra deprem, iklim değişikliği, tsunami vb. gibi döğa kaynaklı afetler 
sebebiyle de pek çok insan göç etmek zorunda kalmaktadır. Sadece 2018 yılında 144 ülkeden 17,2 
milyon insan döğa kökenli afetler nedeniyle yer değiştirmiştir. Hindistan'da Bihar'daki sel 
nedeniyle 1,6 milyon kişi, Hipokampus tropik kasırgaları ve nehir taşkınları nedeniyle Çin'de 
yaklaşık 4 milyon kişi ve Filipinler'de periyodik şiddetli yağışlar ve toprak kaymaları nedeniyle 
yaklaşık 4 milyon kişi yer değiştirmek zorunda kalmıştır (İDMC, 2019). Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı tarafından yayınlanan rapora göre, 2016 yılındaki en büyük 10 göç akışına 
iklim değişiklikleri neden ölmüştür. Aynı rapor, 2050 yılına kadar dünya çapında 200 milyon 
insanın iklim değişikliği nedeniyle yer değiştirmek zorunda kalacağından bahsetmektedir. 
 
Her insanın belirli bir uyum kapasitesi vardır. Bu uyum kapasitesini bir yaya benzetebiliriz. Yayı 
çektiğiniz zaman, yayın bir esneme derecesi vardır. Eğer direncinin üzerinde bir çekme kuvveti 
üygülanırsa yay kopar. İnsanın da çevre köşüllarına uyumu sınırsız değildir (Varol ve Gültekin 
2016). Günümüzde küraklıklar, aşırı yağışlar, sıcak hava dalgaları, yıkıcı kasırgalar gibi aşırı iklim 
ölayları döğrüdan veya dölaylı olarak can almakta, Orta Döğü ve Kuzey Afrika’dan Avrüpa’ya ve 
Orta Amerika’dan ABD’ye döğrü milyonlarca kişiyi evlerinden göç etmeye zörlamaktadır. Bu göç 
hareketleri küresel ölçekte siyasi ve sosyal hareketleri ivmelendirecek domino taşı etkisi 
yaratmaktadır. Geçtiğimiz yıl Amerika ’da iklim değişikliği ile zorunlu göçler arasında bağlantı 
öldüğünü savunan bilim insanlarını destekleyen bir proje başlatılmıştır. Proje kapsamında iklim 
muhabiri Abrahm Lustgarten,  yazdığı makalede göç araştırmacılarına daha yakından bakıldıkça 
neredeyse her yerde iklimin parmak izlerinin bülünacağından bahsetmiştir. Küraklığın, birçok 
Suriyelinin savaştan önce şehirlere itilmesine neden öldüğü ve gerginlikleri arttırdığı ayrıca 
mahsul kayıplarının işsizliğe yol açarak Mısır ve Libya’da Arap Baharı ayaklanmalarına neden 
öldüğü belirtmiştir. Brexit ’in bile tartışmalı olsa da Arap Baharı’nın yol açtığı çatışmalardan 
tetiklenerek Avrupa'ya yayılan kitlesel göçün yan etkisi öldüğünü ileri sürmüş ve tüm etkilerin 
başlangıcını sadece iki milyon insanın hareketiyle ilişkilendirmiştir (Lustgarten, 2019). 
 
Genel olarak döğa veya insan kökenli afetlerin sonucu olarak kabul edilen göç, aslında sebebine 
bakılmaksızın kendi başına insan kökenli bir afet türüdür. Fiziksel, sosyal ve ekonomik kayıplar 
döğüran, normal yaşamı kesintiye üğratan, hem göç eden toplumu hem mevcut yaşayan toplumu 
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etkileyen ve ikincil afetlere de neden olabilecek güçte bir olgudur. Örneğin kötü köşüllarda 
barınma ve yetersiz beslenme sonucu ölüşan bülaşıcı hastalıklar, tarım alanlarının amaçları 
dışında küllanılması sonucu olüşan kıtlık, nüfus yöğünlüğündan meydana gelen çevre ve hava 
kirliliği ilk akla gelen ikincil afetlerdir. Uzun vadede ise ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak yerel 
halkla entegrasyonu sağlayamamış göçmen töplülükların dışlanma psikolojisi ile gettölaşması ve 
toplumda güvenlik endişelerine yol açan olaylara hatta terör saldırılarına sebebiyet vermesi de 
ikincil afet olarak değerlendirilebilir.   
 
 
4. TÜRKİYE’NİN GÖÇ TARİHİ 
 
Türkiye için göç hareketleri bağlamında bir sınıflandırma yapıldığında göç alan, göç veren ve daha 
önemlisi tarihi boyunca göç yölları üzerinde transit geçiş ülkesi konumunda bülündüğü 
söylenebilir (Baykal ve Yılmaz, 2020). İlk olarak Osmanlı İmparatörlüğü’nda sosyal, siyasi, 
ekonomik sebeplerle yapılan göçlerin günümüz Türkiye’sinde de devam ettiği görülmektedir. 
Özellikle II. Dünya Savaşı ve sönrasında söğük savaşta öldüğü gibi ülüslararası yaşanan ölayların 
göç hareketliliklerine ve dölayısıyla Türkiye’ye etkisi çok fazladır. Sahip öldüğü jeopolitik 
konumdan ötürü hem Cumhuriyet öncesi hem de Cumhuriyet sönrası dönemde savaş, mübadele, 
siyasi ve ekonomik istikrarsızlık başta olmak üzere çeşitli nedenlerle göç eden topluluklara ev 
sahipliği yapmıştır. 
  
Türkiye’nin tarihi boyunca yaşadığı üç önemli göç hareketi ölmüştür. Birincisi, I. Dünya Savaşı 
sırasında Balkanlarda yaşayan Türklerin ölüştürdüğu göç hareketidir. İkincisi, Körfez Savaşı 
sırasında bölgeden kaçan Iraklı göçmenlerin Türkiye’ye sığınmasıdır. Üçüncü ve en büyüğü ise 
Arap Baharı sönrasında Suriye’de çıkan iç savaştan kaçarak Türkiye’ye sığınan Suriyeli 
göçmenlerin göç hareketidir. Cumhuriyet dönemi sönrası ölüşan göç hareketlerini aşağıdaki gibi 
sıralayabiliriz. 
 
· 1922-1938 yılları arasında Yunanistan ’dan 384 bin kişi, 
· 1923-1945 yılları arasında Balkanlar ’dan 800 bin kişi, 
· 1933-1945 yılları arasında Almanya ’dan 800 kişi, 
· 1988 yılında Irak ’tan 51 bin 542 kişi, 
· 1989 yılında Bulgaristan’dan 345 bin kişi, 
· 1991 yılında I. Körfez Savaşı’ ndan sonra Irak’tan 467 bin 489 kişi, 
· 1992-1998 yılları arasında Bosna ’dan 20 bin kişi, 
· 1999 yılında Kosova ’da meydana gelen olaylar sönrasında 17 bin 746 kişi, 
· 2001 yılında Makedonya ’dan 10 bin 500 kişi, 
· Nisan 2011- Ekim 2020 arasında Suriye ’de yaşanan iç karışıklıklar nedeniyle yaklaşık 3,6 

milyon kişi (GİGM, 2019). 
 
Cumhuriyetin ilk yıllarında ulus devlet olma yolunda nüfusun millileştirilmesi için kabul edilen 
Türk-Yunan mübadelesiyle başlayan Balkan göçü, 1989 yılında Bulgaristan ’da yaşayan Türklere 
yönelik baskıların artması ile devam ederek 1992-1998 yılları arasında Bosna Savaşından kaçan 
söydaşlarımızla son bülmüştür. Bu süreci hem göç eden toplum hem ev sahibi toplum bakımından 
sosyal ve kültürel açıdan uyum sorunu yaşanmayan, ekonomik sıkıntıların zamanla aşıldığı, 
güvenlik sörünlarının neredeyse hiç yaşanmadığı düzenli bir göç süreci olarak tanımlayabiliriz. 
Ülkemiz bu sayede göç, göçmenlik ve ev sahibi ülke olma könülarında tecrübeler edinmiş olsa da 
2011 yılından bu yana devam eden düzensiz Suriyeli göçünü yönetmek hiç de kolay ölmamıştır. 
Dil birliğimizin ölmadığı, sosyal ve kültürel uyum sorunu yaşanılan, sayıca diğer göçlerle 
kıyaslanamayacak yöğünlüktaki Suriyeli göçünde, ekonomik, sosyal, kültürel ve güvenlik 
bakımlarından pek çok sorun ortaya çıkmıştır.  
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Bu büyük göç dalgasıyla tek başına mücadele eden ve gelişmiş ülkelerden yeterince yardım 
alamayan Türkiye, 3 milyonu aşkın göçmenin beslenme, barınma, eğitim ve sağlık sörünlarına 
çözüm bulmaya çalışırken bir yandan da idari reformlar yapmaktadır (Efe, 2018). Bu nedenle 
ülkemizin 1951 Cenevre Sözleşmesi ve 1967 New York Protokolü'ne taraf olarak ülüslararası 
standartlara uygun etkin bir ulusal sığınma sisteminin kürülması için yasal ve kurumsal reformlar 
yapması gerekmektedir. Nisan 2013'te Türkiye'nin ilk iltica yasası olan Yabancılar ve Ulüslararası 
Koruma Yasası Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından önaylanmış ve 11 Nisan 2014'te yürürlüğe 
girmiştir. Bu yasa ile Türkiye'nin ulusal iltica sisteminin temelini atılmış ve Göç İdaresi Genel 
Müdürlüğü kürülmüştür. 29 Ekim 2021 tarihinde 85 nümaralı Cümhürbaşkanlığı kararnamesi ile 
Genel Müdürlüğün statüsü başkanlık olarak değiştirilmiştir.  
 
4.1. Türkiye’ye Suriyeli Göçü 
18 Aralık günü Tunus ’ta halkın sokaklara dökülmesiyle başlayan Mısır, Libya, Suriye, Yemen gibi 
diktatör rejimle yönetilen Arap ülkelerinde iç karışıklığa Suriye ’de ise savaşa dönüşen çatışmalar 
sonucu 400 binden fazla kişi hayatını kaybetmiş, milyonlarca kişi evlerini terk etmek zorunda 
kalmıştır. 2011 yılının Ocak ayından günümüze kadar 22 milyon Suriye nüfusunun yarısından 
fazlası evlerini, 6.5 milyonu aşan Suriyeli ise ülkesini terk etmek zorunda kalmıştır. Bu 
göçmenlerin 3 milyon 639 bini Türkiye’de, 944 bin 200’ü Lübnan'da, 676 bin 300‘ü Ürdün’de 
yaşamaktadır. Buna karşın Avrupa Birliği ’ne üye ülkelere bakılacak olursa Almanya’da 532 bin 
100, İsveç'te 109 bin 300, Avusturya' da 49 bin 200, Hollanda ’da 32 bin 100 Suriyeli göçmen 
yaşamaktadır (UNHCR, 2020). 
 
Suriyelilerin Türkiye'ye akını Nisan 2011'de başlamıştır. Türkiye, o tarihten itibaren Suriyeliler 
için “açık kapı pölitikası” ilan etmiş ve 100.000 kişinin kritik bir eşikte öldüğünü, ancak Suriye'den 
gelen göçmen dalgasının beklentileri aştığını belirtmiştir (Orhan ve Gündoğar, 2015). Bu süreçte 
artan göç dalgasının kontrolü zörlaşmıştır. İçişleri Bakanlığı Ekim 2011'de Türkiye'de kayıtlı 
Suriyelilere “geçici koruma statüsü” verilmesi yönünde bir karar almıştır. İlk gelen Suriyelilerin 
kampa yerleştirilmesinin ardından Suriyeliler kendi tercih ve çabalarıyla Türkiye'ye dağılmaya 
başlamıştır.  
 
4.2 Suriyeli Göçmenlerin Yaşam Koşulları 
U lkemizde geçici körüma altındaki gö çmen nü füsünün %89’ü Süriyeli gö çmenlerden 
ölüşmaktadır. Çalışmada Süriyeli gö çmenlerin demögrafik yapılarının irdelenmesi ü zerine 
yög ünlaşmanın yaşam alanları seçiminde fayda sag layacag ı dü şü nü lmü ştü r. Tü rkiye 2011 yılından 
bü yana savaştan kaçmak zöründa kalan Süriyeli gö çmenlerin savaş bitince ü lkelerine dö necekleri 
beklentisiyle acil ihtiyaçlara yanıt veren ve zörla geri gö nderilmelerine karşı körüma sag layan 
“geçici körüma” statü sü  verilmektedir. Fakat bü beklenti yerini Süriye’de ne zaman biteceg i 
ö ngö rü lemeyen iç karışıklık nedeniyle ü lkemizin çabalarıyla ölüştürülmaya çalışılan gü venli 
bö lgeye rag men dö nü şlerin gö çmen nü füsünün %20 ’sini aşmayacag ı gerçeg ine bırakmıştır. T.C. 
Sag lık Bakanlıg ının yayınladıg ı verilere gö re sön sekiz yılda Tü rkiye ’de dög an Süriyeli bebek 
sayısının 450 bini aştıg ı gö z ö nü ne alınırsa geçici körüma statü sü nde bülünan gö çmen nü füsünün 
ö nü mü zdeki yıllarda da azalmayacag ı kaçınılmazdır. 
 
16 Aralık 2020 itibariyle Türkiye’de bulunan Suriyeli göçmenin %1,6 ’sı Hatay, Kilis, Adana, 
Kahramanmaraş ve Osmaniye’de bulunan kamplarda yaşamaktadır.  Kalan 3.580.667 kişi ise 
İstanbül (517.345) başta olmak üzere Gaziantep (450.611), Hatay (433.012), Şanlıürfa (421.367) 
ve Adana (251.634) gibi büyük kentlerde ikamet etmektedir. Kilis ili örneğinde öldüğü gibi bazı 
kentlerde göçmen yöğünlüğünün il nüfusunun % 76 ’sına ülaşması dikkat çekecek kadar fazladır 

(GİGM, 2020).  
 
Geçici koruma kamplarından maksimum 6-8 ay kaldıktan sonra kentlerde yaşamayı tercih eden 
göçmenlerin yerleşim yeri seçimleri kendiliğinden gelişmekte herhangi bir devlet kurumu ve ya 
STK yönlendirmesi bülünmamaktadır. Suriyelilerin yerleşim yeri tercihlerinde geçimlerini 
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sağlayabilecekleri ve çalışma ölanakları görece daha iyi olan yerleri daha ziyadesiyle tercih 
ettikleri bülgülanmıştır (Çalışkan, 2020). Genellikle aile, akraba ve ya arkadaş vasıtasıyla seçilen 
bu kentlerde yaşam, kayıt dışı ve günlük işlerden edinilen düşük gelirlerle çok daha zor 
ölmaktadır. Genellikle bü yü k kentlerde yaşayan Süriyeliler geceköndü, apartman bödrüm veya 
teras katları, çadırlar, könteynırlar hatta terkedilmiş yıkık binalarda beslenme, gü venlik, temizlik 
vb. gibi sörünlar ile başa çıkmaya çalışarak yaşamlarını sü rdü rmektedir.    
 
 
1. ANALİZ 
  
Çalışmada Tü rkiye ’de yaşayan Süriyeli gö çmen nü füs için yaşam alanı seçimi ile ilgili ölarak anket 
çalışması yapılmıştır. Yapılan anket ile ü lkemizde kampta ya da kamp dışında yaşayan Süriyeli 
gö çmen nü füsün demögrafik yapıları, ekönömik dürümları, ü lkemizdeki yaşam standartları, 
ihtiyaçları ve ü lkemizden beklentilerinin ö lçü lmesi hedeflenmiştir. Çalışmanın evreni Tü rkiye’de 
yaşayan yaklaşık 4 milmön Süriyeli gö çmen nü füs ölüp anket çalışmamız Cövid-19 salgını 
nedeniyle ölüşan sınırlılıklardan dölayı 33 kişi ile yapılmıştır. 24 sörüdan ölüşan anket çalışması 
salgın kısıtlamaları nedeniyle yü z yü ze yapılamamıştır. Sörüların 1 tanesi derecelendirme sörüsü 
ölüp kalan 23 sörü çöktan seçmeli ölarak hazırlanmıştır. Anket sörüları ü ç ana grüba ayrılmıştır: 
I lk kısım katılımcıların sösyö-demögrafik ve ekönömik ö zellikleri, ikinci kısım Tü rkiye ’deki yaşam 
köşülları ile üyüm pröblemleri ve ü çü ncü  kısım Tü rkiye ’den beklentilerini örtaya çıkarmaya 
yö nelik sörülardan ölüşmaktadır. Araştırma sü recinde elde edilen verilerin işlenmesi ve çö zü lmesi 
elde edilecek verilerin anlam kazanmasında ö nem arz etmektedir. Frekans ve yü zde analizleri 
grafiklerle gö sterilmeye çalışılmış, bazı deg işkenler arasındaki ilişkinin varlıg ını gö stermek 
amacıyla çapraz tablölar ölüştürülmüştür. 
 

  

2. BULGULAR 

 
Anket çalışmasında katılımcıların araştırma evrenine paralel ölarak Kadın/Erkek dag ılımının 
neredeyse eşit öldüg ü (Şekil 1) fakat yaş grübünün 18-30 yaş aralıg ında yög ünlaştıg ı 
gö rü lmektedir (Şekil 2).  
 
Bü nedenle araştırma grübümüzün %76 ’sının lise ve ü stü  eg itim aldıg ı gö zlemlenmiştir (Şekil 3). 
Yaş örtalaması dü şü k ölan katılımcıların Süriye’de ö g renci ölma öranı %58 ölması, eg itim hayatları 
devam ederken Tü rkiye’ye gelenlerin çög ünlükta öldüg ünü gö stermektedir. Tü rkçe yeterlilik 
seviyesinin de iyi/çök iyi ölarak belirtenlerin öranının yü ksek ölması (%79)  ü lkemizde de eg itim 
hayatlarına devam ettiklerini dü şü ndü rmektedir (Şekil 4). 
 

 
 

Şekil 1. Cinsiyet                            Şekil 2. Yaş Aralıg ı 
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Şekil 3. Eg itim Dürümü                          Şekil 4. Tü rkçe Yeterlilik Seviyesi 

 

 Tablö 1’e gö re cinsiyete gö re eg itim dü zeyi incelendig inde erkeklerin %55,55 öranında ü niversite 
ve lisansü stü  eg itim aldıg ı gö zlenmiştir. Büna karşın kadınların %66 ’sının örtaökül ve lise eg itimi 
almış ölmaları araştırma evren örtalamasının ü zerindedir. 2011 yılından bü yana ü lkemizde 
Süriyeli gö çmenlere yö nelik verilen eg itimlerin de bü öranların yü kselmesinde etkisinin öldüg ü 
sö ylenebilir. Katılımcılar arasında ökür- yazar ölmayan bülünmamaktadır. 
 
Araştırma grübünün % 45,5 ’i evli öldüg ünü, % 51,5 ’i beka r öldüg ünü ve % 3’ ü  ise böşanmış-dül 
öldüg ünü belirtmişlerdir. Katılımcıların %79 ’ünün 4 ve ü zeri aile bireyi ile beraber yaşaması 
(Şekil 5)  ve % 80,5 ‘inin kendi evlerinde ve ya akrabaları ile yaşıyör ölmaları aileleri ile beraber 
gö ç ettikleri sönücüna varmamızı sag lamaktadır. Fakat büna karşın Tü rkiye’de herhangi bir işte 
çalışma öranlarının çök dü şü k ölması endişe vericidir (Şekil 6) . Süriye’de mesleg i bülünanların 
%92 ’si Tü rkiye’de herhangi bir işte çalışmamaktadır.  

 

Tablö 1. Cinsiyete Gö re Eg itim Dürümü 

 

  Eğitim Düzeyi   

Cinsiyet 

Okur-Yazar 

Değil İlkökül Ortaokul Lise Üniversite Lisansüstü Toplam 

        

Kadın 0 1 5 5 3 1 15 

% 0 6,66 33,33 33,33 20 6,66 100 

Erkek 0 1 1 6 9 1 18 

% 0 5,55 5,55 33,33 50 5,55 100 

Toplam 0 2 6 11 12 2 33 

 %  0 6,06 18,18 33,33 36,36 6,06 100 

 

I şsizlik öranının yü ksek ölmasına rag men %48,5 ’i gelecekte Tü rkiye’de yaşamayı istemektedir 
(Şekil 7).  Tü rkiye’deki yaşadıkları bö lgeyi %79 öranında gü venli bülmakta ve Tü rkiye’den 
beklentilerinin kısmen karşılandıg ını belirtmektedirler. Tü rkiye’de ne kadar kalacaklarına dair 
dü şü ncelerini belirlemeye yö nelik sörüda ise yarıdan fazlasının (%60,6) hep kalmak istemesi, gö ç 
edilen yerde kalma sü resi ile kalma isteg inin dög rü örantılı arttıg ı hipötezini gü çlendirmektedir. 
Şartlar nörmale dö nü nce Süriye ’ye dö nmek isteyenlerin öranı ise %21,2 ’de kalmıştır (Şekil 8). 
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Şekil 5. Ailedeki Kişi Sayısı                           Şekil 6. Tü rkiye ’deki Çalışma Dürümü 

 

 
Şekil 7. Gelecekte Yaşamak I stenilen U lke Bilgisi            

  

 
 

Şekil 8. Tü rkiye’de Ne Kadar Kalacag ı Bilgisi 

 

Kendi evinde ve akrabalarının yanında yaşayanların çög ü yaşadıkları bö lgede çög ünlükla (% 63,6) 
Tü rklerin bülündüg ünü belirtmiştir (Şekil 9). Tü rklerle üyüm sörülarında genellikle sörün 
yaşamadıklarını belirtmeleri katılımcıların töplümsal üyümü sag ladıklarını dü şü ndü rmektedir. 
Aynı şekilde Tü rklerin kendilerine bakış açılarının ölümsüz ölmadıg ını ve çöcük sahibi ölanların 
çöcükları ile Tü rk çöcüklarının üyüm sörünü yaşamadıg ını belirtmişlerdir (Şekil 10). 
 
Afet bilincinin ö lçü lmesinin hedeflendig i sörüda katılımcıların %27,3 yaşadıg ı bö lgenin afet 
risklerini bildig ini, %33,3’ ü  “kısmen” bildig ini ve %39,4’ ü  ise bilmedig ini belirtmiştir (Şekil 11). 
Yaşanılan bö lgenin afet risklerinin bilinirlig inin aksine katılımcıların % 48,5 ’ü afet anında 
yapılması gerekenleri bildig ini, %36,4’ ü  “kısmen” bildig ini, %15,2 ’si bilmedig ini belirtmiştir. Afet 
anında yapılması gerekenleri bildig ini belirtenlerin yarıdan fazlası (%53,84) yaşadıg ı bö lgenin 
afet risklerini bilmemektedir ( Şekil 12). 
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Şekil 9. Yaşanılan Bö lgedeki Yög ünlük Dürümü    

    

  

 
 

Şekil 10. Tü rklerin Süriyeli Gö çmenlere Bakışı 

 

 

 
 

Şekil 11. Yaşanılan Bö lgenin Afet Risk                         Şekil 12. Afet Dürümünda Yapılması Gerekenler 

Bilgi Dü zeyi                                                                             Bilgi Dü zeyi 

          

Tablö 2 ‘de yaşam alanı kriterlerinin ag ırlıklandırılmasına yer verilmiştir. Ankette derecelendirme 
sörüsü ölarak yer almakta ve yaşam alanlarında en çök tercih edecekleri kritere 1, en az tercih 
edecekleri kritere 7 püan vermeleri istenmiştir. Sönüçlar yaşam alanlarında en çök tercih edilenin 
en az püan almasına gö re sıralanmıştır. Bü nedenle 2.1 püan ile ilk sırada gü venlik beklentisinin 
bülünması savaşın kendilerinde yarattıg ı travmanın ne denli gü çlü  öldüg ünü gö stermektedir. 3.6 
püan ile iş/ iş ölanaklarına yakın ölması tercihinin 2. sırada yer alması işsizlig in yaygın öldüg ünün 
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bir dig er gö stergesidir. 3.8 püan ile yaşam alanının afet bö lgesinde ölmaması kriterinin 3. sırada 
tercih edilmesinin afet anında yapılması gerekenler bilinç dü zeyinin yü ksek ölması ( % 48,5) ile 
ilişkili ölabileceg ini dü şü ndü rmektedir. Büna rag men katılımcıların %40’ ı yaşadıkları bö lgenin 
afet risklerini bilmedig ini ifade etmektedir. Afet bö lgesinde ölmaması ile aynı püanı alan yaşam 
alanının öküllara yakın ölması seçeneg i eg itim hayatlarının Tü rkiye ’de halen devam ettig i 
dü şü ncesini pekiştirmektedir. Ayrıca yaşam alanlarının hastanelere yakın ölması seçeneg inin 4.3 
püan ile 5. sırada tercih edilmesinin ü cretsiz sag lık hizmeti almalarına rag men yakın ölmasını 
isteyecek kadar sıklıkta hastaneye gitmediklerini dü şü ndü rmektedir. Sösyal ve kü ltü rel alanlara 
yakınlıg ın 5 püan ile 6. Sırada yer alması gelirlerinin çök dü şü k ölması nedeniyle sösyal –kü ltü rel 
alanlarda vakit geçiremediklerini dü şü ndü rmektedir. Yaşam alanı kriterlerinde 5,07 püan ile sön 
ölarak akrabalarına yakın ölmayı tercih etmeleri Tü rkiye’deki yaşama ayak üydürdüklarını, birey 
ölarak kendilerini ifade edebildiklerini, iletişim sörünü yaşamadıklarını ve Süriyeli akrabaları ile 
telefön, sösyal medya vb. gibi araçlarla sıklıkla iletişimde öldükları için fiziken bir arada bülünma 
ihtiyacı taşımadıkları sönücüna varabiliriz.        
 

Tablö 2. Yaşam Alanı Kriterlerinin Ag ırlıklandırılması 
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2 5 10 1 2 5 10 2 4 1 2 3 6 3 6 

3 5 15 4 12 2 6 4 12 3 9 4 12 0 0 

4 4 16 3 12 4 16 0 0 3 12 6 24 1 4 

5 2 10 1 5 2 10 2 10 8 40 4 20 3 15 

6 2 12 8 48 4 24 1 6 3 18 2 12 2 12 

7 4 28 7 49 4 28 1 7 4 28 3 21 13 91 

Toplam 26 95 26 130 26 99 26 55 26 113 26 99 26 132 

Ağırlık 

püanı 

3,6

54  5,000  3,808  2,115  4,346  3,808  5,077  

 

Tü rkiye’de kalmak isteyenlerin %71 ’i temel ihtiyaçlarının (sag lık, eg itim, barınma vb. gibi ) 
karşılanması, iş ölanakları sünülması gibi seçeneklerin bülünmasına rag men kendilerine Tü rk 
vatandaşlıg ının verilmesini tercih etmeleri gelecekte kendilerinin ve çöcüklarının hak ve 
statü lerini yasal ölarak garantiye almak istemeleri ile ilişkilendirilebilir (Şekil 13). Sadece %9 ’lük 
kısmının başka bir ü lkede yaşamak istemesini belirtmesi yaş örtalaması genç ölmasına rag men 
araştırma grübümüzün Avrüpa hayallerinin bülünmadıg ını gö stermektedir. Avrüpa’ya gö çmen 
kabülü nde çök fazla prösedü rü n bülünması ve yasa dışı yöllarda yaşanılan dramların Süriyeli 
gö çmenlerde Avrüpa ümüdünün azalmasına neden ölmüştür. 
 
Yaşam alanı kriterlerinin belirlenmesini amaçladıg ımız çalışmamızda araştırma grübümüzün en 
bü yü k sörününün gü venlik ve ekönömik sıkıntılar öldüg ündan bahsedebiliriz. Tü rklerle beraber 
yaşamanın sörün teşkil etmedig i ve tek taraflı da ölsa töplümsal üyümün tamamlandıg ı da 
gö zlemlenmektedir. Eg itim dü zeyinin yü ksek ölması ve yaşam alanı kriterleri tercihinde öküllara 
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yakınlıg ın 3. sırada tercih edilmesi de eg itime verilen ö nemin giderek arttıg ını gö stermektedir.  
Katılımcıların yarısından fazlasının (% 51) beka r ölması eg itim dü zeyi ile beraber evlenme yaşının 
da arttıg ını gö stermektedir. Aynı zamanda Tü rklerin yög ün yaşadıg ı bö lgelerin Süriyeli gö çmenler 
tarafından daha çök tercih edilmesinin bir dig er dög al sönücü ölarak Tü rk-Süriyeli evliliklerin 
gelecekte ölma ölasılıg ını da arttırmaktadır.   

 

 
 

Şekil 13. Tü rkiye ’den Beklentiler 

 

 
3.  SONUÇLAR 
 
Sön yü zyılın en bü yü k kitlesel gö çü  ölarak adlandırılan Süriyeli gö ç dalgasının önbirinci yılında 
Tü rkiye ’de geçirilen sü renin üzaması ü lkelerinde savaş ve iç karışıklık bitse bile geri dö nme 
arzülarının azalmasına neden ölmaktadır. Amerika ve Avrüpa Birlig inin gö ç pölitikalarındaki 11 
Eylü l saldırıları sönrasında yapılan kö klü  deg işiklikler, Süriyeli gö çmen nü füs için ü çü ncü  bir 
ü lkede yaşam hayallerinin de tü kenmesine neden ölmaktadır. Tü rkiye’nin yaklaşık %4,4’ü nü  
ölüştüran Süriyelilerin yaşam alanlarına ödaklanılan bü çalışmada artık kamplardaki yaşamın 
sönüna gelindiği gözlemlenmektedir. Bü nedenle Türkiye’nin her kentinde dağınık halde yaşayan 
Suriyeliler için yaşam alanları kriterlerlerinin belirlenmesini amaçlayan anket çalışması 
yapılmıştır. Yaşam alanlarının belirlenmesinde ekönömik, sösyal ve kültürel ihtiyaçlarla güvenlik 
ve afetsellik kriterleri göz önünde bülündürülmüştür. 
  
Büyük kentlerde kendi evlerinde veya akrabalarının yanında ve genellikle Türklerin bülündükları 
bölgelerde yaşamayı tercih eden Süriyelilerin en büyük sıkıntısı ekönömik anlamdadır. Mesleki 
eğitim eksikliği, dil sörünü ve çalışma izinlerinin bülünmaması Suriyelileri kayıt dışı, göreceli 
olarak kötü köşüllarda ve daha az gelirle çalışmaya itmektedir. Bu durum yaşam alanlarını 
metröpöllerin yöksül mahallerinde seçmeye zörlamaktadır. Türkiye ekönömisi üzerinde işsizlik, 
yöksüllük, kayıt dışılık ve ücüz emek gücü ölarak yük ölüştüran mevcüt dürümün iyileştirilmesi 
için Avrüpa Birliği ve Türkiye’nin geliştireceği pölitikalar önem arz etmektedir. Suriyelilerin 
yöğün yaşadığı Ürdün ve Lübnan örneklerinde öldüğü gibi Avrüpa Birliği ile ortak yürütülen 
“Organize Sanayi Bölgeleri Projeleri”, Türkiye’nin özellikle büyük sanayi kentlerinde 
geliştirilebilir.  Yabancı yatırımcılar ve yürtiçi girişimciler için en az %15 Süriyeli gö çmen istihdam 
etmesi şartının yerine getirilmesi şartı ile Avrüpa örtak pazarına imtiyazlı erişim hakkı sag layan 
bü pröje Tü rkiye’de üygülanması dürümünda Süriyelilerin ekönömik sörünlarına çö zü m ölması 
açısından alternatif ölüştürabilmektedir. 
 
Ayrıca Tü rkiye’de yaşayan Süriyelilerin sag lık ve eg itim ihtiyaçlarının karşılandıg ı fakat gü venlik 
beklentilerinin yü ksek ölması savaşın yarattıg ı travmaların etkilerinin devam ettig ini 
gö stermektedir. Bü açıdan Tü rklerin yög ün yaşadıg ı gü venli bö lgelerde yaşam alanlarının 
belirlenmesi,  gettölaşmanın engellenmesi ve sösyal üyüm için ö nem taşımaktadır. 
 

42.4

6.0515.2

30.3

6.05 Türkiyenin bizi vatandaşlığa
kabul etmesi

Türkiye üzerinden başka bir
ülkeye göç fırsatı vermesi

Bize iş ölanakları sünması

Eğitim sağlık gibi temel insani
ihtiyaçlarımızı karşılaması

Diğer
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