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Degerlendirme ve Gegerlik Uzerine Arkeolojik Bir
Caba — Baglam ve Kavram Bilgisi

An Archaeological Effort on Assessment and Validity - Contextual
and Conceptual Knowledge

Sila Elif Toriin

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dalt

OZET: Ogrenmenin ve 6grencilerin degerlendirilmesine iliskin her uygulama bilimsel
Anahtar Sizciikler: ve felsefi temel varsayimlara dayanmaktadir. Degerlendirme konusunda sistematik bir
Degerlendirme, 8lgme, sorgulama yapilabilmesi, bu konuda yasanan sorunlara ¢6ziim aranmasi, yontem ve
gegerlik, pozitivizm, teknik tartigmalarinin 6tesinde, bu temel varsaymmlarla degerlendirme uygulamalari
elestirel reficksiyon arasindaki iligkinin dikkate alinmasini gerektirir. Tarihsel siire¢ goz oniinde bulundu-
Key Words: Assessment, ruldugunda, degerlendirme kavramsallagtirmas: ve sdyleminin, sosyal, politik, ekono-
measurement, validity, mik ve kiiltiirel baglama dayali olarak ortaya ¢ikan bu temel varsayimlar ve ihtiyaglar
P ositiv_ism, e tizerinde gelistigi goriilmektedir. Gegerlik ve gecerligin gosterilmesine iliskin tartisma-
s larin da degerlendirme konusu ile beraber biitiinliik i¢inde ele alinmasi, gecerlik
kavramina iliskin daha derin bir kavrayisin gelismesine yardimer olacaktir.
Degerlendirme ve gegerlik uygulamalarina ilisgkin gliniimiizde kullanilan bilimsel
soylemi ve 6lgme agirlikli degerlendirme anlayigini, ortaya ¢iktigi tarihsel baglam ve temel varsayimlar ¢ergevesinde
ele almay1 amaglayan bu makale, Foucault’nun 6ne siirdiigii ve “arkeoloji” olarak adlandirdig: tarihsel analiz yonte-
minden esinlenerek hazirlanmistir. Degerlendirme ve gegerlik konularma iliskin bilimsel séylemi bu ger¢evede
sorgulayarak kendi kavramsallagtirmamizi, degerlendirme ve gegerlik uygulamalarini yeni sorularla baska bir agidan
gozden gecirmek, agirlikli olarak yontem ve teknikler lizerine yiiriitiilmekte olan tartigmalara da farkl bir boyut kazan-

dirabilir.

ABSTRACT: Praxis of educational assessment is based on a set of scientific and philosophical assumptions. Beyond
the discussions related to technical concerns, a systematic inquiry on assessment, and seeking of solutions for problems
on assessment issues require one to take the relationship between these assumptions and assessment practices into
consideration. Considering the historical background, it becomes explicit that conceptualization of assessment and
discourse on assessment have developed based on these assumptions and needs which had been emerged in consequence
of the social, political, economical, and cultural context. Approaching to the validity and validation issues with such a
comprehensive perspective in terms of assessment will also lead up to a deeper comprehension on the concept of validity.
This paper; aiming to address contemporary scientific discourse and measurement based assessment approach within the
Sframework of the basic assumptions and historical context in which those had arise, is inspired by Foucaults historical

analysis method referred as “archeology”. This paper also aims to offer an in-depth examination of today’s dominant
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scientific discourse on assessment and validity through
questioning our own conceptualization and practices;
thus adding another dimension to the discussions mostly

Jfocusing on methods and technical issues.
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Giris

Ogrenme ve dgrencilere iliskin degerlendirme,
egitim alaninda her donemde ve her 6gretim
kademesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmustur. Ilgili yaymlarda, resmi belgelerde,
yiiriitiilen uygulama ve tartismalarda iilkemizde
genellikle  “Olgme-degerlendirme”  bashig:
altinda ele alman ve bu konuyla iliskili
kaynaklarda tanimi, “bir 6l¢me sonucunu bir
olgiitle karsilastirarak bir yargiya varmak™ olarak
yapilan (1-4) degerlendirme, bu adlandirma ve
tanimlamaya gore, dogrudan 6lgme sonuglarina
1951

yilinda, “nesnelere ve olaylara belli bir kurala

dayandirilmistir.  Stevens  tarafindan
gore sayisal nitelikte degerlerin verilmesi” olarak
yapilan tanim, dlgmeye iliskin en ¢ok kullanilan
tanimlardan birisidir (5,6). Egitim baglaminda
“assessment” karsilig1 olarak dilimizde “6lgme-
degerlendirme” basliginin kullanilmasi, yapilan
isi tanimlamak ve program degerlendirme ya
da genel olarak degerlendirme ile 6grenme ve
ogrenciye iliskin degerlendirmeleri ayirmak igin
anlam birligi ve kolaylik saglamaktadir. Bununla
beraber, “Olgme-degerlendirme” adlandirmast,
degerlendirmeye iliskin temel bir “séylem”
olarak, bir kavramsallastirmanin da ifadesidir.
Psikometrik agidan kuskusuz dogru olan bu
kullanim ve tanimlama, 6grenme ve dgrenciye
iligkin degerlendirme kavramsallagtirmasi ve
temel varsayimlart agisindan farkli bigimde ele
almip tartigilabilir.

Miller
degerlendirmeyi

Linn ve alaninda

(s

(assessment),

egitim
“dgrenmenin
yap1 ve kapsamini belirleme amaciyla 6grenme
ve Ogrenilenlere iliskin bilgi edinmek igin

cesitli islemlerin kullanildig1 bir siire¢” olarak
tanmimlamiglardir. Benzer tanimlar {izerinden,
¢ok sayida yazar, degerlendirmeyi OSlgmenin
disinda ve Olgmeden daha genis bir kavram
olarak ele almis; Olgmenin, degerlendirme
yapabilmenin yollarindan birisi  oldugunu
vurgulamislardir (7-13).

Degerlendirme ve olgme iligkisini tartigirken,
o0grenmenin ve dgrencilerin degerlendirilmesine
iliskin her uygulamanin ve bu uygulamalara
ait gecerlik calismalarinin bazi varsayimlara
dayandigin1 dikkate almak gerekir. Pellegrino,
Chudowsky ve Glaser (14), degerlendirmenin
dayandigi bilimsel ve felsefi temel varsayimlari
¢ baslikta ele almigtir. Bu varsayimlardan
ilki
yaklasimi ve uygulamalarimiz, bilginin ne

ogrenmeye iliskindir;  degerlendirme
oldugu ve Ogrenmenin nasil gergeklestigine
dair agiklamalarimiz g¢ergevesinde bigimlenir.
Ikincisi, 0grenmenin  ve ogrencilerin
degerlendirilmesi i¢in dnemli ve degerli olan
bilgilerin ne tiir gézlemler ya da hangi yollarla
elde edilebilecegine iligkin varsayimlarimizdir.
Ugiincii temel varsayim ise, degerlendirme
kapsaminda, 6grenme ve Ogrencilere iliskin
edinilmis  bilgileri, anlamli  ¢ikarimlar
yapmak i¢in en iyi bi¢imde nasil yorumlayip
kullanacagimiz ile ilgilidir.

Degerlendirmenin “gecerlik” konusuyla beraber
ele alinmasi kagmilmazdir ve degerlendirme ile
ilgili tim varsayimlar gegerlik tartigmalarinin
da merkezindedir. Kavramsal olarak gecerligin
tanimlanmas: (validity) ile uygulama agisindan
gegerligin  gosterilmesi (validation) arasinda
dogrudan bir iliski vardir; gegerligin nasil
gosterilecegi, gegerligin nasil tanimlandigina
baglidir. Gegerlige iliskin yapilan tanimlama, bu
kavramin ne i¢in kullanildig1, ne anlama geldigi,
smirlarinin ne oldugu ve diger kavramlarla
iligkisinin nasil oldugu sorularina cevap verir;
gegerligin gosterilmesi ise, ne tiir ve ne dl¢tideki
kanitin hangi gerekgeyle, nasil analiz edilecegi
gibi uygulama alaninda soracagimiz sorulari

yanitlamamizi gerektirir (15).




Tip Egitimi Diinyasi / Mayis 2015 / Say1 43

Tarihsel
bulundurularak incelendiginde, degerlendirme

siirec ve baglam gbz Oniinde
yaklasim ve uygulamalarina iligkin gelismelerle
gegerlik kavramina dair tartigmalar arasindaki
yakin iliski dikkat ¢ekicidir; gegerlik konusunun
temel kodlar, degerlendirme yaklasim ve
uygulamalarmin tarihsel siiregteki seyri iginde
yer almaktadir. Degerlendirme ve gegerlik
konularmin, birbirini karsilikli olarak etkileyen,
doniistirip degistiren bu iliski baglaminda
bir arada ele alinmasi, gegerlikle ilgili tanim
ve islemlerin kuramsal zeminini, baglamini
ve bu konuda yiiriitillen tartigmalar1 daha iyi
kavramaya da katkida bulunabilir.

Degerlendirme ve gegerlige iliskin
varsayimlarin ve bunlarin iizerinde sekillenen
sOylem ve uygulamalarin, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik gelismelerle bigimlendigi
ve ortaya c¢ikan farkll
verecek  sekilde degistigi  goriilmektedir
(9,11,16,17). Bu noktada, degerlendirme ve
gegerlik konulariyla ilgili “bugiinii” anlamak

ihtiyaglara cevap

ve anlamlandirmak i¢in ge¢misin bilinmesinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Diiz bir tarih¢eye
dayali gegmis bilgisi ile simirlt olmayan “tarih
bilgisi”, kavram, kural ve uygulamalarin ortaya
¢ikigini belirleyen kosullari, sosyoloji, ekonomi,
psikoloji, egitim gibi farkli alanlar arasindaki
iligkileri kavramaya yonelik bir ¢abayi igerir.

Degerlendirme  ve  gecerlik  konularmi
bu cergevede ele almaya calisan bu yazi,
esinlenerek

Foucault’'nun  yaklagimindan

hazirlanmistir.

Yontem

Gegtigimiz yiizyilin en Onemli diisiiniir ve
tarihgileri arasinda sayilan Michel Foucault
(1926-1984), sadece tip egitiminde sik tartigilan
profesyonalizm,  yetkinlikler, standartlar,
iletisim, degerlendirme gibi birgok konuya
farklt bir anlam ve derinlik kazandirabilecek
kavramsal katkisi ile degil, kullandigi yontem
acisindan da tip egitimi alaninda dikkate

alimmasi gereken bir isimdir.

“Simdinin tarihini” yazdigim1 ve gorevinin
“bugilin agisindan diinlin tarihine bakmak”
oldugunu belirten Foucault, bilgi ve diigiince
sistemlerinin farkli dénemlerdeki izlerini stirerek
giiniimiizde kullanilan bilimsel soylemin tarihsel
analizini yapmistir. Foucault, belli bir duruma
iliskin gergeklik algimizin, o alana iliskin
bilimsel sdylemler tarafindan sekillendigine ve
bu sdylemin diigiince ve eylemlerimizi etkileyip
belirledigine isaret etmistir (18). Foucault’'nun
“arkeoloji” adimi verdigi yontem, “bir ¢agin
sOylemlerinin normatifligi, bilginin normallesme
bigimleri ve olusum kurallarini inceleyen bir
yontemdir” ve “kavramlarin yer degistirmesini
ve doniigmesini” anlamamiza yardimci olur
(18). Foucault’ya gore “arkeoloji” ile ulasilan
bilgi (savoir), bir uygulamanin, bir goriisiin, bir
kuramin belli bir anda ortaya ¢ikisint miimkiin
kilan kosullar, doénemin diisince bi¢imi,
felsefesi, siyasi ve ekonomik uygulamalari,
toplumsal kurumlarin isleyisi, kisacasi bilimsel
sOylemi belirleyen ve sekillendiren duruma
iliskin bilgidir (18,19).
kuramlarda yer almis, belli bir disipline ait

Bilimsel kitaplarda,

formal ve bilimsel nitelige sahip bilgiye dayanan
sOylemi “connaissance” sozciigl ile ifade eden
Foucault, bilimsel sdylemin “savoir” iginde
ortaya ciktiina isaret etmistir; Foucault’a gore,
daha genis cercevedeki “savoir” anlasiimadan
“connaissance”m  anlagilabilmesi ~ miimkiin
degildir (18,20). Foucault’'nun “genealogy”
(soy agaci) adini verdigi diger yontem ise, bilgi
ve bilimsel soylemin iktidar ve gii¢ iligkileri
tarafindan  nasil

belirlendigini, “dogrular”

ve “yanliglarin®,  her boyuttaki iktidar/gilic
mekanizmalart araciligiyla farkli donemlerde
nasil degistigini inceleyen, bilimsel bilgi ve
sOyleme dair elestirel bir tarih analizi yapmanin
yontemidir (19,20).

Bu yazi, Foucault'nun kullandigi bigimiyle
“arkeoloji” olarak nitelendirilebilecek kapsam
ve derinlikten uzak olmakla birlikte, esin
kaynagimi Foucault’dan alan, degerlendirme

ve gegerlik ile iliskili bilimsel sdylemin ortaya
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¢iktigl “savoir”1 anlama c¢abasi olarak kabul
edilebilir. Uygunluk ve dogrulugunu oncelikle
kabul edip kendi alanimiza transfer ettigimiz
nesnellik, kriter, standart, ayricilik, Slgme-
degerlendirme gibi ¢ok sayida kavram, islem ve
bashigr igeren degerlendirme alanindaki 6l¢iim
odaklt “bilimsel soylemi”, teknik-yontem ve
tanimlarla siirl kalmadan, tip egitimi baglami
disindan farkli zaman ve alanlar iizerinden
anlamak, giliniimiizdeki kavramsallagtirma ve
uygulamalara degisik agilardan bakabilmemize
katkida bulunabilir.

Bilimsel soylemlere, kavram ve uygulamalara
elestirel bakis ve sorgulama, elestirel refleksiyon
gibi Tip Egitimi disiplini i¢in 6zellikle dnemli
ve gerekli olan diger adim ise, belki de once
her okurun “genealogy” ilhamiyla kendi tarih
okumasini yapmast ile atilabilir.

1. Degerlendirmenin Tarihsel Siirecte Degi-
sen Anlam ve fslevi

1.1. Ortacag (Kilise, aristokrasi, feodalizm)
Ortacag Bati diinyasinda agirlikli olarak din
etkisi altinda olan “diigiince”, diinyay1 metafizik
bir anlayisla agiklamistir. Din ve dinin temsilcisi
konumuna yerlestirilen Kilise, aristokrasi ile
beraber, bireysel ve toplumsal iligkiler i¢in kural
koyucu role sahip olmanin &tesinde, gergegin
(realite) ve gercege ulagsan yolun (bilgi) ne
oldugunu belirleyen bir kurum niteligiyle, bilim,
egitim gibi alanlar1 da diizenlemistir.
Gilintimiizdeki anlamiyla okullasma, Bati’da
(21). Ortagagda
egitim, feodal sistem baglaminda temel olarak

17. ylizyilda baglamigtir

din ve aristokrasi tarafindan yiiritilmis,
din adamlarmin yetismesi ve segkinlerin
bireysel niteliklerini gelistirmesi amaciyla

islev gormiistiir (21,22). Ortagagda Avrupa
iniversitelerinde egitime erisim daha ¢ok
ailevi ve sosyal statli tarafindan belirlenmistir
(10,22,23). Bu
degerlendirme, ayri bir uygulama olarak degil,

donemde egitimde

O0gretme gorevi ve 6grenmenin iginde didaktik

amagla ve egitsel islevleriyle yer almistir
(22,23). Giinliik dgrenme ve Ogretme pratigi
sirasinda sozlii bigimde karsilikli sorulan sorular,
verilen cevaplar ve performansin es zamanli
gozlemiyle 6grenme durumuna iliskin niteliksel
bir degerlendirme yapilmig; egitim sirasinda
yazili smav ve notlandirma bu dénemde heniiz
kullanilmaya baglanmamuistir (22-24).

1.2. 18. yiizy1l (Aydinlanma ¢agi, modernite,
merkantilizim)

Bati’da 18. ylizyil
boyunca siiren ve Aydinlanma c¢agi olarak

Ronesans ile baslayip
adlandirilan donemde modernizmin ilk temelleri
atilmus, akil ve bilim ilerlemenin araglari olarak
goriilmiistiir. Onceki yiizyillarda temel olarak
din ve aristokrasi eliyle yiiriitilen egitim,
18. yiizyllda Bati’da demokrasi ve esitlik
kavramlar1  ¢ercevesinde  kurumsallagmaya
baglamis; okuma, yazma ve basit aritmetik
islemlerini kapsayan temel egitim genis toplum
kesimlerine yayilmistir (21). Egitimin ¢gocukluk
caginda baglamasi, yas ve siireye gore siniflarin
olusturulmasi, “sinif gegme™nin tanimlanmasi
bu yiizyillda baglayan uygulamalar olmustur
(22).

Onceki yiizyillarda kesifler ve somiirgeciligin
de etkisiyle ticaretin gelismesi, birikimlerin
ticari ve mali sermayeye doniismesine yol agmis
ve genis toprak sahipligine dayali feodalizm,
18. ylizyila gelindiginde Bat1 diinyasinda yerini
ticari kapitalizme birakmigtir. Ticarete dayali
ekonomi iizerinde gelisen ticaret burjuvazisi ile
birlikte hukuk, bankacilik, ticaret, tasimacilik
gibi is alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerle
beraber i yasaminda Onemli pozisyonlara
ve egitime erisimde aile ve sosyal statiiden
kaynaklanan ayricaliklara karsi firsat esitligi
ve liyakat savunulmustur (10,22,24,25). Ancak
18. ylizyll boyunca, genis yoksul niifusun
temel okuryazarlik egitimi disinda iiniversite
diizeyindeki akademik egitime erisimi sinirl
kalmus,

bu diizeydeki egitimin maliyetini

karsilayabilmek, agirlikli  olarak donemin

seckinleri ve yiiksek gelir diizeyine sahip tiiccar




aileleri i¢in miimkiin olmustur (21,22).

Universite  diizeyindeki egitimde &grenme
siirecinin ~ ve  Ogrenilenlerin  niteliginin
degerlendirilmesinde temel ydntem olarak,

sOzIii sinavlar ve miinazaralar (disputations)
kullamImistir (22,26). Ogrencilerin, kendilerini
baska bir
egiticinin yonetiminde, belli bir konu hakkinda

yetistiren egiticiler ile birlikte,

kendilerine verilen bir tezi diger bir grup
karsisinda savunduklari bu miinazaralar i¢in
sayisal bir not sistemi kullanilmamis; tartigsma
igerigi, savunulan argiimanlar ve gosterilen
performans niteliksel olarak degerlendirilmistir
(22-24,26). bu
tartismaya hazirlamak ve tartigma sonrasi

Egiticiler,  dgrencilerini
savunmaya iligkin giliglii ve zayif noktalari,
tartisma konusunu ya da problemin ¢dzimiinii
Ozetleyip bildirmekle sorumlu tutulmustur
(22,24). Diger 0Ogrencilere ve halka agik
yapilan bu miinazaralar, hem tartisanlar hem de
izleyenler i¢in bir 6grenme firsati yaratmasinin
yant sira, yerlesik bilginin kullanilmasi, elestirel
analizi ve yeni bilgi tiretimi amaciyla yapilmis;
miinazaralar araciligi ile toplum goziinde
iniversitelerin ve bu kurumlarda iiretilen ve
Ogretilen
(22,23).

bilginin mesruiyeti saglanmigtir

1.3. On dokuzuncu yiizyil ve 20. yiizyl ilk
yaris1 (Sanayilesme, pozitivizm, verimlilik)
On sekizinci ylizyil sonu ve 19. ylizyil, Avrupa
ve Amerika’da modernite c¢ergevesinde ulus
devletlerin tarihte yerini almaya bagladigi donem
olmustur. Bu donemde vatandaslik temelinde
ulus inga etmenin en Onemli araglarindan
birisi olarak egitim, ortak deger, anlayis ve
entelektiiel  birikime

sahip  vatandaglarin

yetistirilmesi amaciyla devlet oOrgiitlenmesi
icinde okullar araciligryla sistematik olarak
kurumsallasmistir (21). Sanayi Devrimi ile
beraber merkantalizmden sanayi kapitalizmine
gecen Bati Avrupa ve ABD’de, onceden
¢ogunlugu tarim alaninda calisan ve dagmik

kirsal yerlesime sahip niifus, 19. yiizyilda
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kurulan ¢ok sayidaki fabrika ve isletmelerde
calismaya baslamis ve niifusun belli bolgelerde
yogunlagmasi sonucu artan kentlesme ile birlikte
ogretim kitlesellesmistir. Yas ve silireye gore
belirlenen siniflardan olusan okullar ve yasal
diizenlemelerle egitim, biirokratik ve hukuki
nitelik kazanmistir (21,27). On dokuzuncu
ylzyilin ilk yaris1 boyunca degerlendirme,
onceden oldugu gibi, Ogrenme ve Ogretme
pratiginin i¢inde soru-cevap bigiminde yer
almig, 6grenme ve 6gretmeden ayri bir kavram
olmayip didaktik ve
kullanilmigtir (22).

On dokuzuncu yiizyilin

egitsel islevleriyle

ikinci  yarisinda,
kapitalizmin yiikselmesi, sanayi burjuvazisi
ve orta sinifin gelismesiyle, ekonomik sistem
ve sosyal yapi da degismeye baslamigtir. Bu
donemde, toplumsal is boliimii iginde dzel nitelik
gerektiren isler ayrigmis, degisik profesyonel
roller ortaya ¢tkmustir (28,29). Schén’e gore,
pozitivist epistemoloji ¢er¢evesinde, mesleki
uygulamalarda “sanat” ve “ustaliin” yerini
bilimsellik almis; deneyler yoluyla elde edilmis,
giivenilir bilimsel bilgilerin kullanimina dayali
“teknik
yaklasimi bu donemde ortaya ¢ikarak 20.

rasyonalite” (technical rationality)
ylzyil ilk yarist boyunca yayginlagsmistir (1).
Bu anlayisin prototipi sayilan hekimlik ve
mithendisligin yanisira, hukuk, veterinerlik,
bankacilik gibi alanlar, 6zel kuramsal bilgi
temelinde uygulanabilen, belli bir egitim ve
diplomay1 gerektiren, alana 6zgii otonomi, yetki
ve statii taniyan oOzellikleriyle diger islerden
ayrilmis ve modern anlamda “mesleklere”
doniigmiistir (27,29-31). Calisma hayatinda
onemli pozisyonlara gelebilmede ailevi statii
ve himayenin rolii azalarak bu meslekler
araciligiyla segkin bir sosyal statii ve yiiksek
gelire sahip olmak miimkiin hale gelmistir
(27,29). Sagladiklar1  imkanlar
bu alanlardaki egitime talep artmis (28,29);

nedeniyle

bu donemde smavlar, kisilerin gelecekleri
ve kariyerleri i¢in bilylk o6nem kazanmigtir

(22,28.29).




Egitimin kitlesellesmesi, bireysel kazanimlarin
onem kazanmasi ve basarili olma istegi, egitim
alan1 ve ¢alisma hayatinda rekabet¢i bir ortam
yaratmig; tek tek yapilan degerlendirmeler
yerine, ¢ok sayida kiginin ayn1 anda
degerlendirilmesine imkan verecek “objektif”
smavlara duyulan ihtiyagla birlikte, sozli
smavlar yerini biiyiik 6l¢iide standardize, yazili
siavlara birakmaya baglamigtir (22,23,28,32).

Egitim alaninda yazili sinavlar, ilk kez Oxford ve
Cambridge Universitelerinde 18. yiizy1l sonunda
kullanilmaya baslanmis olmakla beraber,
belli bir dénem bu iki Ingiliz Universitesi ile
siirlt kalan bu uygulamanin, Bati diinyasinda
yayginlagip  tiim
kullanilmaya baslandigi dénem 19. yiizyil
olmugtur (10,22,26,31). ABD’de ilk yazili
smav, 1845 yilinda yapilmistir (32-34). Madaus
ve Stufflebeam’e gore (35), ABD’de sozlii

smavlarin yerini yazili siavlara birakmasinin

egitim  kademelerinde

baslangict olan bu uygulama, okullarin ve
egitim programlarinin  degerlendirilmesinde
smav sonuglarmin temel kaynak olarak alindigi
uzun slirecek bir gelenegi de baslatmistir.
Degerlendirmenin sayisallagtiriimas,
hesaplanmasi (notlandirma), belgelendirilmesi
ve saklanmasi, bagka verilerle karsilastiriimasi,
smiflama, kategorize etme, tek dogru cevabin
belirlenmesi gibi uygulamalar, yazili sinavlarla
beraber ortaya ¢ikmistir (22,24,26).

On dokuzuncu yiizyll boyunca ortaya gikan
sosyal, politik ve ekonomik degisimler, egitimin
amacinin, okul kiiltiiriiniin ve degerlendirme
uygulamalarimin degisip doniismesine yol agmis

(28), 20. ylzyilin ilk yarisinda sanayilesme

ve  “verimlilik” (efficiency)  diislincesi,
egitim  politikalarint ~ ve  uygulamalarini
da dogrudan etkilemistir (2). Verimlilik

temelinde, igyerlerinde gorev analizleri yapilip
standardizasyon One ¢ikarken, okullarda da
benzer bigimde 6grenme hedefleri tanimlanmus,
egitimde standardizasyon Onem kazanmig
ve hedefler dogrultusunda “ustaligin” kesin

bi¢imde kazanilip kazanilmadigini belirlemek,
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smif gegmek, diploma almak {izere sinavlar
hazirlanmistir (36). Verimlilige dayali egitim
programlari, davranis¢1 6grenme kuramlart ve
nesnel,

standardize, “bilimsel yontemlerle”

yapilan ~ “Olglimler”  yoluyla  §grencilerin
siralanmasina dayali degerlendirme anlayisi,
okullardaki

(35,36). Bu donemde okullarin, degerlendirme

Ogretimi bi¢imlendirmisgtir

sistemlerinin, secme ve mezuniyet
kosullarinin ekonomik ve sosyal sermayenin
dagitilmasinda diizenleyici rolii ortaya ¢ikmaya
baslamistir(22,23,37). Kisiler aras1 kapasite
farkliliklarmin ortaya ¢ikarilmasi ve bireylerin
kapasitelerine gore siralanmasi, se¢im yapacak
yoneticiler i¢in 6nemli hale gelirken, kisiler
icin de “digerlerine gore” kendi durumunu ve
siralamasini bilme ihtiyaci dogmustur (38).

On dokuzuncu yiizy1l ikinci yarisi ve 1900’lerin
ABD’de

yonelik  kullanimlariyla

basinda Ingiltere ve sinavlar,
ti¢ farkh

yayginlik kazanmustir. ise alinma, yoneticilik

amaca

pozisyonlarina getirilme ve iiniversite egitimine
girisi  belirlemek amaciyla yapilan “segme
okullarda
ogrencilerin

smavlar1”; verilecek  egitimden

once diizeylerini  belirlemek
amaciyla yapilan “yerlestirme sinavlar1”; siif
gegme, mezuniyet ve yeterlige karar vermek
amaciyla yapilan “sertifikasyon sinavlari”,
farkli amaglara hizmet eden siralamaya ve nota
dayali sinavlar olarak kullanilmaya baglanmistir
(22,23,29,33,39). Aym1 dénemde tip, hukuk,
mithendislik gibi mesleklerin edinilmesi ve
uygulanmasini diizenleyen ¢ok sayida meslek
orgiitii  kurulmus ve bu alanlarda yeterlik
kurullart tarafindan yapilan sinavlar &nemli
bir yaptinm giici kazanmistir (29,32,40).
National Board of Medical Examiners 1915
yilinda kurulmus, ilk yeterlik smavint 1916’da
gerceklestirmistir (41). Tip fakiiltesine bagvuran
ogrencilerin se¢imi asamasinda kullanilmak
iizere, “Scholastic Aptitude Test for Medical
Schools”

Medical Colleges tarafindan hazirlanan test,

adiyla Association of American

1930 yilinda uygulanmaya baslanmistir (40).
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Hekimlik, miihendislik gibi kendi alanlarina
ait bilimsel bilgi birikimine sahip mesleklerde
ehliyetlendirme amaciyla teorik yazil sinavlar,
okullarda da teorik bilgiyi kapsayan yazili
smavlarin  6nem kazanmasina yol agmis;

yazili smavlarim yiiksek statiilii meslekler
ile iligkilendirilmesi nedeniyle sinavin yazili
olmasi, smavin kendisine itibar kazandiran bir
ozellik haline gelmistir (10).

Yanitlayan ve degerlendiren icin tek ortak
cevabr olacak bi¢cimde sorularin dikkatle
diizenlenmesi, 6grenciler arasindaki farkliliklar:
ortaya koyabilecek ayiricilik niteligi olan
sorularin kullanilmasi, notlandirmaya dayali
olarak siralama yapilmasi gibi meritokratik
diizenlemeler ile degerlendirmede nesnellik
ve standardizasyon  0n

plana  ¢ikmis;

degerlendirme, belirleyiciligi yiiksek ©nem
tastyan (high stake) bir nitelik kazanmistir (23).
Bu siirecte degerlendirme, 6grenme ile organik
iligkisini ve didaktik, egitsel fonksiyonunu
kaybetmis, sosyal katmanlar arasindaki gecisin
gerceklesmesi  agisindan  toplumun  yapisal
olarak yeniden organize edilmesinde kullanilan
bir “teknoloji”’ye doniismiistir (22,23,28,42).
Bir dnceki ylizyilda 6gretimin iginde, 6grenme
ve Ogretmeden ayr1 olarak goriilmeyen
degerlendirme, artik egitim alaninda ayri bir
stire¢ ve konu olarak ele alinmaya baglanmistir
(36). Verimlilik temelinde belirlenen hedef
davraniglara gore egitim igeriginin diizenlenmesi
ve degerlendirmenin uzmanlik gerektiren teknik
stireclere doniismesiyle, egitim programlarinin
geligtirilmesi ve dgrencilerin degerlendirilmesi
profesyonel alanlar haline gelmistir (23,37).
Soru tipleri, degerlendirme yontemleri, soru
ve smavlarin hazirlanmasma iligkin teknik
kural ve siiregler tanimlanmis, degerlendirme
alanindaki temel kaynaklarda bu konulara
iligkin ayr1 boliimlere yer verilmis ve rehberler
hazirlanmistir  (39). American Psychological
Association (APA-1892), American Educational
Research Association (AERA/NADER-1916),

American Council on Education (ACE-1918),

National Council on Measurement in Education
(NCME-1938) bu
uygulamalarm gelistirilmesine yo6nelik yapilan

gibi  organizasyonlar,
calismalar ve standartlarin belirlenmesinde s6z
sahibi kurumlar olmustur (3,4,5). Brookhart’a
gore (44), egitimde Olgmenin (educational
measurement) bir alan olarak geligsmesi
sirasinda sahip oldugu varsayimlar ve yapilan
tercihler, kalittima dayali zeka kurami, davranis¢i
o0grenme kurami, “sosyal verimlilik” anlayigina
dayali egitim programi ve psikometrik
temelli “bilimsel 6l¢tim” diisiincesi tarafindan

bigimlendirilmistir.

2. “Degerlendirme”den “Olgme Degerlendir-
me”ye - Epistemolojik Baglam (20. yy)

Aydmlanma Cagi ile 18. yiizyilda disiinsel
temelleri atilan, Fransiz Devrimi ile siyasi ve
hukuki iist yapisi, Sanayi Devrimi ile sosyo-
ekonomik alt yapist bigimlenen modernlesme
hareketi, 19. ylizyilin tamami ve 20. ylizyilin
ilk yaris1 boyunca, toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel yasamin belirleyicisi olmustur.
Modernite,

olmanin Gtesinde, donemin diisiinme sistemini

sosyal ve siyasal bir degisim

olusturmustur.  Aydinlanma  diigiincesinden
hareketle, nesnel, evrensel ve tek bir gergeklik
bilgisinin akil ve deney yoluyla elde edilebilir
oldugu gortisi (9) cergevesinde, bilim ve
bilimsel alandaki gelismeler, sanayilesme
yolundaki modern toplum igin itici bir gii¢
haline gelmis ve “bilimsellik” iddiasi dnem
kazanmisgtir. Modern ¢agin egemen paradigmasi
olan pozitivizm, bizim disimizdaki gercekligin,
akil yolu ile bilim tarafindan dogru ol¢iim
ile arastirilip tanimlanabilecegini ve bilimsel
olmayan bilginin “bilgi” kabul edilemeyecegini
savunmustur (45). Pozitivizm, “bilginin” ne
oldugu, kapsami ve kaynagmna iliskin bu 6n
kabullere dayali olarak, genellenebilir bilginin
nasil elde edilebilecegine yonelik metodolojiyi,
uygun Orneklem secimi, gozlemlenebilir ve
Olciilebilir degiskenler, nesnellik, giivenirlik,

tekrar edilebilirlik kavramlari ile tanimlamistir.
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Onemle vurgulayip ortaya koydugu metodolojik
farklilik {izerinden ‘kesin’ ve ‘gerekli’ olan
“hard science” ile ‘belirsiz’ ve ‘gereksiz’ olan
“soft science” ayrimi yapan pozitivist bakis
(46), sosyal bilimler ve davranig bilimlerinin
caligma alan1 ve yontemleri igin de belirleyici
rol oynamustir (9,46).

Pozitivist ve rasyonel paradigmadan hareketle,
sosyal olaylarin, insanin duygu, diisiince ve
davranislarinin, doga/fen bilimlerinin kullandig1
yontemlerle arastirilip agiklanmasi, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve egitim gibi
alanlarda bilimsel diisiinme ve arastirmayi
etkileyip degistirmistir. Doga/fen bilimlerinin
“dlcim” temelli, objektif ve standart bigimde
yapilan deney ve gozlemler sonucu elde edilen
sayisal verilere dayali arastirma metodolojisi,
sosyal bilim ve davranig bilimlerinin de temel
metodolojisi haline gelmis; “6lgme”, bilimsel
bilginin belirleyici 6zelligi olarak goriilmiistiir
9).

Sosyal yasamin, zihinsel yapi ve siireglerin
sayisallagtirilarak incelenmesi ve “Glgmenin”
bir hedef haline gelmesiyle, sosyal bilimler ve
davranis bilimleri alaninda “6l¢me” teknikleri,
istatistik geligmis;
paradigmaya uygun yontemlerin kullanilmast,

yontemler pozitivist
sosyal bilimlerin ve 6zellikle psikolojinin
“bilimsel mesruiyet” kazanmasimni saglamistir
(9,38,47,48,49).

Modern psikolojide deneysel ve Kkantitatif
metodolojinin  kullanilmasi, 1800’lerin ikinci
yarisinda Alman psikolog Fechner’in duyularin
yogunluk ya da siddetini sayilastimaya yonelik
psikofizik alaninda yiiriittiigii  ¢aligmalarla
baslamistir (6). Daha 6nceden meta-psikoloji
olarak normatif alanda tanimlanan psikoloji,
davranisgi psikolojinin kurucularindan
saytlan Watsonun 1913 yilindaki ifadesiyle,
“davranigg1 kuramlar ile nesnel ve deneysel
caligmalar yapan fen bilimlerinin bir dali
olmustur” (50). Dogrudan gozlenemeyen ortiik
zihinsel Ozelliklere (constructs-latent traits)

iliskin yapilan tanimlamalar ve bu &zelliklerin

aralarinda  kurulan iligkiler ~ (nomologic
network) ¢ergevesinde gelistirilen kuramsal
bir yapmin dl¢iilmesi diisiincesi ve girisimleri,
20. yiizyilin baslarinda “psikometri” adiyla
ayr1 bir profesyonel alan agmistir (9). Olgiim
bireyler/gruplar

farkliliklara gore yorumlanmasindan hareketle,

sonuglarinin arasindaki

“klasik test teorisi” gibi “Ol¢me kuramlar1”

ve istatistiksel yOntemler  gelistirilmeye
baslanmistir (9,37).
Bilimsel yontemlerin kullanilmasina

yonelik ortaya c¢ikan metodolojik yaklagim
degisikliginin yani1 sira, Darwin’in 1859°da
“Tiirlerin Kokeni” adiyla yaymlanan ¢alismasi,
psikoloji alaninda g¢alisan arastirmacilarin ilgi
alanlar1 tizerinde de etkili olmustur. Canlilar
arasinda tiirlerin degiserek baska tiirlerin
ortaya cikiginda “islevlerin” farklilagmasinin
roliinii ortaya koyan ve bu degisim ile gevreye
adaptasyon ve dogal seleksiyonun iligkisini
savunan Darwin’in bu ¢alismasi, psikoloji
alaninda calisan arastirmacilarin bireyler arasi
farkliliklart ve bunlarin islevlerini incelemeye
(32,51-54).
Her seyin Olgiilebilecegine inanan Ingiliz

yonelmelerinde rol oynamistir
arastirmact Galton (1822-1911), antropometrik
ve psikometrik Olgiimler kullanarak bireylerin
fiziksel ozellikleri ve davraniglarini incelemis,
reaksiyon zamant ve duysal farkliliklara gore
yaptigi zeka dlglimleri ile zeka lizerine sonradan
yapilacak olan c¢alismalar kadar, “6lgmenin”
psikoloji alaninda kullanilmasina da onciiliik
etmistir (55-58). Bireyler arasindaki farkliliklar:
incelemek icin normal dagilim egirisini ilk
kullanan aragtirmact Galton olmustur (58).
Kalitsal dzellikler temelinde bireyler arasindaki
farklar
psikolojinin kurucusu olan Galton’un kullandig1

tizerinde ¢alisan ve diferansiyel
istatistik teknigini degistirip gelistiren Pearson
ve Spearman gibi aragtirmacilar, psikometrinin
yer
Pearson’un Ki-Kare testi (1900), Spearman’in
uygulayarak
kullandig1 korelasyona dayali teknikler, sira

oncli  isimleri arasinda almislardir;

ozellikle psikolojik  verilere

20
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korelasyon katsayist ve faktor analizi (1904),
psikolojik 6lgme ve istatistik g¢aligmalarinda
genis  bir  kullanom  alam1  bulmustur
(32,33,39,57,59). Psikometri, zekanmn Sl¢timii
ve kisilik testleri iizerine yapilan ¢aligmalarla
beraber gelismistir (28,33,58,60).

Michell’e gore (6,60), herhangi bir konuda
bilimsel olma iddiasinin 6lgmeyi gerektirdigi
goriisii, lgme alan1 bulmak i¢cin modern psikoloji
izerinde bir baski olusturmustur. Psikoloji
yoluyla
“sayisal zorunluluk” (quantitative imperative)
olarak adlandiran Michell (6,60), psikolojik
ve zihinsel oldugu
hipotezine dayanan psikometrinin, 6lgek ve

alaninda, 6lgme sayisallastirmay1

Ozelliklerin  niceliksel

testler araciligi ile zihinsel yapilarm, kisilik
sosyal
oOlgiilebilecegi iddiasina isaret edip bu iddiay1

Ozelliklerinin, tutum ve tavirlarin
elestirmistir. Michell, herhangi bir 6zelligin
Ol¢limiinden o6nce, bu oOzelligin niceliksel
olduguna dair hipotezin test edilmesi, 6zelligin
niceliksel olup olmadiginin, dolayistyla dlgiiliip
olglilemeyeceginin  sorgulanmasi  gerektigini
belirtmis ve tiim 6zelliklerin niceliksel oldugu
inancinin temelsizligine dikkat ¢ekmistir (6).
Psikolojinin,  operasyonalizmin  etkisinde
kaldigin1 6ne stiren Michell’in bu goriisii,
farkli yazarlar tarafindan da savunulmustur
(6,32,48,49,60).

Fizik 1927

yilinda One siiriilen operasyonalizm, bilimsel

alaninda Bridgman tarafindan

kavramlar ve bu kavramlarla baglantili
gozlemler arasindaki iliskiye dair bir kuramdir;
Olgiilen oOzelligi, onu O6lgmek igin kullanilan
islemle tanimlayan operasyonalizme gore,
teorik bir kavram, onu 6lgmek i¢in kullanilan
ara¢g ve islemlerle esdeger bir anlam kazanir
(32,48,61,62). Uzunluk kavraminin, uzunlugu
Olgtigiimiiz  metrik  sistemden  bagimsiz
distiniilmemesi, Olgme islemini temel alan
operasyonalizm i¢in en sik verilen Ornektir.
Fiziksel nesneler ve olaylar i¢in fizik alaninda
karsiligin1 bulan operasyonalizmin psikoloji

tarafindan benimsenmesinin, felsefi ve bilimsel

olmaktan cok, politik bir yaklasim oldugu &ne
stiriilmiistir (32,48). “Tanimlama yapmadan
O0lgmek” ile es anlamli goriilen zeka testleri,
psikolojide operasyonalizmin ilk 6rnekleri
arasinda say1lmistir (32). Davranisci psikolojinin
ilk temsilcilerinden olan Edward Boring, 1923
yilinda New Republic dergisinde yayinlanan
“Intelligence as the Tests Test It” basligiyla
yaymladigi makalesinde, “yeni bir bilimsel
gbozlem bizi bu tanimdan uzaklastirincaya
kadar, zeka, testlerin 6l¢tligii seydir” tanimini
yapmistir (6). Benzer bigimde, Army Alpha
zeka testinin gelistiricileri arasinda bulunan
Goddard, “zekanm ne oldugunu bilmiyoruz,
bilgininin ne oldugunu bilip bilmeyecegimiz de
stipheli” ifadesini kullanmustir (39).

Psikometrinin ve 6lgme kuramlarinin gelismesi,
egitim alaninda degerlendirme yaklagimini
koklii bigimde etkilemis, genis dlgekli, standart
ve nesnel testler, tiim egitim kademeleri igin
belirleyici olurken degerlendirme kavramini da
degistirmistir. Degerlendirmeye iliskin sdylem
ve terminoloji, “Olgme” temelinde sekillenmeye
baslamistir. Egitim alaninda 6lgme temelli
degerlendirme yaklagimi, ortiik 6zelligi/yapiy1
(construct) dlgmek, bu 6l¢liimii popiilasyonun
normlarma goére Kkarsilastirip bir  Olgekte
aciklamak {izere psikoloji alaninda gelistirilen

O0lgme anlayist ve psikometrik kuramlarin

tizerinde sekillenmistir (10,36,51,63,64);
nesnellik, standardizasyon ve giivenirlik
“olglim” i¢in temel vurgulanan konular

olmustur (10,28,65,66). Klasik test teorisi,
20. yiizy1l boyunca tiim test uygulamalarinda
(58).
degiskene ait gercek degeri, gergek puan olarak

temel alimistir Olgiilmek istenilen
adlandiran klasik test teorisi, dlgme yoluyla
dogrudan elde edilemeyen gergek puanin, bazi
varsayimlarla gozlenen puanlardan kestirilecegi
diisiincesine dayanmuistir (5). Borsboom’a gore,
gozlemlenemeyen bir dzellige iliskin “gdzlenen
puan” ve “gergek puan” iliskisine dayali klasik
test teorisi ile operasyonalist diisiince birbirini
karsilikli olarak besleyen diisiinme bigimleridir
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(49).

Pozitivizmin egemen oldugu ve Olgmenin
oldugu disiincesi,
kurumlar ve toplum iizerinde biiylik etki

“bilimselligin” 6n sart1
gostermis, 20. yiizyil baginda test kullaniminin
yaygmligr ve sikligimnm tiim diinyada hizla
artmastyla, bu testlerin “teknik bir is” olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasi, dzellikle ABD’de,
yiiksek kazangli bir ticari sektdriin ortaya
¢tkmasina yol agmustir (33,47,58). Michell’e
gore, psikoloji alaninda yiriitilen bilimsel
caligmalar ve verilen hizmetlerde “6lgme
soyleminin” kullanilmasinin, profesyonel alan
olarak psikolojiye getirdigi ekonomik ve sosyal

avantajlar tarihi kayitlarda izlenebilmektedir

(6).

3. Ug¢ Farkh Alanda Test Uygulamalar1 (Test
Ca)

Delandshere’e gore (23), psikolojik testlerin ve
psikoloji alanindaki 6lgmenin 19. yiizyil sonu
ve 20. yiizy1ll basinda gelismesi bir tesadiif
degildir. Seri iiretim i¢in yaygin kitlesel egitime
ve yeni ekonomik-politik diizenin ilerlemesini
saglayacak en uygun ve yetenekli bireylerin
“secilebilmesine” duyulan ihtiya¢ baglaminda,
standardize  testlerle  ilgili  psikometrik
gelismelerin olmasi, donemin ekonomik ve
sosyopolitik kosullart ile uyumludur (23).
Bu doénemde,  sosyal verimlilik ve “bilimsel
yonetim” ilkelerine uygun diizenlenen egitim
programlari, iliskilendirici  (associationist)
ve davraniggr 6grenme kuramlari ile bireysel
farkliliklart kalitsal
dikkate bu kuramlardan hareketle

basart ve yetenegin “bilimsel 6l¢limii” biiyiik

aciklayan ozellikleri

almis;

onem kazanmustir (36). Thorndike ve Hagen,
1915-1930 arasini, yeni testlerin tavsanlar
gibi  ¢ogaldigi “patlama donemi” olarak
adlandirmislardir (32). 1928 yilinda Walter
Monroe, ABD’de 1300 farkli standardize testin
kullanimda oldugunu ve bir y1l icinde 30.000.000
kadar test sonucunun elde edildigini belirtmis;
bir 1944 yilinda,

karsilagtirmali tahminle
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yaklasik 5000 ayri testin 60 milyona yaklasan
kullanimi olacagindan s6z etmistir (43). Test
uygulamalarma iliskin varilan nokta ve sonraki
geligsmeler i¢in olusturulan temel agisindan 1927
yilt sembol yil olarak goriilmiistiir (58).

Zeka, yetenek, kisilik ozellikleri ve basariyi
Olgmek i¢in teknik bir uzmanlik ile standart ve
nesnel bicimde hazirlanip uygulanan ve analiz
edilen testler, psikoloji, calisma diinyasi ve
egitim olmak iizere ii¢ alanda yaygin bigimde
(32,33,38,595).
Psikoloji alaninda zeka testleri, ise uygunlugun

kullanilmaya  baslanmistir

degerlendirilmesinde  yetenek testleri ve

egitim alaninda Dbasar1 testleri belirleyici
uygulamalar haline gelmis; “degerlendirme”
konusuna iligkin sdylem, gegerlik tartigmalart
bu

uygulamalar baglaminda bigimlenmistir (32-

ve degerlendirme kavramsallastirmasi
34,38). Bu testlerin nitelikleri, uygulanma
amaglari, kullanim bigimleri, etki ve sonuglart,
gecerlik lizerine yapilan tartigmalarin igerigi
kadar kronolojisini de belirlemistir.

Bu testlerin baglami kendi uygulamalarimizdan
olsa da,

tamamen farkll degerlendirme

alaninda  giinlimiizde kullanilan ~ “bilimsel

sOylem”  ve  degerlendirme  anlayisini

belirleyen psikometrinin  tarihsel mirasini
anlamak agisindan Onemlidir. Baird’e gore,
ogrenmeye iliskin farkli felsefe ve kuramlar
benimsenmis olmasina karsin, tarihsel miras,
uygulamada degerlendirme sistemlerini zzimnen

sekillendirmektedir (67).

3.1. Psikoloji alan1 ve zeka testleri
Galton birlikte Londra’da
farkliliklar {izerine yaptig1 calismalari, ABD’ye

ile bireysel
dondiikten sonra siirdiiren Cattell, 1890 yilinda
yaymladigi “Mental Tests and Measurements”
adlr inlii makalesinde “mental test” kavramini
olmustur (55,58).
Galton’un antropometrik yaklasimmdan biraz

ilk kullanan arastirmaci

daha farklt olarak, Cattell, zekay:1 fizyolojik
olgtimler ile iliskilendirmistir (33,55). Ayni
donemde tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan
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caligmalarda, Catell’in yaklasimi temelinde
gelistirilen testlerden elde edilen sonuglar ile
akademik performans arasindaki korelasyon
incelenmis ve bu testlerin beklendigi sekilde
akademik basartyt 6n gormedikleri ortaya

konarak zihinsel 0Ozelliklerin  Slglimii  igin
fizyolojik yaklagimin uygun olmadigi goriisleri
One siiriilmiistiir (33,55).

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda yapilan bu
caligmalara paralel olarak Alfred Binet, zekanin
sadece reaksiyon zamani gibi temel duysal
ve fizyolojik siireglerle agiklanamayacagini,
daha ileri psikolojik siireglerin zeka Olglimii
icin gerekli oldugunu belirtmistir (55). Bu
diisinceden hareketle yiiriittiigli ¢aligmalarini,
okullarda 6grenme gligliigii ¢ceken g¢ocuklarin
belirlenmesi ve uygun egitim alabilmelerine
yonelik  dénemin  egitim  uygulamalari
dogrultusunda siirdiiren Binet, Herbert Simon

ile birlikte zihinsel gelisim temelinde 6grencileri

siniflandirabilecek  Binet-Simon  &lgegini
gelistirmistir (33,55).
Egitimleri sirasinda  akranlarindan  geride

kalan ¢ocuklarla ilgili bir komitede caligmak
iizere Fransiz Egitim Bakanligi tarafindan
gorevlendirilen Binet’nin, Simon ile beraber
geligtirdigi

olgek, mental olarak yetersiz

ogrencilerin  diger o&grencilerden ayrilarak
farkli siniflara yerlestirilmesi i¢in ilk kez
1905 yilinda Fransa’da kullanilmistir (32-
34,55). Ogretmenleri tarafindan basarili ve
basarisiz olarak degerlendirilen ¢ocuklar:
belirlemedeki ayiricilik fonksiyonlari, bu testi
olusturan maddelerin se¢iminde dikkate alinan
temel ozellik olmus (28,33); testte yer alan
maddelerin diizenlenmesinde igerik degil, yasa
gore zorluk diizeyleri dikkate alinmistir (55,58).
Binet, gelistirdikleri Ol¢egin hicbir sekilde
zekanin mutlak bir Olciisi  olamayacagini
belirtmistir (6,32,33). Ugiincii revizyonu 1911
yilinda yapilmig olan Binet-Simon o6lgeginin
“0lgme” amaci tagimadigi, sadece yasa gore
“smiflandirma” amaciyla gelistirildigi 6zellikle

vurgulanmistir (55).

Zekaya iliskin ilk sayisallagtirma, Stanford
Universitesi’nde psikoloji profesorii olarak
calisan ve 1916 yilinda Binet-Simon 6lgegini
revize edip Stanford-Binet 6lgegini hazirlayan
Terman tarafindan yapilmistir; test maddelerinin
se¢iminde i¢ tutarlilig1 temel alan (58) Terman,
bu oOlcekte yasa gore olusturdugu katsayiya
“Intelligence Quotient — 1Q” adin1 vermistir
(33,37,55,56). Stanford-Binet olgegi, zekanmn
Ol¢iimiinde uzun yillar standart olarak kabul
edilmis, sonradan gelistirilen testlerin neredeyse
tamaminin gecerligi, bu 6lgekle korelasyonlarina
gore incelenmistir; Stanford-Binet &lgeginin
etkisi ve yaygm kullanimi 1960’11 yillara
kadar devam etmistir (55,58). Ojenik gériisleri
cercevesinde, zekay1 kalitimla iliskisi yoniinden
ele alan Terman’in bu goriislerini o donemde
de elestirenler olmasina karsin, Kaestle’a gore
(33), zeka alanindaki ¢aligmalar1 ve gelistirdigi
Olcek ve testlerle Terman, 1923 yilinda APA’nin
baskanligina gelecek sayginlik ve sohretle
beraber yiiksek maddi kazang elde etmistir.
Zeka geriligi olan ¢ocuklarin egitimi ve mental
retardasyon lizerine arastirmalar yapan ve Binet-
Simon 6lgegini ABD’de yiiriittiigii calismalarda
tanisal amagli kullanarak “moron” teriminden
ilk s6z eden psikolog Goddard olmustur (55).
Goddard’in 1912 yilinda yaymnlandigi “The
Kallikak Family: A Study in the Heredity of
Feeble-Mindedness” adli kitapla beraber &jenik
politikalar giindeme gelmistir (33). Goddard,
geri kalmig bolgelerde ve kiigiik gdgmen
gruplan lizerinde yiriittiigii ¢aligmalarla elde
ettigi verileri kalitsal ozelliklere bagli olarak
yorumlamis ve gdgmenlerin zeka ortalamalarinin
diisiik oldugu sonucuna varmstir (33,55).
Terman ve Goddard’imn sahip olduklart sayginlik
glicli stirdiikleri
goriis ve degerlendirmeleri, ABD’de, ulusal
gibi endise ve
memnuniyetsizlige yol agarken (33,34), kalitim

ve etki ile beraber One

zeka diizeyinin diisecegi
yoluyla daha iyi nesillerin gelistirilmesine

yonelik olarak kisirlastirma, gd¢gmen kabuliiniin
sinirlandirtlmasi gibi §jenik politikalar ABD’de
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1900’lerin
basinda ¢ok etkili bir isim olmasina karsin,

tartisilmaya baglanmistir (33,55).

psikolojik testlerin tarihine iliskin temel
kitaplarda Goddard’a fazla yer verilmedigini
belirten Gregory (55), donemin ideolojisi ve
sosyal normlart gercevesinde psikolojik test
ve Olglimlerin en etkili isimler tarafindan bile
yanlis kullanildiklarina igaret etmistir.

Yirminci ylzyilin ilk yillarinda zeka ve zeka
testleri lizerine farkli calisma ve tartigmalar
devam ederken, bu testlerin bireylere tek tek
uygulanmasinin zaman alict olmasi nedeniyle,
¢ok sayida kisiye ayni anda uygulanabilecek
testlerin  gelistirilmesi ~ i¢in  arastirmalar
baslamustir. Terman’in Stanford Universitesi’nde
ogrencisi olan Arthur Otis’in, doktora ¢aligmasi
kapsaminda  ¢oktan test

secmeli teknigi

ve c¢abuk skorlama ydntemini kullanarak
gelistirdigi grup halinde uygulanabilecek ilk
zeka testi (Group Intelligence Scale) iizerindeki
aragtirmalari, I. Diinya Savasi ile beraber hiz
kazanmustir (32,56). Zeka testlerinin ilk genis
Oleekli uygulamasi, Otis’in gelistirdigi teknik
ve yontemi model alan diger bir ¢alismayla,
I. Diinya Savasi sirasinda gergeklestirilmistir
(32). Bu savas
desteklemek iizere, Harvard Universitesi’nden
Robert  Yerkes’in o tarihlerde
oldugu American Psychological Association
(APA) tarafindan 1917’de olusturulan bir
komite tarafindan yiriitmiistir (68). Yine

Boring,

calisma, hazirliklarini

baskan1

Yerkes’in  bagkanliginda, Terman,
Goddard, Thorndike, Otis gibi
donemin en etkili akademisyen ve arastirmact

Thurstone,

psikologlarindan olugsan bu komite, ordudaki
gorevlere segme ve yerlestirmede kullanilmak
iizere Army Alpha ve Beta ad1 verilen, gruplara
uygulanabilecek zeka testlerini hazirlamigtir
(32,33,55,56,68). Ordudaki iist riitbeli subay
ve yoneticilerin itiraz ve elestirilerine karsin
(33,55), Yerkes’in ABD ydnetimi ve orduyu
ikna etmesiyle (33,56), sayilart 100’4 asan
sivil psikolog tarafindan (33), 1918 itibariyle
askere bagvuran yaklastk 2 milyon kisiye

zihinsel kapasitelerinin &l¢iimil i¢in bu testler
uygulanmigtir  (32,33,55,68). Bu komitenin
calismalari, psikoloji alaninda, APA’nin iginde
“Division of Military Psychology* adiyla, 1946
yilinda yer alacak olan, yeni disiplinin ortaya
¢ikip kurumsallagsmasinin baslangi¢ noktasini
olusturmustur (56,69). Bu testler araciligiyla
yapilan 6l¢iimlerin hatalar sonradan gosterilmis
olsa da (55), Army Alpha ve Beta testleri ve yol
actiklar1 tartigmalarm, bu yillarda psikolojinin
taninmast yolunda Freud’un c¢aligmalarindan
bile daha fazla etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir
(56). Bu testler, 20. yiizy1l boyunca sonraki test
uygulamalart i¢in model olmustur (37,58).
Army Alpha testi, psikologlar i¢in test gelistirme
ve psikometri konusunda zengin bir deneyim
saglamig, farkli degiskenler arasinda binlerce
korelasyon katsayisi hesaplanarak veriler analiz
edilmis ve test/Olgek gelistirme, kisa siirede
“sanat olmaktan bilim olmaya terfi” etmistir
(55).
I. Diinya Savas1 yillarindaki bu uygulamalar, test
gelistirmenin, igerigin dikkate alindig1 “logical”
bir siire¢ olmaktan ¢ok, “ampirik” bir islem
oldugu yoniindeki algryr yaygin bir bigimde
gliclendirmistir (32). Testler, kabul edilen bir
kriterle ilgili en iyi Ongoriiyii saglayabilecek
bicimde hazirlanmaya c¢alisilmis ve “Olgiit”
(criterion) kavrami genel kullanima girmistir
(32).
Army Alpha’nin genis c¢apta uygulanmasi,
“mental testing” teknolojisinin tanmirhk ve
(32,33,55,69),
alaninda  ve

saygmligini  artirmig savas

sonrasinda, egitim calisma
hayatinda ise alimlarda kullanilmak {izere bu
yontem hizla ve yaygin bigimde farkli alanlara
transfer edilmistir (32,37,38). Otis’in Group
Intelligence Scale admi verdigi test, Army
Alpha tarafindan model almnmasimni takiben,
1918 yilinda gruplara uygulanan ilk ticari test
olmus, bunu Terman’in Army Alpha {izerinde
az sayida degisiklik yaparak hazirladigi Terman
Group Test of Mental Ability (1920) adli test

izlemistir (56). Avrupa ve ABD’de benzer
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caligmalarla gelistirilip ticarilesen ‘“mental
testler”, toplumsal yapinin isleyisini saglamak
amaciyla bireylerin se¢im ve siralamasini
gerceklestirmek i¢in yaygin bigimde kullanilmig
(34), 1922 yilina kadar, ABD’de yilda yaklasik
3 milyon ¢ocuga uygulanmistir (47).

Zekanin kalitima dayali sabit, degismez bir
ozellik oldugu goriisiine karsi, 1940’11 yillarin
ortalarindan sonra, sosyal ¢evre ve kosullarin
zeka iizerindeki etkilerini dikkate alan gorisler
ortaya ¢ikmis ve zekad testleri sorgulanmaya
baslanmistir (7). Yirminci ylizyil baslarindaki
okul kavramsallastirmasi iginden gelistirilen
zeka testlerinin yaygm kullanimini izleyen
1950°’li ve 60’lh yillarda yapilan calismalar,
yapilan

olgtimlerin yanlishigini ortaya koymus; zeka

testlerin yanlilik (bias) icerdigini,
testleri, sosyal esitsizliklerin mesrulastirilarak
stirdliriilmesinde rol oynadiklart gerekgesiyle
elestirilmistir (28,33,37,55).

3.2. Cahisma hayat1 ve yetenek testleri

1911 yilinda yaymnlandigr “The Principles of
Scientific Management” adli inceleme ile fen
bilimlerin metodolojisinin isletme alaninda

kullanilmasint ~ savunan  Frederick Taylor,
“bilimsel yo6netim” (scientific management)
hareketinin kurucusu sayilmaktadir (38,70).
Calisma yasaminda islerin analiz edilmesi,
bu analize gore islerin gerektirdigi nitelik ve
stirenin belirlenmesiyle iiretimde etkinlik ve
verimliligin artacagini one siiren Taylor’un
goriisleri,
sanayilesme, kapitalizme inang, ilerlemecilik

donemin temel  Ozelliklerinin,
ve pozitivizm olarak sayildigr 20. yiizyil
baslarinda, ¢alisma hayati, iiretim yonetimi ve
egitim alaninda etkisini gostermistir (37,38,70).
Imalat sanayinin hizla gelistigi, 6zel sektor ve
devlete ait isletmelerin sayisinin katlanarak
arttigi bu donemde, ise basvuran ¢ok sayida
arasinda vasifli, vasifsiz

kisi insan giicli

gerektiren “bilimsel
gercevesinde

miimkiin kilan  “teknoloji” ye iliskin talep

islere gore yonetim”

ilkeleri se¢im yapilabilmesini
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geligmistir  (68).  Ayni insanlarin

zihinsel ve fiziksel ozelliklerini ayirabilecek

yillarda,

testler lizerinde arastirmalar yapan Galton,
Binet, Cattell gibi isimlerin ¢aligmalari, bu
talebi karsilamaya yonelik girisimler igin
yol (68).  “Verimlilik”
hareketi ve Taylorizm, 1921 yilinda Ingiltere
ve ABD’de adiyla
yeni bir alanin ortaya ¢itkmasinda etkili olmus

gosterici  olmustur

“enddistriyel psikoloji”
(68,71), personel/calisan se¢imi bu alanin temel
calisma konular1 arasinda yer almistir (38,53).
Gelistirdigi psikometrik yontem ve testlerle
1923
yilinda ABD’de devlete bagli Kamu Caliganlart

bu alana katkida bulunan Thurstone,

Idaresi Biirosunun yoneticiligine atanmis ve
ise alimlarda rekabet¢i oldugu kadar sistematik
bir secme i¢in psikometrik degerlendirmeyi
devlet uygulamaya  koyup,
kurumsallagtirmistir (56,68). Ise uygunlugun

kurumlarinda

degerlendirilmesinde kullanilan yetenek, tutum
ve zeka testleri, 1910’lu yillarin ortalarindan
sonra Ingiltere ve ABD’de 6zel sektor ve devlet
kurumlarinda ige alim siireglerinin biirokratik ve
rutin bir pargasi haline gelmistir (53,68).

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Kuzey
ve Bati Avrupa’dan go¢ almig olan ABD,
20. yiizyilin ilk on yilinda Dogu ve Giiney
Avrupa’dan yeni bir gdgmen akinina ugramis ve
bu yillarda gdgmen sayisi, 6nceki doneme gore
¢ katina ¢ikmustir (28,33). Dogu ve Giiney
Avrupa’dan gelen biyiik sayidaki gogmen niifus
nedeniyle is giicii fazlasindan kaygi duymaya
baslayan is¢i sendikalarinin endiseleri, “bilimsel
testlerin mesruiyeti” ile giderilmis; is analizi,
ise uygunlugun degerlendirilmesi i¢in yapilan
testler ve psikometrik yontemlerin kullanimi
giderek artmistir (53,68). Bu testlerde gogmenler
ve yoksullarin daha diisiik puanlar almalari,
az TUcretle, vasifsiz islere yerlestirilmelerine
yol agmustir (33,68). Yapilan testler, galisma
verimini gosterecek nitelige sahip olmaktan
uzaklasmis, kisa zamanda Onyargilara dayali,
ayrimei, firsat esitligi tanimayan biirokratik
uygulamalara doniismiistiir (33). Kullanilmakta
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olan testlerin, ige alimlarda birden fazla 6zelligi
6lgmek icin uygun olmadigimni, farkli yetenek
ve ozelliklerin 6l¢iilmesi i¢in test takimlarindan
olusan Olceklerin gerekli oldugunu diisiinen
Thurstone, faktor analizi tizerinde ¢alisarak
kisilik oOzelliklerini 6lgmek amaciyla 1930°1u
yillarda ¢ok faktorlii yeni bir model geligtirmistir
(55-58).

I. Diinya Savasi gibi II. Diinya Savasi da,
profesyonel alan olarak genel anlamda
psikolojinin uygulamali katkilarmm tanmip
kabul edilmesi ve bu alanin hizmetlerine talebin
artmasinda O6nemli rol oynamustir (8,9). IL
Diinya Savasi sirasinda “Office of Strategic
Services” (OSS) adiyla kurulan ve ¢ok sayida
uzman psikologun ¢alistigi birim, yoneticilerin
ve liderlerin secimi ve egitimi {izerinde yeni
bir sistem ortaya koymustur (38,56). Kagit-
kalem testlerinin disinda, durumsal olaylara
verilen tepki ve performansin goézlemciler
tarafindan degerlendirildigi ve bir hafta boyunca
siiren testler uygulanmig, 13.000 kisiye ait
puanlamalar ve biyografik bilgileri iceren veri
elde edilmis ve ¢oklu korelasyon, faktor analizi
gibi teknikler kullanilarak bu veriler {izerinde
calisilmistir (38,56,69). Bu ¢alismalar, sonraki
yillarda psikoloji alaninda kisilik testlerine
iligkin aragtirmalar i¢in zemin olusturmustur
(13,69). Kisilik testleriyle yapilan dlgiim ve
yorumlarin yanlisligi, 1950°1i yillarda gegerlik
tartismalarinin merkezinde yer almis ve yapi
gegerligi kavrami ilk kez, kisilik testlerinin
gelistirilmesi ve kullanilmasina iligkin sorunlara
yonelik tartismalar baglaminda ortaya ¢ikmistir
17).

Avrupa ve ABD’de meritokratik anlayisla
baslayan ve psikometrik ilkelere gore diizenlenen
segme ve yerlestirme sistemi “firsat esitligi”
baglaminda elestirildigi gibi, is performansini
ongormedeki yetersizligi ve ¢alisma hayatinin
farklt dinamiklerini g6z ardi etmesi nedeniyle
de 1950’lerden sonra sorgulanmaya baslanmistir
(25,33,68). Psikometrinin “bilimsel yontemleri”
ile ¢aligma diinyasinin gergekleri arasindaki

uyumsuzluk, personel se¢iminde kuramsal ve
metodolojik yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina
yol agmis, paradigma degisikliginin tartisilmaya
baslanmas: ile beraber endiistriyel psikoloji
disiplini i¢inde Insan Kaynaklar1 Y&netimi
(Human Resources Management) alani ortaya
cikmustir (68).

3.3. Egitim alani, se¢cme-yerlestirme ve basari
testleri

Psikometri  temelinde  6lgme  kuramlari
gergevesinde hazirlanan egitim amagli testler,
se¢me-yerlestirme ve egitim  hedeflerinin
degerlendirilmesi gibi iki farkli amaca hizmet
farkli  teknik

20. yilizyll basindan itibaren kullanilmaya

etmek lizere ozellikleriyle
baslanmistir. Se¢gme amagli testler, bireyler arast
zeka farkliliklari lizerine yapilan g¢alismalarla
paralellik gostermis ve egitime baslamadan
once, 6grenmedeki basariy1 6ngérme temelinde,
bireyler arasindaki yetenek ve kapasite
farkliliklarina gore segilip segilmeyeceklerine
ait karar verme silirecine hizmet etmistir (34).
Egitim hedefleri agisindan basartyr 6lgmeye
yonelik testler ise okullar igin toplumsal
sorumluluk ve hesap verebilirlik baglaminda
ortaya c¢ikan politik ve sosyal talebe cevap
vermek tizere kullanilmislardir (34).

1910’larin sonunda ¢ok sik ve yaygin olarak
kullanilmaya baslanan zeka testleriyle ilgili
egitim alaninda en bilinen Orneklerden birisi,
ABD’de  “Ulusal Arastirma  Konseyi”nin
(National Research Council)” “Ulusal Zeka
Testi” hazirlama girisimi olmustur; aralarinda
Yerkes, Cattell ve Thorndike’in bulundugu bes
seckin psikolog, dzellikle okullarda kullanilmak
iizere bir test hazirlamak i¢in 1919 yilinda bir
araya gelmisler ve 1920 yilinda tamamladiklari
bu test 200.000 kopya olarak satilmistir (33).
ABD’de 1926 yilinda ¢ikarilan zorunlu egitim
yasast ile ilk ve orta 6gretime bagvuran dgrenci
sayist 1910 yilina gore dort kat artmistir (10).
Zorunlu egitim yasast ve gd¢gmen niifusun artigi
ile birlikte farkli diizeyde kabiliyet ve kapasiteye
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sahip ¢ocuklarin ayni sinifta yer almasi sonucuna
yol agmis; bu baglamda, okullarda yetenek ve
kapasitelerine gore 6grencileri gruplamak, farkl
smif ve okullara yerlestirmek amaciyla testlerin
kullanimi belirgin bigimde artmistir (33,34).
Kisa siirede egitim uygulamalarinin bir pargast
haline gelip kurumsallasan bu testler aracilig1 ile
en iyi egitim sisteminin yaratilmasi amaglanmus,
se¢me ve yerlestirme islevi ile kullanilan testler,
egitim yonetiminin basarisinda 6nemli bir faktor
olarak goriilmiistiir (10,34). Liseye bagvuran
14-17 yas grubu 6grencilerin sayisindaki bitylik
artisa ve bu testlerin uygulanmasma paralel
olarak farkli egitim programlarina sahip olan ve
universiteye gegis imkani taninmayan meslek
ve ticaret liseleri acilmistir (33). ABD’de

gliniimiizde de wuygulamasi devam eden,
yiiksekokul ya da {iniversite bagvurularinin
secme ve kabul asamasinda puanlarinin

kurumlar tarafindan farkli bi¢cimde dikkate
alindigr “Scholastic Assessment Test” (SAT),
ilk kez 1926 yilinda “Scholastic Aptitude Test”
adryla kullanilmaya baslanmistir (33,55).

Kuzey ve Bati Avrupa’dan daha 6nce gelenlere
gore etnik ve dini kimlikleri farkli ve daha
yoksul olan Dogu ve Giiney Avrupa’ll yeni
goecmenler, ABD’de daha “yabanci” olarak
yeni
yasam
endisesi dogmustur (33,34,55). Okul ¢aginda

algilanmus, dalga gdg¢men akininin,

Amerikan tarzin1  degistirebilecegi
yiiksek sayida gbegmen gocugunun oldugu bir
ilkede, zorunlu egitim yasasi, bir anlamda
“Amerikalilastirmay1” (Americanization)
okulun temel fonksiyonlarndan birisi haline
getirmistir (34,37). Ulkenin demografik ve

ekonomik degisimine cevap olarak yeni testlerin

kullanimi  hizla artarak Onceki yiizyildaki
kullanom  siklik  ve  yayginligini  geride
birakmistir (33).

Zeka geriligi ve Ozel egitim ihtiyaci olan

¢ocuklart belirlemeyi amaglayan zekd ve
yetenek testleri, Binet ve Simon tarafindan
bu c¢ocuklara uygun egitim firsatt yaratma

gibi humanistik bir motivasyon temelinde

gelistirilmistir  (55). Ancak, Bati Avrupa
ve ABD’de egitim ve is alaninda segme-
yerlestirme amagli yaygm  kullanimlarimi

takiben zeka testleri, sosyal smif, irk, etnisite
ve cinsiyete dayali ayrimci uygulamalarin
araglart olmakla elestirilmeye baglanmistir
(25,34,37,55,62). Zeka ve yetenegi Olgmek
iizere, egitime baslamadan 6nce uygulanan bu
testlerin sonucuna goére Ogrenciler kategorize
edilmis, disiik kapasiteli oldugu belirlenen
ogrenciler, farklt siniflarda, akranlarma gore
daha diisiik yogunluklu icerik ve gorevlere gore
diizenlenmis programlara yerlestirilmiglerdir
(28,34). Farkli egitim programlarina devam
eden Ogrencilerin sonraki egitim basarilari ve
ise yerlesme firsatlari da akranlarina gore diisiik
olmustur (33,34). Glaser ve Silver’a gore (34),
boyle bir uygulama ile testler, erken déonemde
¢ocuklarin kaderlerini belirlemeye baslamustir.
Sonraki akademik performansi 6n gérmek iizere
kullanilan bu testlere gore egitimde yapilan
segme ve yerlestirmelerin, orta ve st sinif,
erkek ve beyazlarin lehine sosyal esitsizliklerin
mesrulastirilmasi ve siirmesine zemin sagladigi
belirtilmistir (11,25,28,33,34,62,72).

Bu testler aracilig1 ile yapilan olglimlere gore
belirlenen kategorizasyonlarin hatali oldugu,
diisiik puan alanlarin sosyoekonomik statii,
dil, kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle testte yer alan
sorular1 yanitlamakta giicliik ¢ektikleri sonraki
caligmalarla belirlenmis (25,28,33,34,37); bu
cocuklar, secme ve yerlestirme uygulamalariyla
sistemden  dislanip,
alamadiklar1  gibi, stigmatize edilmislerdir
(28,34,62). Farkli yanlartyla 1940’larin sonunda
gliclii bigimde elestirilmeye baslanan se¢me

adil bir egitim firsati

ve yerlestirme testleri, psikometrik 6zellikleri
ve egitim politikalar1 agisindan oldugu kadar
ABD’de yargiya tagman davalarla da 1950°1i ve
60’11 yillar boyunca kamuoyunda tartigilmigtir
(28,32,33,73). Cronbach, bu testler ile ilgili
elestirilerin, (zeitgeist),
donemin kosullart ve egemen inanislarima gore

“zamanin ruhuna”

farkli bigimlerde ele alindigini belirtmistir (33).
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Egitim alaninda kullanilan segme ve yerlestirme
testlerinin disinda, ogrenci basarisini
degerlendirmek igin egiticiler ya da okullar
tarafindan yapilan sinavlar da, 6zellikle ABD ve
Ingiltere’de 20. yiizy1l baginda standart ve nesnel
testlere doniismeye baslamistir (33,34). Egitim
iceriginde yer alan konulara ve smif diizeylerine
gore diizenlenmis ilk standart aritmetik testi
1908 yilinda ABD’de kullanilmistir (33).
1917°de Alpha Army testinin hizli skorlanabilen
ve tam “objektif” modelinin kazandig1 basarinin
da etkisiyle, 1920’lerde ¢oktan se¢meli sorular,
basart testlerinin ¢ogunda kullanilan soru tipi
olmus ve bu soru tipi, skorlama kolaylig1 kadar
ozellikle objektif olma o&zelligiyle de genis
olgtide savunulup desteklenmistir (33). Ticari
sektoriin kisa stirede sahiplendigi basart testleri,
ABD’de hizla yayginlagmis, 1. Diinya Savasi’na
girildiginde, 200’den fazla testin ilk ve orta
ogretim kurumlarinin kullanimi i¢in pazarlanmis
oldugu belirtilmistir (34). Terman’in Kelley ve
Ruch ile birlikte hazirladig: ve 1923 yilinda ilk
kez basilan “Stanford Achievement Test” adli
basari testi takimi, gelistirilmis versiyonlariyla
ABD’de giiniimiizde de kullanilmaktadir (55).
Aslinda zeka testleriyle ayni entellektiiel ve
kurumsal zemine sahip olan standart, nesnel
ozellikteki basari testleri (33), belirli zaman
araliklartyla genis 6lgekli olarak uygulanmaya
ABD’de,
kurum ve egitim programlarinin basarisinin

baglanmis,  6zellikle Ogretmen,
izlenmesi, okullar ve bolgeler arasi 6grenci
basarilarinin  karsilastirilmasinda  kullanilarak

kurumsallagmistir (34,37).

4. Degerlendirme anlayis1 sorgulaniyor:
“Olgme”den “degerlendirme”ye

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Bat1 Diinyasinda
heriig alanda da yaygin ve yerlesik uygulamalara
doniisen test kullanimu ile ilgili tecriibe tizerinden
1940’11
farkli elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamistir
(32). 1lk uzay aract Sputnik’in 1957 yilinda
Sovyetler Birligi tarafindan uzaya gonderilmesi,

yillardan itibaren testlere iliskin
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Amerikan egitim sisteminin sorgulanmasinda
bir doniim noktast olmustur (30,33,34,51). IL.
Diinya Savasi sonrasi, bilim alanina yapilan
bliyik yatirrm ve bilimsel arastirmalar igin
ayrilan genis kaynaklara karsin, soguk savas
yillarinda rakibi konumundaki tilkenin ulastig
bilimsel gelismislik seviyesi ve yarattig1 tehdit
ABD’de
tim egitim sisteminin sorgulanmasina yol
(21,30,33,34).
ve kullanicist

karsisinda yasanan hayal kirikligs,

agmistir Bilimsel  bilginin
reticisi olarak goriilen ve
“teknik rasyonalite”ye dayali olmas1 beklenen
ozellikle  hekimlerin,

meslek alanlarinda,

mithendislerin  ve Ogretmenlerin  mesleki
uygulamalarinda goriilen yetersizlikler, ABD
toplumunda memnuniyetsizlik yaratmistir (30).
Bu donemde, her kademesiyle gozden gegirilen
egitim sistemi ile birlikte reform girisimleri
baslamis, yaygin bigimde uygulanmakta olan
testlerin psikometrik 6zellikleri, test sonuglarina
dayali verilen kararlar ve testlerin etkileri farkl
agilardan tartigilmistir (33).

Testlerin  psikometrik  6zelliklerine iliskin
sorgulama, gegerlik tartigmalariyla biitlinlesirken
(32); olgtimlerin yanli ve yanlig oldugu, dlgiilen
ozellik iizerinde etkili olan sosyoekonomik
durum, kiiltiirel &zellikler gibi faktorlerin testler
yoluyla yapilan 6lgiimlerde dikkate alinmadigi
yoniindeki elestiriler temelinde meritokratik
uygulamalara duyulan giiven ve testler, sosyal
esitsizlikler — agisindan  da  sorgulanmustir
(10,11,25,33,62,67).  Meritokratik  anlayzs,
sosyal sinif farkliliklarini, gelir ve giictin farkli
toplum kesimlerinde esit olmayan dagilimini
gozard1 etmistir (25). Meroe’ye gore (25),
bireysel yetenek ve kapasitelerine gore herkese
yeterli firsat ve esit sansin verilmesinden sonra
ortaya ¢ikan esitsizlikler, Sosyal Darwinist bir
evrim gibi ele alinmigtir.

Testlerin kendileri ve yaygin kullanimlariyla
bu
uygulamalar, yiiksekdgrenim déhil egitimin
her

anlayisi bicimlendiren etkileri agisindan da

ilgili elestirilen ozelliklerin  Gtesinde,

kademesinde degerlendirmeye yonelik
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ele alinmigtir. Bu uygulamalara dayali olarak
yapilan ¢alismalar, tartisilan konu ve kavramlar,
ve ylritiilen
gegerlik tartismalari tizerinde 6lgme kuramlarina
dayali
ve “bilimsel soylem”

yaymlanan temel kaynaklar

degerlendirme  kavramsallastirmasi
gelismis,
egitim yOnetiminin, egitici ve Ogrencilerin

toplumun,

degerlendirme algi ve anlayislari bigimlenerek
psikometrik degerlendirme anlayis1 egitim
(11,36,37,74).
Gegmisin ya da psikometrinin mirasi olarak

alaninda egemen olmustur
adlandirilan bu etki 6grenme ve degerlendirme
kiiltliriint sekillendirmistir (10,23).

1950’lerden sonra, diinyada egitim alaninda
1960’11

yillarda biligsel psikoloji alanindaki ¢alismalara

reform hareketlerinin baslamasi ve

paralel bilissel 6grenme kuraminin gelismesiyle
testler, degerlendirme baglaminda &grenmeyle
sorgulanmaya
baslanmis ve Ozellikle 20. yiizyilin sonlarina

iliskileri acisindan da
dogru tartigmalar “degerlendirme anlayis1”
iizerinde yogunlasmistir (23,28,33,34,51,74).
Olgiim  temelli psikometrik ~degerlendirme
anlayisinin egemenligine karsin, &grencilerin
gercek  performanslarina
yoluyla

degerlendirmenin

iliskin
elde

bilginin
degerlendirme edilip
edilemedigi, 6grenme

ve Ogretme siiregleri iizerindeki olumlu
olumsuz etkilerinin neler oldugu gibi sorular
iizerinden degerlendirme anlayisinda degisimin
(16,63,75-79).

Gipps, degerlendirme i¢in “teknolojiye” degil,

gerekliligi  One  siiriilmistiir
degerlendirmenin amag¢ ve niteligine iliskin
farkl1 ve radikal bir kavramsallastirmaya ihtiyag
oldugunu belirtmistir (10). Yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda degerlendirme alaninda “sinav
kiiltird”  olarak  adlandirilan  psikometrik
modelden “degerlendirme kiiltiirii” ne dogru bir
paradigma degisikligi ortaya ¢ikmistir (10,74).
Smav kiiltiirliniin sahip oldugu degerlendirme
anlayiginda, 6grenme ve Ogretme iligkisinin
dogal biitinliigli icinde yer almasi gereken
bu

taginarak ayri bir bilesen haline gelmis, hem

degerlendirme, biitiinligiin -~ disina

O0grenen hem de Ogreten i¢in ayri bir anlam
ve islev kazanmustir (10,80-82). Ogretme
iki
ogretim etkinligi olarak ele alindigr “smav

ve degerlendirmenin birbirinden ayri

kiiltiirtinde”, egiticilerin gdrevi &gretmekle
smirlt kalirken; soru ve sinavlar bagka bir grup
egitici tarafindan uzman kisilerin teknik katki
ve destekleriyle hazirlanmig ve sinav sonuglari
psikometrik modele gore analiz edilmistir
(13,83). Baird’e gore teknokratik psikometrik
yaklagimlar, O6grenme ve degerlendirmeyi
yanlis yonlendirmistir (67). Egitim siirecinin
gercek amaci olan Ogrenme ve Ogrenmenin
niteligi goz ardi edilmis, sinavlardan alman
notlar 6grenmenin kendi gergekliginin dniine ve
yerine gegerek, amag ve ara¢ yer degistirmistir
(84,85). Ogrenmeye dair degerlendirme, belli
bir siirenin sonunda yapilan smavlarda verilen
dogru yanit sayilari, alinan puanlar ve istatistik
analizler aracilifiyla aciklanip yorumlanmis
(75); ogrenme baglamimi kaybetmis, sayilara
indirgenmistir (67). Bireyin performans: ve
ogrenmesi hakkinda ne dgrendigimizin tersine,
degerlendirme yontemleri {izerindeki asir1
vurgu degerlendirmenin teknolojik yanini 6n
plana c¢ikartmis ve degerlendirme sdylemi,
teknoloji s6yleminin bir parcasi olmustur (23).
Oysa degerlendirmenin, Ogrencilerin sadece
herhangi bir konuda sorulana cevap vermeleri
ya da bekleneni yapabilmeleri olarak basit
bir bigimde goriilemeyecegi, Ogrenmeye ve
degerlendirilmeye dair tiim deneyim ve algilarin
degerlendirme sirasinda ortaya ¢ikan sonucu
belirledigi vurgulanmistir (75).

Boud, degerlendirmenin daha rasyonel, etkili ve
teknik olarak savunulabilir olmasinin, “6l¢iim”
temelli degerlendirme yaklagiminin  temel
meselesi olduguna isaret etmistir (75). Gipps’e
(28) gore,

olan, karar verdirici, 6l¢iim temelli sinavlarin

belirleyiciligi yiiksek 6nemde

mesruiyeti, egitim ve 6grenme lizerinde istenen

etkilerinin ~ kanitlanarak  gosterilmesinden
degil, egitim programi, bireyler ve toplum

iizerinde yarattiklar: algi ve bir kontrol semboli
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olmalarindan  kaynaklanmistir. Olgiimden
bagimsiz olarak diisiiniilmeyen degerlendirme,
psikometrik bakis acisiyla ele alinmis ve
gecerlik tartigmasi agirlikli olarak psikometri
alaninin kavramlar1 iizerinden yiriitilmustiir
(11,75,86). Psikometrik yaklasimda giivenirlik,
standardizasyon ve nesnellik ile saglanmigtir
(10). Knight,
nesnel

giivenirligi yiiksek standardize,
elde
ikinci

sinavlardan edilen notlarin,

yiliksekdgrenim  igin derecede O6nem
tagtyan basit kazanimlar hakkinda giivenilir
bilgi verebildigini; bu tiir sinavlarin, karmasik
durumlardaki performans: ongérmeye yonelik
gercek ve Ozgilin bir degerlendirme i¢in uygun
olmadigina isaret etmistir (87).

yiizytlin
toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte

Yirminci ikinci yarisinda sanayi
o0grenme kuramlarinda da onemli gelismeler
kuramu,
sosyal
konstriiktivist grenme kuramlart gelistirilmigtir
(51,67). Psikometri alaninda da klasik test

kuramima dayali 6lgiim modellerinin disinda

kaydedilmis,  biligsel  6grenme

konstriiktivist 6grenme kurami ve

ortiik ozellikler kurami (latent trait theory) ve
temsiliyet kuramina (representational model
of measurement) dayali Olgiim modelleri
kullanilmaya baglanmistir (9,61,67).

Delandshere,  egitim ve  degerlendirme
sistemine dogrudan etkisi olan bu gelismelere
kargin, net

tanimlanmis  “degerlendirme

kuramlarinin” ortaya ¢tkmadigini, “dlgme
kuramlar1” ve modelleri ¢gergevesinde ele alinan
daha

ne bildiklerine karar vermek

degerlendirmentin, ¢ok, Ogrenenlerin
ve bu Kkarari
verebilmek i¢in gereken verinin nasil toplanacagi
ile sinirlt kaldigini belirtmistir (23,74). Egitim
alaninda 6grenme kuramlar1 ve psikometri
alaninda Olgme modelleriyle iliskili &nemli
gelismeler olmasina karsin, degerlendirmeye
(assessment) kuram

iliskin  tanmimlanmis

ve  modeller olmadigi,  degerlendirme
uygulamalara dayanak olusturacak felsefi ve
kuramsal tartigmalarin yapilmadigi gorisiinde

olan yazarlar, degerlendirme uygulamalarinda

kargilasilan sorunlara egemen degerlendirme
anlayist  dogrultusunda ¢oziim arandigina
isaret etmislerdir (23,34,51,61,66). Baird ve
arkadaslarina  gore, psikometrik yaklasim
iizerinden bir 6grenme kurami ortaya ¢tkmadig:
gibi;
arastirilmast ya da gelistirilmesinde temel

psikometri, 6grenme  kuramlarmin
arastirma teknigi de olmamistir (67). Psikometrik
degerlendirme anlayisi ve nesnel, standardize
smav yaklagiminin temel olarak davranisci
kurama dayandigi farkli yazarlar tarafindan
siklikla (9,10,33,34,67,88).
Davranis¢1 bakis agisina gore 6grenme, ardisik,

belirtilmistir

asamali ve belli pargalara boliinmiis bigimde
organize edilerek egitici tarafindan aktarilan
bilginin biriktirilmesi olarak goriilmils; bu
anlay1s de,
Ogrenilenlerin tekrar

dogrultusunda  degerlendirme

ogrenildigi  bigimde
edilmesi ve gozlemlenmesi temelinde, sorulan
sorulara verilen dogru cevaplara gore ne kadar
bilgi edinildiginin 6l¢iilmesine dayandirilmigtir
(74,82,88). Olgiimiin bilimselligi ve giivenirligi
icin nesnellik ve standardizasyon tizerinde
durulmustur (10,11,28,82).

Mislevy, giliniimiizde egitim  alanindaki
6lgmeyi belirleyen “test teorisini”, 20. yiizyil
yiizy1l

tanimlamigtir

istatistiklerinin ~ 19. psikolojisine
(14,51).

Gilintimiizde kullanilan smavlarin ve egitim

uygulanmasi  olarak

alanindaki psikometrik uygulamalarin diisiinsel
20.
kaldig1 ve gectigimiz ylizyilin baslangicinda

baglaminin ylizythn ilk  yillarindan
degerlendirme uygulamalarma o6nciiliikk eden
psikometrik ilkelerin giiniimiizde de siirdiigii
belirtilmistir (36,58). Pellegrino, Chudowsky ve
Glasser’e gore, onceki, kuramlarin temel kavram
ve modelleri belli amaglar i¢in hala kullanilabilir
olsa da, yeni degerlendirme ihtiyaglarina cevap
verebilmek tizere degistirilmeleri ya da yeni
kuramlarin gelistirilmeleri gereklidir (14).

Biggs ve Tang, egitim alaninda degerlendirmeye
iligkin kullanilan 6lgme modelinin, bilginin
sayisallastirilabilecegi, 6lgme yoluyla yapilan
notlandirmanm evrensel bir anlam tasidigi,
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degerlendirmede  psikometrik  ve  sayisal
yaklagimin bilimsel, kesin ve nesnel oldugu
varsayimlart  iizerine  kurulduguna isaret
etmigler ve bu varsayimlarin dogrulugunu
tartismiglardir  (64). Benzer bi¢imde Gipps
(10), degerlendirmenin bir bilim olmadigini ve
degerlendirmenin bu bigimde ele alinmasindan
vazgecilmesi gerektigini belirtmistir.

Psikometrik yaklasimin, 6grenmenin kapsam ve
niteligini anlamaya ve 6grenmeyi desteklemeye
yonelik degerlendirmede uygun olmadigt 6ne
strildigi  gibi  (11,28,44,51,52),

alaninda  kullanilan

psikoloji
O6lgme  modelleri ile
egitim alanindaki degerlendirmeler arasinda
temel farkliliklara da dikkat ¢ekilmistir
(8,10,11,52,64,66,82,89). Bu farkliliklar séyle
Ozetlenebilir:

1- Zeka, kisilik gibi gdzlenemeyen sabit ortiik
bir ozelligin (fixed latent traits) varligindan
hareketle, bireylerin bu o&zellige gore nasil
farklilastig1 temelinde psikologlar tarafindan
gelistirilen ve psikoloji alaninda arastirma ve
tan1 amagl olarak kullanilan 6lgme modeli,
egitimde 6lgmeye konu olan 6zellik agisindan
farklidir. Egitim alanindaki degerlendirmelerde
6lgmenin konusu, ortiik degismeyen kisisel
ozellikler degil, 6gretim ve 6grenme yoluyla
kazanilan ve degismesi beklenen bilgi, beceri ve
yeterliklerdir (10,28,64,66,82,90). Psikometrik
yaklasim, test maddelerinin soyut ve Ortiik
bir alan1 temsil ettigi varsayimma dayanir;
oysa egitim alaninda kullanilan sinavlarda,
degerlendirmenin kapsami egitim programi
gercevesinde belirli ve somuttur (66).

2- Psikoloji
istenen Ortiik  Ozellige

alanindaki testlerde Olglilmek
kuram
“yapr”
(construct) kuramsaldir, testten alinan puanlarin

iliskin ~ bir
mevcuttur  ve Olglilmesi  beklenen
toplaminin bu kuramsal yapiyr temsil ettigi
varsayilir; daha yiliksek puan o ozellige daha
fazla sahip olundugu anlamina gelir (49,66,91).
Oysa egitim alaninda basar testleriyle 6lgiilen
ozellik ile 6lgiim arasindaki iliskiyi ve testten

alinan puanlarin temsil ettigi yapiy1 agiklayan

bir kuram ortaya konmamistir; sorular tizerinden
atanan puanlara gore daha yiiksek puan alinmig
olunmasi, ortlik bir yapiya sahip olus derecesini
degil, sadece test sorularmim dogru yanitlanmis
oldugunu gosterir (66,67,91). Baird ve Black’e
gore (66),
neyi Olgmeye calistigimiz ¢ok agik degildir;

nesnel, standardize testler ile
olgiilen ozellige ait saglam bir kuramsal yap1
gosterilemiyorsa ya da zayif bir kuramsal iligki
s6z konusuysa Olgiimler yoluyla elde edilen
sayisal sonuglarin yorumlanmasi tartigmali hale

gelmektedir.
3- Psikoloji alaninda test yoluyla elde
edilen puanlar, oOlgiilmek istenen oOzellige

sahip olus derecesini evrensel

(universality) bir

gosteren
ve bu
(10).

Benzer bigimde, egitim alaninda psikometrik

anlama sahiptir

acidan  kullanilip  yorumlanmaktadir
degerlendirme yaklagimiyla, 6grenilenler nota

yapilip
ortalamalar alinmakta ve farkli konu alanlari

dontstiirildiikten sonra toplamalar
arasinda, Ogrenciler arasinda, farkli zamanlar
Oysa
egitim alaninda kullanilan testlerin, psikoloji

arasinda karsilastirma  yapilmaktadir.
alaninda kullanilan testler gibi, tek bir 6zelligin
ya da belli ozelliklerin o6lglimii {izerinden
evrensel degerler iretebilmesi tartigmalidir
(10,13,64). Herhangi bir not ya da derecenin
egitimde evrensel genellenebilir bir anlami
olabilecegine itiraz eden degerlendirme
yaklagimma gore, egitimin amagclari, 6grenme
o0gretme siiregleri, degerlendirme sonuglari
birbirinden ayri ele alinamaz (13,82).

4- Bireylerin belli bir 6zellige sahip olusunu
gore bagil

degerlendirmeyi kullanan 6lgme modelleri,

birbirlerine degerlendiren ve

bireyler arasi karsilagtirmayr ve farkliliklart
(13,54).
degerlendirmelerde ise amag, bireyler arasindaki

temel  alir Egitim  alanindaki
farkliliklar1 ortaya koymak degil, &grenilmis
olmasi beklenenler iizerinden “bireyin kendisi”
hakkinda degerlendirme yapmak, giligli ve
zay1f noktalarini belirleyip egitim siirecindeki
olmaktir;

gelismesinde  kendisine yardimct
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bireyin diger bireylere gore durumu, dgrenme
degil,
se¢me sinavlarinda dikkate alinabilir (10,28,82).

stirecine yonelik degerlendirmelerde

5- Tek boyutluluk (unidimensionality) varsayimi
iizerine dayanan psikometrik 6l¢iim modelleri
icin bu varsayimin karsilanmasi psikoloji ve
egitim alaninda farklihik gosterir. Psikoloji
tek bir o6zellik/yapiy1
hedefleyen testlerde testin tiim maddelerinin

alaninda, Olegmeyi
sadece bu yapiyr Olgebilecek nitelikte olmasi
beklenir ve istatistiksel olarak, bu ozellige
sahip olmadig1 belirlenen maddelerin testten
¢ikarilmasiyla tek boyutluluk saglanabilir
(66,72). Egitim alanindaki basart testlerinde
ise sadece tek oOzelligin Olgiilmesi beklenen
bir durum degildir; maddelerin igerigi ve
Olgiilen 6zellik agisindan, basari testlerinin tek
boyutluluk varsayimimi karsilamasi genellikle
miimkiin de degildir (10,66,72).
6- Madde yanit kuramma dayali modeller,
maddelerin  birbirinden bagimsizligr (item
bir
maddeye verilen yanitin dogru olma olasiligi,

independence) varsayimini  gerektirir;
diger maddelere verilecek yanitlardan bagimsiz
olmalidir (66). Oysa bir basart testinde, herhangi
bir konuya iliskin, bilginin kullanilmasi, analiz
gibi {ist diizey diisiinme becerilerini gerektiren
bir maddenin, diger bazi maddelerle baglantili
olmast miimkiindiir (66).

7- Psikoloji ve egitim alaninda kullanilan
testlerde yer alan maddelerin test i¢in segilme
gerekeeleri farklidir (66). Psikometrik 6lgme
modellerinde, testin modele uygunlugu igin
gereken tek boyutluluk, birbirinden bagimsizlik
gibi gerekliliklerin yanisira, maddelerin giigliik
ve ayiriciliklart agisindan 6lgiilmesi hedeflenen
ozellige sahip olus derecelerine gore bireyleri
ayirabilmesi (discrimination) beklenir. Tim
bu oOzellikler agisindan istatistiksel olarak
uygun bulunmayan sorular testten c¢ikarilir
(52,66,72,89).  Oysa
degerlendirmeler egitim programi ve §grenme

egitim  alanindaki

stireci ile iligkilidir; sinavin kapsami ve sinavi
iceren maddeler istatistiksel 6zellikleriyle degil,

egitsel 6zellikleriyle belirlenir (10,64,66).
8- Testin uygulandigi  grubun,
ozellige sahip olus derecesi agisindan normal

olgiilen

dagilim gosterdigi varsayimina dayali 6lgme
modellerinin bu varsayimi, yetenek, kisilik,
ilgi, zeka gibi 6zelliklerden farkli olarak egitim
stirecinin bizzat belirleyici rol oynadig: basari
testleri igin tartigmalidir. Egitim siirecinde
kullanilan basar1 testlerinde, testten alinan
puanlarin normal dagilim digsinda o6zellikler
sergilemesi siklikla goriilen ve beklenen bir
durumdur, test sonuglarmin dagilimma ydnelik
bir varsayim genellikle miimkiin degildir
(10,64,66).

9- Psikometrik yaklagimla yapilan 6l¢iimler, var
olan bir 6zelligin fiziksel nesneler gibi bagimsiz
bi¢imde dl¢iilebilecegi yoniindeki epistemolojik
varsayima dayalidir; oysa smavlarla 6lgiilen
ozellik sosyal olarak inga edilen bir 6zelliktir;
smavlarin kendisi, dlgiilen bu 6zellik tizerinde
bi¢imlendirici role sahiptir (11,66). Knight,
epistemolojik ag¢idan, O6grenerek kazanilanlar/
basar1 (achievement) ve yeterliklerin 6lgiilebilir
ozellikler olmadigint ve “dlgiilemeyenin”
ol¢lilmeye ¢alisildigint belirtmistir (8).
alanindaki

Egitim degerlendirmelerde
psikometrik yaklasimin sorunlu etkisi ve

degerlendirme uygulamalarmin sadece
psikometrik  kavramlarla
1980°1i
yazar  tarafindan
(10,36,64,82,92,93);
modellerinin egitim alanindaki degerlendirmeye
birlikte
degerlendirmeye iliskin paradigma degisikligi
(10).

rasyonel

aciklanamayacagi
sayida
vurgulanmis

yillardan sonra ¢ok
onemle
psikometrik 6lgme

uymadigma iligkin  tartigmalarla
“Smav  kiiltiird”
paradigmaya
dayali, 6l¢lim-psikometri odakli degerlendirme
paradigma

cergevesinde, asil kullanicisi  6grenen olan

glindeme  gelmistir

olarak adlandirilan,

yaklagimindan; yorumlayict

ve Ogrenmeyi destekleyen, “edumetrik”
degerlendirme olarak da adlandirilan anlayisa
dayali “degerlendirme kiiltiirii’ne gegisten s6z

edilmistir (52,81,83,93-95).
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Bilgi iretiminin hizla arttigi 21. yiizyilda
egitimin ¢ergevesi, daha fazla miktarda bilgi
edinilmesine yonelik olmaktan ¢ok, 6grenmenin
ele alinmaktadir.

derinligi iizerinden

Gliniimiizde, bilgiye ulagma, farkli konu ve

baglamlar1 iligkilendirme ve karsilagtirma,
sorgulama, elestirel diisiinebilme, hipotez
geligtirme, kanitlama, goriis olusturabilme

gibi Ozelliklerin kazanilmasi, kazanilan bilgi
miktarindan daha 6nemli hale gelmis; egitimde,
genisligi
elestirilen eski anlayis, “daha az, daha yiiksek,

fazla ama derinligi az olmakla
daha derin” (fewer, higher, deeper) yaklasimi
cergevesinde degismeye baslamistir (96). Bu
baglamda, degerlendirme, niceliksel olarak
ne miktarda Ogrenildigine (assessment of
learning) iliskin karar verdirici (summative)
kullaniminin  disinda, O6grenmeye  iliskin
niteliksel agtklama getirebilen ve Ogrenmeyi
destekleyen (assessment for learning) bigimde,
gelistirici (formative) islevleri ile ele alinmaya
baslanmistir  (15,44,67,75,89,97). Psikometrik
teknik bir

degerlendirme kavramsallastirmasinin 6tesinde,

ozellikler ile smurh rasyonel
degerlendirmenin ayni zamanda sosyal bir siire¢
olma 6zelligi 6n plana ¢ikmis; 6zgiin (authentic),
durumsal (situational) degerlendirme konulari
(9,11,12,28,34,67,77,86).

Degerlendirmeye dair yaklasim degisikligi,

onem kazanmistir

degerlendirmeyi “teknik bir is” olmanin 6tesine

tagiyarak, degerlendirmenin amaci, islevi,
kullanim bigimleri, etkisi ve yol agtig1 sonuglar
gegerlik  baglamida dikkate alinan temel

konular arasinda yer almistir (23,28).

5. Testler ve Gegerlik

Yirminci ylizyilin baslangict olan 1900 yili,
gegerlik  kuramlarmin tarihi agisindan da
baslangig yili olarak goriilmiistiir (98). Psikoloji,
endiistri ve egitim alaninda nesnel, standardize
testlerin kullaniminin yayginlasmasiyla beraber,
ilk gegerlik tartismalari ve gegerlige iliskin
akademik yaymlar, agirlikli olarak bu testler
baglammda 20. yy basinda ABD’de ortaya

¢ikmis; “6l¢me”nin psikoloji ve egitim alaninda
ayr1  bir
gegerlik ve gegerligin gosterilmesine iligkin 6ne

profesyonel alana doniismesiyle,
stirlilen kuram ve kavramlar tiim diinyada yayilip
evrensel nitelik kazanmustir (32). APA tarafindan
ilk kez 1954’te “Technical Recommendations
Psychological Tests and Diagnostic
adiyla  yaymlanip, 1966’da
“Standards for Educational and Psychological

for
Techniques”

Tests and Manuals” olarak degisen adiyla
giincellenen ve APA, AERA, NCME tarafindan
1974, 1985, 1999, 2014 yillarinda bes kez
giincellenmis olan “Standartlar”, tiim diinyada
gecerlik tartigmalarmin yoniinii ve icerigini
etkilemistir (16,32,99-101). Egitim alaninda
6lgme kuram ve uygulamalari icin “kutsal
kitap” say1lan, ilk kez 1951 yilinda basilip 1971,
1989 ve 2006 yillarinda farkl: editér ve yazarlar
tarafindan yayma hazirlanan “Educational
Measurement” adli dort ayri kitaptan olusan
gegerligi
gegerlik konusu i¢in de temel kaynak olmustur

seri, ele alan 06zel boliimleriyle
(16,32). 1950’den giiniimiize kadar yayilanan
dort farkli gegerlik bolimii, gegerlik anlayisina
yon veren dort temel isim olan Cureton (1951),
Cronbach (1971), Messick (1989) ve Kane
(2006) imzastyla yaymlanmustir.

Ayni zamanda bir epistemolojik durusu da
yansitan gegerlik kuramlari, baslangicindan
bugiine kadar degisen
varsayimlarina ~ gére  gecerlige
farkli kavramsallastirmalar
koymustur (16). Sosyal,
gelismeler, degerlendirme

epistemolojik
iliskin
ortaya
siyasi
yaklagimlart  ve

kiiltiirel,

uygulamalarindaki degisimlere paralel bigimde,
gegerlik konusunda da, kantitatif ve pozitivist
bir anlayistan, uygulamanin baglam ve amacina
gore farkli tiirde kanitlarmn yorumlanmasina
dayali yorumlayici anlayisa dogru bir degisim
izlenmistir (16). “Standartlar” ve “Educational
Measurement” i¢inde yer alan gegerlik bolimleri
tarihsel sirastyla ele alindiginda bu degisimi
izlemek ve anlamak da kolaylagmaktadir.

Newton ve Shaw gecerlik kuramlarmimn
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gelisimini  ve test uygulamalarina temel
olusturan gecerlik anlayiglarint dort doneme
ayirmislardir (32). Farkli yazarlar tarafindan da
benzer bicimde ele alian gegerlik anlayislar: ve
tarihsel siireci, Tablo -1°de 6zetlenmistir.

Gegerlik kuramlart agisindan erken donem
olarak nitelenen 1900-1950 yillar1 arasindaki
gegerlik tartigmalar, Olgiite dayali gegerlik
cergevede
ylriitilmiis olup, Educational Measurement’in
ilk baskisinda (1951) “Validity” bolimiinii

kaleme alan Cureton’un anlayisi, bu déneme

yaklagimmin  agirlik  kazandigi

egemen olan gecerlik kavramsallagtirmasini
da ortaya koymustur. Bu donemde gecerlik,
agirlikli olarak korelasyona dayali ampirik
yaklasim zemininde tartisilmistir (17,32,62).
Cureton’un gegerlik yaklagimimi “tanimlayici
ampirisizm” (descriptive empiricisim) olarak
niteleyen ve bu yaklasimm davranisciligi ve
pozitivizmi yansittigini dne siiren Markus ve
Borsboom’a gore, gozlemlenebilir davranislar
iizerinden yapilan korelasyon calismalari, bu
anlayisin hayata gecirilmesine aracilik etmistir
(98). Olgiite iliskin kestirim (prediction), bu
donemin temel karakteristigi olarak sayilmistir
(17,32,62,98,102).

Cronbach ve Meeh!l’in agirlikli etkisinden s6z
edilen 1952-1974 arasindaki donemde, gecerlik,
ayr1 “tip” gecerlikler olarak kavramsallastiriimus,
yeni bir kavram olarak “yap1 gecerligi” dogmus
ve gelismistir (17,32). 1954 yilinda yayinlanan
Standartlar’da
validity), yordama gecerligi (predictive validity),
es zamanli gegerlik (concurrent validity) ve yap1

kapsam gecerligi (content

gegerligi (construct validity) olmak {lizere dort
ayrt gegerlik tipi tanimlanmistir (99,100). Es
zamanlt gecerlik ve yordama gegerligi, 1966
ve 1974 yillarinda giincellenen Standartlar’da,
olgiit gecerligi basligi altinda birlestirilmis;
kapsam gecerligi, Ol¢iit gecerligi ve yapi
gecerliginden olusan “trinitarian model” ya da
“kutsal tigleme” (Holy Trinity) ortaya ¢ikmistir
(32,62). Ozellikle yap1 gegerligi baglaminda,
Olglilmesi hedeflenen “yapi”ya iligskin giiglii

kuramsal agiklama ve iligskilendirmelerin
yapilmasi gereginin vurgulandigi bu dénemin
gecerlik anlayiginda, hem ampirik kanitlar
hem de mantiksal analiz (logical anaysis),
gegerligin gosterilmesi igin gerekli goriilmiistiir
(32,62,102-104).

pozitivizmin belirleyici rol oynadig: ve kestirim

Bu donemde, mantiksal
temelindeki gegerlik anlayisindan “agiklama”
(explanation) temelinde gegerlik kuramina
gecildigi farkli yazarlar tarafindan belirtilmistir
(17,32,62,98,103).

bu donemin gegerlik yaklagimimi “agiklayct

Markus ve Borsboom,
ampirisizm” (explanatory empiricism) olarak
nitelendirmistir (98).

“Messick yillar1” olarak anilan 1974-1999 arasi
donemde, gegerligin tamaminin aslinda yap1
gegerligi oldugu yoniindeki kavramsallastirma
egemen olmus ve “unitarian model” olarak
yapt  gegerligi
(32,102). Birlesik gegerlik
kuraminda, gézlem yoluyla elde edilen puanlar

gecerlik  tipleri, altinda

birlestirilmistir

iizerinden go6zlenemeyen Ozelliklere/yapilara
iliskin yapilan yorumlar ve “yap1” gegerligi”
esas almmus; gecerlik, test puanlarinim “yorumu”
ile iliskilendirilmistir (17). “Test puanlarinin
yorumu”, test puanlarindan g¢esitli sonuglara
varmaya, bu sonuglara gore karar vermeye
kadar olan asamalarda yapilan ¢ikarimlarin
ve varsayimlarin timii olarak tanimlanmistir
(104,105). Gegerligin gosterilmesi (validation),
icerik, yanitlama siiregleri, testin i¢ yapist, diger
degiskenlerle iliskisi ve test uygulamasinin
yol a¢tig1 sonuglar olmak iizere bes ayr1 baslik
temelindeki kavramsal ve ampirik kanitlarin
ortaya konmasma dayandirilmistir (32,103).
Messick’in  yaklagiminda, etik boyutun da
gegerligin bir parcasi olarak ele alinmasi ve testin
yol agtigi sonuglarin arastirilmasinin  geregi

(17,32). Messick’in
psikoloji  ve

o6nemle vurgulanmistir
gecerlik  kuraminin, egitim
alanindaki gecerlik tartigmalarinin  zeminini
mantiksal pozitivizmden (logical positivism)
gergekeilige
realisim) dogru degistirdigi ifade edilmistir

konstriiktivist (constructivist
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(98,103,1006).

2000 sonrasindan giliniimiize kadar olan dénem
ise, Kane’nin yorumlamaci anlayis temelinde
gelistirdigi gegerlik kurami ve One siirdiigii
metodolojinin genel kabul gordiigii bir donem
olmustur (32). Kane’in yaklagiminda gegerlik,
test puanlarinin kullanimina ve yorumlanmasina
temel

olusturan iddia/varsayim/gikarimlarin

neler oldugunun ortaya konmasi, bunlari
destekleyen ve desteklemeyen kanitlarin bir
arada gosterilmesi (interpretive/use arguments-
IUAs) c¢ercevesinde ele alinmistir (17,104).
Messick’in  kavramsallagtirmasinda gecerlik,
verilmis bir kurguya goére ortaya konan
kanitlarin  degerlendirilmeleri {izerinden bir
yarglya judgement)

olarak goriiliirken, Kane’in yaklagimi, testin

varilmas:  (evaluative
gegerligine iliskin iddianin nasil kurgulanip
savunuldugunun gosterilmesini temel almigtir
(32).
kapsaminin,

Ortaya konacak kanitlarin nitelik ve
test sonuglarmin  yorumu ve
kullanimiyla ilgili iddiaya gore degisebilecegini
one sliren Kane’in anlayisi, evrensel standartlar
tanimlayan, formal bilimsel “yapi gecerligi”
kurammin yerine, gecerligin gosterilmesini
testin amaci ve kullanildig1 baglam gercevesinde
ele alan dinamik bir yaklasim ortaya koymustur

(17,32,98,104).

5.1. 1900-1950- Gecgerligin Dogusu, Gegerlik
Yaklasimlar:

On dokuzuncu yiizyll sonu ve 20. yilizyilin
ilk yillarinda egitim, psikoloji ve endiistri
alanindaki yaygin test uygulamalari iizerinden

OpTe

“testlerin niteligi” lizerine baglayan tartigmalar,
bu li¢ alandaki uygulamalara iligkin bazi sorulari
glindeme getirmistir. Birincisi, egitim alaninda
yazilt smavlarin baslamasini takiben, okula
girislerde ve baslanacak egitim programinin
belirlenmesinde “‘standardize testlerin” se¢me
ve yerlestirme amaciyla siklikla kullanilmast,
bu testlerin sonuglarinin dogrulugu/kesinligine
(accuracy) iliskin ortaya cikan sorulardir. ikinci
olarak, psikoloji alaninda “mental testlerin”

hizla artmasi, korelasyon ¢alismalari basta
olmak {izere istatistik yontemlerin gelismesiyle,
hem akademik hem de pratik agidan bu testlerin
bireyler arasi mental kapasite farkliliklarimni
ortaya koyabilme nitelikleri arastirma konusu
haline gelmistir. Ugiincii olarak, is hayatinda
gercevesinde
caligma diinyasina uygun se¢me testlerine artan

“bilimsel  yonetim” ilkeleri
talep ve egitim alaninda kullanilan testlerle
beraber, zekd, yetenek, basar1 gibi ozellikleri
Oleme idiastyla ¢ok sayida test piyasaya ¢ikmis
ve Ozellikle ABD’de biiyiik bir “test endiistrisi”
Bu

diizenlenmesi ve testlerin alicis1 olan kurum

dogmustur. sektdriin -~ kontrol  edilip
ve kuruluslarin testlere yonelik dogru segim
yapip karar verebilmeleri agisindan bu testlerin
niteliginin sorgulanmasi geregi ortaya ¢ikmistir
(32,37). Yaygin ve ticari olarak pazarlanan bu
testler, gegerlik, giivenirlik tartigmalarmin da
odaginda yer almistir (44).

Ik gegerlik tartigmalari, 6zellikle 1910-1920 aras1
donemde genis kabul goren “6lgme hareketi”
(measurement movement) baglamimda hizl
bir artigla ortaya ¢ikan zeka, yetenek ve basari
testlerinin degerlendirilmesi ve kontroliiniin
saglanmasi girisimleriyle baglamis, bu donemde
agirlikli olarak kullanilan korelasyon ¢aligsmalari
testlerin niteligine karar vermede Onemli rol
oynamistir (32). Test uygulamalarina iliskin
standardizasyonun ve kontroliin saglanmasi
girisimleri c¢ergevesinde APA ve 1928 yilinda
ad1 AERA olarak degisen National Association
of Directors of Educational Research (NADER)
bilinyesinde baslayan tartisma ve g¢aligmalarla,
gegerlik konusu, kavramsal olarak ilk kez 1915
yilindan sonra giindeme gelmistir (32,37).
NADER Standardizasyon Komitesi tarafindan
1921 yilinda yaymlanan raporda, “testin neyi
Oletiigliniin” ve “ne kadar tutarl Slgtligiiniin”
belirlenmesi 6lgme ile ilgili en Snemli iki
sorun olarak ifade edilmis; ilk sorun “gegerlik”,
digeri “glivenirlik” olarak adlandirilmastir.
Ayni raporda, bir testten alinan puanlarla

ayn Ozellige ait diger Olglimler arasindaki
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iliskinin gosterilmesinin, o testin gegerliginin
belirlenmesi sorununu ¢dzecegi belirtilmistir
(32,101). “Bir test ya da smavin O6lgmek
istedigini Olgebilme derecesi” olarak 1924
yilinda Ruch tarafindan yapilan tanim, gegerlige
ilisgkin One siriilen ilk resmi tanimlardan
birisi olmustur (15,32). Bu donemde gegerlik,
“smava ya da teste” ait bir nitelik olarak
kavramsallagtirilmistir (32). Testin uygulanma
uygulandig1

grup ve testin kullanim amaci gibi faktorlerin

kosullari, kullanildigi baglam,
yapilan dl¢iimiin niteligi lizerinde etkili oldugu
ve gegerligin 6l¢lime ait bir 6zellik olarak ele
alinmas1 gerektigi Ruch, Lindquist gibi isimler
tarafindan 1930’larda tartisilmaya baglanmis
(15), ancak bu konudaki netlik 1970’lere kadar
tam olarak saglanamamustir (32,73).

Uygulama alanlar1 ve kullanim bigimleri
farklr olan testler icin farkli yaklagimlar ortaya
¢tkmasina karsin, ozellikle 1. Diinya Savasi
sonrasi sayilart hizla artan zeka testleri ve
se¢me yerlestirme uygulamalart baglaminda
tartisilmaya baglanan gecerlik, bu donemde bir
korelasyon meselesi olarak ele alinmustir (32,62).
Bir testin 6lgmek istenileni Sl¢lip Slgmedigi
sorusunun korelasyon ile yanitlanabilecegi
goriisii genel kabul gbérmiis, testin gegerligi,
belli
korelasyon ¢aligmalart ile aragtirtlmigtir (107).

bir oOlgiitle olan iliskisi baglaminda
Olgiitle test arasindaki korelasyonlar iizerine
yapilmis ¢alismalarla “basarili” bir uygulamaya
orneklik eden Army Alpha testi, bu yaklasim
iizerinde 6nemli rol oynamistir (62). Thorndike,
Thurstone gibi arastirmacilar tarafindan da
“test ve belli bir Olgiit arasindaki iligkinin
derecesi” olarak ifade edilen oOlgiite dayali
gegerlik yaklasimi, ilk gegerlik tartismalarini
(15,32). 1920’lere  kadar
“korelasyonun derecesi” iizerinden kavramsal

sekillendirmigtir

ve soyut olarak ele almman o6lgiit konusu,
“korelasyon katsayisinin” kullanilmastyla somut
Ol¢timlere doniigmiis ve gegerligin gdsterilmesi
ampirik nitelik kazanmistir (32). Gegerligin
derecesi, korelasyon katsayisinin biiytikliigiine

gore degerlendirilmistir (32,61,62,73). 1920-
1950 aras1 donem, 6Slgiit ve test iligkileri lizerine
istatistik modellerin gelistirildigi ve 6lciite dayali
gegerlik yaklagimmin “altin standart” olarak
kabul edildigi donem olmustur (104). Klasik
test teorisinin tiim test uygulamalar1 igin temel
alindigr bu dénemde, testlerin giivenirligi de
korelasyon c¢alismalari zemininde yiirtitiilmis,
Kuder-Richardson ~ 20-
21 katsayilart testlerin giivenirligi igin temel
alinmustir (54,59).

Bu dénemde korelasyon, bir nedensellik iligkisi

Spearman-Brown,

gibi ele alarak, test ile Olgiit arasindaki
korelasyon, gecerligin kanitt olarak kabul
edilmistir (61,62). Guilford tarafindan “bir
test, korelasyon gosterdigi herhangi bir sey igin
gegerlidir” bigiminde &zetlenen bu yaklasim,
kuramsal zeminden yoksun (atheoretical)
oldugu belirtilerek, “kér ampirisizm” olarak
(32,62). Klasik

kuraminin istatistiksel olarak operasyonalist

nitelendirilmektedir test
felsefeye hizmet ettigini 6ne siiren Borsboom’a

gore, arastirmacilarin  gegerlik igin  Olgiit
gegerligi yaklasimma odaklanmasi, klasik test
teorisinin merkezinde yer alan “ger¢ek puan”
kavramindan kaynaklanmistir (49). Korelasyon
ve nedensellik arasindaki farka vurgu yapan
Borsboom, kuramsal bir nedensellik iliskisi
kurulmadan, gecerligin korelasyon temelinde
aciklanmasinin, psikolojik 6lgme kuraminda
yapilan en ciddi yanlislardan birisi oldugunu
belirtmistir (61).

Olgiitiin ne olmast gerektigi, belirlenen dlgiitiin
ozellikleri ve gegerligi, glivenirligi gibi konular
1940’11 yillara kadar ¢ok fazla tartigilmamistir
(32). Egitim alaninda kullanilan testler igin
egiticilerin degerlendirmeleri, diger testlerden
alman puanlar, toplam not ortalamalar1 6lgiit
olarak ele alinirken; ise alimlarda kullanilan
testler i¢in bireylerin {stlendikleri goérevlerde
gosterdikleri  gergek  performansa  iliskin
yapilan gozlem ve degerlendirmeler Olgiit
olarak kabul edilmistir (17,32,62). Zeka testleri

icin Stanford-Binet testi uzun yillar boyunca
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standart kabul edilmis ve yeni gelistirilen testler
Stanford-Binet ile korelasyonlarina gére valide
edilmislerdir (34). Ayrica Otis Grup Testi, Army
Alpha Test, Terman Grup Testi gibi o déonemde
digerlerinden daha nitelikli oldugu yoniinde
prestije sahip olan grup testleri digerleri igin
olgiit olarak kullanilmistir (15).

Olgiitle iliskili gegerlik yaklasimina iliskin
caligmalar, agirlikli olarak egitim ve is hayatinda
kurumsallagmis uygulamalara doniisen segme-
yerlestirme testleriyle ilgili sorunlara cevap
(11).  Shepard,
6lgme alanindaki bu doneme ait yaymlarimn,

niteliginde  yiiriitiilmistiir
Ol¢iitin  niteliginden ¢ok, kullanilan Olg¢iitiin
zamanlamasindaki farkliliklara odaklandigini
belirtmistir (62). Segme ve yerlestirmede temel
alinan 6zelliklerin testler araciligryla dl¢timii ile
bireylerin sonraki performansi arasindaki iligki
iizerinden testlerin gegerligi sorgulanmistir
(12). Olgiilen o6zellikle iliskili kestirim giicii
baglaminda ele alman gegerlik (17,32,62),
kestirimlerin dogrulugu olarak tanimlanmistir
(17). Ogzellikle yetenek testleri igin, sonraki
performansa dayali “gelecege” ait bir kestirim
on plana ¢ikarken; basar1 ve zeka testlerinden
alman puanlarin, testin uygulandigi zaman
diliminde kullanilan bir 6lgiitten alinan puanlar
ile 1iliskisi incelenmis, es zamanli gecerlik
caligmast (concurrent validation) yapilmistir
(32,62,102).

Olgiite dayali gegerlik kavramsallastirmasi,
testlerin  gegerliginin  degerlendirilmesinde
kullanilmasinin yani sira, Army Alpha testlerinin
geligtirilmesi  sirasinda  kullanilan ~ “6lgiit”
kavramiyla, test gelistirmeye iliskin anlayis da
degismistir (32). 1920’lerin ortasindan sonra
sadece test puanlarinin degil, madde puanlarinin
da olgiitle korelasyonu arastirilmig, maddeler
istatistiksel &zelliklerine gore bireyler arasindaki
farkit ortaya koyabilme nitelikleri iizerinden
degerlendirilerek, testte yer alip almamalarina
karar verilmeye baslanmigtir (32).

Egitim ve is alaninda kullanilan testlerle ilgili

olarak gozlenebilen gergcek bir performans
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olmasit ve okul ya da iste beklenenlere iliskin
bir
olusu, testte yer alan maddelerin 6rneklemi
uygun dikkate
almmasint miimkiin kilmigtir. Bu alanlarda
degerlendirilmesinde  ve
gelistirilme  siireglerinde mantiksal (logical)

kapsam ve Orneklemin tanimlanabilir

bi¢imde  temsiliyetinin

testlerin testlerin
yaklasimla, igerige iliskin uzman goriisii, test
iceriginin yiirlitiilen program ya da kaynak
kitaplarla uyumu ve ulusal kurullarin kapsama
iligkin Onerileri dikkate alinmaya devam
etmistir (32,104). Ancak, psikoloji alaninda
ozellikle zeka, kisilik gibi smirli bir kapsam

gergevesinde tanimlanamayan ozellikler
icin, testte yer alan maddelerin  Orneklemi
uygun bi¢imde temsiliyeti goz Oniinde

bulundurulamayacagindan, maddelere iliskin
uzman gorliglerinin yani sira, her maddenin
ayn1 Ozelligi Olgebilmesi ve ayiricilign gibi
nitelikler 6n plana ¢ikmistir; testte yer alan
maddelerin se¢imi teknik ve ampirik bir konu
olarak ele alinmistir (32). Test gelistirmeye
iliskin bu teknik yaklasim, kisa siirede egitim
ve is alanlarinda da etkisini gostermistir. Egitim
alanina Lindquist’in énciiliigiinde (1936) giren
bu yaklagimla, basari testlerinde yer alacak
maddelerin se¢imi igin maddelerin testin iligkili
oldugu alan1 ne kadar temsil ettiklerinden
¢ok, madde analizleri, genel basari dlgiitityle
madde korelasyonu (yiiksek ve diisiik basariya
sahip 6grencileri ayirabilmesi), temel alinmaya
baslanmistir (32). Ayni test ig¢inde yer alan
maddelerin, testte yer alan diger bir madde igin
“dlciit” sayilmasini, diger bir deyisle bir testin
gecerliginin testin kendisiyle gosterilmesini,
test gelistirme ve gegerlik agisindan elestiren,
bu uygulamanin testin giivenirligi ile iliskili
oldugu ve bdylece testin gegerligi ile giivenirligi
arasindaki aymrmmin karistign yoniinde farkli
goriisler 6ne siiriilmiistiir (32).

1940’11 yillara kadar bugiinkii anlamda farkli
tipleri”  degil, farkli “gecerlik
s6z konusu olmustur (32).

“gecerlik
yaklagimlar1”

Mantiksal (logical) yaklasim ve ampirik
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yaklasim olarak adlandirilan temelde iki farkli
yaklasim, birinin digerine goére daha oncelikli
ilk yillarda
alternatifi olarak degil, birbirini tamamlayan

goriilmesine  karsin, birbirinin
bir anlayisla ele alinmistir. Gegerlik, ampirik
tarafindan,

gergevesinde
mantiksal yaklagim, 0&zellikle basari testleri

yaklagim istatistik  yontemler,

korelasyon incelenirken;

icin egitim hedeflerinin test kapsaminda
temsiliyetini g6z oniinde bulundurmustur. Testte
yer alan maddelerin konu alanini temsiliyetine
gosterilen dikkat ile ayiricilik temelinde madde
istatistiklerine verilen 6nem arasinda 1930-
1940 yillarinda ayrisma ortaya ¢ikmis; dnemli
ogretmeye olumsuz etkileri oldugu ve gecerligin
uygun Olgiitlerle gosterilmedigi gerekgeleriyle
ampirik yaklagim elestirilmistir (32). 1950’11
yillara mantiksal

gelindiginde yaklasim

ile ampirik yaklagim arasindaki gerilim
belirginlesmis, Thorndike, Rulon gibi yazarlar
manttksal yaklasimin Onemini vurgularken,
Guilford, Cureton gibi

yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir (32,62,102).

yazarlar ampirik
Bu ayrigma, kapsam gecerligi, dl¢ilit gegerligi
gibi farkli “gecerlik tiplerinin” ortaya ciktig1
donemin baslangicint olusturmustur.

5.2. 1950- 1975 Gegerlik Boliiniiyor- Farkh
Gegerlik Tipleri

Yirminci ylizythn basindan 1940’11 yillarin
sonuna kadar gegen donem, gegerligin kavramsal
olarak tartisilmaya ve tanimlanmaya baslandig,
tam bir goriis birliginin saglanamadig: kaotik
bir déonem olmustur; farkli goriisler lizerinden
uzlagmanin saglanmasi, test uygulamalarina
iligkin kontrol ve standardizasyon konusunda
kurumsal ¢abalarin baslamasi, 20. yiizyilin
yaristyla  birlikte
(73,101). Bu cabalar, 6nceki yarim yiizyillik

ikinci gerceklesmistir

test uygulamalari {izerinden ortaya ¢ikan
yasal, psikometrik ve pratige iliskin sorunlar
baglaminda yiirGitilmiistiir (73).

1940’11 yillarda,

gegerlik  yaklagimlart

arasindaki farkliliklarin, testlerin gelistirilmesi
ve kullanimma iliskin farkli uygulamalarin
1950-1954 yillart arasi
Cronbach’in  baskanlhigmi yiriittiigi APA’ya
bagli “Test Standartlari Komitesi”, gegerlik
tartigmalarinda  uzlagmanin

artmastyla birlikte,

saglanmast ve
testlerin yaymlanmasindan once sahip olmalari
gereken nitelikleri  belirlemek ilizere bir
calisma baslatmistir (32). 1952°de taslak oneri
olarak sonuglanan bu g¢alismada “predictive”,

2

“status”, “content” ve “congruent” olmak iizere
gegerlige iliskin dort kategori tanimlanmustir
(101,108). Bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan
taslak Oneriler iizerinden AERA ve National
Council on Measurements Used in Education
(NCMUE) katkilariyla gelistirilip diizenlenerek
kabul edilen ortak goriis, ilk kez 1954 yilinda
“Technical Recommendations for Psychological
Tests and Diagnostic Techniques” adiyla APA
tarafindan yaymlanmistir (32,99-101).

“Technical Recommendations” olarak ilk kez
1954 yilinda yayinlandiginda gegerlik, testlerin
farkli amaglarina gore ele alinmus ve farkli tipteki
gegerlik incelemeleri ile iligkilendirilmistir
(16,62,103). Yaymlanan bu dokiimanda, taslak
onerilerden farkli olarak, kapsam gegerligi
(content validity), yordama gegerligi (predictive
validity), es zamanl
validity), yap1 gegerligi (construct validity)

gegerlik  (concurrent

olmak iizere dort gegerlik tipi tanimlanmistir
(32,62,101,104,108). Kapsam gegerligi, dnceki
mantiksal gecerlik yaklagimi ¢ergevesinde;
yordama gegerligi ve es zamanli gegerlik
ise ampirik gecerlik yaklasimi gergevesinde
ele almmstir (32). Bu donemin gegerlik
kavramsallagtirmasinda onceki doneme gore
iki temel fark ortaya ¢ikmustir. Birincisi, “yap1
gecerligi” kavraminin one siiriilmiis olmast;
ikincisi de, “yap1 gecerligi” tartigmalartyla
birlikte, ilk donemde dlgiit gegerligi temelinde
egemen olan operasyonalizmden, yap1 gegerligi
temelinde mantiksal pozitivizme dogru bir
anlay1s degisikliginin goriilmesidir (32,61).

Standartlarn  yaymlanan ilk versiyonunda
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gegerlik, parcali bir anlayigla ele alinarak,
egitimde kullanilan bagari testleri i¢in kapsam
gegerligi; yonetsel siireglerde segme-yerlestirme
amaciyla kullanilacak yetenek testleri igin
yordama gecerligi;
amaglt  kullanilacak

psikoloji alaninda tani

testlerde es zamanh
gegerligin incelenmesi ve belli bir dlgiit ya
da olgiit sayilabilecek bagka bir degisken
“yap1
alinmasi Onerilmistir (16,32,104).

bulunmadiginda gecerliginin”dikkate

5.2.1. Kapsam gecerligi

Testin temsil etme iddiasinda bulundugu

bir
performans gosterecegini belirlemek amaciyla

durumlara ait evrende bireyin nasil

hazirlanan testler, kapsam gegerligi ile
iliskilendirilmistir (16,32). Kapsam gegerligi,
test sonuglari ile varilacak kararlar1 ilgilendiren
konu alani ya da durumlarin test tarafindan
ne oOlclide temsil edildigi/6rneklendigi olarak
tammlanmistir (16,103). Uzerinde ustalasmak
iizere caba gosterilen &grenme hedeflerini
bu hedef

Olgmek ilizere hazirlanmasinin

temsil ettigi varsayilan testin,
davraniglart
ve testte yer alan maddelerin temsiliyetini
gosteren belirtke tablosunun (test specification)
olusturulmasinin gerektigi belirtilmistir
(32). Genel bir yaklagimla, basari testlerine
iligkin degerlendirme, kapsam gegerligi ile
uygunlugu

gosterilmesinin

iligkilendirilmis; orneklemin

icin  niteliksel  kanitlarin
zor oldugu, bunun yerine kullanilan madde
sayilarinin uygunlugunun uzmanlar tarafindan
puanlanabileceginden s6z edilmistir (32,104).
Uzman goriislerinin yaninda, kapsam gegerligi
acisindan i¢ tutarlilik katsayisi ve test igin
verilen siirenin dikkate alinmasi gerektigi de
bildirilmistir (32).

Shepard’a gore kapsam gegerligine iliskin
gerekgeler, davranisgilik ve her kavramin
gozlemlenip sayisallastirilacagini  O6ne  siiren
(62).

Tyler’n da aralarinda bulundugu davranisegi

operasyonalizmin etkisinde kalmigtir

gelenege bagli bazi “ampirisizmin korliigiine”
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karsi, oncelikle konu alan1 ya da “yap1”nin
kavramsal analizinin yapilmas: gerektigini,
sonrasinda hedeflenen alani temsil edecek
hazirlanmast
(62).

icin de,

maddelerin gerektigini

savunmuslardir Kapsam gegerliginin

degerlendirilmesi test gelistirme

siireglerindeki adimlarin izlenmesinden $6z

edilmistir. Test kapsaminin uygunlugunun,
egitim alaninda konu alant uzmanlari tarafindan
degerlendirilmesi  Onerilirken, is alanindaki
se¢melerde ise endiistriyel psikologlarin ve
is kolunda ¢alisan uzmanlarin goriislerinin

alinmasinin uygun olacagi belirtilmistir (62,73).

5.2.2. Yordama gecerligi

Bir bireyin gelecekteki durumunu tahmin etme
ya da bir degiskene gére durumunu kestirme
amaciyla hazirlanan testler, oOlgiit gegerligi
ile iligkilendirilerek, es zamanli gegerlik ve
yordama gegerligi olarak iki ayri baslik altinda
ele alinmistir. Test sonuglar1 ile gelecege ait
bir
yordama gecerligi
(103). 1Is basvurusunda
heniiz ustalagsmadig1 ise ait becerilere iligskin

olglit arasindaki iliskinin  gOsterilmesi

olarak ifade edilmistir
bulunan bireyin

potansiyelini  yordamak iizere hazirlanmis
testler ve yetenek testleri bu kategoriye 6rnek
olarak verilmistir (32). Kapsam gegerligi gibi
dogrudan hedef davranisin Slglimiine yonelik
yapilmadigi

gegerliginde, oOlgiite iliskin davranist dolayli

degerlendirmenin yordama
olarak isaret eden test davranigimin Olglimii

ele alinmistir. Gelecek bir zaman iginde
kullanilacak kritere ait 6lgiimler ile test puanlari
arasindaki korelasyon, yordama gecerliginin
kanitt sayilmis; gegerlik katsayisinin yani sira,
puan araliklarina gore yapilacak yordamanin
icerebilecegi hata paymin gostergesi olarak,
olasilik  hatasmmn  bildirilmesi

belirtilmistir (32).

gerektigi

5.2.3. Es zamanh gecerlik
Test davranislarinin dolayli olarak isaret ettigi
belirli 6zellikler evreni baglaminda, test ile
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ayn1 zaman dilimi igerisinde bireyin beklenen
davranislarinin nasil olabileceginin belirlenmesi
es zamanli gecerlik ile iligikilendirilmistir
(32). Es zamanl gegerligin gosterilmesi igin
testin uygulandigr zaman iginde kullanilmig
bir
arasindaki korelasyonun arastirilmasi gerektigi

Olglite ait puanlar ile test puanlar
ifade edilmistir (62). Es zamanli gecerlik
ziyade,

ayirim yapmakla ilgili oldugu vurgulanarak, tani

kategorisinin  tahmin/yordamadan
ve siniflama testlerinin gegerligi bu kategoride
ele alinmistir (32). Klinikte depresyon tanisi
koymak {izere gelistirilmis yeni bir Ol¢egin
onceden kullanilan gegerli ve giivenilir diger
bir 6lgek ile birlikte uygulanmasi bu kategoriye
ornek olarak verilmistir (32). Test sonuglarinin
daha kesin sonug¢ veren es zamanli baska bir
olgiitle korelasyonunun gosterilmesi es zamanli
gegerligin kaniti sayilmis, ancak bu es zamanl
gegerligin gosterilmesinin  yordama gegerligi
i¢in bir kanit olusturmayacag belirtilmistir (32).

5.2.4. Yap1 gecerligi

Dogrudan gézlenemeyen ve test performansinin
atfedildigi kavram ya da yapilar araciligiyla
saptanan bir hipotetik  6zellik
(trait) ya da yapiya (construct), bireylerin ne
derecede sahip oldugu konusunda kestirimde

herhangi

bulunmay1 amaglayan testler yapi gegerligi
ile iliskilendirilmistir. Yap1 gegerliginin testin
oletiigii niteliklerin, testin dayandigi kuram
temelinde, hem mantiksal hem de ampirik olarak
farklt caligmalarla gosterilecegi belirtilmistir
(103).
Yapr gecerliginin ortaya ¢ikist diger g
kategoriye gore farklilik gostermistir (32).
Yapr gecerligi, “Test Standartlart Komitesi”
ilk kisilik
donemde uygun olmayan bigimde

tarafindan olarak, testlerinin
onceki
kuramsallastirildigma dair goriislere dayali
olarak, bu testlerin yorumlanmasi ile ilgili
yasanan

tartisilmaya baslanmistir (32). Kisilik testleri

sorunlart  ¢dzebilmek baglaminda

gibi, teste iliskin bir oOlgilit {izerinden altin

standardin olmadigi durumlarda, bu tiir testlerin
farkli  bigimde
dogmustur (32). Baslangigta, uyum gegerligi
olarak (congruent validity) olarak test sonuglari

degerlendirilmesi  ihtiyact

iizerinden yapilan yorumlarin uygunlugunun
sorgulanmasiyla ele alinan gegerlik kategorisi,
sonradan yap1 gegerligi olarak adlandirilmistir.
Kisilik testleri baglaminda, ilk kez Cronbach ve
Meehl tarafindan 6ne siiriilen “yap1 gegerligi”
ilk donemde, test
operasyonel
tanimlayacak yeterli ya da uygun belli bir

kavramu, puanlarinin

ne anlama geldigini olarak
konu alani ya da o6lgiit sayilabilecek bagka bir
degisken olmadiginda, dikkate alinmasi gereken,
“dolayl1” (indirect) bir gegerlik kategorisi olarak
goriilmiistiir (16,32,62,103).

Anket bigiminde uygulanan kisilik testleriyle
ilgili olarak operayonalist yaklasimi elestiren
Meehl ile Cronbach’in birlikte yiiriittiikleri
caligmalar, “yap1 gegerligi”nin ilk donem sahip
oldugu anlam ve rolii bagka bir boyuta tagimistir
(32).
zamanda kisilik 6zelliklerinin 6l¢timleri ile ilgili

Felsefe alaninda uzman olan ve ayni

genis deneyime sahip Meehl’in yap1 gecerliginin
felsefi
egitim ve psikoloji alaninda testlere iliskin

altyapisina katkisi ve Cronbach’mn
bilgi ve birikimi zemininde “yapr gecerligi”
kavramsallastirilmis; Cronbach ve Meehl’in bu
caligmalari, sonraki yillarda gegerlik konusunda
temel rol oynayacak kavram ve yaklagimlar i¢in
belirleyici olmustur (16,32).

Cronbach ve Meehl’in  “yapt  gegerligi”
yaklagimi, gegerlik anlayismi  {ic  temel
noktada degistirmistir. Birincisi, Olglilmek

istenen yapiya iliskin 6l¢iim yoluyla ¢ikarimda
bulunulabilmesi i¢in bu ¢ikarimlarin kuramsal
olarak  agiklanan iliskilere  (nomologic
network) dayanmasi yapi gecerliginin esasini
olusturmus; yap1 gecerliginin gosterilmesinde
hem mantiksal hem de ampirik yaklagimin
kullanimi gerekli goriilmiistiir. Bunun igin ii¢
temel metodolojik ilke belirtilmistir. Oncelikle,
o6l¢tilmesi hedeflenen yapu ile test durumundaki

davranigi agiklayan bir kuramin gelistirilmesi;
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ikinci olarak, bu kurama dayali olarak yapilan
¢ikarimlarin belirlenmesi ve tiglincii olarak, veri
toplanmasi ve bu ¢ikarimlarin dogrulugunun
test edilmesinin  gerekliligi
(16,17,32).

“Olgiite dayali gegerlik”te, gecerlik, 6nceden

vurgulanmigtir

var olan bir Olgiite gore degerlendirilmis ve
kullanilan 6lgiite iliskin detayli bir inceleme
yapilmadan, goriinim olarak Olgiit ile
testin birbirine benzerligi ve Olgiit ile test
sonuglart  arasindaki  korelasyon dayanak
Meehl’in ~ “yap1

gegerligi” yaklagiminda ise 6l¢iim sonuglarimin

almmigtir; Cronbach ve
yorumlanmasinda, yapilan ¢ikarimlar ile 6lgiilen
“yapr” arasindaki iligkinin detayli incelenmesi
geregi ozellikle vurgulanmistir (17). Olgiite
dayali bir
Ol¢limiine bagl olarak, gegerligi, teste ait bir

gecerlik,  varolan degiskenin
ozellik olarak ele almistir. Gegerligin teste ait
bir 6zellik oldugu anlayisi, test puanlariyla
“yap1” arasindaki iliskilendirme ve ¢gikarimlarin
kuramsal olarak gosterilmesi ve kanitlanmasi
baglamimda degismistir. Gegerlik anlayiginda
meydana gelen bu ikinci temel degisim ile
beraber gecerlik, dl¢iim puani lizerinden yapilan
yorum/¢ikarimlara iliskin bir 6zellik olarak
degerlendirilmeye baslanmistir (17).

Gegerlik anlayigini etkileyen ftgiincli 6nemli
degisim, Cronbach ve Meehl tarafindan ¢ok agik
bi¢cimde belirtilmemis olsa da, sonraki yillarda
yapt gegerligi iizerinden giindeme gelen “test
puanlarmm farkli kullanim ve yorumlari”nin
tartisilmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikmistir
(17,32).

5.3. Gecerligin “Kutsal Uclemesi” —
Trinitarian Donem

1966 yilinda “Standards for Educational and
Psychological Tests and Manuals” olarak adi
degistirilen “Standartlar’da 6nceki donemde
“yordama gegerligi” ve “es zamanli gegerlik”
olarak ele alman gegerlik tipleri, “dlgiitle
iligkili gegerlikler” baglig: altinda birlestirilmis
ve “kapsamla iligkili

gegerlik”,  “Olgiitle
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LE RT3

iligkili gecerlikler”,
basliklariyla ii¢ gegerlik tipi tanimlanmigtir
(32,103,108). Guion tarafindan “kutsal tigleme”
olarak nitelendirilen ve “trinitarian doénemi”

yapiyla iligkili gegerlik”

tarif eden ti¢ “tip” gegerlik, 1970’lerin sonlarina

kadar gecerlik anlayisin1  sekillendirmistir
(32,62,104).
Trinitarian  modelin  dayandigni  gegerlik

kuramiyla, gecerlik tiplerinin birbiri yerine
gecemeyecegi, gegerligin gosterilmesinde her
bir gegerlik tipinin ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmis  olmakla beraber, birbirinden
bagimsiz, pargali gegerlik anlayisina dayali
olarak 1950-1970 yillar1 arasinda, se¢me
testleri igin Olgiit, basari testleri igin kapsam,
klinik psikoloji alaninda ise yapiya iliskin
gegerligin gosterilmesi uygulamasi slirmiistiir
(16,32). Bu donemde, olgiitle iligkili gecerlik
icin korelasyonel ¢aligmalar; kapsamla iligkili
gecerlik i¢in uzman goriisii; ve yapr ile iliskili
gegerlik i¢in kuramsal tanimlamalar ile ampirik
bulgularin tutarlilig1 ve uyumu dikkate alinmistir

(103).

1970’lerde Cronbach, Messick, Guion gibi
gecerlik  kuramecilar, gecerlik  tiplerinin
farkli uygulamalar icin farkli bicimlerde
kullanildigina dikkat ¢ekmis ve gecerligin
gosterilmesine  iliskin  genel bir ¢ergeve
olmadig i¢in kolayci bir yaklasimla, verilerin
uygunluguna  gore gegerlik  kanitlarinin
gosterilmesini  elestirmislerdir  (17,32,104).

“Toolkit” olarak adlandirilan bu yaklasimla,
yetenege iliskin “yap1”y1 Olgen yerlestirme
testleri i¢in “yapt gecerliginin” gosterilmesi
yerine, Olgiitle iliskili ya da kapsamla iligkili
gegerlik kanitlart  kullantlmistir  (17,32,104).
Kapsama iligkin analizlerin, testin gelistirilmesi
sirasinda ya da test uygulamasindan hemen
sonra yapilmasi nedeniyle, dogrulamada taraf
tutmaya (confirmation bias) acik olduklart da bu
yillarda 6ne siiriilmiistiir (104).

Gegerligin gosterilmesinde “toolkit” uygula-
masinin bagar1 testleri i¢in ortaya ¢ikisini,

1960-70 arast bagil degerlendirme (norm-
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referenced) yerine, Olgiite dayali (criterion-
referenced) degerlendirmenin ve “tam 6grenme”
yaklagimmin  kullanilmaya  baslanmasiyla
iliskilendiren Newton ve Shaw, tiim 6grencilerin
egitim igerigiyle ilgili ustalik kazanmasinin
beklendigi bir durumda, Ggrenciler arasinda
aywricihigl  gosterebilecek korelasyona dayali
olglit gegerliginin  anlamli  bulunmadigini
belirtmislerdir (32). Ise alimlarda kullanilan
testlerde “toolkit” uygulamasi ise 1964 yilinda
“Medeni Haklar Yasas1”
gelismeyle paralel olarak yargiya taginan davalar
iliskilendirilmistir (17,32,104). ABD’de

egitim alani, ¢aligma hayati, sosyal ve siyasi

¢ikarilan ve bu

ile

yasamda siirdiiriilen ayrimci politikalara karst
1950°lilerin ortalarinda yiikselen, 1960’11 yillar
boyunca devam eden Yurttas Haklar1 Hareketi,
1964 yilinda, okullarda, ise alimlarda ve sosyal
yasamda 1rk¢1 ayrimeiligr yasaklayan bir yasal
diizenleme olan “Medeni Haklar Yasasi”nin
(Civil Rights Act) ¢ikarilmasma yol agmistir
(32,33,104).
egitim ve calisma hayatinda siyahlara ve azinlik

Bu gelismeler dogrultusunda,
gruplarina yonelik ayrimcilikla ilgili yiiriitilen
tartismalarin  6nemli konularindan birisi test
uygulamalar1 olmustur (32-34,104). Bu yasaya
dayanarak Ozellikle ise alimlarda kullanilmig
olan testlerle ilgili énemli davalar agilmustir;
testlerin savunulabilirliginin kamuoyunda da
sorgulandigi bu donemde, “Association of
Black Psychologists” siyahlara uygulanmis
biitiin testlerin iptalini talep etmistir (32).
Acilan davalarda, yordamaya dayali kullanilan
bu testlerin kapsamlarmin isin gerektirdigi
ozellikler ile iliskili olmadig sik¢a tartigilmis ve
se¢me testlerinde geleneksel olarak yordamanin
temel alinmasi yerine testin kapsami Onem
kazanmaya baglamistir (32).

1954 ve 1966 Standartlarinda “gecerlik tipleri”
olarak adlandirilan baslik, 1974 Standartlarinda
degistirilerek “aspects” nitelemesi kullanilmustir.
Gegerligin gosterilmesinde farkli segeneklerin
oldugu gibi bir algiy1 engellemek amaciyla
yapilan bu degisimle, kapsam, 6l¢iit ve yapiyla
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iligkili yanlar olmak {izere, gegerligin {i¢ farkl
boyutu vurgulanmistir (32,62,103,108). Bu farkli
yanlarin hem mantiksal hem de operasyonel
olarak birbiri ile iliskili oldugu ve gecerligin
gosterilmesinin bunlarin hepsine iliskin bilgiyi
icermesi gerektigi 1974 Standartlar: tarafindan
belirtilmistir (32).

1970°1i
onemli sonuglarindan birisi de, test ya da bir

yillardaki gegerlik tartismalarininin
degerlendirmede elde edilen puanlarin kendisine
dayali bir gegerlik anlayisi yerine, belli islemler
sonucu elde edilen puanlarin yorumlanmasi,
buradan hareketle yapilacak ¢ikarimlara dayali
bir gegerlik anlayisinin kabul edilmesi olmustur
(15). Bu tartigmalarin sonucunda, Cronbach
tarafindan 6nceki yillarda 6ne siiriildiigii gibi,
gegerligin - Olgme islemleriyle elde edilen
verilerin yorumlanmasiyla iligkili bir “siire¢”
oldugu, “Ozellik”
olmadigi gorlisii kabul edilmistir (13). 1974

testin kendisine ait bir

Standartlar’’na gore gecerlik, “test puanlar1 ya
da diger tipteki degerlendirmelerden hareketle

yapilan  ¢ikarimlarin  uygunlugu”  olarak
tanimlanmustir (15,62).
Gegerlik  kavramma iliskin erken donem

tartismalarda,  testin olemek  istedigini
Olcebilmesi olarak kavramsallastirilan gegerlik
anlayigi, test puanlarmin anlamlandirilmasi
(score yapilan

“dlctimiin” gegerligi ile yapilan “yordamanin”

meaning)  noktasinda,

gecerligi gibi iki
(32).
“yap1 gegerliginin” hem O6l¢menin

farklt noktayr  ortaya

¢ikarmistir Cronbach ve Loevinger,
niteligi
(descriptive), hem de yordamaya (decision-
making) iliskin  degerlendirmenin  temeli
(32). Bu goriis

iizerinde yiiriitiilen tartigmalarda, yordamanin

oldugunu savunmuslardir

savunulabilmesinin oncelikle Ol¢timiin
savunulabilir olmasini gerektirdigi vurgulanmus;
yapt gegerliginin gosterilmesi, test puanlarinin
anlamlandirilmasina yonelik “bilimsel
aragtirma” niteligi kazanmaya baglamistir (32).
1957°de Loevinger, Olgiit gecerligi ve kapsam

gegerliginin kullanima 6zel olmasi nedeniyle,
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bilimsel agidan, yapr gegerliginin gegerligin
kendisi olarak ele alinabilecegini 6nermis; bu
Oneri ve yapi gecerliginin egemen model oldugu
“Uniter gecerlik goriisii”, 1970’lerde gegerlik
kuramcilart tarafindan genel kabul gormeye
baslamistir (32,104). Bu goriisii savunanlar,
kapsam ve Olgiit gegerligine iligskin kanitlarin
ihmal edilemeyecegini, fakat daha saglam bir
gegerlik ¢aligmasi i¢in tiim kanitlarin bir arada
ele alinmasinin dogru olacagini 6ne siirmiiglerdir
(17,103). Bu goriis etrafindaki tartigmalar,

gegerligi  “lniter” model c¢ergevesinde ele
alan sonraki gecerlik kurammim temelini
olusturmustur.

5.4. Messick Yillar1 — Uniter Model

Messick li¢ ayr1 gegerlik olarak pargalanmis
gecerlik yaklasimini ve her bir tip gegerligin ayr1
ayr1 degerlendirilmesini elestirmis; farkli tipteki
gegerlikler icin elde edilen ¢esitli kanitlarin
birbirinin  alternatifi ~ degil, destekleyicisi
olabilecegini ve her tiirlii gecerlik kanitinin yap1
gegerligi kapsamina girdigini One slirmiistiir
(109). Messick’in bu goriisleri ortaya koymast,
1960’11 yillarla beraber egitim, psikoloji ve ise
alimlarda uygulanan testlere yonelik elestirilerin
yiikselmesiyle paralellik gostermistir (32). Ayri
gegerlik bagliklar {izerinden ele alinan gegerlik
anlayisina bagli olarak uygulamada karsilagilan
iliskili
1970’li yillardan baglamak iizere Messick,

sorunlarla tartigmalarin  yuriitildigi
egitim alan1 ya da ise alimlarda kullanilan
testler icin sadece kapsam gegerligi ya da 6lgiit
gecerliginin gosterilmesinin yeterli olamayacag1
goriisiinii savunmustur (110,111).

Test icerigi ile Olgiilen yap1 arasinda net bir
ayrim yapilamayacagimi ve kapsama dayali
olarak yapilan c¢ikarimlar ile yapiya dayali
yapilan
ayrilamayacagini ifade eden Messick, kapsam

olarak ¢ikarimlarin ~ birbirinden

(construct-underrepresentation)  ve
yapiyla ilgisi olmayan varyans (construct-
irrelevant variance) olmak tizere gecerlikle ilgili
iki tir tehdit tanimlayan Messick, ilk tehdidi
testin gercek yasama uygunlugu (authenticity),

Olgiilen

digerini ise testin 6l¢lilmesi hedeflenen 6zelligi
dogrudan odlcebilme ozelligi (directedness) ile
iligkilendirmistir (109-111).

Messick, kapsam gecerligi gosterilmis olsa bile,
Ol¢iilen yapidan bagimsiz olarak, testte yer alan
sorularmn yanitlanabilecegi (construct irrelevant
easiness) ya da yanitlanamayacagi (construct
irrelevant difficulty) bigimde, test teknigi ya da
ogrenci grubuna bagl olarak degisik nedenlerle
(sorularin ifade edilisi, test formati, motivasyon,
stress, vb) teste verilecek cevaplarin farklilasip
test puanlarmin hatali yorumlanmasina yol
acabilecegini belirtmistir (109-111).

Ozellikle ise alimlarda kullanilan testler icin
temel alinan Olgiit gegerligine iliskin olarak
Messick, Olglilmesi hedeflenen 6zellik ile bu
ozelligi temsil ettigi diisliniilen 6l¢iit arasindaki
korelasyonun ampirik olarak gosterilmesinin
yordama ig¢in yeterli olamayacagini, ampirik
kanitlarin  disinda bu iligkinin mantiksal ve
kuramsal olarak saglam bir agiklamasinin
yapilmasi gerektigini 6ne slirmiig, bu noktada,
olgiit gegerliginin yap1 gecerliginden bagimsiz
ele alinmayacagina isaret etmistir (109-111).
1970°1i yillarin sonlarina dogru, aralarinda
Cronbach, Guion gibi isimlerin de bulundugu
bir grup gecerlik kuramcist ve arastirmact,

yapt gegerliginin  6nemli roliiniin  yanisira
test kullaniminin yol agtig1 sosyal sonuglarin
onemine dikkat ¢ekmis (93) ve test

uygulamalarinin egitim iizerindeki etkileri ve
etik konular iizerinde durmuslardir (32). Bu
tartigmalar

baglamimda Messick, konuyu

iki soru iizerinden ele almis, “test, 6lgmeyi

gecerliginin  gosterilmesine karsmn, Olglilen  hedefledigi 6zelligin 6l¢limii igin iyi nitelige

yapidan bagimsiz olarak test puanlarinda sahip midir?” olarak belirledigi ilk sorunun,

varyans ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekmigtir ~ “bilimsel”  nitelikli ~ oldugunu ve testin

(109). Olgiilen yapmin yetersiz temsiliyeti psikometrik ~6zellikleri, ozellikle de yap
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gegerliginin gosterilmesi ile cevaplanabilecegini
belirtmistir (32,110). “Test, amac1 dogrultusunda
kullanilmali midir?” olarak ifade ettigi diger
sorunun ise “‘etikle” ilgili olduguna isaret
eden Messick, bu sorunun, degerler agisindan
acacagl
degerlendirilmesiyle yanitlanabilecegini

testin  yol potansiyel sonuglarin
one
stirmiistlir (32). Bu iki konu, Messick tarafindan
birbirinden ayr1 olarak ele alinmistir. Test
uygulamasimin yol ac¢tigi sonuglari gegerlik
kurammin 6nemli bir parcast olarak gdren
Messick,

anlamlandirilmasi ile testin kullanimini igeren

test puanlarinin  yorumlanma ve

iki yonlii gecerlik kavramsallastirmasini, 1980
yilinda ortaya koydugu “progressive matrix” ile
ifade etmistir (109-111). (Sekil -1)

Sekil 1: Gegerligin farkh boyutlan (Facets of Validity) (Messick, 1987)
Test interpretation Test use
1 3
CV+relevance utility
(R

Evidential basi: = e .
g Construct validity (CV)

4

c i 2
‘onsequential CVAVIHRU
basis

CV+Value implications (VI)
. Social consequences

Messick, “progressive matrix’te yeralan dortayri
hiicre iizerinden, test puanlarinin yorumlanmasi
ile kullanimini, ortaya konan kanitlar ve
ortaya ¢ikan sonuglar agisindan bir arada
gostermistir. Test uygulamasinin dayanaklarini
ve test uygulamasinin islev/giktilarini, test
uygulamasmim iki ayri yoni (facet) olarak
tanimlayan Messick, dayanaklari, kanitlar ve
sonuglar temelinde ele almis; islevler igin ise test
iizerinden yapilan yorumlar ve testin kullanimi
olmak tizere iki baglik belirlemistir (109-
111). Test puanlarinin yorumuna ait siitunda,
olgmeye iliskin bilimsel degerlendirmelere yer
verilmis; testin kullanimina ait siitun ise testin
kullanildig1 baglama iliskin degerlendirmelere
ayrilmistir. Matrisin  orijinalinde hiicrelerde
numaralandirma  bulunmamasina
Messick

bir hiicreden digerine ilerleyise ait yapilan

karsin,
tarafindan matrise iliskin olarak
aciklamanin, gecerligin gosterilmesinde izlenen
yolu da tarif etmesi nedeniyle, “progressive

bu birlikte
kullanilmistir (32). Matriste, yapt gecerliginin

matris” numaralandirma ile
her hiicrede varligina dikkat ceken Messick, yap1
gegerligini, test puanlarinin anlamlandirilmast,
yorumlanmast ve kullanilmasma iligskin her
tirlii kanitin entegrasyonu olarak ele almistir
(109-111).
Test puanlari lizerinden yapilan yorumlarin farklt
kanitlarla bilimsel olarak degerlendirilmesi,
yapt gegerligi olarak adlandirtlmis (1 no’lu
daha
olgiit gegerligi gibi ayr1 bagliklarda pargali
yap1
gegerligi altinda tiniter bir anlayisla bu hiicrede
Test
ortaya c¢ikan

hiicre); onceden kapsam gegerligi,

olarak kavramsallastirilan  gegerlikler,

birlestirilmistir. puanlarina iliskin

yorumlamaya bagl sonuglar
ise testin altinda yatan kuram, gegerlige
iliskin tehditler ve test performasinda neyin

onemli/degerli oldugunun agiklanmasi ile
iliskilendirilmistir (2 no’lu hiicre).

Yapt gecerliginin bir pargast olarak testin
gore uygunlugunun

degerlendirilmesi, testin

kullanildignr  baglama
ve yararliligmimn
kullanimina dair kanitlar tizerinden ele alinmistir
(3 no’lu hiicre). Testin kullanimiyla ortaya ¢ikan
sonuglar ise testin kullaniminin, baglama 6zel,

somut olarak ortaya ¢tkardig1 sosyal sonuglara

iligkin kanitlara dayandirilmistir (4 no’lu
hiicre).
Test puanlarinin  yorumlanmasina iliskin

“bilimsel” nitelikli sorular ile test puanlari
izerinden yapilan yorumlarin kullanilmasina
iliskin “etik” nitelige sahip sorularm, yap1
gecerligi temelinde nasil entegre edilecegini
gostermeyi amaglayan matris, iiniter gegerlik
kavramsallagtirmasini da ortaya koymustur.
Anlasilmasindaki zorluk, gecerligin bilimsel
ve etik boyutlarinin ayri ele alinmisg olmasi ve
aralarindaki iligskinin agik¢a gdsterilememis
olmast (112) gibi nedenlerle elestirilen bu
matris, 1990’lardan sonra Messick tarafindan da
fazla kullanilmamistir (32).

1970°ler ve 1980’lerde Messick’in onciilitk
ettigi tartigmalarla sekillenen birlesik gegerlik
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anlayis1 egemen goriis haline gelerek gecerligin
bir
(scientific inquiry) yaklasimiyla ele alinmis

gosterilmesi “bilimsel  sorgulama”
ve test puanlarmm yorum ve kullanimlarimimn
uygunlugu, yararliligi,
kuramsal zemininin gegerlik kavrami kapsamina

olarak  kabul

sosyal sonuglart ve

alinmasi
(16,32,62).
Messick’in iiniter gecerlik anlayisinin 1980°li

genel gormiistiir

yillarin gegerlik kavramsallastirmasi tizerindeki
gliclii etkisine karsin, 1985 Standartlari’nda
initer bir gecerlik tanimi yapilmamis ve
Messick’in “bilimsel” ve “etik” boyutlariyla
ele aldigr gegerlik yaklagimina Standartlarin
bu  giincellemesinde  yer  verilmemistir
(16,32,101). 1985 Standartlarinda,
giincellemelerde oldugu gibi ii¢ ayri baslikta

onceki

kapsam, ol¢lit ve yapryla ilgili “kategoriler”
belirtilmis olmasina karsin, bu kategorilerle
iligkili “gegerlik kanitlarindan” s6z edilmis
olmast o6nemli bir dénim noktasi olarak
kabul edilmistir (16,32,101,103,108). 1985
Standartlari, gegerligi, “test puanlari iizerinden
yapilan yorumlarin, kapsam, &l¢iit ve yapiyla
iligkili ortaya konan kanitlar iizerinden genel
olarak degerlendirilmesi” olarak ele almig
(104); gecerligin gosterilmesinde ii¢ geleneksel
gecerlik kategorisiyle ilgili cesitli kanitlarin
gosterilmesi gerekliligini belirtmistir (103).

Messick, 1980’lerin basinda “progressive
matrix”  aracithgiyla  acikladigi  birlesik
gegerlik kavramsallagtirmasini 1990’11 yillarin
sonlarina kadar gelistirmis, yap1 gecerligi

olarak ele aldigr gegerlige iliskin alti ayr
ozellik tanmimlamigtir. Gegerlikle ilgili temel
konular zemininde organize ettigi bu dzellikler
ile gegerligin farkli islevsel yanlarmni ortaya
koydugunu belirten Messick, test puanlarindan
yapilacak ¢ikarimlarin uygunluk, anlamlilik
bu
ayrimin yardimet olacagini ifade etmistir (109).

ve gerekliliginin  degerlendirilmesinde

Gegerligin bu alti 6zelliginin birbirinden ayr1

ve birbiri yerine gegebilen farkli gegerlik tipleri
olarak disiiniilmemesi gerektigi ve gecerlik
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kanitlart  arasindaki tamamlayic1  iliskinin
o6nemi Messick tarafindan vurgulanmistir (109).
Messick’in gegerlik kuramina temel olusturan
ve gecerlik kanitlarinin ortaya konmasini
gerektiren alt1 6zellik sunlardir:

1- Kapsam agisindan yapt gecerligi (The
content aspects of construct validity): gecerligin
kapsamla iliskili yani i¢in temel mesele, test
ile ortaya c¢ikarilacak olan bilgi, beceri ya
da diger oOzelliklerin belirlenmesidir. Testin
kapsami, yapinin ait oldugu alan ile uyumlu
olmali (relevance) ve onu yeterli bigimde temsil
etmelidir (representativeness). Olgiilen yapiyla
ilgili olmayan varyansa yol agacak zorluk ya
da kolaylik gibi gegerlik tehditlerinin varligina
dikkat edilmelidir.

2- Yap1 gegerliginin &ze iligkin yani (substantive
aspect of construct validity): Olgiilen yapinin
gerektirdigi zihinsel siire¢/islemler ile test
arasindaki uyumu vurgulayan bu &zellik,
zihinsel siireglere iliskin modelleme ya da yapiy1
aciklayan temel kuramlar ile gosterilebilir. Konu
alanimin kapsam agisindan temsiliyeti disinda,
Olgiilen ozellikle iligkili zihinsel siiregler igin
testin uygun 6rnekleme (sampling) sahip olmasi
ve bu oOrneklemin uygunlugunun O6nceden
yapilmis gosterilmis
olmasi gereklidir.

3- Yapisal bakimdan gecerlik (structural aspect
of validity): Olgiilmek istenen yap1 ile test
araciligiyla gézlemlenen davraniglar arasindaki
yapisal iligkilerle Yapisal bakimdan gegerlik
puanlama modeli kullanilmas: gerekir; test

ampirik  ¢aligmalarla

performansimnin puanlamasi, OSlgiilen 6zellige
bagli olarak ortaya cikan test davranigindaki
degisiklikleri dogru bigimde yansitmalidir.

4-  Yapi genellenebilirligi
(generalizability — of validity):
Olgiilmek istenen &zelligin ait oldugu alandaki
kapsam ve siiregler test tarafindan yeterli
ediliyorsa, test puanlari
iizerinden yapilan yorumlar da 6l¢iilmek istenen

gegerliginin
construct

bicimde temsil

yapt Ozelinde genellenebilir. Genellenebilirlik,
yapiy1 temsil eden maddeler/gérevier ya da
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farklt zaman ve baglamlarda test puanlarindan
yapilan ¢ikarimlar arasindaki korelasyonun
derecesine gore degisir.

5- Harici yaniyla yap1 gecerligi (external
aspect of construct validity): Bu ozellik, test
puanlart ilizerinden yapilan yorumlar ile dlgiilen
yapiyla ilgili olan diger degiskenler arasindaki
birlesen (convergent) ve ayrisan (discriminant)
korelasyonlar temelinde arastirtlmalidir.

yapr  gegerligi
(consequential aspect of construct validity):

6- Sonuglar bakimindan

Gegerligin ~ sonuglarla  ilgili  yani, test
puanlarinin  yorumlanmast ve kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan istenen ve istenmeyen sonuglarin
degerlendirilmesi, kanitlarin ve gerekgelerin
gosterilmesiyle ilgilidir. Ortaya ¢ikan sonuglar
hem bireysel hem de grup iizerine -etkileri
acisindan incelenmelidir.

1989

Measurement”

yilinda  yaymlanan  “Educational
igiincii  baskisinin  gecerlik
boliimii Messick tarafindan hazirlanmig ve 1999
Standartlari’nda da Messick’in goriisleri temel
alinmustir  (101,103). 1999  Standartlari’nda
gegerlik, “testlerin tasarlandiklari kullanima
gore, degerlendirme puanlari iizerinden
yapilan yorumlarin teori ve kanitlar tarafindan
desteklenme derecesi” olarak tanimlanmig
(103); gegerligin gosterilmesi (validation) igin
bes baslik belirlenmistir. 1-Testin kapsami
temelindeki kanitlar (evidence based on test
content), 2- Yanitlama siiregleri temelindeki
kanitlar (evidence based on response processes),
3-  Testin igyapist

(evidence based on internal structure), 4- Diger

temelindeki  kanitlar

degiskenlerle iligkisi temelindeki kanitlar
(evidence based on relations to other variables),
5-Test uygulamasinin sonuglari temelindeki
kanitlar (evidence based on consequences of
testing) (32,101,103).

Messick’in  gecerlik kuramina iligkin temel
ozellikler Newton ve Shaw tarafindan su
basliklarda 6zetlenmistir (32).

1-Gegerligin gosterilmesinde s6z konusu olan

test degildir, test puanlart lizerinden yapilan
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yorumlarin gegerligi s6z konusudur. 2- Gegerlik
kuraminin merkezinde ol¢lim yer almaktadir.
3- Gegerlik, yap1 gegerligidir ve yap1 gecerligi
puanlara verilen anlamla iligkilidir. 4- Gegerlik,
testin islevleri ve gecerligin gerek¢elendirilmesi
gibi farkli boyutlar igermektedir. 5- Gegerligin
gosterilmesi, deneysel, istatistiksel ve felsefi
yollarla hipotezlerin ve bilimsel kuramlarin
degerlendirildigi bilimsel bir ¢alismadir. 6-
Gegerligin gosterilmesinde, gecerlige iliskin
tehditler dikkate almmalidir. 7- Test puanlarinin
yorumlanmasina iligkin “gecerlidir” ya da
“gecersizdir” nitelemesi yapilamaz, gegerlik bir
derece sorunudur. 8- Gegerligin gosterilmesi,
sonu olmayan, siirekli devam eden bir siiregtir.

Messick’in  gecerlik  kavramsallastirmasinin

“bilimsel sorgulama” anlayisina dayanmis
olmasindan hareketle, Shepard bu anlayisa
iliskin iki konuya isaret etmistir (16,62,112).
ilk olarak, puanlarn anlamlandirilmasi (score
meaning) tlizerine yiriitilen aragtirmanin
testin gecebilecegine ve testin gegerliginin
yanlis

yol acabilecegine dikkat ¢cekmistir. Gegerligin

degerlendirilmesinde yonlendirmeye

gosterilmesinin =~ hi¢  bitmeyecek,  sonu
olmayan bir arastirma oldugu yaklasiminin,
uygulayicilart yildirarak ne tiir kanit olursa
olsun az sayida kanitla yeterligin gosterilmesi
riskinin ortaya ¢ikacagindan soz etmistir (16).
Shepard ayrica gegerligin  gdsterilmesinde,
uygulamanin baglamina 6zel olarak gecerlikle
ilgili oncelikli sorularin ortaya konabilmesi
ve sadece destekleyen degil, ayn1 zamanda
da

durmustur

gegerlik  iddiasim1  ¢liriten  kanitlarin
gosterilmesi
(16,62,112).

dayal1 yaklasimini ve Kane’in bu goriis lizerinde

gereginin  {lizerinde
Shepard, Cronbach’in arglimana

gelistirdigi modelin, gegerligin gosterilmesi i¢in
uygun oldugunu savunmustur (16,62).

5.5. Kane ve argiimana dayah gecerlik
yaklagim

Messick tarafindan 6ne siiriilen birlesik gegerlik
anlayist tiim diinyada yaygin kabul gormekle
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beraber, bilimsel ve etik konulari kapsayacak
bi¢imde genisleyip biiyiiyen gegerlik kuraminin,
gecerligin uygulamaya
donistiirilmesinde dogmustur

gosterilmesi  igin

belirsizlikler
(62). Diger yandan, yap1 gegerligine iliskin
farkli felsefi yaklagimlar c¢ergevesinde, tim
gegerligin yap1 gecerligi altinda ele alinmasi da
tartisma konusu olmustur (32,62). Gegerligin,
uygulamada pargalara
ayrilarak ele alinmasi, kavramsal ve pratik

gerceklestirilebilir

olarak sadelestirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1
bu donem, Newton ve Shaw tarafindan gegerlik
“yap1
donemi olarak nitelendirilmistir (32).

yiizyilla  beraber
kokli  degisiklikleri
tartismalar ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.
1970’1erden kadar
kuramlariin merkezinde rol alan “yap1” ve

acisindan bozumu” (deconstruction)

Yirmi  birinci gegerlik

anlayisinda igeren

glinlimiize gegerlik

« 99,

“yap1 gegerligi
yapi1 gegerliginin anlam ve 6nemi, tartismalarin

nin gegerlik kavramiyla iliskisi,

temel konularindan birisi olmus; Borsboom,
Markus,
Kane gibi

Lisstz, Samuelsen, Embretson ve

gecerlik  kuramcilart tarafindan
yap1 gecerligi farkli agilardan sorgulanmaya
(58,101,102,104,113).

bir tartigma, test sonuglarinin etik ve sosyal

baslanmigtir Diger
boyutlarinin gegerlikle birlikte ele alinmasi
konusunda  gegerligin  kapsamina
anlayrs farkliligina bagli olarak ortaya
ctkmistir (11,61,103,112,113). Gegerlik kurami
cergevesinde ylritillen tiim bu tartigmalar

iliskin

gecerligin  gosterilmesine iliskin uygulama
acisindan da belirleyici olmustur. Cronbach
1980’lerde

arglimana dayali yaklasim, yoneltilen farkl

tarafindan tartismaya  agilan
elestiriler olmakla beraber, bu donemde One
¢ikan gegerlik yaklagimi olmustur (32).

1980°1i gecerligin
gosterilmesine iligkin  “gecerlik arastirmasi”

Cronbach’in yillarda
(validation research) yerine “gecerlik argiiman1”
(validiy arguement) yaklagimma  dikkat
¢ekmesi ile giindeme gelen “argiimana dayali

gegerlik” kavrami, Kane tarafindan gelistirilerek

yeni bir gegerlik yaklagimma donlismiistiir
(17,32,104,115). Kane, tiniter gegerlik modelini
kavramsal olarak zengin ve gekici buldugunu
belirtmekle beraber, gegerligin gosterilmesinde
nereden baslanacagi, nasil ve nereye kadar
ilerlenecegi, ne zaman durulacagina iliskin
bir yol gostermemesi nedeniyle elestirdigi
modelin uygulanmasinin kolay olmadigini ifade
etmistir (115). Soyutlugu nedeniyle uygulamada
sorunlara yol agtigint belirttigi Messick’in
bu
gegerligin gosterilmesi i¢in, argiimana dayali

yaklagiminin simirliliklarina  kars,
yaklasimi 6ne siirmiistiir (17,104,115). Kane’in
1990’11 yillarda one siirdligii bu yaklasim,
2006’da Educational Measurement dordiincii
baskisinda, Kane tarafindan hazirlanan “Test
Validation” bdolimiinde,  yer almistir (3).
1999 Standartlari’nda bes baslik altinda ele
alman gegerlik kanitlarina iliskin kategoriler,
2014 Standartlari’nda devam etmekle beraber,
son giincelleme, argiimana dayali gecerlik
yaklagimini benimsemistir (116).

Kane, 1999 Standartlarinda yer alan gegerlik
anlayisi ile kendi gegerlik yaklagiminin ortak
temel oOzelliklere sahip oldugunu belirtmistir
(17). Gegerligin,
kullanimuyla iligkili bir konu olarak ele almmmasi

test puanlarmm yorum ve

gerekliligi Kane tarafindan da belirtilmistir.
Borsboom ve Mellengbergh, Messick ve
Kane’in goriislerinden farkli olarak, gecerligin
test sonuglariin yorumlanmasi ve kullanimina
ait bir 6zellik olmayip, dlgiim aracina ait bir
ozellik oldugunu; 6l¢iilmesi hedeflenen 6zellige
duyarliga gore
6lgme aracinin gecerliginin degerlendirmesini

ait degismelere gosterdigi
savunmaya devam etmislerdir (32,61,91,113).

Gegerligin, test puanlarma iligkin yorumlara
temel olusturan ¢ikarimlarin uygunluk ve
yeterliliginin kuramsal dayanak ve ampirik
kanitlartarafindan desteklenme derecesineiliskin
entegre bir degerlendirme olarak goriilmesi,
Messick ve Kane’in yaklasimlarindaki diger bir
ortak ozelliktir (17). Bunun diginda, Messick’in
goriislerine uygun bigimde, Kane tarafindan
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One siiriilen argiimana dayali yaklasim da,
test uygulamasina bagli olarak ortaya g¢ikan
sonuglarin tartisilmasini gegerligin gosterilmesi
icin 6nemli bulmustur (17,104,115).

Argiimana dayali
cevaplanmasindan, test puanlarinin yorum ve

yaklasgim, testin
kullanimina kadar olan asamalarin her birinde
belli ¢ikarim ve varsayimlar iizerinden hareket
gecerligin
gosterilmesini kolaylastirmak amaciyla teste

edildigini temel almistir. Kane,
ait ¢ikarim ve varsayimlarin kullanildigr dort
temel agama tanmimlamis; puanlamadan karar
vermeye kadar olan tiim asamalari, ¢ikarim
ve varsayimlar zinciri
(17,104,115).

1- Puanlama ¢ikarimlari (scoring inferences)

olarak nitelemistir

- gozlemden goézlemlenmis puana: Puanlama
¢ikarimlari, testteki her bir maddeye verilen
yanitlar igin atanacak puan degeri ve teste
ait toplam puanin belirlenmesi ile ilgili
¢ikarimlardir. Testin niteligi, testin uygulanmasi
ve puanlamayla ilgili belli 6zellik ve siiregleri
(0lgiilecek ozellik ile testte yer alan sorularin
iligkisi, testin siliresi, uygulanma bi¢imi ve
ortami, maddelere iliskin atanacak puan
degerleri, toplam puanin hesaplanmasi, vb)
kapsayan bu asamada kullanilan “puanlama
¢ikarimlari”, puanlama islemlerinin uygun
oldugu, gibi  uygulandig1

yanlilik (bias) i¢ermedigi, Olgiilecek o6zellikle

planlandig1 ve
ilgisi olmayan varyansi (construct irrelevant
variances) igermedigi gibi temel varsayimlara
dayanir. Puanlama ¢ikarimlarim dayandigi
varsayimlarin kabul edilebilirligi, bu asamaya
ait islem ve siire¢lerin tanimlanmasini;  test
puanlarinda goriilen degisikligin, Olgiilmesi
hedeflenen 6zellige bagli olarak ortaya ¢iktigina
dair kanitlarin ortaya konmasini gerektirir.

2-  Genelleme c¢ikarimi  (generalization
inference) — gozlemlenmis puandan evrensel
puana: elde

edilen toplam puanin, benzer sartlarda benzer

Genelleme ¢ikarimi, testten

testlerde beklenen performans igin bir gosterge

olabilecegine, genellenebilecegine dair
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¢ikarimdir. Testte yer alan sorularmn nitelik
ve sayisinin, testin uygulanma bigimi ve
6lgme hatasini azaltacak ozellikte oldugu gibi
varsayimlara dayanir. Genelleme ¢ikarimlarinin
kabul
genellenebilirlik ¢alismalari, 6lgmenin standart

edilebilirligi  icin  giivenirlik  ve
hatasi, standart sapma gibi degerlerin dikkate
alinmasi gereklidir.

3-  Kestirim  ¢ikarimlart  (extrapolation
inferences) — evrensel puandan hedef alana:
Kestirim  ¢ikarimlari, testin  genellenebilir
puanlarindan, hedef alandaki ger¢ek yasamda
yapilan

¢ikarimlardir. Bu agsamada, puanlarmn farkliligt

gosterilecek  performansa  iligkin
degil, puanlara atfedilen anlam yorumlara iliskin
farkliliklar ele alinir ve gelecekteki performansa
iliskin ¢ikarim yapilir. Kestirim ¢ikarimlari,
gercek performansin gostergesi niteligindedir
ve test kapsaminin, testte yer alan maddelerin
dagilimmin gergek yasamdaki performansi
kestirmeye uygun oldugu varsayimina dayanir.
Testte yer alan maddelerin ve testin hazirlanma
siireclerinin incelenmesi, kapsam analizi, bagka
oOlgiitle korelasyonun arastirilmasi, yiiksek sesle
diistinme protokolleri (think aloud protocols)
gibi
kullanim o6zelliklerine gore bu varsayimlarin

farkli kanitlar araciligiyla yorum ve

kabul edilebilirligi degerlendirilir.

4- Karar ¢ikarimi (decision inference) — hedef
Test
iizerinden yapilan yorumlar, bireyler ya da

alandan Olgiilen  ozellige: sonuglari
gruplar hakkinda karar vermede kullanilir;
karar ¢ikarimi da, soz konusu kararlara esas
olusturan kurallara iliskindir. Bu kurallarin,
test puanlarinin  kullanimimni takiben ortaya
yol
bi¢imde is gordigii ¢ikarimi, karar g¢ikarimi

¢itkmasi  beklenen sonuglara agacak

olarak nitelendirilir. karar
uygulanan
olumlu sonuglara yol agacagi ve istenmeyen

Karar ¢ikarimi,

vermede kurallarin  beklenen
sonuglarin ortaya ¢ikmayacagl varsayimina
dayanir. Bu varsayimlarin kabul edilebilirligi
ise, testin uygulandigi baglam ve grup igin,
test uygulamasinin beklenen sonuglarmma ne
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derecede ulasildiginin, testin uygulandigi grup
ve diger gruplar {lizerinde farkl etkilerinin neler
oldugunun, &6zellikle egitim alaninda kullanilan
testlerin egitim sistemi {izerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerinin arastirtlmasini gerektirir.
Ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglara
iliskin kanitlar dogrultusunda karar g¢ikarimi
icin 6ne siiriilen varsayimin kabul edilebilirligi
degerlendirilir.

“Yorum/kullanim
argiiman1” Kane tarafindan, argiiman temelli

argiman1” ve “gegerlik
gegerlik  yaklasimmin iki  temel bileseni
olarak tanimlanmigtir (17,104,115,117). Test
puanlarinin  yorumlanmast ve bu yoruma
dayali kullanimiyla iligkili olarak her test
uygulamasimin kendi baglaminda agik ve net
bi¢cimde ifade edilmesi gerekli olan ¢ikarim
ve varsayimlarin tamami, testin “yorum/
(YKA) (interpretation/
use arguments-IUAs) olarak adlandirilmigtir
(17,104,115). YKA,
toplanmasi ve sunumu igin gereken ¢ergeveyi

kullanim  argiimani”
gegerlik  kanitlarinin

olusturur; YKA’y1 olusturan farkli ¢ikarim
ve varsayimlari destekleyen ve g¢iiriiten
farkli 6zellikteki kanitlar tizerinden YKA’nin
uygunluk ve yeterliginin degerlendirilmesi
Kane tarafindan “gegerlik argiimani” (validity
argument) olarak nitelendirilmistir (17,104,115).
YKA ve
tanimlanma ve degerlendirilmesini kapsayan

Kane, gegerlik  argiimanlarinin
bu siireci, gegerligin gosterilmesi igin bir
metodoloji olarak ©ne siirmiistiir (17,104).
Arglimana dayali gegerlik yaklasimim genel
gergevesi asagida verilmistir.

(Sekil -2)

Sekil 2: Yorum kullanim arglimani (YKA) ve gegerlik argimanina (GA) dayal gecerlik
cergevesi

Gtztem

Kane, test uygulamasinin baglam ve

kullanim ozelliklerine bagli olarak, bazi test

uygulamalart i¢in  belli zincirlerin ¢ikarim
ve varsayimlarmm &ne ¢ikip, bunlarla ilgili
kanitlarin  gdsterilmesinin agirlik ve &nem
kazanacagini; diger bazi test uygulamalari
icin bagka zincirlerin ¢ikarim ve varsayimlari
iizerinden farkli kanitlarin ortaya konmasi
gerekecegini belirtmistir (104,115). Argiimana
dayali yaklasimda, YKA’y: destekleyen ve
cliriiten kanitlarin bir arada ele alinmasiyla en
zay1f halkanin belirlenmesine dikkat ¢ekilmistir
(17,104,115).

Onceki gegerlik anlayisindan farkli  olarak,
Kane, gegerligin gosterilmesinin, bilimsel
nitelikle sinirli, sonu olmayan, hi¢ bitmeyecek
bir arastirma olarak ele alinmasina itiraz
etmistir (104). Gegerligin degerlendirilmesi i¢in
YKA ve gecerlik arglimani ¢ergevesinde Kane
tarafindan Onerilen metodolojinin, baglama
ozel, uygulamaya doniik, esnek ve pragmatik bir
yaklasim oldugu belirtilmistir (16,32,98,104).
Moss, Kane’in gegerlik anlayisi ile Messick’in
gecerlik kuraminin birbiriyle uyumlu oldugunu
belirtmis, ancak  Messick’in  “bilimsel
sorgulama” olarak nitelendirdigi gecerligin,
Kane tarafindan “practical argument” anlayisyla
ele alindigina isaret etmistir (16).

Kane tarafindan 6ne siiriilen gegerlik anlayisinin
onceki gegerlik kuramlarindan diger bir farki,
“yapr”
kavrami kullanmamis olmasidir (32). Kane,

gegerligin  gosterilmesi igin tek bir

olgmeye konu olan tek tip bir yapi yerine,
yapilar”
indicators) ve “gozlemlenebilen o6zellikler”

”kuramsal (theoretical ~constructs-
(observable attributes) olarak ayrim yapmuistir
(17,104). Kane, kuramsal zeminde yorumlanan

yapilarin, iligkili olduklar1 kuramdaki rolleri

iizerinden tanimlandigini, “gdzlemlenebilen
ozelliklerin” ise testin ait oldugu alanda
yapilabilecek  gbzlemler  evrenine  gore

tanimlandigina dikkat ¢ekmistir (104). Test
puanlarma iliskin yorumlarin niteliginin ve
gegerlik i¢in ortaya konmasi gereken kanitlarin
bu ayrima bagh olarak degisecegini belirten
Kane, “yap1” temelinde kurama dayal1 yapilacak
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yorumlarin nedensellik iligkisini gdsterecek
bi¢imde kuramsal ve ampirik nitelikte daha fazla
kanit gerektirdigini; oysa nedensellik iligkisinin
aranmadig1 “gozlemlenebilen  ozellikler”
icin agiklayict bir modelin yeterli oldugunu
belirtmistir (104). Yap: gecerligini temel alan
uniter gegerlik yaklagiminda ve pargali modelin
yapi gegerliginde, 6lgiilen yapiya iligkin bu tiir bir
ayrim yapilmamis, yorumlar ve kanitlar standart
bir cercevede ele alinmustir (32). Ozellikle
egitim alaninda kullanilan basari testleri, beceri
smavlar, performans degerlendirmelerinde
gegerligin - gosterilmesi ve test puanlarimin
yorumlanmasiyla, kuramsal iligkilendirme
gerektiren daha karmasik psikolojik yapilarla
ilgili gegerlik c¢aligmalar1 arasindaki fark Kane
tarafindan 6rnekleriyle agiklanmistir (104,115).
Kane’in yaklasimi, her test uygulamas: igin
gegerlik kanitlarina iliskin standart bir model
(16,17,32,117).

YKA’nin, testin uygulandigi baglama gore

tanimlamamistir Kane,

biitiinliyle degisebilecegini, ortaya konacak
kanitlar i¢in de bu degisiklige uygun, esnek bir
yol izlenmesi gerektigini belirtmis; Onceden
sabit bir ¢ergeveye
zorunlulugu yerine gegerligin gosterilmesi igin

diizenlenmis, uyma
test uygulamasina 6zel yorum ve kullanimin
dikkate

(104,115).
baglama o0zel, esnek bir yol izlenebilmesine

alinmasi  gerektigini savunmustur

Test uygulamasinin  gerektirdigi

firsat veren bu yaklagim, validasyon siirecini
evrensel ve standart bicimde tanimlayan diger
gecerlik anlayislarindan farkli olarak, gecerligin
gosterilmesinde her testin kendi baglamina
gore sekillenecek varsayim, ¢ikarimlara dayali
yorum kullanim argiimanimni temel almigtir
(17,32,98,104).

Kane’in argiimana dayali gecerlik yaklagimi,
2000’1 yillar boyunca kabul goéren yaklagim
olmasma karsin egitim alaninda gegerlik
konusunda farkli goriisler One siirlilmistiir.
Messick ve Kane’in gecerlik yaklasimlarindan
hareketle, gelistirici degerlendirme (formative
assessment) ve aralikli degerlendirme (interim

assessment) baglamma gore degistirilmis
gegerlik gerceveleri bu baglamda ele alinabilir
(118,119).

1980’lerden sonra egitim amagli degerlendirme
ile psikoloji alanindaki 6lgmenin birbiri ile ¢ok
benzer olmadigi goriisii (66) dogrultusunda hem
degerlendirme uygulamalari hem de gegerlik
yaklagimlari degismeye baglamistir. Egitim
alaninda, 1980’lere kadar, smav puanlarina
odakli, “dlgme temelli” gecerlik yaklasiminin
egemen oldugu farkli yazarlar tarafindan
vurgulanmistir (13,67,118). 1990°larin bagindan
itibaren, degerlendirme yaklagimina iliskin
degisimin ortaya ¢ikmasiyla beraber, gegerlik
kavraminin ele aliniginda da nemli tartigmalar
yiiriitiilmiistiir (15,17,61,62,93,99). Olgmenin
konusu olan “yap1”, 6lgmeye dayanak olusturan
varsayimlar, 6l¢lim sonuglariin yorumlanmasi
gibi
tartigilmast

ve kullanilmast konularin  gecerlik

kapsaminda gegerlik  tanimini
ve gegerlik ile
ciddi bigimde
(16,93,99,101).
Brookhart, egitim

ogrendiklerinin kapsam ve niteligine iliskin

ilgili kavramsallastirmay1

etkilemis ve degistirmistir

stirecinde ~ dgrencilerin

bilginin edinilmesi ve egitsel kararlarin

alinmast  amaciyla  egiticiler  tarafindan

genis
standardize testlerden amag¢ ve islev olarak

yapilan  degerlendirmelerin, olgekli,

farkint vurgulayarak, psikometrik anlayisa
dayali bu tiir testler baglaminda ele aliman
gegerlik, giivenirlik kavramlarinin egiticilerin
kendi degerlendirmelerine her zaman hizmet
etmeyecegini belirtmistir (44). Genis Olcekli
testlerin kullanicilarinin yonetici ve politika
yapicilar olduguna dikkati ¢eken Brookhart,
degerlendirmenin  kullanicilarinin ~ &grenci,
egitici ve okulun kendisi oldugunu ifade etmistir
(44).

Gegerlik kurami ¢ergevesinde One siiriilen

anlayiglarmm  Olgim  temelli  degerlendirme
uygulamalarmi1  dikkate aldigin1  belirten
Moss, egiticilerin  giinlik  degerlendirme

uygulamalarint ve gelistirici degerlendirmeyi
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(formative assessment) kapsayacak bigimde,
degerlendirmeyi sadece teknik degil, sosyal bir
stireg olarak ele alan bir yaklagimla gecerlik
kuramimin degismesi ve gelismesi gerektigini
ifade etmistir (16,93). Moss ve arkadaslari,
6lgme ile smirli olmayan bir degerlendirme
anlayisi ¢ergevesinde; degerlendirmenin egitici,
arasindaki

Ogrenciler ve Ogrenme ortami

etkilesimli rolinii ortaya ¢ikaracak olan
olgu calismalart ile baglama o6zel gecerligin
aragtirllmasinin ~ 6nemini  vurgulamiglardir.
Ayni yazarlar, “scientific inquiry”, “practical
argument” yaklasimlarindan farkli olarak, sosyal
bilimlerin yorumlayici geleneginden yararlanan
“situated inquiry” yaklasimina dayali gegerlik

kavramsallagtirmasini 6ne siirmislerdir (16).

Sonuc:

Degerlendirme  ve  gegerlik  konularina
iligkin tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, iki
temel saptama yapilabilir. Birincisi, dlgme
kuramlarina dayali degerlendirme ve gegerlik
yaklasimi ve bu yaklasimlarin altinda yatan
temel varsayimlar, 20. yiizyill ilk yarisimm
sosyal, politik, ekonomik ortam ve kosullarinda,
donemin egemen paradigmast olan pozitivizm
20.

ylizyilin ikinci yarisindan sonra bu yaklagim ve

temelinde ortaya ¢ikmistir.  Ikincisi,
varsayimlar sorgulanmis, farkli degerlendirme
yaklagimlar1 iizerinde yiiriitiilen tartigmalarla
“teknik bir is”

oldugu goriisii elestirilerek 6lgmeye dayali

beraber, degerlendirmenin

degerlendirme anlayisi degismeye baslamustir.
Ancak tiim egitim kademelerinde oldugu

gibi  yliksekogretimde de, degerlendirme
uygulamalari, agirlikli olarak 6l¢me kuramlarina
dayali  “bilimsel sOylem™  gergevesinde

planlanip, uygulanmaya ve tartisilmaya devam
edilmektedir.
Delandshere’e gore,

degerlendirmeye iligkin anlayis degisikliklerine

Ogrenmeye ve

karsmn, Olgme kuramlarina dayali séylem

ve uygulamalarin  pratikte egemenligini

stirdlirdiirmesi, egitim diinyasinin bu sdylem
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ve uygulamalarin dogrulugu tiizerinde goriis
birligine sahip olmasindan ¢ok, yeni nesil
egitimciler, degerlendirme uzmanlart ve
farkli

kaynaklandigini ve nasil gelistigini gercekten

sinavlarin kullanicilarinin, nereden
bilmeden ve sorgulamadan bu gelenege ait

yontem, kavram ve standartlart kullanarak,

aynt gelenegin icinde yer almalarindan
kaynaklanmaktadir ~ (23). Bu  durumda,
profesyonel uygulamalara iligkin “reflektif

uygulama”nin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

“Teknik rasyonalite” (technical rationality) ve
“reflektif uygulama” (reflective practice) olarak
iki tiir profesyonel yaklagimdan séz eden Schon,
bu iki yaklagim arasindaki 6nemli farka dikkat
¢ekmistir (30). Schon’e gore, teknik rasyonalite,
karsilasilan durum ya da problemin, uzmanlik
alaninin “bilimsel bilgi” ve kurallar: iizerinden
ele alinarak, durum ya da probleme uygun
teknik, yontem, araglarin sec¢imiyle bilimsel
uygulamaya (30).
Reflektif uygulama ise sahip olunan bilimsel

bilginin gegirilmesidir
bilginin dogrudan uygulamaya transferinden
¢ok, karsilasilan her durum ve problemde kendi
deneyimlerimizi, konuya iliskin anlayigimizi
ve duruma iliskin baglami sorgulamamizi
da gerektirir (30). Profesyonel uygulamada
karsilasilan sorunlarin, biiyiik Olgiide, teknik
rasyonel  yaklasimla  ¢oziilebilecek  net
tanimlanmus, sabit ve diizenli bir zeminde ortaya
¢ikan teknik sorunlar olmadigmi vurgulayan
Schon, profesyonel uygulama alaninin, bataklik
alanlardaki diizensizlik ve karigikliga benzer
bir
zemine sahip oldugunu ve reflektif uygulama

bicimde, belirsiz, degisken, catigmali
gerektirdigini belirtmistir (30).

reflektif
uygulama yaklagimimin yani sira, Mezirow un
1990’1lardan

6nemiyle

Schon’iin kavramsallastirdigi

onciiliigiinde itibaren  egitim
alanindaki tartisilmaya baglanan
elestirel refleksiyon da, farkli disiplin ve

mesleklerin  profesyonel uygulamalart igin
temel bir nitelik olarak ele alinmaktadir (120).

Mezirow elestirel refleksiyonu, bulundugumuz
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baglamda edindigimiz bilgi, anlayis

inanclarimizin uygunlugunu degerlendirmek,

ve

dogru kabul ettiklerimizin gegerligini analiz
etmek ve sorgulamak, bakis agimizi ve neden
Oyle diisiinlip davrandigimizi gézden gecirmek
ve bakis acimizi gelistirip degistirebilmek olarak
tanimlamustir (121). Fook, White ve Gardner’a
gore, elestirel refleksiyon, bireylerin eylemlerini
yonlendiren temel varsayimlarin tarihsel ve
kiiltiirel kokenleriyle beraber tanimlanabilmesi,
farkina varilmasi, bu varsayimlarin sorgulanmasi
ve alternatif uygulamalarin neler olabilecegine
iligkin yaklagimin gelistirilmesini
(122).

Hekimlik agisindan reflektif uygulama ve

gerektirir

elestirel refleksiyonun onemi, tip egitimi
alaninda farkli yazarlar tarafindan vurgulanmis,
mezuniyet Oncesi ve sonrasi tip egitimi ve
stirekli mesleksel gelisim baglaminda reflektif
uygulamanin gelistirilmesine yonelik strateji,
yontem ve teknikler tartisilmistir (123-128). Tip
Egitimi disiplini agisindan reflektif uygulama
ve elestirel refleksiyon, sadece hekimlik
baglaminda tip egitimi siirecinde kazandirilmasi
gereken bir nitelik olmasi agisindan degil, her
disiplin i¢in oldugu gibi alanin kendi profesyonel
uygulamalart ve bilimsel ¢aligmalar agisindan
da 6nemlidir. Sosyal, politik, kiiltiirel, ideolojik,
kurumsal dinamikler c¢er¢evesinde agik bir
sistem olan egitim alanindaki profesyonel
uygulamalarin “karmasik ve diizensiz zemini”,
alanin ihtiyaglar1 ve sorunlarin ¢oziimiinde
teknik bir

gecersiz kilmaktadir. Diger yandan, profesyonel

rasyonel yaklagim:  genellikle
geligim, degisim ve doniisiim, strateji, teknik ve
yontemlere iliskin daha ¢ok bilgi ve daha ¢ok
tecriibe sahibi olmanin G6tesinde, bildiklerimizin,
diislincelerimizin, kararlarimizin =~ gecerligini
gbzden gegirme, diigiince ve eylemlerimizi
belirleyen bilimsel séylemi sorgulama ¢abasi ile
birlikte miimkiin olabilir.

Tip egitimi ile ilgili tim konularda oldugu
gibi degerlendirme konusunda da, egemen
bilimsel sdylemi ve farkli yaklagimlari, tip
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egitimi baglamiyla smnirli kalmadan ama tip
egitimi baglamimi dikkate alarak sorgulayip,
kendi sdylemimizi, uygulamalarimizin neden
ve sonuglarmi gozden gecirip kendimize
yeni sorular sorabiliriz.  Ornegin, Sgrenme
ve Ogrencilere iliskin degerlendirmeyle ilgili
olarak giinliik sdylemimizde, yayin ve resmi
dokiimanlarda neden “dl¢me degerlendirme”
ifadesini kullandigimiz sorusu, bu sorulardan
birisi olabilir.

Kavram ve anlayislarin degistigi giintimiizde,
degerlendirme  teknik

yoneltilen

ve  yontemleriyle

ilgili sorulara  verecegimiz
cevaplardan ¢ok, 6grenme ve degerlendirme
baglaminda kendi epistemolojik inanglarimiza,
degerlendirmeye iligkin kullanilan “bilimsel
sOyleme” ve bildiklerimizin neye gére ve neden
dogru olduguna dair soracagimiz sorulara daha
fazla ihtiyacimiz olabilir. Belki de, soracagimiz

daha ¢ok soru, verecegimiz daha az cevap vardir.
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