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I¢ kontrol sistemi, yeni kamu mali yénetiminin amaglarinmin gerceklestirmesinde kullanilan énemli araglardan
birisidir. 5018 sayili Kanunun kapsaminda yer alan kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini kurmalar:
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini belirleyen
faktorlerin tespit edilmesidir. Calismada ilk olarak, icerik analizi yapilarak her bir biiyiiksehir belediyesi igin i¢
kontrol sistemi performans puani olusturulmus ve en yiiksek basari diizeyinden en diisiik basar: diizeyine dogru
belediyelerin siralamast yapilmistir. Ikinci olarak ise, belediyelerin i¢c kontrol sisteminin etkinligini belirleyen
faktorler korelasyon analiziyle tespit edilmesine ¢alisilmistir. Calismada kullanilan faktorlerden sadece belediye
baskanminin siyasi ideolojisi ile i¢ kontrol sistemi etkinligi arasinda anlaml bir sonug bulunmustur.
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Abstract

The internal control system is one of the important tools used in the realization of the objectives of the new public
fiscal management. Public administrations within the scope of Law No. 5018 are required to establish internal
control systems. The aim of this study is to determine the factors that determine the effectiveness of the internal
control systems of metropolitan municipalities. In the study, firstly, the internal control system performance score
was created for each metropolitan municipality by making content analysis and the municipalities were ranked
from the highest success level to the lowest success level. Secondly, the factors that determine the effectiveness of
the internal control system of the municipalities were tried to be determined by correlation analysis. Among the

factors used in the study, a significant result was found only between the political ideology of the mayor and the
effectiveness of the internal control system.
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Giris

Kamu mali yonetiminde yasanan aksakliklar ve sorunlar ile kiiresellesme, Tiirkiye’de kamu mali yonetimini
yeniden sekillendirmistir. Kamu mali yonetimi reformu, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayil: Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile gerceklestirilmistir. S6z konusu kanun ile kamu mali ydnetimi, uluslararasi
standartlarla ve mevzuata uygun hale getirilmistir. Kanunda i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerinin kurularak
yeni kamu mali yonetiminin unsurlari olan seffaflik ve hesap verebilirligin arttirilmas: amaglanmigtir. Kamu
idarelerinde olusturulan i¢ kontrol sistemleri igin temel diizenleme olan I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, The
Committee of Sponsoring Organization (COSO) I¢ Kontrol Cergevesi esas alinarak olusturulmustur.

Kamu idareleri i¢ kontrol sistemlerini kurmakla sorumludur. I¢ kontrol sisteminden beklenen faydalarin
saglanmasi igin ise i¢ kontroliin tiim unsurlari ile idarelerde uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
kamuda ig kontrol sisteminin degerlendirmesi i¢ denetim birimleri ve Sayistay tarafindan yapilan denetimlerle
gerceklestirilmektedir. I¢ denetim birimleri i¢ kontrol sisteminin bir pargast olarak i¢ kontrol faaliyetlerini
izleme gorevini yerine getirmek icin kurulmustur. Bununla birlikte 6085 sayili Sayistay Kanunu geregi Sayistay
tarafindan da i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, diizenlilik denetimleri araciligiyla degerlendirilmektedir. S6z
konusu bu degerlendirmeler kapsaminda Sayistay tarafindan 2020 yilinda “Kamuda Stratejik Yonetim
Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi” baglikli caligma yayinlanmistir. Calismada kamu idarelerinde
i¢ kontrol sistemlerinin kurulup kurulmadig1 ve bu sistemlerin etkin ¢alisip calismadig1 degerlendirilmektedir
(Saystay, 2020, s. 8).

Belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin iyilestirilmesi, daha iyi bir mali yonetimi saglayacaktir
(Fourie ve Ackermann, 2013, s. 496). Kamu mali yonetiminin belirlenen amaglara ulagsmasi i¢in kurulan yeni
sistemin 6nemli bir ayag1 olan i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde islemesi gerekmektedir. Bu kapsamda
calismanin ana amaci Tiirkiye’de belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini belirleyen faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak Sayistay tarafindan yapilan diizenlilik
denetimlerinde i¢ kontrol degerlendirmesine iliskin 6lgek ve sorular esas alinarak belediyelerin i¢ kontrol
sistemleri icerik analizi ile degerlendirilecektir. Tkinci adimda ise belediyelerin i¢ kontrol sistem kalitesini
etkileyen faktorler korelasyon analizi kullanilarak belirlenmeye c¢alisilacaktir. Caligmadan elde edilen
bulgularin kamuda i¢ kontrol sistemini etkileyen faktorlerin tespiti alaninda hem akademik hem de uygulama
alaninda 6nemli katkilar saglayacag: diisintilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin ilk béliimiinde i¢ kontrol sisteminin kalitesini etkileyen faktorlere iliskin literatiir
taramasina yer verilecektir. Ikinci boliimde ise i¢ kontrol ve belediyelerde i¢ kontrol sistemine iligkin teorik
altyap1 sunulacaktir. Ugiincii boliimde ¢alismanin uygulama boliimii yer almaktadir. Dérdiincii béliimde ise
caligmadan elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.

Literatiir Taramasi

I¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyemeye yonelik yapilan literatiir taramasinda ¢aligmalarin iki alanda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alanlardan ilki i¢ kontrol sisteminin zayifliklarini belirlemede etkili olan
faktorlerin ele alindig1 ¢alismalardan olugsmaktadir. Liang, Lourie ve Yeung (2019) cinsiyetin i¢ kontrol kalitesi
tizerine etkilerini ele aldiklar1 galiymalarinda kadin muhasebeci saysi ile i¢ kontrol zayifliklar1 arasinda ters
yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Ayni yonde bir cinsiyet ¢alismasit da Chen, Eshleman ve Soileau (2016)
tarafindan yapilmustir. Yazarlar ¢alismalarinda yonetim kurulundaki kadin sayisi ile i¢ kontrol sistemi
zayifliklar: arasinda ters yonli bir iliski tespit etmislerdir. Doyle, Ge ve McWay (2007) 779 isletme tizerinde
yaptiklari ¢alismada, i¢ kontroldeki maddi zayifliklarin daha kiigiik, daha az kérli, daha karmasik, hizli bityiiyen
veya yeniden yapilanma siirecinden gecen firmalar i¢in daha muhtemel oldugunu ortaya koymuslardir.
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Literatiirdeki diger alan ise i¢ kontrol kalitesini etkileyen unsurlar1 inceleyen ¢alismalardan olusmaktadir.
Oissuii ve Taktak (2018) i¢ denetim faaliyetinin i¢ kontrol sistemi kalitesi tizerine etkilerini Tunus’ta faaliyet
gosteren 59 isletmede incelemislerdir. Yazarlar regresyon analizi yaptiklari ¢aligmalarinda i¢ denetim
faaliyetinin ve i¢ denet¢i niteliklerinin i¢ kontrol kalitesiyle olumlu ve 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu dair
bulgular elde etmislerdir. Chang ve digerleri (2019) Tayvan’da yaptiklar1 ¢aligmada i¢ denetgi sayisinin i¢
denetim faaliyetinin performansini arttirdigini ve i¢ denetgi nitelikleri ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Shen ve digerleri (2021) i¢ kontrol kalitesini belirleyen
unsurlara iligkin ¢alismalarini Cin’de borsaya kayith isletmelerde incelemislerdir. Calismada kirsal kokene
sahip CEO’nun isletmenin i¢ kontrol kalitesini 6nemli 6l¢iide arttirabilecegi bulunmustur. Ayrica CEO kadin
oldugunda koékenin i¢ kontrol tizerinde ¢ok belirgin bir éneminin olmadigy; CEO vyash ve yiiksek egitim
diizeyine sahip oldugunda kirsal kdkenin i¢ kontrol kalitesi {izerindeki etkisinin daha belirgin oldugu tespit
edilen diger bagliklardir. Xu ve Gao (2015) ¢aligmalarinda kurumsal yonetimin islevleri olan sahiplik yapusi,
yonetim ve denetim kurulu toplant: sayisi, bagimsiz yonetici ve makam tazminati ile i¢ kontrol etkinligini
incelemislerdir. Makam tazminat ile ydnetim ve denetim kurulu toplant: sayist ile i¢ kontrol etkinligi arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Lartey ve digerleri (2020) kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemine uyumlarini
395 ankete dayanarak inceledikleri ve yapisal esitlik modelini kullandiklar: galigmalarinda 6nleyici tedbirler
uygulayan isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Fourie ve Ackermann
(2013) tarafindan yapilan ¢aliymada i¢ denetgilerin COSO bilesenlerinin i¢ kontroliin etkililigi tizerindeki
onemini ve etkisini nasil algiladiklar1 anket kullanilarak arastirilmistir. Yazarlar, i¢ denetgilerin COSO
gercevesinin risk degerlendirme, bilgi ve iletisim, izleme ve kontrol faaliyetleri unsurlarinin, eger uygulanirsa,
i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmada katkida bulunan bir faktor olarak algiladiklar: tespit edilmistir.

Rae ve Subramaniam (2008) ¢alismalarinda i¢ kontrol tizerinde kurumsal etik ortami, i¢ denetim faaliyeti ve
risk yonetimi egitiminin etkilerini ¢oklu regresyon analizi kullanarak analiz etmislerdir. Verilerin anket ile
toplandig1 calismada her ti¢ faktoriin i¢ kontroliin kalitesini arttirdig: tespit edilmistir. Hung ve Tuan (2019)
bankacilik sektoriinde i¢ denetimin etkinligine etki eden faktorleri kismi regresyon analizi ile inceledikleri
caligmalarinda yedi degisken kullanmislardir. Kontrol ortami, kontrol eylemleri, izleme, risk degerlendirme,
bilgi ve iletisim, banka biiyiikliigii ve kredi durum siralamasi (credit status ranking) degiskenlerinin hepsinin
i¢ kontrol etkinligi ile arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir. I¢ kontrol iizerine etkinligi en fazla olan
degisken ise kontrol ortami olarak bulunmustur. Hunziker (2017) ¢alismasinda 254 CFO ve CEO ile anket
yaparak verileri toplamis ve yapisal esitlik modeli kullanarak ilk olarak i¢ kontrol etkinligini ortaya koymaya
calismistir. I¢ kontrol etkinligini belirlemede hedef yaklagimi, sistem yaklagimi ve siire¢ yaklagimi altinda
toplamda 5 unsur kullanidmigtir. Bu unsurlar; hedefe ulagilma derecesi, koordinasyon etkinligi, isletme
esnekligi, kaynak kullanimi ve girdi ¢ikt1 oranidir. Sonrasinda ise azaltilmis karmasiklik, yetkinlik, i¢ iletisim
ve izleme faktorlerinin i¢ kontrol etkinligi {izerine etkileri incelenmis ve dort faktoriin de i¢ kontroliin
etkinligini arttiran belirleyiciler oldugu tespit edilmistir.

Ulusal literatiirde ise kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine iliskin ¢ok fazla bir
caligmaya rastlanilmamigstir. Agmaz (2017) calismasinda Tiirkiye'deki belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini Sayistay tarafindan yapilan diizenlilik denetimlerini inceleyerek genel bir degerlendirmede
bulunmustur. Belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinde 6zellikle uygulamaya yonelik eksiklikler oldugunu
belirtmistir. Bu eksikliklerin ana basliklarindan bazilari iist yonetimin i¢ kontrol sistemini desteklememesi, i¢
denetim birimlerinin kurulmasinin ve idare tarafindan yeterince desteklenmemesi ve bu birimler kurulsa dahi
nitelikli personel istihdam edilmemesidir. Cevik ve Agmaz (2019) Tiirkiye’de Biiyiiksehir belediyelerinin I¢
Kontrol Eylem Planlarini analiz ederek, belediyelerin Kamu I¢ Kontrol Standartlarina uyumlarini analiz
etmislerdir. Yazarlar, biiyliksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin hentiz kamu i¢ kontrol standartlar:
ile tam olarak uyumlu olmadigini ozellikle risk degerlendirme ve kontrol faaliyetleri bilesenlerinin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Bu caligmanin uluslararasi literatiirde yapilan ¢alismalarda Hunziker (2015) tarafindan yapilan ¢alisma ile
benzer oldugu goériilmekle birlikte 6nemli farkliliklar1 s6z konusudur. Oncelikle calismada kamu sektorii ele
alinmakta ve i¢ kontrol degerlendirmesi genis bir i¢ kontrol cercevesi ele alinarak degerlendirilmektedir. ¢
kontrol etkinligini belirlemede ise yine literatiirde yapilan ¢alismalarin degiskenlerine ek olarak degiskenler
yer almaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma kapsami ve amaci ile kamu sektoriinde yapilmis literatiirdeki ilk
caligmalardan biri olacaktir. Bu ¢alismada oncelikle belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin kalitesi icerik analizi
ile tespit edilecek, sonrasinda kaliteli i¢ kontrol sistem olan belediyelerin ig kontrol sistem kalitesini etkileyen
unsurlar tespit edilmeye calisilacaktir. Calismanin kamuda i¢ kontrol sisteminin belirleyicilerine iliskin
literatiirdeki boslugu tamamlayarak literatiire ve uygulamacilara 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

Kavramsal Cergeve

i¢ Kontrol Kavrami

Kiiresel anlamda i¢ kontrol ve i¢ denetim hem kamu hem de 6zel sektér igin yeni kontrol ve yonetisim
cergevelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu ¢ercevelerin birgogu, kamu
ve 0zel kuruluslar: giiglii bir i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonlar: olusturmaya zorlamaktadir (Lartey vd.,
2020, s. 712). I¢ kontrol, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin, mali raporlamanin giivenilirliginin,
yasa ve mevzuata uyumun saglanmasi i¢in makul giivence vermek iizere tasarlanan, kurumun yonetim kurulu,
yonetimi ve calisanlar1 tarafindan etkilenen bir siiregtir (COSO, 2013, s. 13). Ozellikle Diinya’da yasanan
finansal skandallar sonucunda menfaat sahiplerinin giivenini yeniden teskil etmek ve krizlerin ekonomik

etkilerinin azaltilmasi amaciyla i¢ kontrol kavrami 6nem kazanan bir alan olmustur.

Etkili bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin yonetisim sisteminin ve riski yonetme becerisinin 6nemli bir bileseni
olarak igletmenin hedeflerine ulasilmasini desteklemekte, paydas degerini gelistirmekte ve korumaktadir
(Moeller, 2013, s. 2).

Diinya’da gelistirilmis CoCo, ESAC, COBIT, Turnbill Raporu gibi bircok i¢ kontrol gergevesi mevcuttur.
Ancak bu i¢ kontrol ¢erceveleri COSO ig kontrol ¢ercevesi kadar kapsamli olmadigindan, COSO i¢ kontrol
cergevesi tiim diinyada en ¢ok bilinen ve uygulanan cergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Graham, 2015, s.
2). COSO (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway - Treadway Komisyonunu Destekleyen
Kuruluglar Komitesi) 1985 yilinda hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi, i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal
yonetim gibi alanlarda kapsamli rehber hazirlamak amaciyla Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisit (AICPA), Amerikan Muhasebe Birligi (AAA), Finansal Yoneticiler Enstitiisii (FEI), I¢ Denetgiler
Enstitiisti (ITA) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) tarafinda kurulmus bir organizasyondur.

COSO, i¢ kontrol rehberi olarak 1992 yilinda I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeveyi yayinlamis ve yasanan
gelismelere paralel olarak s6z konusu ¢erceve 2013 yilinda giincellenmistir. COSO ig¢ kontrol gergevesinin
kontrol gevresi, risk degerleme, kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyeti olmak iizere bes unsuru
vardir. Bu bes unsur biitiinciil bir yap1 iginde birbiri ile iligkilidir ve birbirlerini etkilemektedir (Graham, 2015,
s. 3) ve ilk ¢ercevede de ayni sekilde yer almaktadir. Giincelleme ile birlikte getirilen en 6nemli yenilik bu bes
unsurun altindan toplamda 17 ilkenin ve ayrica odak noktalarinin belirlenmis olmasidir. Yeni cercevede
ilkelerin bu kadar fazla olmasinin en 6nemli nedeni i¢ kontrol ¢ercevesinin kir amaci giiden ya da giitmeyen,
halka agik, 6zel ya da kamu kurumlari ve diger tiim kuruluslarda uygulanabilirliginin saglanmasidir (Moeller,
2013, s. 37).

Kontrol cevresi, ¢alisanlarda i¢ kontrol bilincinin olusturulmasini saglayarak diger i¢ kontrol unsurlarinin
temelini olusturur (Moeller, 2013, s. 42; Graham, 2015, s. 99). Etkili bir kontrol ortami, kurumun hedeflerine

ulagmasi, kontrol faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve bilgi ve iletisim sistemlerinin kullanimi ile izleme
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faaliyetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli risklerin degerlendirilmesini destekleyen disiplini olusturur. Kontrol
gevresi i¢in COSO’da belirtilen ilkeler; diiriistliik ve etik degerlere baglilik, yonetim kurulunun goézetim
sorumlulugu, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, yetkinlik ve hesap verebilirliktir. Bir isletmenin i¢ kontrol
ortami, i¢ kontrol kiiltiirii olarak goriilebilir. Diirtistliik ve etik degerler, gozetim, hesap verebilirlik ve
performans degerlendirmeleri gibi gii¢lii bir kiiltiiriin unsurlari, kontrol ortamini da giiglii kilar (Moeller, 2013,
s. 42). Risk degerleme, yonetimin riskleri nasil yonetebilecegi konusunda bir esas olusturmak iizere, hedeflere
ulagsmada ortaya ¢ikabilecek risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi siirecidir (Yilanci, 2015, s. 93). Bu unsur
icin dort ilke belirlenmistir. Bu ilkeler; hedeflerin belirlenmesi, risklerin belirlenmesi ve analizi, hile risklerinin
degerlendirilmesi ve 6nemli degisikliklerin belirlenmesi analiz edilmesidir. Kontrol eylemleri; isletmenin
hedeflere ulagilmasina yonelik risklerin yonetilmesinde uygulanacak yontem ve politikalar araciligiyla
olusturulan eylemler olup isletmenin her kademesinde, is birimleri ve siiregler igerisinde gesitli asamalarda ve

teknoloji ortaminda gergeklestirilen kontrol faaliyetleridir (Moeller, 2013, s. 73).

Kontrol eylemleri unsuruna ait ilkeler; kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve segilmesi, teknoloji tizerindeki
genel kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi ile kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirlerin
olusturulmasidir. Bilgi ve iletisim unsurunda i¢ kontroliin amaglarina ulasmasinda olusturulan politika ve
prosediirlerin ¢alisanlara aktarilmas: amaglanir. Bilgi ve iletisim isletmenin amaglarina ulasmasina saglayan ig
kontrol faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli ve diger i¢ kontrol unsurlarini destekleyen bir unsurdur
(Moeller, 2013, s. 87). Dogru ve ilgili bilgi paylagiminin ve iletisimin zamaninda yapilmasi gerekir. Cergevede,
bilgi ve iletisim unsurunun ilgili/kaliteli bilginin kullanilmasi, i¢ iletisimin saglanmasi ve dis iletisimin
saglanmasi olmak {izere {i¢ ilkesi tanimlanmugtir. Izleme unsuru, i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve
etkinliginin saglanmasidir (Graham, 2015, s. 173). Revize edilmis i¢ kontrol ¢ergevesinde temel bir hedef olan
izleme, devam eden, ayr1 veya bu iki degerlendirmenin birlikte kullanilarak ilk dért i¢ kontrol unsurunun
isletmede olup olmadiginin ve nasil islediginin degerlendirilmesi siirecidir (Moeller, 2013, s. 105). Devaml1 ve
ozel degerlendirmelerin yapilmasi ile eksikliklerin giderilmesi ve ilgili taraflara bilgi verilmesi izleme

unsurunun belirlenen iki bilesenidir.

Tiirkiye’de de Diinya’daki gelismelere paralel olarak i¢ kontrol alaninda bir¢ok gelisme yasanmis ve i¢ kontrol
alaninda yasal diizenlemeler yapilmistir. I¢ kontrole iliskin diizenleme yapan kurumlar asagida verilmistir
(Agdeniz, 2019, s. 93):

e Sermaye Piyasasi kurulu tarafindan yapilan diizenlemeler,

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yapilan diizenlemeler,
¢ 5018 Sayili KMYKK ile yapilan diizenlemeler,

¢ 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile yapilan diizenlemeler.

Kamu Mali Yénetimi ve Belediyelerde i¢ Kontrol

Tiirkiye’de belediyeler genel yonetim kapsaminda yer alan mahalli idareler olarak siniflandirilmistir. Bu
nedenle belediyelerin tiim mali islemlerinin temel yasal dayanagini1 5018 sayih KMYKK olusturmaktadir. 5018
Saylh KMYKK, kamu mali yonetiminin eksikliklerini gidermek ve uluslararasi diizenlemelerle uyumlu
olabilmek adina yapilan kamu mali reformunun gerceklesmesini saglayan temel yasal diizenlemedir. S6z
konusu kanunun ana amaglar1 hesap verebilirlik ve seffaflik olarak belirtilmis ve bu amaglarn
gerceklestirebilmek icin kanunla yeni diizenlemeler yapilmistir. I¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve i¢
denetim birimlerinin kurulmasi bu yeni diizenlemelerden ikisidir. I¢ kontrol 5018 sayili Kanunun 55.
maddesinde diizenlenmis ve tanimlanmistir. Her bir kamu idaresi biinyesinde i¢ kontrol sistemi kurmak ve bu
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sistemin etkin olarak isleyisinden sorumludur®. 5018 sayili Kanunun 56. maddesinde de i¢ kontrol sisteminin
amaglarina yer verilmistir. 5018 sayili kanun disinda kamu idarelerinde i¢ kontrole iliskin yasal diizenlemeler
de yapilmistir. Bu diizenlemeler asagida verilmistir:

e i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar,
® 26.12.2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlar: Tebligi,
e Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberi.

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iligkin Usul ve Esaslari diizenleyen yonetmelik ile Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi gibi diizenlemelerin Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (International Organization of
Supreme Audit Institutions- INTOSAI) Kamu Sektérii I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi ve diger uluslararasi
genel kabul gérmiis metinlerden alinmis oldugu anlagilmaktadir (Akyel, 2010, s. 91). Ayrica, bu yasal
diizenlemelere ve Kamu [¢ Kontrol Standartlari’nin uygulanmasi konusunda rehberlik saglamak amaciyla 2014
yilinda Kamu I¢ Kontrol Rehberi yayimlanmugtr.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberinde, kamu idarelerinin dikkate almalar1 gereken
yontem ve ilkeler belirtilmistir. Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslararasi kuruluslarin diizenlemelerine uygun
olarak 18 standart ve 79 genel sarttan olusmaktadir. Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Kamu I¢ Kontrol Standartlart
Standart 1 Etik Degerler ve Diiriistlilk
Kontrol Ortami Standartlari Standart 2 Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler
Standart 3 Personelin yeterliligi ve performansi
Standart 4 Yetki Devri
Risk Degerlendirme Standartlar Standart 5 Planlama ve Programlama
Standart 6 Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
Standart 7 Kontrol stratejileri ve yontemleri
Standart 8 Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi
Kontrol Faaliyetleri Standartlart Standart 9 Gorevler ayrilig

Standart 10 Hiyerarsik kontroller
Standart 11 Faaliyetlerin stirekliligi
Standart 12 Bilgi sistemleri kontrolleri

Standart 13 Bilgi ve iletisim
Standart 14 Raporlama

Bilgi ve iletisim Standartlar: Standart 15 Kayit ve dosyalama sistemi
Standart 16 Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi
[zleme Standartlari Standart 17 I¢ kontroliin degerlendirilmesi

Standart 18 I¢ denetim

Kaynak: Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’'nden uyarlanmigtir.

Tablo 1’de verilen standartlarin COSO i¢ kontrol gergevesi ile uyumlu oldugu gériilmektedir. 5018 sayil1
Kanunun 11. maddesine gore iist yoneticiler kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve Kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumludurlar. Kanunda
ayrica bu sorumlulugun gereklerini, harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla
yerine getirilecegi de belirtilmistir. Bu kapsamda, belediyelerde, Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklar1 veya

¢ Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki yonetim kontrol sistemlerinde kuzey (Anglo-Sakson) iilkelerden Ingiltere ve Hollanda’nin benimsedigi ‘yonetim
sorumlulugu (management responsibility) anlayisrna gore, kamu i¢ mali kontrol sisteminin 6zellikle ex ante asamasinin, her bir kurumun kendi
biinyesindeki kontrolérleri araciligiyla yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Idarenin mali ydnetim ve kontrol sistemine, idarenin digindan
merkezi otoritelerce bir miidahalede bulunulmamaktadir. 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile bu model, Tiirkiye’de uygulanmaya

baslanmistir (Baykara, 2015, s. 47).
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ayn1 fonksiyonlar1 yiirtiten Mali Hizmetler Birimleri, her tiirlii mali ve mali olmayan islemlerinde bu
standartlara uymak, bu standartlarin gereklerini yerine getirmek ve kendine ait i¢ kontrol sistemi olusturmakla
yikiimlidiir (Yilmaz, 2019, s. 1).

Kamu idarelerinde kurulan i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi i¢ denetim birimleri ve Sayistay tarafindan
degerlendirilmektedir. I¢ denetim birimleri i¢ kontroliin izleme fonksiyonunun yerine getirilmesi kapsaminda
tist yoneticilere giivence ve danismanlik hizmeti veren ve kamu idaresinde iist yonetime bagli olarak kurulan
birimlerdir. Sayistay ise dig denetim’ kapsaminda, 2012 yilindan itibaren denetim raporlarinda kamu
idarelerinin i¢ kontrol sistemlerine iliskin bulgulara yer vermektedir (Agmaz, 2017, s. 75). Ayni zamanda
Sayistay 2018 yilindan itibaren kamu idarelerinin stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontroliine
iliskin caligmalarini, yapmis oldugu anket caligmasi ile analiz etmektedir. Calisgmada COSO i¢ kontrol
modelinde yer alan 5 unsura gore bir siniflandirma yapilmistir. Bu kapsamda, Sayistay 2020 yilinda yayinlamis
oldugu “Kamuda Stratejik Yonetim Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi” baglikli ¢aligmada kamu
idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin kurulup kurulmadig: ve bu sistemlerin etkin ¢alisip calismadigina iliskin
yapmis oldugu analiz sonuglar1 yer almaktadir. Calismada sorularin olusturulmasinda uluslararas: standartlar
dikkate alinmis olup bu standartlar asagida verilmistir (Sayistay, 2020, s. 8):

e COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve,

e COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi,

e COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve- Bir I¢ Kontrol Sisteminin Etkililigini Degerlendirmek
I¢in Kullanilabilecek Agiklayici Araglar,

e COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve-Dis Finansal Raporlama Uzerinde I¢ Kontrol: Bir
Yaklasimlar ve Ornekler Ozeti,

e I¢ Kontrole Iliskin INTOSAI Rehberleri.

Sayistay yukaridaki standartlar1 ve kamu mali yonetimindeki yasal yiikiimliilikleri de dikkate alarak 2018
yilina ait verileri 20 soruluk bir anket ile toplamuis, 2019 yilinda ise soru sayisini 35’e ¢ikarmustir®. Analizde yer
alan 5 unsura ait 35 prosediirii Sayistay degerlendirirken bes puanli Likert Olcegini® kullanmigtir. Analiz
caligmasinda 445 kurumun stratejik yonetimleri ile kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri Sayistay’in
2019 yili denetim sonuglar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Analizde kamu idarelerini Sayistay, biitce
tiirlerine gore ve 5018 sayili1 Kanuna tabi olup olmadiklarina gore siniflandirmustir. Biitge tiirlerine gore kamu
idarelerinin stratejik yonetimi, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Tablo 2’de 5018 sayili Kanun’a tabi olan kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol sistemine iligkin ortalama puanlar
yer almaktadir.

7 Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi i¢ Kontrol Dairesi tarafindan olugturulan I¢ Kontrol Kavramlar Sézliigiinde (2019, s. 7) dis denetim;
mali raporlar ve muhasebe hesaplarinin, operasyonlarin ve mali yonetimin yasalli1 ve diizenliligi hakkinda fikir vermek ve rapor hazirlamak amaciyla
bagimsiz ve kurum dis1 bir organ tarafindan yerine getirilen denetim olarak ifade edilmektedir.

# Analizde kullanilan ankette yer alan prosediirlere iligkin sorular Ek 1’de verilmistir.

° Ek 2’de yer alan ifadelere gére kamu idarelerine 0-4 puan araliginda puan verilerek idarelerin i kontrol sistemlerinin kurulup kurulmadig1 ve bu
sistemlerin etkin galisip galismadigina iliskin degerlendirme yapilmigtir.
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Tablo 2
5018 sayili Kanun’a Tabi Olan Kurum ve Kuruluglarin I¢ Kontrol Sistemleri Ortalama Puanlari

Ortalama Puan (100 Puan Uzerinden)

Biitge Tirii Kurum Sayist
Genel Biitgeli Kurumlar 73 36
Sosyal Giivenlik Kurumlari 71 2

Ozel Biitgeli Idareler B-Ozel Biitgeli 67 35
Diger Idareler

Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekogretim 66 98
Kurulu, Universiteler ve Yiiksek

Teknoloji Enstitiileri

Mahalli Idareler 62 160
Toplam Kurum Sayisi 331

Kaynak: Sayistay (Kamuda Stratejik Yonetim Kurumsal Risk Yonetimi I¢ Kontrol Sistemi Analiz Galigmast), 2020, s. 24.

Tablo 2’de biitge tirleri bakimindan yapilan siniflandirmaya gore i¢ kontrol sistemleri degerlendirildiginde
mabhalli idarelerin en diisiik (62) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sayistay’in yapmis oldugu ¢alismada
kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemi icin belirlenen puan ortalamalar1 kamu idarelerinin biitge tiirlerine
yonelik genel bilgiler verilmektedir. Her bir kamu idaresi icin ayr1 ayr1 puanlamaya yer verilmemistir. Bu
galismada ise biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemine iliskin prosediirleri uygulayip/uygulamadiklar
her bir belediyenin denetim raporlarinin ayri ayri1 incelenerek puanlanmasi yapilarak basar1 diizeyi elde
edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin i¢ Kontrol Sisteminin Belirleyicilerinin Arastiriimasi

Bu béliimde aragtirmanin kapsami, yontemi ve verileri hakkinda bilgiler verilerek arastirma bulgular
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Kapsami, Varsayimlari ve Kisitlar

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesi olusturmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri
Tiirkiye’deki mahalli idareler arasinda niifus olarak tilkeyi temsil etme potansiyeli daha fazla olmakla birlikte
biiyiik olgekte hizmet iireterek sehrin tamamina hizmet sunmak i¢in yiiksek biitceye ve daha fazla insan
kaynagina sahiptir. I¢ kontrol sistemleri Sayistay tarafindan degerlendirildiginde biitce tiirleri bakimindan
yapilan siniflandirmaya gore mahalli idareler en diisiik ortalamaya sahiptir. 5018 sayili Kanuna gore i¢ kontrol
sisteminin etkin bir sekilde olusturulmas: kamu idarelerinin sorumlulugunda olmakla birlikte, Sayistay hem
dis denetim siirecinin bir pargasi olarak, hem de 6085 sayili Sayistay Kanunu ile verilen bir gorev olarak ig
kontrol sistemlerinin etkinligini de degerlendirmektedir. Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimler Kamu
Idareleri Denetim Raporlar1 aracihiiyla kamuoyu ile paylagilmaktadir ve kamu idarelerinin 2019 yilina ait
denetim sonuglari, 2020 yilinda yayimlanmaktadir. Bu ¢alismada, biiyiiksehir belediyelerinin Sayistay
tarafindan hazirlanan 2019 Kamu Idareleri Denetim Raporlari, “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme
Prosediirleri” esas alinarak analiz edilmistir. Bu prosediirlerin belediye tarafindan uygulanma/uygulanmama
durumuna iliskin bulgular, Sayistay tarafindan hazirlanan denetim raporunda, “i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi” bashig: altinda yer almaktadir.
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Calismada belediyelerin i¢ kontrol sistemine iligkin tarafsiz ve sistematik bilgiye ulasmak i¢in bir arastirma
yontemi olan icerik analiziyle’ prosediirlerin uygulanma/uygulanmama durumuna goére puanlamasi
yapilmuistir. Sayistay’in 2020 yilinda yapmis oldugu analiz ¢alismasindaki 6lgek dikkate alinarak ve benzer bir
yontem kullanilarak, denetim raporlarindaki sézel verilerin nicel hale dontstiiriilmesi igin biiyiiksehir
belediyelerinin “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin® puanlamasi yapilmigtir. Puanlama
sonucunda her bir belediyeye iliskin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi/etkisizligine yonelik skorlarin elde
edilmesi amaglanmigtir. Caligma, mevcut durumu betimlemeye yonelik bir ¢calisma olmakla birlikte birincil
verilerin (biiyliksehir belediyelerin performans denetim raporlari) igerik analiziyle degerlendirilmesiyle ikincil
veriler elde edilmistir. Bagka bir arastirmacinin da arastirma kapsaminda degerlendirilen denetim
raporlarindaki bilgileri puanladiginda benzer siralamaya yakin bir sonucu elde edecegi 6ngériilmiistiir. Ayrica
bazi biiyitksehir belediyelerin Sayistay denetim raporlarinda “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme
Prosediirlerine” iliskin herhangi bir bilgiye rastlanilmadigi durumlarda ilgi belediyenin bahse konu olan
prosediirii yerine getirmedigi varsayilmistir.

Arastirmanin Yontemi

35 prosediirii iceren “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri” 5 temel prosediir unsuruna sahiptir.
Bunlar: Kontrol Ortami (KOP-7 prosediir), Risk Degerlendirme (RDP-8 prosediir), Kontrol Faaliyetleri (KFP-
5 prosediir), Bilgi ve Iletisim (BIP-6 prosediir) ile Izleme (IP-9 prosediir) Prosediirleridir. 5 temel prosediirii
kendi icerisinde degerlendirebilmek igin her bir prosediir (P harfi) olarak ifade edilmistir. Ornegin Kontrol
Ortami Prosediirleri (KOP) olarak gosterilmistir. Bu temel prosediire kendi igerisinde 7 prosediire sahip
oldugu igin her bir prosediir KOP,, KOP,, KOPs, KOP4, KOPs, KOPs ve KOP; olarak kisaltilmigtir. KOP’a ait 7
prosediiriin biraya gelmesiyle ilgili belediyeye ait Kontrol Ortam1 Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani
(KOP); ulagilmigtur.

Kontrol Ortami Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani 7_,(KOP)i = (KOP)j
Risk Degerlendirme Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani 8 (RDP)i = (RDP)j
Kontrol Faaliyetleri Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani >_,(KFP)i = (KFP)j
Bilgi ve Iletisim Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani ¥ (BIP)i = (BIP)j
[zleme Prosediirii I¢in Belediyenin Toplam Puani 2, (IP)i = (IP)j

Yukaridaki tiim hesaplamalar her bir biiyiiksehir belediyesi i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Her bir belediyenin 5
temel prosediiriin toplamindan da biiyiiksehir belediyesinin I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme
Prosediirlerinin (IKSDP) toplam puanina ulagilmigtir.

(KOP);+(RDP);+(KEP);+(BIP);+(IP)=(IKSDP); (Belediyenin I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri
Puani)

Denetim raporlar incelenirken belediyelerin prosediirleri karsilama diizeyi igerik analiziyle degerlendirilerek
besli Likert Olgegine gore puanlamasi yapilmistir. Sayistay tarafindan yapilan caligmada kullanilan
puanlamanin Ortiismesi agisindan bes puanli 6lcek tercih edilmistir. Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk
Yénetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerine (Ek 1) gore belediyelere 0-4 puan araliginda

"Bir aragtirma yontemi olan igerik analizini, Krippendorff (1980, s. 21), veriden onun igerigine iligkin tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar ¢ikarmak igin
kullanilan bir aragtirma teknigi olarak tanimlamaktadur.
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puan verilerek idarelerin i¢ kontrol sistemlerinin kurulup kurulmadigi ve bu sistemlerin etkin ¢alisip
calismadigina iligkin degerlendirme yapilmistir. I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri 5 unsura ait
35 prosediirden olugmasi bakimindan prosediirleri etkin bir sekilde uygulayan belediyenin maksimum 140
puan almasi 6ngoriilmiistiir.

Ikinci adim olarak ise, biiyiiksehir belediyelerinin bagsari diizeyi iizerinde etkili olmasi beklenen literatiirde de
yer verilen degiskenler ile “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin” puanlamasi sonucu elde edilen
basar1 diizeyine ait veriler SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programina girilmis ve
degiskenler arasinda iligskinin yonii ve istatistiksel olarak anlamlilig1 korelasyon analizi ile test edilmistir.

Aragtirmanin Verileri ve Bulgulan

35 prosediirii iceren “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerine” ait 5 temel prosediir sirasiyla “Kontrol
Ortami (KOP-7 prosediir), Risk Degerlendirme (RDP-8 prosediir), Kontrol Faaliyetleri (KFP-5 prosediir),
Bilgi ve Iletisim (BIP-6 prosediir) ile Izleme (IP-9 prosediir) Prosediirleri’dir. Biiyiiksehir belediyelerinin
Sayistay 2019 yili Denetim Raporlarindaki bilgilere gore 5 temel prosediire ait her bir alt prosediiriiniin
puanlamasi yapilarak ilgili belediyenin I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri (IKSDP) toplam
puanina ulasilmistir.

Kontrol Ortami Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgular

Kontrol Ortami Prosediirlerine iliskin 7 soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki prosediirlerin 1. sorusunda
belediyenin organizasyon yapisi igerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde belirlenip yazili halde
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu soruya iliskin bilgi Denizli, Eskisehir, Mugla ve Ordu biiyiiksehir
belediyelerinin denetim raporlarinda tespit edilememistir (ilgili belediyelere puan verilmemistir.). Erzurum
biiytliksehir belediyesinin sadece Mali Hizmetler Daire Bagkanliginda gérev tanimlari yetki ve sorumluluklarin
belirlenerek is siireclerine iliskin ¢aligmalarin yapildig: ve de iist yonetimin onayina sunuldugu; diger daire
baskanliklarinda ise gorev tanimlar yetki ve sorumluluklarin belirlenmedigi, is tanimlari ve islerin siireglerine
iliskin caligma yapilmadigy, is akis semalar1 ¢ikarilmadig goriilmiistiir (lgili belediyeye 1 puan verilmistir.).
Trabzon belediyesinin, biiyitksehre doniisiimii sebebiyle kurum misyonu ile birimlerin ve personelin gérev
tanimlarinin yazili olarak belirlenmesine yonelik 6n ¢alismalarin tamamlandigi, ancak heniiz meclis tarafindan
onaylanmadig ifade edilmistir (Ilgili belediyeye 2 puan verilmistir.). Diger biiyiiksehir belediyelerinin
tamaminin denetim raporlarinda belediyenin organizasyon yapisi icerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar agik
bir gekilde belirlenip yazili halde oldugu ifade edilmistir (Ilgili belediyelere 4 puan verilmistir.).

Kontrol Ortami Prosediirlerinin 2. sorusunda; belediyelerde yetki devirleri ve sirlarinin yazili olarak
belirlenip belirlenmedigi sorgulanmustir. 12 biiyiiksehir belediyesi yetki devirleri ve sinirlarinin yazil olarak
belirlerken Erzurum, Malatya, Sakarya ve Trabzon biiyiiksehir belediyelerinde kuruma ait teskilat semasi ve
yetki devri ile ilgili calismalarin devam ettigi veya belirlenmedigi tespit edilmistir. Bu béliimiin 3. sorusunda;
belediyede "Kamu Gérevlileri Etik Davranig Ilkeleri" ile ilgili egitim ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilip
yapilmadigi sorgulanmistir. Kamu Gérevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik Ekinde yer alan “Etik S6zlesmesini” tiim biiyiiksehir belediyeleri personeli tarafindan imzalanmis
ve personel dosyalarina konulmustur. Fakat egitim ve bilgilendirme calismalar1 yapilmamistir (llgili
belediyelere 2 puan verilmistir.). Etik Sozlesmesini imzalamanin diginda egitim ve bilgilendirme ¢aligmalar:
yapan sadece [zmir ve Balikesir biiyiiksehir belediyeleridir (Ilgili belediyelere 4 puan verilmistir.).

Kontrol Ortami Prosediirlerinin 4. sorusunda; belediye personelinin ise alinmasi, yer degistirmesi, gorevde
yikselmesi, yeterliligi, performans degerlendirmesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik insan kaynaklar
politikasinin belirlenmesi ve ¢aliganlarina duyurulmas: faaliyetleri sorgulanmistir. Adana, Aydin, Balikesir,
[zmir, Kahramanmarag, Mugla, Tekirdag ve Trabzon biiyiiksehir belediyelerinde yer degistirme, {ist gorevlere
atanma, egitim, ozliik haklar1 gibi insan kaynaklar1 yonetimine iliskin hususlarin yazili olarak belirlenerek
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personele duyuruldugu bilgisi varken diger belediyelerin denetim raporlarinda bu soruya yonelik bilgiye
ulagilamamistir. Bu boliimiin 5. sorusunda; belediyenin hassas gorevlere iliskin prosediirleri belirleyip
belirlemedigi sorgulanmistir. Hassas gorevlere iliskin prosediirleri belirleyen 7 belediye varken bu tiir gorevlere
iligkin prosediirlerin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belirlenmedigi goriilmiistiir (Diyarbakar
Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Yili Sayistay Denetim Raporu, 2020, s. 9-10). Adana biiyiiksehir belediyesi tiim
birimlerden hassas gorevlere iliskin prosediirleri belirlemeleri talep edilirken, Kocaeli biiyiiksehir
belediyesinde ilgili prosediirlerin belirlemesi ¢alismalarina devam edildigi ifade edilirken diger belediyelerin
denetim raporlarinda hassas gorevlere iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Kontrol Ortami Prosediirlerinin 6. sorusunda; belediyelerde ihtiya¢ analizine dayali hizmet i¢i egitim
planlamasi yapilip yapilmadigi sorgulanmistir. Egitim ihtiya¢ analizleri yapilarak gerekli egitimleri siirekli
yapan sadece 8 belediyenin oldugu tespit edilirken diger belediyelerin denetim raporlarinda egitim
faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Bu boliimiin 7. ve son sorusunda; belediyelerin bu
boliimde yer alan prosediirleri degerlendirildiginde i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yénetimi {ist yonetim
ve kurum personeli tarafindan sahiplenilip sahiplenilmedigi degerlendirilmistir. Belediyelerin iist yonetim ve
¢alisanlarinin i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi yoniindeki pozitif ve destekleyici tavirlarinin, sistemin
mevzuata uygun sekilde kurulmas: agisindan olumlu oldugu degerlendirilen belediyeler; Aydin, Eskisehir,
Manisa ve Samsun biiyiiksehir belediyeleridir. Antalya, Balikesir, Kayseri, Sanliurfa ve Trabzon biiyiiksehir
belediyelerinde i¢ kontrol sisteminin ve igleyisinin {ist yonetici ve personel tarafindan sahiplenilmeye ve
desteklenmeye calisildig1 tespit edilirken diger belediyelerin denetim raporlarinda herhangi bir bilgiye yer

verilmemistir.

Risk Degerlendirme Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgular

Risk Degerlendirme Prosediirlerine iliskin 8 soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki prosediirlere iliskin olarak 1.,
2., 3. ve 4. sorular belediyenin stratejik plani, performans programi ve biitgesine yoneliktir. Denizli, Eskisehir,
Mugla ve Ordu biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarina iliskin herhangi bir olumlu/olumsuz bilgi tespit
edilmezken diger biiyliksehir belediyelerinin, ¢alisanlarinin katilmiyla ve ilgili mevzuat gereklilikleriyle
uyumlu bir gergevede stratejik plan ve stratejik planin yillik uygulamasina yonelik performans programi
hazirladiklar1 ifade edilmistir. Fakat performans hedefleri ve bu hedeflere iliskin faaliyetlerin biitge
kaynaklarina iliskilendirerek biit¢e olusturan belediyeler olarak Aydin, Eskisehir, Kahramanmaras, Sakarya ve
Van biiyiiksehir belediyelerinin oldugu ilgili belediyelerin denetim raporlarinda ifade edilmistir. Diger
belediyelere ait herhangi bir bilgiye raporlarda yer verilmemistir.

Risk Degerlendirme Prosediirlerine iliskin 5., 6., 7. ve 8. sorular belediyenin kurumsal ve i¢ kontrol risklerinin
belirlenmesi ve risklerin degerlendirilmesine yoneliktir. Belediyelerin ig ve dis risklerin belirlenmesinin sadece
stratejik planlama hazirlig: siirecinde giindeme geldigi, sonrasinda bu alanda herhangi bir ¢calisma yapilmadig:
ve yapilmamasinin nedenlerinden birisinin de bu konuda gerekli egitimleri almis personel eksikliginden
kaynaklandiginin belediye tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir (Manisa Biiytiksehir Belediyesi 2019 Yili
Sayistay Denetim Raporu, 2020, s. 9). 12 biiyiiksehir belediyesi tarafindan kurumsal risk yonetim
¢aligmalarinin yapildigi; Diyarbakir, Samsun, Trabzon ve Van biiyliksehir belediyelerinde ise yapilmadig:
sonucuna ulasilirken diger biiyiiksehir belediyelerinin denetim raporlarinda konu ile ilgili herhangi bir bilgiye
rastlanilmamuigtir.

Kontrol Faaliyetleri Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgular

Kontrol Faaliyetleri Prosediirlerine iliskin 5 soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki prosediirlerin 1. sorusu;
belediyelerdeki is akis siireglerinin belirlenip belirlenmediginin sorgulanmasina yoneliktir. 21 biiytiksehir
belediyesi is siireglerini ve is akis semalarini belirlerken Diyarbakir, Erzurum, Malatya ve Samsun biiytiksehir
belediyelerinin ¢alismalarina devam ettigi tespit edilmistir. Kontrol Faaliyetleri Prosediirlerine iligkin 2. soru
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idarenin yaptig1 gorevlendirmelerdeki gorevler ayriligina yoneliktir. Baz1 belediyelerde personel mevcudu
yetersizliginden dolay1 bu usul ve esaslara tam olarak uyulmadig1 performans denetim raporlarinda ifade
edilmekle birlikte Denizli ve Ordu biiyiiksehir belediyelerinde muhasebe yetkililerinin muhasebe yetkilisi
sertifikas1 bulunmadig: tespit edilmistir (Denizli Biiyliksehir Belediyesi 2019 Yili Sayistay Denetim Raporu,
2020, s. 7; Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Y11 Sayistay Denetim Raporu, 2020, s. 14).

Kontrol Faaliyetleri Prosediirlerine iliskin 3. ve 4. soru belirlenen risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesine
yonelik kontrol faaliyetlerin olusturulmasina ve bu faaliyetlerin uygulanmasinda sorumlularin belirlenmesine
yoneliktir. Belediyelerin i¢ ve dis risklerinin belirlenmesini sadece stratejik planlama hazirlig1 siirecinde
giindeme getirdikleri igin risklerin kontroliine yonelik faaliyet standartlarina iliskin olarak riskleri karsilamaya
uygun kontrol stratejileri sadece Malatya biiyiiksehir belediyesinin belirledigi goriilmiistiir. Bu boliimiin 5. ve
son sorusu belediyelerin n mali kontrol sisteminin, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iligkin Usul ve Esaslara
uygun olarak kurulmus olup olmamasina yoneliktir. 21 biiyiiksehir belediyesinde 6n mali kontrol sisteminin,
I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslara uygun olarak kurulurken Kocaeli Biiyiikgehir
Belediyesinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol aktif hale getirilemeyerek 6n mali kontrole tabi karar ve islemlere
yonelik herhangi bir belirleme yapilmadig: tespit edilmistir. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesinde ise On Mali
Kontrol Yénergesi diizenlenmis olup I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iligkin Usul ve Esaslarda belirtilen parasal
sinirlar1 agan islemler bu esaslara uygun olarak 6n mali kontrole tabi tutulmakla birlikte, n mali kontrole
iliskin idari bir yapilanma mevcut olmadig1 gortilmiistiir.

Bilgi ve iletisim Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgular

Bilgi ve Iletisim Prosediirlerine iliskin 6 soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki prosediirlerin 1. sorusunda
yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari tiretecek ve analiz yapma imkani sunacak bir yonetim
bilgi sisteminin belediyede mevcudiyeti sorgulanmigstir. 16 biiyiiksehir belediyesinde yonetim bilgi sisteminin
var olduguna iliskin bilgi denetim raporlarinda tespit edilirken diger 14 belediyede ise bu veriye iliskin
herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir.

Bilgi ve lletisim Prosediirlerine iliskin 2., 3. ve 4. sorular belediyelerin faaliyet raporlarina yoneliktir. 16
biiytiksehir belediyesinin mevzuata uygun faaliyet raporu hazirladigi bilgisine denetim raporlarinda
ulagilmustir. 13 bityiiksehir belediyesinin ise faaliyet sonuglarina iliskin bilgilerden olusmas: gerekli olan idare
faaliyet raporunu igerik olarak mevzuata uygun hazirlanmakla beraber kamuoyu ile belediyenin web sayfasinda
yayinlayarak paylastig1 bilgisi denetim raporlarinda verilmistir. Diger belediyelerin denetim raporlarinda
faaliyet raporlarina iligkin herhangi bir bilgiye rastlanilmamastir.

Bilgi ve Iletisim Prosediirlerine iliskin béliimdeki 5. ve 6. sorularda belediyede veri kayit ve dosyalama
sisteminin varhig: ile bilgi yonetim sisteminin etkinligi sorgulanmigtir. Adana, Izmir, Konya, Malatya ve
Sakarya biiyiiksehir belediyelerinde veri kayit ve dosyalama sisteminin mevcut oldugu tespit edilmistir. Sakarya
biiyiiksehir belediyesi gelen ve giden evrak ile idare i¢i haberlesmeyi kapsayacak kayit ve dosyalama sistemi
elektronik ortamda (SAKBIS Modiilii) faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Belediyelerdeki bu bilgi yonetim
sistemlerinin bilgi giivenligini ve yedekleme gerekliliklerini saglayacak sekilde dizayn edildigine yonelik bilgi
sadece Malatya ve Sakarya biiyiiksehir belediyeleri icin ifade edilmistir. Diger belediyelerin denetim
raporlarinda veri kayit ve dosyalama sisteminin varligi ve bilgi yonetim sisteminin etkinligine iliskin herhangi
bir bilgiye rastlanilmamustir.

izleme Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgular

[zleme Prosediirlerine iligkin 9 soru bulunmaktadir. Bu béliimdeki prosediirlerin 1. ve 2. sorulari; belediyelerin

I¢ kontrol Standartlarina Uyum Eylem Planinin varligi ve bu planin Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligine

uygun hazirlanip hazirlanmadigina yéneliktir. Mardin biiyiiksehir belediyesi (Ilgili belediyeye 0 puan

verilmistir.) hari¢ biiyiiksehir belediyeleri eylem plani hazirlamis veya girisimde bulunmustur. Samsun,
839



AUSBD, 2021; 21(3): 827-850

Trabzon ve Van biiyiiksehir belediyeleri tarafindan ise I¢ Kontrol Eylem Plani hazirlanmaktadir (flgili
belediyelere 1 puan verilmistir.). Diyarbakur biiyiiksehir belediyesi i¢ kontrol kurmak amaciyla ilgili “Usul ve
Esaslar” ve “Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberi” dogrultusunda ¢alismalar yiiriitmiis
ve i¢ kontrol standartlarinin gerektirdigi kosullar1 saglayabilmek icin bir eylem plani olusturmus ancak
hazirlanan bu eylem plani uygulamaya konulamadig: ifade edilmistir (Ilgili belediyeye 2 puan verilmistir.)
(Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Yili Sayistay Denetim Raporu, 2020, s. 9-10).

[zleme prosediirlerin 3., 4., 5. ve 6. sorulari; belediyelerde iist yoneticinin onayi ile gorevlendirilen I¢ Kontrol
Izleme ve Yénlendirme Kurulu ile bu kurulun i¢ kontrol sistemini degerlendirmesine yonelik raporlari
hazirlamasi ve raporlarin {ist yonetici sunularak i¢ kontrol sistemine iligkin tespit edilen yetersizliklerin
giderilip giderilmedigine yoneliktir. Denetim raporlarinda bu sorulara iligkin bilgi verilmeyen belediyeler
olmakla birlikte 12 bityiikgehir belediyesinde I¢ Kontrol Izleme ve Yonlendirme Kurulu olusturulmusg olmasina
ragmen 4 biiyiiksehir belediyesinde (Bursa, Diyarbakir, Malatya ve Van) bu kurul olusturulmamistir. Kurul
olusturan belediyenin téim birimleri tarafindan i¢ kontrol sistemini yilda en az bir kez degerlendirerek
raporlayan ise sadece 6 biiyiiksehir belediyesidir (Aydin, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras ve
Kayseri).

[zleme prosediirleri boliimiiniin 7. ve 8. sorularinda; belediyelerde calisan i¢ denetci sayilarinin yeterliligi ile
calisan i¢ denetcilerin i¢ kontrol sistemine iliskin denetim ve raporlama caligmalari yapip yapmadig:
sorgulanmugtir. Antalya, Istanbul, Kahramanmaras ve Sanlurfa biiyiiksehir belediyelerin i¢ denetgi sayilarinin
yeterli oldugu ifade edilmistir. 5018 sayili Kanun geregince, 20 adet i¢ denet¢i kadrosu ve fiilen 19 i¢ denetginin
gorev yaptig1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin, I¢ Denetim Yénergesinin de hazirlanmis olmasina ragmen,
en son i¢ denetim faaliyetinin 2014 yilinda yapildig: tespit edilmekle birlikte o tarihten bu yana i¢ denetim
faaliyetleri kapsaminda herhangi bir ¢aligma, plan ve programinin olmadigi, Idarede herhangi bir denetim
faaliyetin de yiiriitiilmedigi Sayistay tarafindan raporlanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Yili
Sayistay Denetim Raporu, 2020, s. 14).

Sayistay denetiminin gerceklestirildigi tarih (2020 yil1) itibariyle 2019 denetim raporlarinda denetgi sayisinin
yetersiz oldugu ifade edilen Balikesir, Bursa, Malatya, Mardin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerin
08.02.2021 tarihi itibariyle kamu idarelerindeki i¢ denet¢i kadrolarina gore i¢c denetci kadro doluluk sayisim
artirdiklar1 tespit edilmistir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 08.02.2021). Balikesir biiyiiksehir
belediyesinde bir i¢ denetci calisirken bir i¢ denetsi daha calismaya baglamustir. I¢ denetgisi bulunmayan
Kocaeli ve Tekirdag biiyiiksehir belediyelerine iliskin olarak Sayistay denetim raporlarinda ise herhangi bir
ifadeye rastlanilmamuistir. Bu boliimiin 9. ve son sorusunda; belediyelerin iist yonetici olan belediye bagkaninin
ve harcama birimlerinin i¢ kontrol giivence beyanin1 imzalayip imzalamadig1 sorgulanmustir. 7 biiyiiksehir
belediyesinin denetim raporlarinda giivence beyanini imzaladiklar1 raporlanmis olmasina ragmen diger 23
biiytliksehir belediyesinin denetim raporunda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin i¢c Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerine iliskin Veri ve Bulgulari
Biiyiiksehir belediyelerinin “Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve Iletisim ile
[zleme Prosediirlerinden” elde edilen veri ve bulgularin bir araya getirilmesiyle her bir belediye ait “I¢ Kontrol
Sistemi Degerlendirme Prosediirlerine” iligkin Tablo 3’te verilen puanlara ulagilmigtir.
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Tablo 3
Biiyiiksehir Belediyelerinin I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri
Bilgi ve
Biiytiksehir Belediyesi Kontrol Risk Kontrol fletisim  Izleme  Toplam
Ortami Degerlendirme Faaliyetleri

Mersin * * * * * *
Aydin 26 32 8 16 13 95
Kahramanmaras 22 24 12 4 24 86
Malatya 11 19 16 24 9 79
[zmir 20 12 12 12 20 76
Kayseri 13 20 8 16 17 74
Konya 18 8 8 20 15 69
Sanliurfa 13 20 8 12 16 69
Antalya 13 22 7 12 12 66
Sakarya 6 19 4 24 9 62
Eskisehir 6 16 4 12 21 59
Trabzon 20 8 12 8 6 54
Istanbul 14 8 7 4 20 53
Kocaeli 16 12 9 8 4 49
Balikesir 11 24 1 8 5 49
Erzurum 3 16 5 12 7 43
Tekirdag 22 0 8 7 4 41
Bursa 10 8 8 8 6 40
Samsun 14 8 5 9 2 38
Adana 9 9 4 4 12 38
Van 6 16 8 4 2 36
Ankara 4 12 4 12 4 36
Manisa 10 0 8 4 13 35
Hatay 8 8 8 0 9 33
Ordu 0 8 4 8 6 26
Diyarbakar 6 0 5 4 5 20
Denizli 2 0 4 0 11 17
Gaziantep 4 0 8 0 4 16
Mugla 3 0 3 0 5 11
Mardin 0 0 0 0 0 0

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Yili Sayistay Denetim Raporunda (2020, s. 6) “Kurumun i¢ kontrol sistemi
hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla; ilgili mevzuat ve yapilan anket esas alinarak yapilan ilk incelemeler
sonucunda; I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde, yiiriirlitkteki I¢
Kontrol mevzuati gereklerinin yerine getirildigi anlagilmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Belediyenin ig
kontrol sisteminin degerlendirme prosediirlerini yerine getirme durumuyla ilgili herhangi bir bilgiye denetim
raporunda rastlanilmamis olmasi nedeniyle puanlama yapilmamastir.

Biiyiiksehir belediyelerinin “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerindeki” 5 unsura ait 35 prosediire
0-4 puan araliginda yapilan degerlendirmede bu prosediirleri etkin bir sekilde uygulayan belediyenin
maksimum 140 puan almasi gerekliligi g6z oniine alindiginda biiytiksehir belediyelerin performansinin
oldukga diisiik oldugu Tablo 5’te gériilmektedir. 30 belediyenin ortalama basar1 diizeyi 47,24’tiir. En yiiksek
puani 95 puan ile Aydin biiyiiksehir belediyesi alirken en diisiik puan: ise Mardin biiyiiksehir belediyesi
almigtar.

Biiyiiksehir belediyelerinin basari diizeyi tizerinde etkili olmasi beklenen literatiirde de yer verilen degiskenler
ile “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin” puanlamasi sonucu elde edilen basar1 diizeyine ait
veriler SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programina girilmis ve degiskenler arasinda
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iliskinin yonii ve istatistiksel olarak anlamlilig1 korelasyon analizi ile test edilmistir. Bagimli degisken; 30

biiyiiksehir belediyesinin 2019 yilinda Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimin raporlarindaki verilerden

yararlanilarak “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin” puanlamasi elde edilen bagar1 diizeyidir.

Tablo 4

Bagimli Degiskene Ait Tanimlayici Istatistikler

Orneklem

Ortalama

Standart Sapma
Maksimum Puan
Minimum Puan

30
47,24
4,382
95

Bagimsiz degiskenler; Belediyenin I¢ Denet¢i Dolu Kadro Sayisi-X;, I¢ Denetim Rapor Sayisi-X, 2019 yili

Gergeklesen Biitge Giderleri-Xs, 2019 yili Gergeklesen Biitge Geliri- X, Biitge Dengesi -Xs, Niifus-Xg, Cografi

Bélge -X5, Siyasi Ideoloji-Xs, Bagkaninin Egitim Diizeyi -Xs ve Bagkanin Cinsiyeti-Xioolarak belirlenmistir'".

Tablo 5
Korelasyon Analizi
Bagimli
Degi§ken Xl Xz X3 X4 Xs Xﬁ X7 XS X9 XIO
Pearson 1,134 ,183 086 ,081 ,113 ,074-072 -388 -231 ,097
. Correlation
Bagimli Sig. (2-
Degisken taﬁ'e & 489 341 657 678 559 704 711 038 228 617
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Pearson 134 1 4707 ,888" 892" 6517 ,9077 -001 073 -,037 -,042
Correlation
X Sig. (2- 489 009  ,000 ,000 ,000 ,000 ,997 701 847 ,826
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 183,470 1,193  ,196 ,124 220-187  ,107 -,134 -,002
Correlation
X Sig. (2- 341,009 307 300 513 242 322 572,481 ,993
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 086 ,888" 193 1 ,997° 796" 987 240 044  ,090 -,066
Correlation
X Sig. (2- 657,000 307 000,000 ,000 ,202 816  ,636 ,727
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 081 ,892" 196 ,997" 1 ,7507  ,992° 257 044 079 -,074
Correlation
X Sig. (2- 678,000 ,300 000 000,000 ,170 816 679 ,697
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

"'Cografi Bolge-Xy, Siyasi Ideoloji-Xs, Bagkaninin Egitim Diizeyi-Xo ve Bagkanin Cinsiyeti-Xio siireksiz (kategorik) bagimsiz degiskenler olmakla birlikte
korelasyon analizinde siirekli degisken haline doniistiirilmistir.
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Tablo 5
Korelasyon Analizi (Devami)
Bagimli
Degi§ken Xl Xz X3 X4 Xs Xs X7 XS X9 XIO

Pearson 113 6517 124 7967 750" 1 723" 039 034 ,166 ,014
Correlation

Xs Sig. (2- 559,000 513  ,000 000 000 ,839 858 381 ,944
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 074 9077 220 ,987° 992 723" 1 240  ,059  ,073-,056
Correlation

X Sig. (2- 704,000 242,000 000 000 202 757,702,769
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 072 001 -187 240 257  ,039 240 1 -282 005 -072
Correlation

X7 Sig. (2- 711 997 322 202,170,839 202 131,980 ,704
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 2388 073,107 044 044 034,059 -,282 1,584 -,067
Correlation

X Sig. (2- 038 701 572 816 816 858  ,757 ,131 001,724
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 231 037 -134 000 079 166 073 -,005 ,584" 1-242
Correlation

X Sig. (2- 228 847 481 636 679 381  ,702 ,980  ,001 ,198
tailed)
N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pearson 097  -042 -002 -066 -074 014 -056-072 -067 -242 1
Correlation

X0 Sig. (2- 617 826 993 727 697 944 769 704 724  ,198
tailed)

N 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’teki korelasyon analizine gére bagimli degisken olan 30 biiyiiksehir belediyesinin 2019 yili Sayistay
tarafindan gergeklestirilen denetimin raporlarindaki verilerden yararlanilarak “I¢ Kontrol Sistemi
Degerlendirme Prosediirlerinin” puanlamasi elde edilen basari diizeyi ile sadece X (Siyasi Ideoloji) (r= - 0,388)
arasinda istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski tespit edilmistir. Belediye bagkanin temsil
ettigi siyasi ideolojiye (goriisiine) gore; 15 biiyiiksehir belediyesi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin, 11
biiyiiksehir belediyesi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin, 1 biiyiiksehir belediyesi Milliyetci Hareket Partisi
(MHP)’nin ve 3 biityiiksehir belediyenin bagkani ise kayyum olarak tespit edilmistir. Belediye bagkanin kayyum
olarak atandig1 belediyelerde “I¢c Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin” puanlanmasiyla elde edilen
basar1 diizeyi diger belediyelere gore kismi olarak daha diisiik bulunmustur.

Korelasyon analizi sonucunda belediyenin i¢ denet¢i dolu kadro sayisi, i¢ denetim rapor sayisi, gerceklesen
biitce giderleri, 2019 yili gerceklesen biitce geliri, biitge dengesi, niifusu, cografi bolgesi, baskaninin egitim
diizeyi ve bagkanin cinsiyeti arasinda istatiksel olarak bir iligki tespit edilememistir.
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Sonug

Calismada 30 biiyiiksehir belediyesine ait Sayistay 2019 yili Denetim Raporlarindaki 35 adet prosediirii iceren
“I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri” bilgilerinin degerlendirilmesi yapilmis ve uygulanma
diizeyinin puanlanmasi yapilarak ilgili belediyenin “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri” toplam
puanina ulasilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemi performansinin olduk¢a diisiik oldugu
tespit edilmistir. 30 belediyenin ortalama basar1 diizeyinin maksimum puan olan 140 iizerinden 47,24 olarak
bulunmustur.

Biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemi performanslarinin oldukga diisiik olmasina ragmen Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi hari¢ diger biitiin biiyiiksehir belediyelerinin eylem plani hazirladiklar1 ya da hazirlama
girisiminde bulunduklari tespit edilmistir. Ayrica “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri” icerisinde
yer alan ve 5018 sayili Kanunun 9. maddesinin de gerekliliklerin baginda bulunan stratejik planlamaya dayali
performans esasli biit¢eleme sisteminin sac ayaklar1 olan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporunu hazirladiklar: tespit edilmistir. Fakat belediyelerin kurumsal ve i¢ kontrol risklerini belirlediklerine
dair herhangi bir bilgiye ulagilamamustir.

Calismada igerik analiziyle, Sayistay 2019 yili Denetim Raporlarindaki bilgilere dayanilarak 35 adet prosediirii
iceren “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerini” belediyelerin uygulama diizeyinin bilgisi
puanlandirildiginda (en az puana sahip belediyeden en ¢ok puan alan belediye dogru yapilan siralamada) ilk
sirada 95 puan ile Aydin Biiyiiksehir Belediyesi bulunurken son sirada Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin yer
aldig1 tespit edilmigtir. Yapilan siralama sonrasinda belediyelerin i¢ kontrol sisteminin performansi tizerinde
belirlenen degiskenlerin etkinligini sorgulamak icin ise korelasyon analizi yapilmistir.

Literatiirde yer alan ve korelasyon analizinde kullanilan diger degiskenlerle (Belediyenin I¢ Denetci Dolu
Kadro Sayzsi, I¢ Denetim Rapor Sayist, 2019 yili Gergeklesen Biitce Giderleri ve Gelirleri, Biitge Dengesi, Niifus,
Cografi Bolge, Baskaninin Egitim Diizeyi ve Cinsiyeti) istatistiksel olarak herhangi bir pozitif veya negatif iligki
tespit edilememistir. Sadece siyasi ideoloji ile i¢ kontrol performansi arasinda istatistiksel olarak anlaml negatif
bir iliski tespit edilmistir. Analiz sonucunda belediye bagkanin kayyum olarak atandigi 3 biiyiiksehir
belediyesinde “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinin® puanlanmasiyla elde edilen basari
diizeyinin diger biiyiiksehir belediyelerine kiyasla kismi olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calismanin iki temel kisitti vardir. Ilk kisitt1 veri sayisidir. Calismada homojenlik saglanmasi agisindan sadece
biiyiiksehir belediyeleri dahil edildiginden sadece 30 adet biiyiiksehir belediyesinin verileri kullanilmistir.
Calismanin dnemli bir diger kisitt1 ise i¢ kontrol sisteminin kamu idarelerinde hentiz etkin bir uygulama
ortaminin olusmamis olmasi ve i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde standart bir ¢erceve olmamasidir.
Veri sayisinin arttirilmasi ve farkli kamu idarelerinde yapilacak ¢alismalarda elde edilecek sonuglarin daha
anlamli olacag1 6ngoriilmektedir.
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EK1
Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri

Kontrol Ortami Prosediirleri

1.Kurum organizasyon yapisi icerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde belirlenip yazili hale getirilmis midir?
2. Yetki devirleri ve sinirlari yazili olarak belirlenmis midir?

3. 1darede "Kamu Gorevlileri Etik Davranis [lkeleri" ile ilgili egitim ve bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmakta midir?

4. Personelin ise alinmasi, yer degistirmesi, gorevde yiikselmesi, yeterlilik performans degerlendirmesi ile disiplin
hitkiimlerine yonelik insan kaynaklar: politikasi belirlenmis ve kurum ¢alisanlarina duyurulmus mudur?

5. Hassas gorevlere iligkin prosediirler belirlenmis midir?

6. Kurumda ihtiyag analizine dayali hizmet ii egitim planlamasi yapilmis midir?

7. Yukaridaki prosediirler degerlendirildiginde i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yonetimi iist ydnetim ve kurum personeli
tarafindan sahiplenilmis midir?

Risk Degerlendirme Prosediirleri

1.Stratejik plan igerik olarak mevzuata uygun hazirlanmis midir?

2. Stratejik plan idarenin kendi birimleri ve personelinin katkilariyla hazirlanmig midir?

3. Idare performans programini igerik olarak mevzuata uygun hazirlamis midir?

4. Kurumun biitcesi performans hedefleri ve faaliyetlerle iliskilendirilmis midir?

5. Idare kurumsal risklerini belirlemis midir?

6. Idare i¢ kontrol risklerini belirlemis midir?

7. Riskler kurum personelinin katilimiyla belirlenmis midir? (Calistay, odak grubu ¢alismasi, atélye calismalar, miilakat vb.
yontemlerle)

8. Risklerin degerlendirilmesi yapilmis midir? (Risklerin gerceklesme ihtimali olast etkisi belirlenerek 6nem diizeyine karar
verilmis midir?)

Kontrol Faaliyetleri Prosediirleri

1. Is akis siirecleri belirlenmis midir?

2. Idare yaptig1 gorevlendirmelerde gorevler ayriligi ilkesini dikkate almakta mdir?

3. 1darece belirlenen risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesine yonelik kontrol faaliyetleri belirlenmis midir?

4. Belirlenen her bir kontrol faaliyetinin uygulanmasi igin sorumlular belirlenmis midir?

5. On mali kontrol sistemi, f¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslara uygun olarak kurulmug mudur?

Bilgi ve Iletisim Prosediirleri

1. Yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlar iiretecek ve analiz yapma imkani sunacak bir yonetim bilgi
sistemi var midir?

2. Idare faaliyet raporu igerik olarak mevzuata uygun hazirlanmig midir?

3. Faaliyet sonuglari ile degerlendirmeleri idare faaliyet raporunda gosterilmekte midir?

4. Idare faaliyet raporu kurumun web sitesinde yaymlanmakta midir?

5. Kurumda veri kayit ve dosyalama sistemi mevcut mudur?

6. Mevcut bilgi yonetim sistemleri bilgi giivenligini ve yedekleme gerekliliklerini saglayacak sekilde dizayn edilmis midir?

izleme Prosediirleri

1.Kamu I¢ kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani hazirlanmig midir?

2.Kamu I¢ kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani, Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligine uygun mudur?

3.1¢ Kontrol {zleme ve Yonlendirme Kurulu, iist yneticinin onayi ile gérevlendirilmis midir?

4.1darenin tiim birimleri i¢ kontrol sistemini yilda en az bir kez degerlendirmekte ve I¢ Kontrol Izleme ve Yoénlendirme
Kuruluna raporlamakta midir?

5.1¢ Kontrol Izleme ve Yénlendirme Kurulu, bu raporlar1 degerlendirerek iist yoneticinin onayina sunmus mudur?
6.Ust yoneticinin onayladig1 degerlendirme raporunda yer alan i¢ kontrol bilesenlerine iliskin tespit edilen yetersizlikleri
gidermek tizere galisma yapilmis midir?

7.Kurumdaki i¢ denetgi sayilari, i¢ denetim fonksiyonunun etkin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli midir?

8.1¢ denetim biriminin i¢ kontrol sistemine iliskin denetim ve raporlama ¢aligmalar1 var midir?

9.Ust ydnetici ve harcama birimleri i¢ kontrol giivence beyanini imzalamis midir?

Kaynak: Sayistay (Kamuda Stratejik Yénetim Kurumsal Risk Yonetimi I¢ Kontrol Sistemi Analiz Galigmast), 2020, s. 10-11.

848



AUSBD, 2021; 21(3): 827-850

EK 2
Puanlama Anahtar1
Puan Ifadesi
0 Hayur, bu konuda bir ¢alisma mevcut degildir.
1 Bu konuda ¢aligmalar mevcuttur ancak tamamlanmamigtir
2 Bu konudaki ¢aligmalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniiz gecilmemistir.
3 Bu konudaki ¢aligmalar tamamlanmis, uygulamaya ge¢ilmis ancak uygulamada yetersizlikler
mevcuttur.
4 Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur.

Kaynak: Sayistay (Kamuda Stratejik Yénetim Kurumsal Risk Yonetimi I¢ Kontrol Sistemi Analiz Galigmast), 2020, s. 10-11.

Extended Abstract

Purpose
The aim of this study is to determine the factors affecting the efficiency of the internal control systems of
metropolitan municipalities.

Design and Methodology

In this study, content analysis was performed first and ranking was made by creating an internal control
performance score from the highest achievement level to the lowest achievement level for each municipality.
Subsequently, the factors determining the effectiveness of the internal control system were determined by
correlation analysis.

Findings

There is a statistically positive or negative correlation with other variables in the literature and used in the
correlation analysis (Number of Internal Auditor Staff of the Municipality, Number of Internal Audit Reports,
Realized Budget Expenditures and Revenues in 2019, Budget Balance, Population, Geographical Region,
Education Level and Gender of the President) relationship could not be detected. A statistically significant
negative relationship was found only between political ideology and internal control performance. As a result
of the analysis, it has been determined that the level of success achieved by scoring the "Internal Control System
Evaluation Procedures” in three metropolitan municipalities where the mayor is appointed as a trustee is
partially lower compared to other metropolitan municipalities. Among the factors used in the study, a
significant result was found only between the political ideology of the mayor and the effectiveness of the
internal control system.

Research Limitations

The study has two main limitations. The first constraint is the number of data. Since only metropolitan
municipalities were included in the study in order to ensure homogeneity, the data of 30 metropolitan
municipalities were used. Another important limitation of the study is that the internal control system has not
yet been implemented in public administrations and there is no standard framework for the evaluation of the
internal control system.
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Implications (Theoretical, Practical and Social)
It is foreseen that the number of data will be increased and the results to be obtained in studies to be conducted
in different public administrations will be more meaningful.

Originality/Value

In the study, the scoring was done according to the application/non-implementation status of the procedures
with content analysis, which is a research method in order to reach objective and systematic information about
the internal control system of the municipalities. Considering the scale in the analysis study conducted by the
TCA in 2020 and using a similar method, the "Internal Control System Evaluation Procedures” of metropolitan
municipalities were scored in order to quantify the verbal data in the audit reports. As a result of the scoring,
it is aimed to obtain scores for the effectiveness/ineffectiveness of the internal control systems of each
municipality. Although the study is a study aimed at describing the current situation, secondary data were
obtained by evaluating the primary data (performance audit reports of metropolitan municipalities) with
content analysis. It was predicted that another researcher would obtain a result close to a similar ranking when
he scored the information in the audit reports evaluated within the scope of the research.

Arastirmaci Katkisi: Durdane KUCUKAYCAN (%50), Safak AGDENIZ (%50).
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