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Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi’nin Tiirk¢e Uyarlamas:

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Turkish Adaptation of the Intentions Towards Infidelity Scale:

Validity and Reliability Studies

Ezgi TOPLU-DEMIRTAS' ve Esin TEZER?

Oz: Bu ¢alismanin amaci Jones, Olderbak ve Figueredo (2011) tarafindan gelistirilen Aldatmaya Yénelik
Niyet Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamak ve dlcegin gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar incelemektir. Yedi
maddelik 6lcek Tiirkge’ye gevrilmis ve Ingilizce’ye geri cevirisi yapilmustir. Maddelere iliskin 6grenci ve
uzmanlardan goriis almmustir. Elde edilen &lgek Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam
eden 291 (196 kiz, 95 erkek) goniillii lisans 6grencisine uygulanmstir. Yap: gegerligine iliskin dogrulayici
faktor analizi sonuglari, 6lgegin orijinal Slgekteki tek boyutlu yapisim dogrulamistir. Benzer dlgekler gecerligi
sonuglar ise, olgekten elde edilen puanlarin “uzlasilabilirlik” ve “6z disiplin” kisilik 6zellikleri ve 6 farkli
aldatma nedenleri ol¢timlerinin timiiyle iligkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Sonuglar ayrica, cinsiyet
farkinin anlamli diizeyde oldugunu ve 6lgek ile Kisisel Davranig Anketi puanlart arasinda anlamli diizeyde
bir fark bulunmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayist .82, test-tekrar test giivenirlik katsayist
ise .85 olarak bulunmustur ve orijinal 6lgeginkine benzer katsayilardir. Bu bulgulara dayamlarak, Aldatmaya
Yénelik Niyet Olgegi’nin Tiirkge formunun, iiniversite dgrencilerinin aldatma davranisi gosterme olasiligin
6lgmek amactyla kullamilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Sozciikler: fiort iliskisinde aldatma, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi, gecerlik, giivenirlik.

Abstract: The aim of the current study is to adapt the Intentions towards Infidelity Scale developed
by Jones, Olderbak ve Figueredo (2011) and to examine the reliability and validity of the scale. The
seven item scale was translated into Turkish and was back translated into English. Students and experts
evaluated the items. The final version of the scale was administered to 291 (196 female, 95 male)
volunteered undergraduates from Faculty of Education, Middle East Technical University. The results
of the confirmatory factor analysis regarding the construct validity of the scale supported the single-
factor structure of the original scale. Results of concurrent validity studies yielded significant correlations
between the scores of Intentions towards Infidelity Scale and the “agreeableness” and “conscientiousness”
personality traits and all the six reasons of Infidelity Scale. Findings yielded significant gender difference
and showed that the correlation between Intentions towards Infidelity Scale and Social Desirability Scale
was not significant. The internal consistency and the test-retest reliability coefficients were computed as
.82 and .85, respectively which were also similar to that of original scale. Based on these results, it can be
concluded that the Turkish version of Intentions towards Infidelity Scale was a valid and reliable scale to
measure the likelihood of engaging in infidelity behaviors of undergraduates.

Keywords: dating infidelity, Intentions towards Infidelity Scale, reliability, validity.

iliskilerde esi aldatma, evlilik

iliskisi disindaki bir kisi ile, giiveni zedeleyici ve/

danigsmanlar1 tarafindan bir iliskiye en ¢ok zarar
veren ama calisilmasi bir o kadar da zor olan
konulardan  biri  olarak  degerlendirilmektedir
(Ozgiin, 2010; Whisman, Dixon ve Johnson, 1997).
Blow ve Hartnett (2005) aldatma ile ilgili yapilan
caligmalar1  derledikleri makalelerinde, evlilik
ya da flort iliskisi ayirt etmeksizin esi aldatmay1
baglilik iliskisi i¢indeki bir kisinin, birincil olan bu

veya lizerinde uzlagilmis normlarin ihlal edildigi,
romantik duygusal ve cinsel yakinlik i¢eren bir
birliktelik olarak tanmimlamislardir. Bu tanimda
aldatma bir davranis olarak nitelenmekle birlikte,
yapilan aragtirmalar aldatmayi biligsel, duyussal
ve davranigsal 6geleri de i¢ine alan tutumlar olarak
da incelemektedirler. Ancak, bir davranis olarak
aldatmanin 6nceden kestirilmesi zor olmakla birlikte
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bazi caligmalar bir iligkide, aldatmaya yonelik
hosgoriilii/izin verici tutumlara sahip bireylerin
aldatmay1 davranis haline doniistiirmeye daha yatkin
olduklarin1 ortaya koymustur (Treas ve Giesen,
2000).

Son zamanlarda bu konu yalniz evli eslerde
degil, flort iligkisi yasayan giftler arasinda da
incelenmeye baslanmistir. Drigotas ve Barta
(2001) fiort iliskisinde aldatmayi (dating infidelity)
iliski yasanan es disindaki kisilerle duygusal ve
fiziksel sinirlar1 diizenleyici kurallarin eslerden
biri tarafindan yikilmasi olarak tanimlamaktadir.
Ancak sinirlar1 yasal olarak belirlenmis bir kurum
olan evlilik iliskisi ile karsilagtirildiginda, flort
iliskisinde aldatmay1 arastirirken iligkiye oOzgii
bazi Ozelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu o6zelliklerden biri flort iliskisinin tanimiyla
ilgilidir. En genel anlamiyla flért iligkisi, iki insanin
arkadashigin Otesinde duygusal romantik ve/veya
cinsel birliktelik yasadigi ancak evlilik, nisanlilik
gibi ya da benzer sekilde bir bagliligin s6z konusu
olmadig iliski olarak tanimlanmaktadir (Murray ve
Kardatzke, 2007). Diger bir deyisle, evlilik iliskisi ile
karsilastirildiginda baglilik (commitment) diizeyinin
diigik olmasi flort iligkisinin en temel o6zelligini
olusturmaktadir. Bu durum, yine evlilik iligkisiyle
karsilagtirildiginda, fiért iliskisinin daha kisa siireli
ve ¢iftlerin iliski disindaki se¢eneklerinin daha ¢ok
oldugunu; dolayistyla flort iliskisinde aldatmanin
daha kabul edilebilir oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak, yapilan aragtirmalar (Allen ve Baucom, 2004;
Hansen, 1987; Wiederman ve Hurd, 1999), yukarida
sayilan oOzellikler agisindan flort iliskisiyle evlilik
iligkisindeki aldatmalarin benzerlikler gosterdigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Flort iligskisinde aldatma
konusunda yapilan caligmalarin kapsamli olarak
incelenmesi sonucunda bu konuyla iliskili oldugu
ifade edilen degiskenlerin farkli arastirmacilar
tarafindan  benzer sekillerde  gruplandirildigt
goriilmektedir. Ornegin, McAnulty ve Brineman
(2007) flort iliskisinde aldatma ile ilgili olarak
yapilan arastirmalar1 derledigi ¢aligmasinda, flort
iliskisinde aldatmaya yonelik tutumlar, aldatmaya
verilen tepkiler, aldatmanin gerekgeleri, nedenleri
ve aldatmay1 yordayan degiskenlerin incelenmesinin
olguyu bir biitiin olarak anlamada 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Iliskilerde esi aldatma ile ilgili ¢alismalar:
stirdiiren bir diger grup arastirmaci ise, aldatma igin
tutumlarin degil niyetlerin incelenmesi gerektigini
belirterek; tutumlarin her zaman davranisa
doniismeyebilecegini ancak niyetlerin davranisa
doniisme  olasiliginin  tutumlardan daha fazla
oldugunu one siirmektedir (Azjen ve Fishbein, 2005;
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Jones, Olderbak ve Figueredo, 2011). Bu kapsamda
gelistirilen bir 6lgme araci ise, Aldatmaya Yonelik
Niyet Olgegi dir (Intentions Toward Infidelity Scale;
Jones, Olderbak ve Figueredo, 2011). Jones, Olderbak
ve Figueredo (2011), bireyin aldatma davranisini
gergeklestirme  olasilifi  olarak  tanimladiklar
aldatmaya  yonelik  niyeti O6lgmek  amaciyla
gelistirdikleri Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi’nin
gecerli ve gilivenilir bir Olgme araci oldugunu
belirtmektedirler.

Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi’nin
Psikometrik Ozellikleri

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi, Jones ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan romantik bir iligkide
bireyin esini aldatmaya yonelik niyetini Onceden
tahmin etmek amaciyla gelistirilmis yedi maddelik
bir kendini degerlendirme o6lgegidir. Universite
Ogrencilerinden  olusan  Orneklemlerden elde
edilen veriler lizerinde yfiriitillen faktdr analizleri
sonucunda dl¢egin yedi maddeden olusan tek boyutlu
bir yap1 gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bulgular, dlgege
ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .70 ile .81
arasinda degistigini gostermektedir (Jones, Olderbak
ve Figueredo, 2011).

Aragtirmacilar (Jones, Olderbak ve Figueredo,
2011), 6l¢egin uyusum (convergent) ve ayirt edici
gecerligine (discriminant validity) iliskin kanitlari
elde etmek ve iligkinin zaman i¢inde degisimini
arastirmak i¢in boylamsal bir ¢alisma yliriitmiislerdir.
Bulgular, 6l¢ek puanlariyla daha onceki aldatma
davraniginin  sikligi; yakin iliskilerde baglanma
stilleri; cinsel tutumlar; es bulma g¢abasi ve es bulma
yonelimi degiskenleri arasinda beklenen yonde
ve anlamli diizeyde korelasyonlar bulundugunu
gostermistir. Ayni ¢aligmalarda, dlgegin, Bes Faktor
Kisilik ozelliklerinden 6z disiplin ve uzlasilabilirlik
ile olumsuz, deneyime aciklik ile ise olumlu yonde
iligkisi oldugu saptanmistir.

Boylamsal olarak yiiriitilen c¢aligmalarin
bulgulari, 6lgegin ilk uygulamasi ile li¢ ay sonraki
ve alt1 ay sonraki uygulamalarinda, iliski doyumu
ile olumsuz yonde ve anlamli diizeyde iliskili
oldugunu; dokuz ay 12 ay sonraki uygulamalarda
aldatmaya yonelik niyet ile iliski doyumu arasinda
anlamli  bir iliski bulunmadigin1  gostermistir.
Aragtirmacilar (Jones, Olderbak ve Figueredo, 2011)
elde edilen bu sonuglarin, 6lgegin olctiigii niyetlerin
alt1 aya kadar iliskiden alinan doyumu yordamada
anlamli bir degisken oldugunu ortaya c¢ikardigim
belirtmektedirler.

Ulkemizde flort iliskisinde aldatma ile ilgili
yuriitiilecek c¢aligmalarda, aldatmaya yonelik
niyeti 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme



aract bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle ve
yukaridaki agiklamalarin 1s183inda, bu caligmanin
temel amaci, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi'ni
(Jones, Olderbak ve Figueredo, 2011) Tiirkce’ye
uyarlamak ve Olgegin gegerlik ve giivenirligine
iliskin kanitlar1 incelemektir. Universite
ogrencilerinin flort iliskisinde aldatma egilimlerini
degerlendirmeye yonelik ¢caligmalarin hi¢ olmamasi,
bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacagini
diisindiirmektedir.

Yontem

Calisma Grubu ve islem

Bu caligmaya 2010-2011 akademik yil1 bahar
déneminde ODTU Egitim Fakiiltesi'nin farkh
boliimlerine devam eden 291 goniillii lisans dgrencisi
katilmigtir. Katilimeilarin 196’s1 kiz ve 95’1 erkek
ogrencilerdir. Ogrencilerin yaslari 19 ile 28 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi1 22.27°dir (SS= 1.57).

Bu ¢alismada kullanilan élgme araglari, ODTU
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu onay1 ve ilgili
ogretim elemanlarindan gerekli uygulama izni
alindiktan sonra goniillii 6grencilere sinif ortaminda
uygulanmigtir. Uygulamalar bu ¢alismanin ilk
yazar1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgme araglarinin
uygulanmasi yaklagik 10-15 dakika siirmiistiir.

Aldatmaya Yonelik Niyet Ol¢egi’nin
Tiirkce Ceviri Calismalari

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi'nin Tiirkge’ye
uyarlanmast i¢in ilk olarak Olgegi gelistiren
arastirmacilardan gerekli izinler alimmustir. Olgegin,
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi hem alan bilgisi hem
de Ingilizce dil yeterligi olan dért aragtirmaci/uzman
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgcek maddelerindeki
ifadelerin son derece ac¢ik bir dille yazilmis oldugu
dikkate alinarak olgegin yeniden Ingilizce’ye
cevirisinin bir Ingilizce 0Ogretmeni tarafindan
yapilmas1 yeterli bulunmustur. Daha sonra Ingilizce
ve Tiirkge ceviriler anlam ve dil bilgisi agisindan
incelenmis ve maddelerin en uygun ifadeleri
belirlenmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra,
bu kez 6lgegin Tiirkge’ye uygunlugunun incelenmesi
icin bir Tirkge O6gretmeninden yardim istenmistir.
Boylece son haline gelen 6lgek Psikolojik Danisma
ve Rehberlik alanindan iki 6gretim liyesine sunulmusg
ve caligma grubunun yas oOzelliklerine ve igerik
gegerligine uygunlugu konusunda uzman goriisii
alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi: Jones ve
ark. (2011) tarafindan romantik bir iligkide bireyin
esini aldatma davraniginda bulunma olasiligini
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degerlendirmek, aldatmaya yonelik niyetini ve
egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan yedi
maddelik (Ornegin, Gelecekte birlikte olacaginiz
kisileri aldatma olasiliginiz ne kadardir?) ve tek
boyutlu bir kendini degerlendirme 6l¢egidir. Olgekte
her madde, 1 = Hig¢ olas1 degil’den 7 = Tiimiiyle
olasr’ya dogru derecelendirilmis 7°1i Likert tipi 6lgek
iizerinden puanlanmaktadir. Olgekteki maddelerden
biri (3. Madde: Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz
bunu ona sOyleme olasiliginiz ne kadardir?) ters
yonde puanlanmaktadir.  Olgekten aliabilecek
puanlar 7 ile 49 arasinda degismektedir. Bireyin
Olgekten yiiksek puan almasi, aldatma niyetinin
yiitksek oldugunu gostermektedir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri: John, Donahue
ve Kentle (1991) tarafindan kisilik o6zelliklerini
olegmek amaciyla gelistirilmis 44 adet sifattan olusan
bes boyutlu bir kendini degerlendirme envanteridir.
Disa doniikliik boyutu sekiz, uzlasilabilirlik boyutu
dokuz, oz disiplin boyutu dokuz, nevrotiklik boyutu
sekiz ve deneyime ac¢iklik boyutu 10 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilar, her bir sifatin kendilerini
ne derece yansittigini 1= Hi¢ katilmiyorum’dan 5=
Tamamen katiliyorum’a kadar uzanan 5°li Likert
tipi Olgek iizerinde degerlendirmektedirler. John ve
Srivastava (1999) 6lcegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayilarinin .75 ile .90 arasinda,
lic ay ara ile uygulanan test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin ise .80 ile .90 arasinda degistigini
belirtmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri, Tiirkce’ye
Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) ve Alkan (2006)
tarafindan ¢evrilmistir. Bu ¢alismada Alkan’in
gevirisi kullanilmigtir. Alkan, g¢alismasinda, disa
dontikliik, uzlasilabilirlik, 6z disiplin, nevrotiklik
ve deneyime ag¢iklik alt boyutlar i¢in Cronbach alfa
glivenirlik katsayilarim1 sirasiyla, 89, .67, .79, .79,
79 olarak belirtmistir. Tki uyarlama ¢alismasinda
da elde edilen bulgular 6lgegin Tiirk¢e formunun,
orijinal 6lgegin psikometrik 6zelliklerini tasiyan ve
benzer alt boyutlar1 igeren, gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugunu gostermistir (Alkan, 2006;
Siimer, Lajunen, ve Ozkan, 2005). Bu ¢alismada ise
yukarida belirtilen sira ile alt boyutlar i¢cin Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 .84, .68, .79, .73, .83 olarak
bulunmustur.

Aldatma Olgegi: Yenigeri ve Kokdemir (2006)
tarafindan aldatma nedenlerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan ve 24 maddeden olusan alt1 boyutlu
bir kendini degerlendirme ol¢egidir. Alt boyutlarin
her biri dérder maddeden olusmaktadir. Olgek,
bireyin aldatma nedenlerini 1= Hi¢ 6nemli degil’den
5= Cok onemli’ye dogru derecelendirilmis 5°li
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Likert tipi 6lgek ile dlgmektedir. Olgegin suclama,
bastan ¢ikma, intikam, cinsellik, sosyal yapi, uyaran
araywst alt boyutlarimin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .83, .80, .74, .84, .73, ve .83 olarak
bildirilmektedir. Bu ¢alismada ise yukarida belirtilen
sira ile alt boyutlar i¢in elde edilen Cronbach alfa
glivenirlik katsayilar1 .89, .75, .72, .88, .76, ve .92°dir.
Kigsisel Davranig Anketi: Kozan (1983) tarafindan
kisinin sosyal begenirlik egilimini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis ve dogru ve yanlis seklinde yanitlanan
20 maddelik bir kendini degerlendirme oOlgegidir.
Kisi sosyal begenirlik yoniinde verdigi her yanit i¢in
bir puan almaktadir ve alinan yiiksek puanlar sosyal
begenirlik egiliminin yiiksekligini gostermektedir.

Veri Analizi

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi'nin gegerligine
ilisgkin kanitlarin elde edilebilmesi icin, yap1
gegerligi, uyum gecerligi ve benzer olgekler gegerligi
yontemleri kullanilmistir. Olgek, ayrica, cinsiyet farki
ve sosyal begenirlik agilarindan da incelenmistir.

Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi'nin  yap1
gegerliginin incelenmesi i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yontemi kullanilmigtir. Dogrulayici
Faktér Analizi, AMOS 18 ile Coklu Benzerlik
Tahmini Yontemi kullanilarak yapilmis ve modelin
uygunlugu uyum iyiligi indekslerine bagli kalinarak
degerlendirilmistir. Bu calismada ki kare uyum
testi (chi-square goodness), uyum iyiligi indeksi
(GFI, goodness of fit index), standartlagtirilmig
uyum indeksi (NFI, normed fit index), goreli uyum
indeksi (RFI, relative fit index), orantili uyum indeksi
(CFI, comparative fit index), fazlalik uyum indeksi
(IFI, incremental fit index) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA, root mean square
error of approximation) indeksleri kullanilmistir
(Simsek, 2007). GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI uyum
iyiligi indeksleri O ile 1 arasinda degismektedir ve
.90°’dan biiyiik degerler iyi bir model uyumuna isaret
eder (Byrne, 2001; Simsek, 2007). RMSEA igin ise,
.05 ya da daha kii¢iik degerler iyi uyumu, .08 ve
yakin degerler orta derecede uyumu .10 ve {iizeri
degerler ise kotli derecede uyumu belirtmektedir
(Byrne, 2001; Simsek, 2007). Ki kare (X”) analizi ise
orneklem bityiikliigiine duyarli oldugundan anlamli

cikma olasilig1 yiiksektir, bu nedenle ki karenin
serbestlik derecesine oranma (X’/sd) bakilmustir
ve bu oranin iki ya da daha az olmasi iyi derecede
uyumu gostermektedir (Ullman, 1996).

Bulgular

Aldatmaya Yonelik Niyet Ol¢egi’nin
Gegerligine ligkin Bulgular

Olgegin orijinal faktdr yapisinin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan Orneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini test etmek icin yapilan birinci
diizey DFA sonucumodeleiliskin elde edilen ilk uyum
indeksleri, yukarida agiklanan 6lgiitler dogrultusunda
incelendiginde, modelin uyumunun, Tablo 1’de de
goriildiigii gibi, yeterli olmadigina igaret etmektedir.
Analiz sonucunda belirtilen degisiklik Onerileri
(modification indices) incelendiginde, maddelere
(madde6-madde7, madde2-madde3, madde3-
madde5, madde2-madde5 ve madde4-maddeS)
iligkin hatalar arasinda iliski oldugu ve bu iliskinin
modelin uyum 1iyiligi indekslerine olumsuz etkisi
oldugu goriilmiistiir. Tlgili maddeler incelendiginde
anlamsal agidan yakin olduklar1 goriilmiis ve
belirtilen maddelere ait hatalar iliskilendirilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere, model tekrar
analiz edildiginde, elde edilen uyum indeksleri
yeterli uyuma isaret etmektedir. Gézden gegirilmis
(modifiye edilmis) tek faktorlii model dogrulanmistir
ve tiim parametre degerleri anlamlidir (Sekil 1). Bu
sonug Aldatmaya Yénelik Niyet Olgeginin yapi
gecerligine bir diger kanit olarak yorumlanmasgtir.

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi’nin uyum
gecerligini saptamak amaciyla Olgekten alinan
puanlarla Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Aldatma
Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir.  Sonuglar, Aldatmaya Yonelik
Niyet Olcegi ile Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
uzlasilabilirlik (# = -29, p < .01) ve 6z disiplin (r =
-27, p < .01) alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin
olumsuz yonde ve anlamli diizeyde oldugunu; buna
karsilik disa doniiklik (» = .07), nevrotiklik (r =
-.07) ve deneyime aciklik (» = .01) alt boyutlariyla
korelasyonlarin anlamli diizeyde olmadigini ortaya
cikarmistir (p > .05).

Tablo 1: Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Modelleri Uyum Iyiligi Indeksleri

e Sd X/sd GFI NFI RFI CFI IFI RMSEA
ik model 127.6 14 9.11 87 85 78 87 87 17
Son model 16.7* 9 1.86 98 98 96 99 99 .05
*p <.05
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Sekil 1. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi icin Gozden Gegirilmis Tek Faktorlii DFA Modeli

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi ile Aldatma
Olgegi’nin suglama (r = .27), bastan ¢ikma (r = .36),
intikam (» = .20), cinsellik (» = .33), sosyal yap1 (» =
.29) ve uyaran arayis1 (r = .41) alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlarin tiimiiniin p < .01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmistiir. Aldatma konusunda yiiriitiilen
calismalarda kullanilan 6lgme araglarinin hepsinde
cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi, bu 0lgme
araglarinin  gegerligine bir kanit olarak kabul
edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari da, Aldatmaya
Yonelik Niyet Olgegi’nden kiz 6grencilerin aldiklari
puanlarla (x = 15.64; SS = 8.15) erkek 6grencilerin
aldiklar1 puanlar (x = 18.11; §S = 8.65) arasindaki
farkin anlamli diizeyde oldugunu gostermistir (¢
(289)=-2.37, p=.02).

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgeginin  sosyal
begenirlikten ne Olgiide etkilendigini saptamak
amaciyla katilimcilara Olgek ile birlikte sosyal
begenirlik egilimini saptamak amaciyla Kozan
(1983) tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Davranis
Anketi uygulanmigtir. Katilimeilarin her iki 6lgme
aracindan aldiklar1 puanlar arasinda hesaplanan
Pearson Korelasyon Katsayis1 » = .06°dir (p > .05).
Bu sonug, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi’nin sosyal
begenirlikten etkilenmedigini gostermis ve Olgegin
gecerligine dolayli bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Aldatmaya Yonelik Niyet Ol¢egi’nin
Giivenirligine Iliskin Bulgular
Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi'nin giivenirligi,

Cronbach alfa ve test tekrar test yontemi kullanilarak
ic tutarlik ve kararlilik yoniinden incelenmistir.
Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak
hesaplanmustir. Olgegin 38 {iniversite Ogrencisine
4 hafta ara ile iki kez uygulanmasindan elde edilen
glivenirlik katsayisi da .85’tir. Elde edilen bu sonuglar,
genel olarak Olgegin kabul edilebilir diizeyde
glivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

Tartisma
Bu calismada, Jones ve ark. (2011) tarafindan,
bireyin esini aldatma davranisinda bulunma

olasiligini 6lgmek amaciyla gelistirilen Aldatmaya
Yonelik Niyet Olgegi'nin  Tiirkge’ye  ¢eviri
caligmalar1  yapilmis ve Olgegin  psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi’nin orijinal faktér yapisinin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan bir o6rneklemde dogrulanip
dogrulanamayacagini anlamak amaci ile yapilan
dogrulayic1 faktor analizinin sonuglari, elde edilen
tim uyum indeksi degerlerinin modelin iyi diizeyde
bir uyum gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
6lgegin tek boyutlu yapisinin iilkemizdeki {iniversite
Ogrencilerinden elde edilen bu orneklem icin de
dogrulandigini ortaya ¢ikarmastir.

Aldatmaya Yoénelik Niyet Olcegi puanlar ile
Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Aldatma Olgegi
puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde
ise, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ile Bes Faktor
Kisilik Envanteri’nin uzlasilabilirlik ve 6z disiplin
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alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif
bir iligki bulundugunu gostermistir. Bulunan bu
iligkiler orijinal 6lgcek iizerinde yapilan gecerlik
calismalarinda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir  (Jones, Olderbak ve Figueredo,
2011). Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi puanlari ile
Aldatma Olgegi’nin alt1 aldatma nedeni 6l¢iimii olan
suclama, bagtan ¢ikma, intikam, cinsellik, sosyal yap1
ve uyaran arayist puanlar1 arasinda da olumlu yonde
ve anlamli diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Bu
bulgular aldatma niyetinin, aldatma nedenlerinin
biiylik c¢ogunluguyla iligki oldugunu; bir diger
deyisle, aldatma niyeti olanlarin neden ne olursa
olsun bu niyetlerini siirdiirdiiklerini gostermistir. Bu
sonuglar birlikte ele alindiginda, Aldatmaya Ydnelik
Niyet Olgegi'nin yeterli diizeyde uyum gegerligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular, kiz 6grencilerin Aldatmaya Ydnelik Niyet
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin erkek
ogrencilerinkinden daha diisiik oldugunu gostermistir.
Bu bulgu, aldatma konusunda hem bu 6lgek {izerinde
yuriitiilen hem de genel olarak siirdiiriilen ¢alismalarin
sonuglariyla tutarhidir. Yapilan aragtirmalar, iligkilerde
esi aldatma konusunda cinsiyet farki bulundugunu ve
erkeklerin iligkilerde esi aldatma yoniinde daha yiiksek
puanlar aldiklarini gostermistir (Allen ve Baucom,
2004; Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Buss ve
ark., 1999; Glass ve Wright, 1992). Aldatmaya Y 6nelik
Tutum Olgegi ile sosyal begenirligi Slcen Kisisel
Davranis Anketi puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayist anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu da,
Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi'nin gecerligine
dolayli bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi'nin giivenirligi
lizerinde ylriitilen c¢alismalardan elde edilen
bulgular da, hem Cronbach alfa hem de test-tekrar

test giivenirlik katsayilarinin dlgegin i¢ tutarlik ve
kararlilik acisindan yeterli diizeyde giivenilir bir
olgme araci olarak kabul edilebilir bir nitelige sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sonu¢ ve Oneriler

Universite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde
gergeklestirilen bu c¢alismanin  sonucunda elde
edilen bulgular, Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi'nin aldatma egilimini dlgmek icin yeterli
diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgularin, 6lgegin 6zgiin
formundan elde edilen sonuglarla oldukc¢a benzer
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Aldatma Yd&nelik
Niyet Olgegi’nin iiniversite drnekleminde iilkemiz
genglerinin yakin iliskilerindeki aldatma egilimlerini
incelemeye yonelik caligmalarda kullanilabilecek
tek boyutlu, kisa ve kolay puanlanabilir bir dlgek
oldugu soylenebilir. Bu olgme araciyla yiiriitiilen
calismalardan elde edilen bilgi birikiminin {iniversite
ogrencilerine bu konuda sunulacak psikolojik yardim
siireclerinde yararli olacagi diisliniilmektedir.

Bu bulgularla birlikte, bu ¢alisma bazi sinirliliklar
da tasimaktadir. Oncelikle orneklem segiminden
kaynaklanan siirliliklarin = giderilebilmesi igin
bundan sonra yapilacak caligmalarda tesadiifi
ornekleme yonteminin kullanilmasi hem sonuglarin
genellenebilirligi agisindan, hem de farkli ve daha
genis Orneklemlerde de giivenirligin ve gegerligin
incelenmesi agisindan yerinde olacaktir. Ayrica,
bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda, Aldatma
Yonelik Niyet Olgegi'nin bu ¢alismada ele
alman degiskenler disindaki farkli degiskenlerle
iligkisinin  incelenmesinin, aldatmaya ydnelik
egilim konusundaki alanyazinina 6nemli katkilar
saglayacag diigiiniilmektedir.
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Extended Summary

Turkish Adaptation of the Intentions Towards Infidelity Scale:

Validity and Reliability Studies

Ezgi TOPLU-DEMIRTAS and Esin TEZER

Infidelity has long been considered as one of the
most harmful and frustrating experience for couples
(Ozgiin, 2010; Whisman, Dixon, & Johnson, 1997).
Although research has been carried out both in
marital and dating relationships, the debate regarding
the measurement of the construct of infidelity is still
prevailed. Considering the difficulty in predicting the
infidelity behavior, some researchers proposed the
necessity of developing measures of the intentions
rather than attitudes toward infidelity (Azjen &
Fishbein, 2005; Jones, Olderbak, & Figueredo, 2011).
Based on these arguments Jones, Olderbak, and
Figueredo (2011) developed the Intentions towards
Infidelity Scale (ITIS) to assess the likelihood of
engaging in infidelity behaviors. The purpose of the
present study was to investigate the reliability and
validity of the Turkish adaptation of the Intentions
towards Infidelity Scale.

Method

Participants

The sample consisted of 291 (196 female, 95 male)
volunteered undergraduate students. The mean age of
the students was 22.27 (SD = 1.57). After receiving
permission from the researchers of the original scale
and from the Ethic Committee of the University,
Turkish translation and back-translation studies were
carried out.

Instruments

Turkish ITIS consists of seven items with 7-Likert
type scale. After the third item is reversely scored,
the items are to be averaged to create a single
score. Turkish version of ITIS was administered to
the students together with the Turkish versions of
Big Five Personality Inventory (John, Donahue, &
Kentle, 1991) which assesses the five personality
dimensions of neuroticism, extraversion, openness,
agreeableness, and conscientiousness; the Turkish
Infidelity Scale (Yenigeri & Kokdemir, 2006)
which measures the six reasons for committing
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infidelity: seduction, normalization, sexuality, social
background, and sensation seeking; and the Turkish
Social Desirability Scale developed by Kozan (1983).

Results

Validity Studies of Turkish ITIS

In order to obtain evidence regarding the
construct validity of the scale, a confirmatory
factor analysis was carried out. Results supported
the single-factor structure of the original scale (See
Table 1 and Figure 1). Results of concurrent validity
studies yielded significant correlations between the
scores of Intentions Towards Infidelity Scale and the
two subscales of Big Five Inventory; agreeableness
(r=-.29, p <.01) and conscientiousness (r = -.27, p <
.01). Significant positive correlations were also found
between the Turkish Intentions towards Infidelity
Scale and all the six dimensions of the Infidelity
Questionnaire; legitimacy r = .27, seduction r =
.36, normalization r = .20, sexuality » = .33, social
background » = .29 and sensation seeking r = .41
(all p < .01). Findings also showed that there was a
significant gender difference, indicating that female
students (M = 15.64; SD = 8.15) received significantly
lower scores than those of male students (M = 18.11;
SD = 8.65) (t (289) = -2.37, p = .02). The correlation
between Intentions towards Infidelity Scale and
Social Desirability Scale was non-significant (= .06,
p > .05).

Reliability Studies of Turkish ITIS

In order to assess the reliability of the Turkish
Intentions towards Infidelity Scale, two methods
which show the internal consistency and stability of
the instrument were used. The Cronbach alpha and
the test-retest reliability coefficients were found as
.82 and .85, respectively.

Discussion and Conclusion
Resultsofconfirmatoryfactoranalysisdemonstrated
that similar to the original Intentions towards Infidelity



Scale (ITIS; Jones, Olderbak, & Figueredo, 2011), the
Turkish Intentions towards Infidelity Scale is a one-
dimensional 7-item scale with 7-point Likert type
response format. As for the concurrent validity of the
scale, the Turkish ITIS was found to be correlated with
agreeableness and conscientiousness subscales of Big
Five Inventory which was supported by the previous
studies (Jones, Olderbak, & Figueredo, 2011). Results
also yielded that Turkish ITIS was correlated with all
the subscales of Infidelity Scale, indicating that, those
who have intentions of infidelity may tend to engage in
infidelity behavior whatever the reasons are. Another
finding of the present study was the significant gender
difference; that is, males’ higher intentions toward
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infidelity than those of females. This finding was also
supported by most of the studies in the literature (Allen
& Baucom, 2004; Atkins, Baucom, & Jacobson, 2001;
Buss et al., 1999; Glass & Wright, 1985). Finally, the
non-significant correlation of the Turkish Intentions
towards Infidelity Scale with a social desirability scale
was considered as an indirect evidence for the validity
of the scale.

Based on all these findings, it can be concluded
that the Turkish Intentions towards Infidelity Scale
is a short, easily scored, and reliable and valid
instrument to measure Turkish university students’
tendencies to engage in infidelity behavior in their
romantic relationships.
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