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Iliskisel Mizah Envanterinin Tiirk¢e’ye Uyarlanmast:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Relational Humor Inventory to Turkish:
A Validity and Reliability Study

Hasan BACANLI', Tahsin ILHAN? ve Hiidayar CIHAN GUNGOR?

Oz: Bu aragtirmanin amaci liskisel Mizah Envanterini (IME) Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Veriler 206 evli
bireyden toplanmistir. IME nin yap1 gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi, uyum gecerligini
test etmek icin Cift Uyum Olgegi (Fistloglu ve Demir, 2000) ve Mizah Tarzlar1 Olgegi (Yerlikaya, 2003)
kullamlmstir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart IME nin giiglii uyum katsayilarina sahip oldugunu
ortaya koymustur. IME nin giivenirligi igin Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayilar hesaplanmis, tiim faktdrlerin
kabul edilebilir degerlerin iistiinde ic-tutarlik katsayilarna sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, IME nin
yordama gegerligi test etmek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmus, sonuglar IME’nin evlilik uyumunu
Mizah Tarzlar1 Olgegine gore daha fazla yordacdigim gostermistir. Bulgular ilgili literatiir 1s18inda tartigilmus,
ileride yapilacak arastirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: mizah, iliskisel mizah, evlilik uyumu, 6lgek uyarlama

Abstract: The purpose of this study was to adapt the Relational Humor Inventory (RHI) to Turkish.
Data were collected from 206 married people. Confirmatory factor analysis was used to evaluate the
construct validity of the RHI. Also, in order to test concurrent validity of the RHI Dyadic Adjustment
Scale (Fistloglu and Demir, 2000) and Humor Styles Questionnaire (Yerlikaya, 2003) were used. The
results of confirmatory factor analysis showed that the Turkish version of the RHI had robust fit scores.
The Cronbach’s alpha coefficients for internal consistency of the RHI were above acceptable levels.
Results of multiple hierarchical regression analysis revealed that the RHI predicted more variance of
marital adjustment than Humor Styles Questionnaire. The findings were discussed in relevant literature

and some suggestions researchers were given.
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Gilinimiiz ~ toplumlarinda  giderek  artan
bosanmalarla birlikte arastirmacilar evlilik bagini
gliclendiren faktorler {lizerinde daha fazla durmaya
baslamiglardir. Yapilan arastirmalar bagarili bir evlilik
icin ask, yakinlik, giiven, olgunluk, ortak ilgiler,
iletisim ve etkili problem ¢6zme kadar, mizahin
ciftlerin birlikte olusturduklar iliskiyi giiclendiren
anahtar role sahip oldugunu gostermistir (Johari,
2004; McBrien, 1993). Iyi bir mizah duygusuna
sahip olan insanlar, bagkalariyla daha saglikli ve
olumlu iligkiler kurabilen (Kazarian ve Martin, 2004;
Murstein ve Brust, 1985), fiziksel sagligi yerinde
(Abel, 2002; Carroll ve Shmidt, 1992; Cogan, Cogan
ve Waltz, 1987; Dowling ve Hackenber, 2003; Fry,
1995; Hudak, Dale ve Hudak, 1991; Kuiper ve

Nicholl, 2004; Rotton ve Shats, 1996), daha az kaygi
ve depresyon diizeyine sahip (Kuiper ve Martin,
1993, 1998; Kuiper, Martin ve Olinger, 1993; Neslek
ve Derks, 2001) ve stresle basa ¢ikmada (Celso,
Ebener ve Burkhead, 2003; Fry, 1995; Panish, 2002)
daha etkili bireylerdir.

Mizahm kullanimi birgok kiiltiirde (Weisfeld ve
ark., 2011) evlilik uyumunu artiran bir deger olarak
goriilse de, yakin iligkilerde mizahin kullanimiyla
ilgili yapilan ¢aligmalar mizahin farkli amaglar altinda
kullanildigin1  gostermektedir (Butzer ve Kuiper,
2008; De Koning & Weiss, 2002; Jacobs, 1985). Diger
bir anlatimla, mizah evlilik iligkilerinde yakinlig1
artirmak ve ¢atigmay1 yonetmek (Ammerman, 2002,
Jacobs, 1985) gibi olumlu bir amag i¢in kullanildig:

' Prof. Dr. Gazi Universitesi, Ankara.
2

Yrd. Dog. Dr. Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, eposta: tahsin.ilhan@gop.edu.tr
3 Yrd. Dog. Dr. Hiidayar Cihan Giingor, Erciyes Universiyesi, Kayseri.

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi / 2012, 4 (37)



12 Hasan BACANLI, Tahsin ILHAN ve Hiidayar CIHAN GUNGOR

gibi, olumsuz duygulari ifade etmek veya karsisindaki
kisiyi rencide etmek gibi olumsuz amag (Saroglou,
Lacour ve Demeure, 2010) i¢in de kullanilmaktadir.
Ayrica, bazen esler catismadan kagmak ya da
catismanin dozunu azaltmak amaciyla (Butzer ve
Kuiper, 2008; De Koning & Weiss, 2002) mizahi bir
arag olarak kullanabilmektedirler.

Evlilik uyumu ve mizah arasindaki iliskilerin
incelendigi caligmalar (Ammerman, 2002; Jacobs,
1985; Ruth, 1992) olumlu mizah1 kullananlarin
evlilik uyumlarinin olumsuz mizahi kullananlara gore
daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Jacobs (1985),
esler arasindaki catigmayr yonetmek ve yakinlig
artirmak amaciyla yapilan mizahin yiiksek diizeyde
evlilik uyumuyla, saldirgan mizaht kullanmanin
diisiik diizeyde evlilik uyumuyla iliskili oldugunu
belirtmistir. Bagka bir ¢aligmada (Fidanoglu, 2006)
evlilik uyumu yiiksek bireylerin, evlilik uyumu diisiik
bireylere gore daha fazla olumlu mizah kullandigi
bulgusuna ulagilmisti. Benzer sekilde, Cihan-
Giingdr ve Ilhan’in ¢alismasinda (2008) ise kendini
gelistirici mizah ile evlilik uyumu arasinda olumlu
yonde, kendini yikici mizah ile olumsuz yoénde
iliskiler bulunmustur. Evli ve bosanmig bireyler
lizerinde yapilan bir ¢alismada (Saroglou ve ark.,
2010) mizah tirlerinin kullanimi1 agisindan bazi
farkliklara rastlanmistir. Sonuglar, evli bireylerin her
iki cinsiyette de bosanmis bireylere gore daha fazla
olumlu mizah kullandiklarin1 ve evlilik uyumlarinin
bosanmis bireylerin evli olduklar1 donemdeki evlilik
uyumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Baska bir aragtirmada (Rust ve Goldstein, 1989)
ise evlilikte problem yasanan ve saglikli bir evlilik
iligkisi olan ¢iftlerin mizah1 kullanma bigimleriyle
evlilik uyumlar arasindaki incelenmistir. Beklendigi
gibi, evlilikte uyum problemi yasayan bireylerin daha
az mizah anlayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Evlilik uyumunun bir boyutu olan evlilik/iliski
doyumu ile mizah arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalarda da (Butzer ve Kuiper, 2008; Mierop,
1999; Priest ve Thein, 2003; Raniseski, 1998) benzer
sonuglara ulasiimigtir. Mierop (1999), eslerin yasadiklari
problemlerde mizah1 kullanma ile iliski doyumu
arasinda olumlu yonde iligkiler oldugunu bulmustur. Ziv
ve Gadish (1989) ve Raniseski (1998) esinin mizahini
anlama ve mizah kullaniminin evlilik doyumunun giiglii
bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.

Evlilik doyumu ve mizahim farkl tiirleri arasindaki
iliskilerin incelendigi bir ¢aligmada (Butzer ve Kuiper,
2008), iligkilerinde daha fazla doyum elde eden
bireylerin olumlu mizahi, olumsuz ve kaginmaci
mizaha gore daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.
Ayn1 zamanda iligki doyumu yiiksek olan bireylerin,
catisma durumunda bile olumsuz ve kaginmaci mizahi
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daha diisiik diizeyde kullandiklari ifade edilmistir. Diger
taraftan, ayni arastirmada iliski doyumu diisiik olan
bireylerin hos bir etkilesim veya catisma durumunda
olup olmadigma bakmaksizin her kosulda olumsuz
mizahi ¢ok fazla kullandiklar1 ifade edilmistir. Bir bagka
caligmada (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun,
2008) baglanma, catigma ve mizah tarzlar arasmdaki
iligkiler, romantik iligkiler baglaminda incelenmistir.
Bagkalarina kars1 tutumlar1 yansitan ¢atisma ve mizah
tarzlarinin kagimmaci baglanma stiliyle iliskili oldugu
bulunurken, kendine iligkin tutumlar yansitan ¢atisma
ve mizah tarzlarmin kaygili baglanma boyutuyla iligkili
oldugu bulunmustur. Catisma ve mizah tarzlarinin, iligki
doyumu ve baglanma tarzlar arasindaki iligkide araci
oldugu ifade edilmistir. Campbell, Martin ve Ward’in
(2008) flort eden ciftler {izerinde yaptiklart galigmada
ise, tartisma sirasinda daha fazla katilimei ve daha az
saldirgan mizah kullanan ¢iftlerin iligkilerinde daha fazla
doyum yasadiklari, tartisma sirasinda daha iyi problem
cozdiikleri ve algilanan yakinlikta bir artis oldugunu
bulmuslardir. Baska bir ¢alismada ise (Kazarian ve
Martin, 2006) saldirgan mizahin fazla kullamminin
zayif evlilik uyumuyla iligkili oldugu bulunmustur.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar mizahmn kullanimi
acisindan esler arasinda bazi farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Ornegin, mizahm olumlu bir 6zellike
olarak alindig1bazi ¢aligmalarda (Honeycutt ve Brown,
1998; Ziv ve Gadish, 1989), erkeklerin kadinlarla
karsilagtirildiginda, saka yapmaktan hoglanmalar
ve takdir etmelerine dayali olarak mizaha daha fazla
yonelim gosterdikleri bulunmustur. Diger taraftan
erkeklere evlilik iligkilerinde hangi mizahi daha fazla
kullandiklart soruldugunda (Saroglou ve ark., 2010),
kendilerinin saldirgan mizahi, eslerinin ise olumlu
mizahi daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni
soru kadinlara yoneltildiginde kendilerinin olumlu
mizahi, eslerinin ise saldirgan mizahi kullandiklarini
ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi her ne kadar erkekler
evlilik iligkilerinde kadinlara gére daha fazla mizah
iiretiyor olsalar da mizahin tiirii a¢isindan bakildigin
erkelerin daha ¢ok olumsuz mizahi tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

Genel olarak eslerin mizahi 6zelliklerini ele alan
calismalar incelendiginde mizahin {i¢ farkli agidan
ele alindig1 goriillmektedir. Bunlardan birincisi mizahi
sadece olumlu bir 6zellik olarak degerlendiren (Priest
ve Thein, 2003; Raniseski, 1998; Rust ve Goldstein,
1989) caligmalar, ikincisi mizahin olumlu ve olumsuz
ozellikleri dikkate alan (Campbell, Martin ve Ward,
2008; Cihan-Giingdr ve Ilhan, 2008; Fidanoglu,
2006; Jacobs, 1985; Ruth, 1992; Saroglou ve dig.,
2010) ¢alismalardir. Ugiinciisii ise evlilik gibi spesifik
alanlarda kullanilan mizahin olumlu ve olumsuz
yonlerini dikkate alan calismalardir (Ammerman,



2002; Butzer ve Kuiper, 2008; De Koning ve Weiss,
2002; Johari, 2004).

Diger mizah Olgeklerinin romantik iligkilerde
kullanilmasindaki sinirlilardan dolayr De Koning
ve Weiss (2002) tarafindan evli ¢iftlerin mizahi
yonlerini 6lgmek amaciyla iliskisel Mizah Envanteri
(The Relational Humor Inventory) gelistirilmistir.
Envanter, hem cevaplayicinin kendi mizahini, hem
de esinin mizahimi olumlu, olumsuz ve genel ¢ift
mizahi olmak {izere yedi boyutta degerlendirme firsati
saglamaktadir. Johari (2004) evlilik kalitesi ile mizah
arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢alismada, Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan
genel iligkilerde mizahi1 6lgmek igin gelistirilen Mizah
Tarzlar1 Olgegini ve De Koning ve Weiss (2002)
tarafindan ciftlerin evlilik yasantilarinda Iliskisel
Mizah Envanterini (IME) kullanmistir. Sonuglara gore,
Iliskisel Mizah Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegine
gore evlilik kalitesi ile daha fazla iligkili bulunmustur.
Bu bulgular, romantik iliskilerde mizahin 6l¢timiinde
IME’nin daha kullanish oldugunu géstermistir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de mizahla ilgili
caligmalarin giderek artig1 ve bu konuda birkag 6lgegin
(Mizah Tarzlar1 Olgegi; Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir, 2003; Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi;
Martin ve Lefcourt, 1983; Durumsal Mizah Tepkisi
Olcegi; Martin ve Lefcourt, 1984; Cok Boyutlu Mizah
Duygusu Olgegi; Thorson ve Powell, 1993; Mizah
Duygusu Olgegi; Svebak, 1996) Tiirk¢eye uyarlandig
goriilmektedir. Her ne kadar Tiirk¢eye kazandirilan bu
Olgekler mizahin farkli agilardan ele alimmasina firsat
saglasa da, 6zellikle evlilikte mizahin 6l¢limiinde bazi
smirliliklar tagimaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de hem
evlilik uyumunda ve romantik iligkilerde mizahin
islevini incelemek isteyen aragtirmacilar, hem de
ciftlerle ¢alisan psikolojik danigsmanlar/terapistlerin
daniganlarin evlilikle ilgili problemlerine yardimci
olabilmeleri i¢in daha spesifik 6lgme araglarinin
gelistirilmesine ya da uyarlanmasma ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirmada ¢iftlerin iliskilerinde
mizahin islevselligine yonelik De Koning ve
Weiss (2002) tarafindan gelistirilen Iliskisel Mizah
Envanterinin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmustir.
Bu aragtirmanin diger amaci ise iligskisel mizahin ¢ift
uyumunu mizah tarzlarina gore daha fazla yordayip
yordamadigin ortaya koymaktir.

Iliskisel Mizah Envanteri

Iliskisel Mizah Envanteri (IME), mizahin evlilikte
nasil kullanildigim belirlemek amaciyla De Koning
ve Weiss (2002) tarafindan gelistirilmistir. 34
maddeden olusan IME 7°li Likert tipinde ve “Hig
dogru degil”’(1), “Cok dogru”(7) arasinda degisen bir
derecelemeye gore cevaplandirilmaktadir.

ILISKISEL MiZAH ENVANTERI 13

Envanterin psikometrik 6zelliklerini belirlemek
icin, cevaplayicinin kendisiyle ilgili maddeleri
ve esiyle ilgili maddeleri i¢in iki ayr1 temel
bilesenler analizi (TBA) yapilmistir. Cevaplayicinin
kendisiyle ilgili maddeler iizerinde yapilan TBA’ne
oblik dondiirme verilmistir. Analizde ii¢ faktor
elde edilmistir. Ug faktor varyansin % 55.3’iinii
aciklamaktadir. Esiyle ilgili maddeler {izerinde
yapilan faktor analizinde de oblik dondiirme ile TBA
uygulanmis ve varyansin % 56.8’ini agiklayan 3 faktor
elde edilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglari hem
cevaplayicinin kendisiyle ilgili hem de esiyle ilgili
maddelerin ii¢ faktorde toplandigimi gostermektedir.
Her iki analizde de ii¢ faktor, olumlu, olumsuz ve
aragsal mizah olarak isimlendirilmistir. Boylece
envanter, kendi olumlu mizah, kendi olumsuz mizah,
kendi aragsal mizah, es olumlu mizah, es olumsuz
mizah, es aragsal mizah olmak iizere alt1 alt boyuttan
olusmustur. Olumlu mizah, mizahin takdir edilmesi,
cekiciligi ve yakinlagmay1 saglamasi gibi, mizahin
olumlu tarafini ortaya koymaktadir. Olumsuz mizah,
saldirganlig1 ifade etmek icin veya manipiilatif bir
durumda kullanilan mizahi ifade eder. Aragsal mizah
ise, olumsuz duygulari yumusatmaya ¢alismak veya
gerilimden kag¢inmak i¢in mizahin kullanimimi ifade
eder. Olgegin iki maddelik ¢ift mizahin1 dlgen alt
boyutunda ise herhangi bir islem uygulanmamustir.

De Koning ve Weiss (2002) bu ¢aligmada 6l¢egin
benzer dlcek gecerligi icin, iliskisel Mizah Envanterinin
(IME)mizahileiliskisini 8lgmek i¢in Martin ve Lefcourt
(1984) tarafindan gelistirilmis olan “Durumsal Mizah
Tepkisi Olgegi” toplam puan arasindaki iliskileri kadin
ve erkek i¢in ayr ayr incelemiglerdir. Bu degerlerin
kadinlar i¢in .05 -.37 , erkekler i¢in .02-.24 arasinda
degistigi bulunmustur. Mizahin yapilmasi ve mizahin
takdir edilmesiyle iliskisini 6lgmek i¢in Ziv (1984)
tarafindan gelistirilen “Mizah Duygusu Olgegi”, toplam
puan arasindaki iliskilere kadin ve erkek i¢in ayr1 ayri
bakilmigtir. Mizahin yapilmasiyla ilgili bu degerlerin
kadinlar i¢in .04-.53 arasinda degistigi, erkekler i¢in
.10-.45 arasinda degistigi bulunmustur. Mizahin takdir
edilmesiyle ilgili bu degerlerin kadinlar igin .05-.42,
erkekler i¢in .00-.22 arasinda degistigi bulunmustur.
Yakinlik ile iliskisini 6l¢gmek i¢in Schafer ve Olson
(1981) tarafindan gelistirilen PAIR Envanteri toplam
puan arasindaki iligkilere bakilmigtir. Bu degerlerin
kadmnlar i¢in, .00-.49 arasinda degistigi, erkekler i¢in
.02-.50 arasinda degistigi bulunmustur.

Evlilik doyumuyla iliskisi i¢in Schumm (1986)
tarafindan gelistirilen “Kansas Evlilik Doyum
Olgegi”, toplam puan arasindaki iliskilere bakilmustir.
Budegerlerin kadinlar i¢in .11-.43 ve erkekler i¢in .07-
.55 arasinda degistigi bulunmustur. Talep etme ve geri
¢ekilme arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in Christensen ve
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Heavey (1988, 1990) tarafindan gelistirilen “iletisim
Oriintiileri Anketi” toplam puan arasindaki iliskilere
bakilmistir. Bu degerlerin kadmlar icin, .14-.55,
erkekler i¢in .09-.43 arasinda degistigi bulunmustur.
Envanterin i¢ tutarligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayilart 0.72 (¢ift mizahi) ve 0.84 (aragsal mizah)

arasinda degismektedir.

iliskisel Mizah Envanterinin Tiirk¢e’ye Cevirisi
fliskisel Mizah Envanteri (IME) &ncelikle
arastirmacilar tarafindan Tirk¢e’ye ¢evrilmis, daha
sonra bu geviriler hem Tiirkce’ye hem de Ingilizceye
hakim ve psikolojik danigsma alaninda doktorali iki
uzman tarafindan kontrol edilerek maddelere son
sekli verilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’de her iki
dile hakim evli ¢ift bulma zorlugundan dolay1 yapilan
gevirilerin iki uzman tarafindan kontrol edilmesinin
aracin dil esdegerligi i¢in yeterli oldugu kabul
edilmistir. Olgek maddeleri Tiirkge’ye gevrilirken
10. ve 21. maddeler i¢in ayrica alternatif birer ifade
yazilmis, boylece orijinali 34 madde olan envanter,
36 maddelik bir form haline getirilmistir. Bu form,
okul, dershane, hastane ve ¢esitli ig yerlerinde ¢alisan
evli bireylere uygulanmigtir. Bu amagla 6zellikle
buralarda c¢alisan ve bu isi organize edebilecek
kisilere ulasilmis ve arastirmanin amaci, kimlere
uygulanacagl ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi

verilmistir. Katilimcilar 6lg¢ekleri  doldurduktan
sonra verilen zarflara koyarak kapali halde teslim
etmiglerdir.  Bireylerin igten cevaplamalarini

saglamak amaciyla isim yazmalar1 istenmemistir.
Bu sekilde envanter 206 evli bireye uygulanmis ve
elde edilen veriler tizerinde gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu c¢alismaya 206 evli birey katilmistir.
Katilimcilardan 46’s1 demografik  bilgileri
doldurmamuislardir. Demografik 6zellikler hakkinda
bilgi veren katilimcilarin 96 (% 46.6)’s1 erkek, 64 (%
31.1)’ii kadindir. Yas ortalamalar1 35.4 (Ss= 6.9)’ tiir.
Katilimeilarm, 33 (% 16)’i lise mezunu, 31 (% 15)’1
on lisans ve 52’si (% 25.2) lniversite mezunudur.
Katilimeilarin ortalama evlilik siiresi 10.6 (Ss=7.4)
ve gocuk sayist ortalamasi 1.3 (Ss=.91)’tiir.

Ol¢me Araclari

Mizah Tarzlarn Olgcegi (MTO): Arag, Martin ve
Puhlik-Doris (1999) tarafindan dort farkli mizah
tarzini 6lgmek amaciyla 60 madde olarak gelistirilmis,
daha sonra Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gozden gecirilerek 32 maddeye indirilmistir.
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Mizah Tarzlar1 Olgegi, Tiirk¢e’ye Yerlikaya (2003)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek, orijinalinde oldugu
gibi 32 maddeden olusmaktadir ve dort farkh
mizah tarzim1 dlgmektedir. MTO, 7°1i Likert tipinde
ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (tamamziyla
katiltyorum) arasinda puanlanmaktadir. MTO’niin i¢
tutarlik (Cronbach Alfa) katsayisi sirasiyla; Kendini
Gelistirici Mizah i¢in 0.78, Katilimci Mizah i¢in 0.74,
Saldirgan Mizah i¢in 0.69 ve Kendini Yikict Mizah
icin ise 0.67 bulunmustur. Diger taraftan, 6l¢egin
test-tekrar test korelasyon katsayilari ise sirasiyla,
Kendini Gelistirici Mizah igin .82, Katilimci Mizah
icin .88, Saldirgan Mizah i¢in .85 ve Kendini Yikici
Mizah i¢in .85 bulunmustur.

Cift Uyumu Olgegi: Calismada Spanier (1976)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢ge’ye Fisiloglu
ve Demir (2000) tarafindan uyarlanmis Cift
Uyum Olgegi (CUO) kullanilmustir. Bu  dlgek,
evli veya birlikte yasayan c¢iftlerin iligki niteligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 32 maddeden
olusan, 5, 6 ve 7’1i likert tipi bir 6lgektir. Tki madde
“evet”, ‘“haywr” seklinde cevaplandirilmaktadir.
Maddelerin ¢ogunda 6’11 likert kullanilmigtir. Bunlar
0-5 arasinda puanlanmaktadir. Toplam puan biitiin
maddelerin toplamindan olusmakta ve 0-151 arasinda
degismektedir. Olgegin yap1 gecerligi igin, temel
bilesenler analizi kullanilmig ve toplam varyansin %
45.5’ini agiklayan bes faktorlii (cift anlagmasi, cift
doyumu, sevgi gosterme ve ¢iftlerin baglilig) bir yap1
elde edilmistir. Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0.92, testi ikiye bolme yontemi ile
elde edilen Spearman-Brown korelasyon katsayis1 ise
.86’dir. Bu ¢aligmada 6lgegin sadece toplam puanlari
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan once olas1 eksik ve
hatali kodlamalar gdzden geg¢irilmistir. Daha sonra
ise aykir1 deger analizi yapilmig ve Mahalonobis
uzaklik degeri X324;,0m =68.64"den bilyilk 6 gozlem
(multivariate outlier) analiz dis1 tutulmustur. Son
asamada ise degiskenler arasinda c¢oklu degisme,
varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmis, sifira yaklasan tolerans, 5’ten biiyiik VIF,
0.50’den biiyiik iki varyansin eslik ettigi ve 30’dan
biiyiik kosul endeksine rastlanmamustir.

Tanimlayici, korelasyonel ve giivenirlikle ilgili
istatistikler SPSS 15.0, dogrulayic1 faktor analizi
(DFA) ise Lisrel 8.7 (Joreskog ve Sorbom, 1996)
programinda yapilmigti. DFA’nin kullanildigr faktor
analizi yontemlerinde Onerilen ya da test edilen
modelin gegerli olup olmadig1 bazi kriterlere gore
belirlenmektedir. Bir¢ok arastirmada birden fazla
uyum indeksi referans alimmaktadir. Bu calismada
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Tablo 1. Dogrulayict Faktor Analizinden Elde Edilen Uyum Endeksi Degerleri

Model X/sd NFI NNFI CFI IFI GFI RMSEA
Cevaplayicinin Mizah1 1.9 95 .96 97 .98 91 .067
Es mizahi 1.5 94 97 97 97 .92 .050

ise, siklikla kullanilan  ki-karenin  serbestlik kendi mizahin1 degerlendirdigi maddeler ile esinin

derecesine boliimiinden elde edilen elde edilen deger
(X?/8d), uyum iyiligi endeksi (goodness of fit index;
GFI), karsilastirmali uyum endeksi (comperative
fit index; CFI), artan uyum endeksi ( incremental fit
index; IF1), normlastirilmis uyum endeksi (normed
fit index; NFI ), normlastirllmamis uyum endeksi
(non-normed fit index; NNFI ) ve kestirim hatasi
kareler ortalamasmin karekdkii (Root mean squared
error of Approximation, RMSEA) O0lgiitlerinden
yararlanilmigtir. Bir modelin iyi uyum gdstermesi i¢in
RMSEA degerinin .06’dan kii¢iik olmas1 istenilmekle
birlikte, bu degerin .08’¢ kadar cikmasi kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir (Hu ve Bentler, 1998).
Ki-karenin serbestlik derecesine boéliimiinden ¢ikan
sonucun 2’den kii¢iik olmasi modelin miikemmel
uyumunu isaret etmektedir. Ayrica, GFI, CFI, IFI, NFI
ve NNFI degerlerinin .90’ iizerinde olmasi kabul
edilebilir, .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin
milkemmel uyum gosterdigi anlamima gelmektedir
(Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999).

Bulgular

Dogrulayic1 Faktor Analizi

IME’nin gegerligini smamak igin dogrulayic
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu amagla 6l¢egin
gelistirilme siirecindeki yola sadik kalinarak kisinin

mizahint degerlendirdigi maddeler ayr1 ayri analiz
edilmistir. Bu arada IME’nin gelistirilme siirecinde
¢ift mizahim degerlendirmek {izere yazilmis 3. ve
9. maddeler i¢in herhangi bir analiz yapilmamistir.
DFA analiziyle ilgili varsayimlar karsilandiktan
sonra maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
yontemiyle her iki mizah boyutu igin analiz yapilmistir.
Cevaplayicimin kendi mizahiyla ilgili yapilan DFA
sonucunda X%/sd (160,64/85)= 1.9, NFI= .95, NNFI
= .96, CFI = .97, IFI = .98, GFI = .91 ve RMSEA=
.067 uyum degerleri elde edilmistir. Uyum endeksleri
cevaplayicinin mizahi ile ilgili DFA modelinin uygun
oldugunu dogrulamistir.

Envanterin orijinal halinde belirtilen
cevaplayicimin mizah ¢ faktérden olugmaktadir.
Sekil 1’de goriildiigii gibi olumlu mizah faktoriiyle
ilgili maddelerin standartlagtirillmis katsayilart .46
ile .89 arasinda, olumsuz mizahla ilgili maddelerin
katsayilar1 .17 ile .70 arasinda ve aragsal mizahla
ilgili maddelerin katsayilar1 .53 ile .73 arasinda
degismektedir.

YME’nin diger bir boyutu olan es mizahinin
maddeleri tizerinde yapilan DFA sonucunda kabul
edilebilen sinirlarn iistiinde [X2/sd (136.44/91) = 1.5,
NFI = .94, NNFI= .97, CFI = .97, [FI=.97 ve GFI =
.92] degerler elde edilmistir. Sekil 2°de goriildiigi gibi
es olumlu mizahla ilgili maddelerin standartlagtiriimis

—
M —
_

0.7
0.72
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Sekil 1. Cevaplayicinin Mizah Boyutunda Yer Alan U¢ Faktérle Ilgili Standartlastirilmis Yol Katsayilart
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Sekil 2. Es Mizahi Boyutunda Yer Alan Ug Faktorle Ilgili Standartlastiriimis Yol Katsayilar:

yol katsayilar1 .15 ile .87, es olumsuz mizah faktoriiyle
ilgili maddelerin katsayilar1 .19 ile .63 arasinda ve es
aragsal mizah faktoriiyle ilgili maddelerinin katsayilari
.59 ile .82 arasinda degismektedir. Bu sonuglar IME nin
her iki boyutunun da (Cevaplayicinin mizahi ve es
mizaht) orijinal caligmadaki faktor yapilariyla ayni
oldugunu gostermistir. Buna karsin, es olumlu mizah
faktoriinde yer alan 18. madde (Esimin sakalarindan
hoslanmiyorum) yapi itibariyle olumsuz oldugundan
istatistik programi bu maddenin es olumsuz mizah
faktoriinde de yer alabilecegini Onermistir. Her ne
kadar bu madde tersine kodlanarak degerlendirilse de
katilimcilar tarafindan daha ¢ok es olumsuz mizahindaki
maddelerle birlikte algilanmistir. DFA’nin  6nerileri
dogrultusunda es olumsuz mizahtan 18. maddeye bir

yol ¢izildiginde uyum degerlerinde bir miktar (X2/sd (
119.57/90) = 1.3, NFI = .94, NNFI= .98, CFI = .98 ve
IFI= 98 GFI = .93) yiikselme gbzlenmistir.

Iliskisel mizah envanteriyle ilgili tanimlayici
istatistik bulgular1 Tablo 2’de verilmistir. Envanterden
alinan puanlar es olumsuz faktorii harig 1 ile 7 arasinda
degismektedir. IME’nin faktdrlerine ait puanlarin
cinsiyet acisindan  farklilagip  farklilasmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bulgulara
gore farklilasma sadece cevaplayicinin olumsuz
mizah faktoriinde ortaya ¢ikmisti.  Erkekler
iligkilerinde kadinlara gdre olumsuz mizahi daha
fazla kullanmaktadirlar (X=3.68; X=3.03, p <. 001).
Diger faktorlerde ise her iki cinsiyet agisindan bir
farklilagsma olmamustir.

Tablo 2. Iliskisel Mizah Envanterine Iligkin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri lle Gozlenen Puan Araliklar:

FaktGrler Cinsiyet N X S Gozlenen Puan
Olumlu Kadin 96 4,76 1,42 127
Erkek 64 4,82 1,26
Olumsuz Kadin 96 3,03* 1,26 17
Erkek 64 3,68* 1,17
Aragsal Kadin 96 3,57 1,25 1.7
Erkek 64 3,85 1,27
Es Olumlu Kadm 96 4,56 1,36 1.7
Erkek 64 4,37 1,21
Es Olumsuz Kadin 96 2,52 1,13 16
Erkek 64 2,50 1,07
Es Aragsal Kadin 96 3,77 1,52 17
Erkek 64 3,63 1,34
Cift Mizahi Kadin 96 4,71 1,62 17
Erkek 64 4,80 1,48

*p<.05
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Tablo 3. IME 'nin Faktérler Arasi Korelasyon ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilar:

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 A
Olumlu Mizah 1.00 .85
Olumsuz Mizah 33%* 1.00 .56
Aragsal Mizah STE* A6** 1.00 .85
Es Olumlu Mizah 67F* 13 34%% 1.00 .78
Es Olumsuz Mizah 12 A43%* A46%* -.02 1.00 74
Es Aragsal Mizah S52%* 20%* S1E* S58** A40%* 1.00 .81
Cift Mizah 61%* 27%* A40** .60** 13 S50%** 1.00 .66
Giivenirlik IME’nin CUO aragsal mizah hari¢ tiim faktorleri

IME’nin giivenirlik analizinde Cronbach Alfa
degerleri incelenmistir. Faktorlerden olumsuz mizah
ile ¢ift mizahimailiskin ig tutarlik katsayilari hari¢ diger
faktorlerin katsayilari 0.70’in tizerinde bulunmustur.
Olumsuz mizah ve ¢ift mizahinin i¢ tutarlik
katsayilar1 0.50°nin {izerinde ¢ikmasi kabul edilebilir
sinirlar i¢inde degerlendirilse de diger faktorlere gore
daha zayif bir goriiniim sergilemektedirler. Faktorler
arasi korelasyonlar incelendiginde en yiiksek iligkinin
cevaplayicinin olumlu mizahi ile es olumlu mizah
faktorleri arasinda (r= .67; p<.01), en diisiik iliskinin
ise es olumlu mizah ile olumsuz mizah arasinda
oldugu goriilmektedir. Fakat es olumlu mizah ile
olumsuz mizah arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlaml1 degildir (r= .-02; p> .05).

Uyum Gecerligi

IME’nin uyum gegerligini smamak i¢in Mizah
Tarzlar1 Olgegi (MTO) ve Cift Uyum Olgegi (CUO)
kullanilmig, degiskenler arasindaki iliskiler kadin,
erkek ve tlim katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Bulgular Tablo 4’te verilmistir. IME’nin alt boyutlari
ile MTO’nin saldirgan mizah boyutu hari¢ diger alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
IME’nin alt boyutlarmin en fazla iliskili oldugu
faktor kendini gelistirici mizahtir. Bu faktorii
sirastyla katilimer mizah, kendini gelistirici mizah ve
en az iligkinin oldugu saldirgan mizah izlemektedir.

iliskili bulunmustur. CUOQO ile IME’nin olumsuz
mizah ve es olumsuz mizah faktorleri olumsuz yonde;
olumlu mizah, arag¢sal mizah, es olumlu mizah, es
aragsal mizah ve ¢ift mizahi olumlu yonde iligkilidir.
Her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayri yapilan analizlerde ise
erkeklerin mizah puanlan ile ¢ift uyumu puanlari
arasinda olumsuz mizah hari¢ diger boyutlarda
ilisgki bulunmazken, bu iligkiler kadinlarda anlamli
bulunmustur.

Yordama Gegerligi

Caligmanin giris boliimiinde bu aragtirmanin
amaclarindan s6z ederken evlilik gibi spesifik bir
konuda genel yasantilar1 6lgen mizah araglarinin
yeterli olmadigi, bu nedenle ¢iftlerin birlikteligiyle
iligkili mizah 6l¢eklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasi
gerektigi belirtilmisti. Aragtirmanin bu bdliimiinde
iligkisel mizah envanteri ile mizah tarzlar1 6lgeginden
hangisinin ¢ift uyumunu daha fazla yordadig:
incelenmistir. Bu amagla hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 5). Birinci
tip hatayr kontrol etmek i¢in (Cohen ve Cohen,
1983) her bir adimda alfa oran1 .017 (.05/3) olarak
ayarlanmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ii¢
adimda gerceklestirilmistir. Birinci adimda kontrol
degiskeni olan cinsiyet, ikinci adimda mizah tarzlari,
ticiincii adimda iliskisel mizah girilmistir.

Bulgulara gore, cinsiyet (kadin) cift uyumu

Katilicilarin  tamami iizerinde yapilan analizlerde agisindan anlaml bir yordayicr degildir [F, |, =47,
Tablo 4. Iliskisel Mizah Envanteri’nin Mizah Tarzlar: Olgegi ve Cift Uyum Olgegi ile Iliskileri

Katilime1 Mizah  Kendini Gelistirici ~ Saldirgan Mizah Kendini Yikict Cift Uyumu
Faktorler Mizah Mizah

K E T K E T K E T K E T K E T

Olumlu Mizah 3o%* 37RO 3%k 33 50 40%* .01 -00 -02 -05 24 .05 ST 08 36**
Olumsuz Mizah 21723 21% .08 24 A5 .16 23 25% 17 A5 21% 0 218 -34% 0 20
Aragsal Mizah d6 25 20% 0 38%F 52% A4x 10 -04 07 13 AS¥* QTR 15 -02 .09
Es Olumlu Mizah ~ 39%*  43%*  40**  48%*  48** 47+ (2 04 02 -05 .18 .01 60%* 25 AR**
Es Olumsuz Mizah -08 .13 -00 .07 A4S5% 23% 07 A1 10 28%% 0 35%k 0 34%k 34%x 930 L3)R*
Es Aragsal Mizah 20 .15 A% 27 39%F 3% 02 1405 -06 28 .05 A2%% 14 32%*
Cift Mizaht 36%* 37RO 37RO 3R 40 34%* .01 05 -01 -19 13 -07  45% 24 38
N~ 96, N, =64, N =160; **p<.01, *p<.05

Toplam
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Tablo 5. Cift Uyumunun Yordanmasina Iiskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

B Standart B
Hata
Birinci Adim Cinsiyet -.07 .10 -.06
Tkinci Adm Mizah Tarzlar
Katilimet .00 .04 .00
K. Gelistirici 13 .05 25%
Saldirgan -.02 .05 -.03
K. Yikict -.13 .06 -21%
Uciincii Adim Lliskisel Mizah
Olumlu .09 .05 22%
Olumsuz -17 .05 -31*
Aragsal .07 .04 .19%*
Es Olumlu .06 .04 13
Es Olumsuz -.15 .04 -.32%
Es Aragsal .00 .05 .00
Cift Mizahi .09 .03 24%*

Not: N=180, *p <. 017, Birinci Adim i¢in R? = .00; fkinci Adim i¢in AR? = .05; Uciincii Adim i¢in AR? = .43, Toplam

R®= .48

p> .05]. ikinci adimda girilen mizah tarzlar ise
¢ift uyumunu anlamli bir sekilde yordamistir.
Mizah tarzlar ¢ift uyumuna ait varyansin % 8’ini
aciklamistir. Cift uyumuna en fazla katkiyr kendini
gelistirici mizah, ardindan kendini yikici mizah
yapmustir [F(4’ 129)=.03, p< .05] . Katilimc1 mizah ve
saldirgan mizahm ¢ift uyumuna anlamli bir katki
saglamadig1 goriilmiistiir. Esitlige son adimda girilen
iliskisel mizah faktorleri ¢ift uyumuna ait varyansin
% 40’m1 aciklamustir.  Iliskisel mizah faktorleri
igerisinde ¢ift uyumuna en fazla katki yapan faktorler
sirastyla es olumsuz mizah, olumsuz mizah, ¢ift
mizahi, olumlu mizah ve aragsal mizahtir [F “ 122)=.00,
p< .01]. Her iki mizah &l¢egini karsilastirildiginda
¢ift uyumuna en fazla katkiyz iligkisel mizahin yaptigi
goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmada oOne siiriilen
hipotezi dogrulamistir.

Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci ¢iftlerin iliskilerinde
mizahin iglevselligine yonelik De Koning ve
Weiss (2002) tarafindan gelistirilen Iliskisel Mizah
Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Aragtirmanin
ikinci amaci ise, genel iligskilerde mizahin olumlu
ve olumsuz yéniinii dlgen Mizah Tarzlar1 Olgegi ile
ciftlerin iliskilerinde kullandiklari mizah1 6lgmek
icin kullanilan iliskisel Mizah Envanterinden (IME)
hangisinin evlilik uyumunu daha fazla yordadigini
ortaya koymaktir.

IME’nin faktér yapisini belirlemek igin orijinal
calismada oldugu gibi cevaplayicinin mizahi ve eg
mizahiyla ilgili maddeler ayr1 ayr1 analiz edilmis,
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yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda
kabul edilen sinirlar lizerinde uyum iyiligi puanlari
elde edilmistirr Buna karsmn, es olumlu mizah
faktoriinde yer alan 18. madde (Esimin sakalarindan
hoglanmiyorum.) hem es olumlu mizah hem de es
olumsuz mizah faktoriinde yiik almistir. Bu maddenin
tersine puanlanmakla birlikte, olumsuz bir anlami
olmasi her iki faktorde de goriinmesine neden olmus
olabilir. Analizde es olumsuz mizah faktoriinden 18.
maddeye bir yol ¢izildiginde uyum degerlerinde bir
miktar artma gdzlenmistir. Bu bulgu 18. maddenin
tersine kodlanarak hem es olumlu mizah faktoriinde,
hem de hicbir kodlama yapilmadan es olumsuz mizah
faktoriinde birlikte degerlendirilebilecegini isaret
etmektedir.

IME’nin giivenirligine iliskin yapilan analizde
kabul edilebilir smirlarin iizerinde Cronbach Alfa
katsayilari elde edilmistir. Faktorlerin ikisi hari¢ digeri
0.70’in iizerinde giivenirlik Kkatsayilarina sahiptir.
Gorece olarak diisiik degerlere sahip olumsuz mizah
ile ¢ift mizahi faktorlerinin diger faktorlere gore daha
az maddeye sahip olmasi bu durumun bir nedeni
olarak gosterilebilir.

IME’nin uyum gegerligini test etmek igin Mizah
Tarzlar1 Olgegi (MTO) ve Cift Uyumu Olgegi (CUO)
kullanilmistir. IME ile MTO arasindaki iliskiler
genel olarak anlamli olmakla birlikte, IME’nin alt
boyutlarindan olumsuz mizah hari¢ diger boyutlarin
saldirgan mizahla iligkili olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgu, IME’nin bazi boyutlarinin yap1 olarak
olumsuz mizah 6gelerini barindirsa da, ifadelerinin
katilimcilar tarafindan saldirganlik ¢ergevesinde



algilanmadigini isaret etmektedir. IME’deki olumsuz
faktorlerin ve ifadelerin MTO’nin alt boyutlarindan
kendini yikict mizahla iliskili olmasi ise mizah
yapan kisinin mizah1 kendiyle alay ederek iligkileri
yumusatma ya da problemle basa ¢ikmaya ¢alisma
araci olarak kullandig1 seklinde yorumlanabilir. IME
ile CUO arasindaki iliskilere bakildiginda siirpriz
sonuglar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
tamami iizerinde yapilan analizde IME nin es aragsal
mizah hari¢ diger alt boyutlar ile CUO arasindaki
iligkiler anlamliyken, erkeklerde sadece olumsuz
mizah ile evlilik uyumu arasindaki iligkiler anlamli
bulunmustur. Kadinlarda ise olumsuz mizah ve
aragsal mizah hari¢, diger mizah tiirleri ile evlilik
uyumu arasindaki iligkiler anlamlidir. Bu bulgular,
tiim katilimcilara ait IME ile CUO puanlari arasindaki
iligkinin anlamli olmasimin kadinlarin puanlarindan
kaynaklandigin1 gostermektedir.

Sadece erkeklerin cevaplar1 iizerinde yapilan
analizde iligskisel mizah ve evlilik uyumu arasindaki
iliskinin olumsuz mizah boyutu hari¢ diger boyutlarda
anlamsiz ¢ikmasiyla ilgili olarak birkag neden
soylenebilir. Tlk olarak, arastirmaya katilanlarmn
sayilariin gorece olarak az olmasi birinci tip hataya
yol agmus olabilir. Ikincisi, erkekler ve kadinlar
arasinda mizahi kullanma, algilama ve takdir etme
gibi ozellikler agisindan bazi farkliliklarin (Kazarian
ve Martin, 2006; Raniseski, 1998; Ziv ve Gadish,
1989) bulunmasi bagka bir neden olarak gosterilebilir.
Honeycutt ve Brown (1998), evlilikte mizah1 takdir
etmenin kadimnsi bir 6zellikken, mizahi kullanmanin
erkeksi bir ozellik oldugunu ifade etmektedirler.
Diger bir ifadeyle, erkekler iliskilerinde mizahi takdir
etmekten daha ¢ok iiretmeye egilimlidirler. Belki de bu
durum erkeklerin evlilik uyumuna kadinlarin ki kadar
etki etmiyor olabilir. Ayrica, yapilan t-testi analizinde
sadece olumsuz mizah hari¢ diger boyutlarda her iki
cinsiyetin benzer mizah 6zelliklerine sahip olmalarina
ragmen ¢ift uyumu ile mizah tirleri arasindaki
iliskilerin daha ¢ok kadmlarda anlamli olmasi her
iki cinsiyetin de mizah1 evlilik iliskilerinde fark
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amaglarla kullandiklarin1 isaret etmektedir.

Iliskisel Mizah Envanterinin yordama gecerligini
arastirmak i¢in Mizah Tarzlari Olgegiyle birlikte
¢ift uyumu ile iligkileri incelenmistir. Yapilan ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizinde ¢ift uyumuna ait
varyansin biiyiik bir béliimiiniin IME’nin alt boyutlar
tarafindan agiklandigi goriilmiisti. Bu  bulgu,
arastirmanin temel iddialarindan bir olan IME’nin
MTO’ne gore evlilik gibi spesifik konularda daha
giiclii bir yordayici oldugunu kanitlamigtir. Ayni
zamanda bu bulgu Johari’nin (2004) ¢aligmasindaki
bulgularla da uyumludur. Johari (2004), her iki 6lgegi
de kullanarak evlilik doyumu ile aralarindaki iliskileri
inceledigi galismasinda IME nin MTO’ne gére evlilik
doyumuyla daha fazla iliskili oldugunu bulmustur.

Bu calismada IME bazi psikometrik ozellikleri
acisindan incelenmis, bulgular aracin kullamlabilir
oldugunu gostermistir. Buna karsin arastirma, 6rneklem
sayist, ornekleme alinan bireylerin demografik 6zellikleri
ve uyum gegerliginde kullanilan 6lgme araglarinin sayist
agisindan bazi smirliliklar tasimaktadir. Oreklemde
yer alan bireylerin tamami ¢alisan ve evli bireylerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarn biiyiik bir gogunlugu
lise ve iizeri egitim seviyesine sahiptir. Ileride yapilacak
caligmalarda daha genis ve demografik cesitliligi fazla
olan ve her iki partnerin ¢alismaya katildigi 6rneklem
gruplarmin tercih edilmesi IME ile ilgili yeni bilgilerin
edinilmesine firsat saglayacaktir. Bundan sonraki
aragtirmalarda, ciftlerin iligkisel mizah tarzlan ile
yas, iliski siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumu, kisilik
ozellikleri ve 6znel iyi olus gibi degiskenlerle iligkisine
bakilabilir. Ayrica, rehberlik ve psikolojik danmgmanlik
programlarinda okutulan evlilik terapileri/psikolojik
danisma yaklagimlar1 dersinde evlilikte ve romantik
iliskilerde mizah bir konu baghgi olarak ele alinabilir.
Psikolojik danigma alaninda, evlilikte uyum sorunlari
yasayan ¢iftlerle ¢alisirken ne tlir mizah kullandiklarini
belirlemek i¢in bu 6lgek kullanilabilir. Aym1 zamanda
evlilik uyumlarimi gelistirici bir unsur olarak giftlerin
mizahi iliskilerinde nasil kullanabilecekleri konusunda
egitim verilebilir.
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Extended Summary

Adaptation of relational humor inventory to Turkish:

A validity and reliability study

Hasan BACANLI, Tahsin ILHAN and Hiidayar CCHAN GUNGOR

In modern societies, the increasing number of
divorces has led researchers to focus on factors
that strengthen the marital bond. Current research
findings suggest that humor is as important as
love, closeness, trust, maturity, common interests,
communication and effective problem solving
skills for a successful marriage (Johari, 2004).
People who have a sense of humor are able to
have healthy and positive relationships with others
(Kazarian & Martin, 2004; Murstein & Brust,
1985), are physically healthy (Abel, 2002; Carrol
& Scmidt, 1992; Cogan, Cogan, & Waltz 1987;
Dowling & Hackenber, 2003; Fry, 1995; Hudak,
Dale, & Hudak, 1991; Kuiper & Nicholl, 2004;
Rotton & Shats, 1996), have lower levels of anxiety
and depression (Kuiper, Martin, & Olinger, 1993;
Kuiper & Martin, 1993, 1998; Neslek & Derks,
2001) and are more effective in coping with stress
(Celso, Ebener, & Burkhead, 2003; Fry, 1995;
Panish, 2002).

Even though studies related to humor have
increased in recent years in Turkey, the studies that
focus on measuring the role of humor on specific
areas such as marital adjustment are still necessary.
The scales currently used to measure humor focus
only on the positive aspects of humor which is a
limitation for current and future studies. Even
though, The Humor Styles Questionnaire, adapted
by Yerlikaya (2003) seems to have addressed
that problem, it fails to be satisfactory in specific
areas such as marriage. Johari (2004) used The
Humor Styles Questionnaire (Martin, Puhlik-
Doris, Larsen, Gray, & Weir, 2003) and Relational
Humor Inventory (RHI; De Koning & Weiss, 2002)
and found that marital satisfaction is related more
to RHI than to The Humor Styles Questionnaire.
Considering these results, it was deemed necessary
to adapt a scale which focuses on measuring humor
in marriage. This study aims to adapt Relational
Humor Inventory (RHI) which was developed by
De Koning and Weiss.
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Method
Participants
The study consisted of 206 married individuals.
46 participants had not filled out their demographic
information. Those who had given their demographic
information were 96 males (46.6 %) and 64 females
(31.1 %). The average of their age was 35.4 (sd=6.9).

Results

In order to examine the factor construct of RHI,
confirmatory factor analysis was used. A participant’s
own sense of humor and his/her partner’s sense of
humor dimensions were subjected to two separate
factor analyses as in the original scale. No operations
were applied to the two items related to couple humor
(3, 9) in line with the original study.

The results of confirmatory factor analysis
for a respondent’s sense of humor yielded X?/
sd (160,64/85)= 1.9, NFI= .95, NNFI = .96, CFI =
.97, IFI = .98, GFI = .91 and RMSEA= .067. The
results of confirmatory factor analysis for his/her
partner’s sense of humor dimensions yielded X2/sd
(136.44/91) = 1.5, NFI = .94, NNFI= .97, CFI1 = .97,
IFI=. The results of confirmatory factor analysis of
RHI found the same as original dimensions of RHI.

To test concurrent validity of RHI, Humor Styles
Questionnaire (Martin at al., 2003) and Dyadic
Adjustment Scale (Fisiloglu & Demir, 2000) were
used. Although the relation between HSQ and RHI
was meaningful, except for negative humor that was
the sub-dimension of RHI, it was seen that the other
dimensions were not related to aggressive humor.
When the relation between HSQ and DAS was
examined, in the analyses made for all participants,
the relationship between sub-dimensions of RHI
and DAS was significant; but in the analyses of
husbands’ and wives’ responds, there were significant
relationships only wives’ scores.

Hierarchical regression analysis was applied
in order to test predictive validity of RHI. it was
yielded that RHI predicted marital adjustment. To



ensure the reliability of the 32 items of the inventory
Cronbach alpha internal consistency coefficients were
calculated. In the analyses related to the reliability
of RHI, Cronbach Alfa coefficient -beyond the
acceptable line- was possessed. Except for two factors
(negative humor and couple humor), the others had
reliability coefficient over .70.

Discussion

The result of confirmatory factor analysis yielded
goodness of fit indexes over lines accepted. However
eighteenth item in partner positive humor factor (I
don’t like my wife/husband’s jokes.) took on both
the factor of partner positive humor and the factor
of partner negative humor. In addition to reversing
of this item, having a negative meaning could cause
being this item in both sides. This finding showed
that eighteenth item was be utilized both with partner
positive humor factor with reversing of this item
and with partner negative humor factor without any
coding. In the analyses related to the reliability of RHI,
Cronbach’s alfa coefficient -beyond the acceptable
line- was possessed. Except for two factors, the others
had reliability coefficient over .70.

In order to test concurrent validity of RHI, Humor
Styles Questionnaire (HSQ) and Dyadic Adjustment
Scale (DAS) were used. Although the relation
between HSQ and RHI was meaningful, except for

RELATIONAL HUMOR INVENTORY, 23

negative humor that was the sub-dimension of RHI,
it was seen that the other dimensions were not related
to aggressive humor. When the relation between
HSQ and DAS was examined, it could be seen that
there was some unexpected results. In the analyses
made for all participants, the relationship between
sub-dimensions of RHI and DAS was significant;
but in the analyses of men’s and women’s answers,
there were significant relationship only women’s
scores. For finding the insignificant relation between
RHI and DAS inventories, in the analyses of only
husbands’ responds, it could be seen as a reason that
some differences between men and women in terms of
using humor, perception and appreciation are found in
the analyses of only husbands’ responds (Kazarian &
Martin, 2006; Raniseski, 1998; Ziv & Gadish, 1989).

Besides the concurrent validity analysis,
predictive validity of RHI was examined the relation
with HSQ and DAS. It was seen that a great deal
of marital adjustment variance was clarified by
sub-dimensions of RHI. This finding had proved
that RHI- in specific subjects like marriage- was
more powerful a prediction than HSQ. Also, this
finding was related to findings of Johari’s (2004)
studies. Johari, in his study in which he used each
questionnaire and examines the relation about
marital satisfaction, had found that RHI was more
related to marital satisfaction than HSQ.
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