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(")gretmen Adaylariin “Egitimde Ol¢me ve Deéer}endirme” Dersine Yonelik
Tutumlarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi®

An Investigation of Candidate Teachers’ Attitude towards “Measurement and
Evaluation in Education” Course in Terms of Some Variables

Metin Yasar?

Ozet: Bu galismada, Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
“Ogretmen adayr” dgrencilerin egitimde Slgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve tutum diizeyleri baz1 degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig:
irdelenmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gérdiikleri sinif diizeyleri, dgretim tiirii, boliimleri, anabilim
dallari, cinsiyetleri, basar1 diizeyleri ve algilanan bagar1 diizeyleri agisindan karsilastirildiginda egitimde
6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda 0.05 diizeyinde manidar farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin etki diizeylerini saptamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir. Cok degiskenli regresyon analizi sonucuna gére dgretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarini en ¢ok bdliim ve program tiirli degiskenlerinin etkileme giicline
sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Egitimde olgme ve degerlendirme dersi, 6gretmen adayt, tutum

Abstract: In this study the attitude levels of “candidate teachers” of Pamukkale University Faculty of
Education towards Measurement and Evaluation in Education course and if these attitude levels have
significant differences in terms of selected variables were analyzed. The data of this study has been
collected by administering “The Attitude Scale for Measurement and Evaluation in Education Course”
developed by Yasar (2014). It has been found that there are significant (p=0.05) differences between
candidate teachers’ attitudes in terms of their grade levels, teaching programs, departments, gender, real
success levels and perceived success levels. Furthermore, the multiple linear regression analysis has been
employed in order to determine the effect levels of factors which affect candidate teachers’ attitudes towards
measurement and evaluation in education course. According to multiple regression analysis, the attitudes
of candidate teachers toward measurement and evaluation in education course were affected strongly by
departmant and program type (evning class and normal class) variables.
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GIRIS

Egitim, bireyde, kendi yasantilar1 yoluyla istendik yonde kalic1 ve kasitl davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir (Ertiirk,1979). Egitim tanimina bakildiginda bir sistem anlayisinin varligi
hissedilirken, sistem, “belirli bir hedefi ger¢eklestirmek amaciyla alt birimlerin bir araya getirilerek,
ise vuruklastirdmasini saglayacak bir iist yapinin meydana getirildigi olumlu ya da olumsuz anlamda
sonuglart ortaya ¢ikan dongiisel dirik bir yapt” olarak tanimlanabilir. Sistemin girdisi, siireg, ¢giktisi
ve degerlendirme 6geleri s6z konusudur. Egitim de sisteme ornek olarak gosterilebilir. Egitim
sistemine iligkin ¢izim sekil1’de verilmistir.

Egitim sisteminin her asamasinda 6l¢me ve degerlendirme islemine ihtiyag duyulmaktadir.
Peki neden 6l¢me ve degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadir? Sorusunun cevabini vermek igin
egitim sisteminin 0gelerine bakmak yeterli olacak gibidir. Girdiler asamasinda ifade edilenlerin,
sistemin gerceklestirecek 6zelliklere sahip olup olmadiginin test edilmesinde, siireg (islem basamagi)
asamasinda egitim programlarinda ongoriilen &zelliklerin kazandirilmasi ig¢in gerekli goriilen
etkinliklerin (6gretme ve Ogrenme etkinliginin) gergeklestirilme derecelerinin yeterli olup
olmadigmin ve ¢ikti agamasinda istenilen diizeyde (nitelikte) ¢iktiya ulasilip ulasilmadiginin

! Bu calisma IV. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi (Uluslararas: Katilimli) 9-13 Haziran 2014,
Hacettepe Universitesi Beytepe - Ankara, kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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belirlenmesine ihtiyag vardir. Vurgulanan ozelliklerin belirlenmesi 6lgme islemini glindeme
getirmektedir.

Genel anlamda, 6lgme, her hangi bir niteligi gézlemek gozlem sonuglarini sayr veya
sembollerle ifade etme igslemi olarak tanimlanabilir (Turgut, 1989; Tekin, 1993; Baykul, 2000;
Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2006; Erkus, 2006; Kan, 2008; Tan, 2008; Tekindal, 2009; Ozcelik,
2010; Yasar, 2010).
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Sekill: Acik Bir Sistem Olarak Egitim

Olgme isleminin, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, dgrencilerin gelisim diizeylerinin
(biligsel, duyussal ve devinigsel anlamda) izlenmesi, 6grencilerin 6zellikle siire¢ (islem) basamagi
asamasinda olas1 Ogrenme giicliiklerinin belirlenmesi, Ogretmenlerin gelecekteki O6gretme
stireclerinin planlanmasina yardim edecek olan verilerin belirlenmesi, rehberlik anlaminda
ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenerek onlarin gelecekteki kariyer planlamalarina katki
saglayacak verilerin elde edilmesi, 6gretmenin dgretme siirecinde kullanacagi 6gretimin ve 6gretim
materyallerinin etkililiginin belirlenmesi, 6gretim programlarinin yeterliligini, etkililiginin ve
verimliginin belirlenmesine dayanak olusturacak kanit anlaminda verilerin elde edilmesi kaginilmaz
oldugu gorilmektedir.

Degerlendirme 6lgme siirecini de kapsayan karar verme anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Degerlendirme, bir 6lgme isleminden elde edilen 6lgme sonuglarini bir 6lgiit ile karsilagtirarak karar
verme siireci olarak tanimlanabilir (Turgut,1989; Erkus, 2006; Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2006;
Tan,2008; Tekindal, 2009; Baykul, 2010; Ozcelik, 2010; Yasar, 2010). Olgme bir betimleme gézlem
yapma islemi olarak ifade edilirken degerlendirme gozlemden ziyade yargi belirtme islemi olarak
ifade edilebilir. Egitim sisteminin islem basamagindaki uygulayicilari konumunda yer alan
Ogretmenler agisindan belki de en onemli is Ogrencilerin okuldaki akademik basarilarini olgiip
ogrencilere not vererek dgrencinin basarili veya basarisizligi hakkinda karar vermeleridir.

Giliniimiiz egitim anlayis1 cercevesinde okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sistemde sadece
davranis kazandirmakla yiikiimlii degildir. Aynm1 zamanda kazandirildigi diisiiniilen davranislarin
gerceklesme derecesinin saptanmasi igin gerekli olan 6lgme ve degerlendirme alanina iligkin bilgi ve
becerileri konusunda uzmanlik diizeyinde bir birikime sahip olmas1 gerekiyor. Cilinkii 6l¢me islemini
yapacak olan 6gretmenin ilk 6nce Glgiilmesi diisiiniilen 6zelligi tanimlamasi, tanimladigi 6zelligin
Ogrencideki var olma derecesini/biiyiikliigiinii belirlemesi i¢in gerekli olan uyaricilar1 (biligsel
anlamda sorular) olusturmasi ve uyaricilart ortama dahil edilmesine bagli olarak ortaya konan
tepkilerin (sorulara verilen cevaplarin) sayilarla veya sembollerle gosterilmesi ve elde edilen 6lgme
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sonuglari {izerinde gerekli olan istatistiksel yontemleri/teknikleri kullanarak analiz etmesi ve ulastig
sonuclar1 yorumlayacak bilgi ve beceri birikimine sahip olmasi1 gerekiyor.

Alana iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda, dgretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlilik algilar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007),
aday beden egitimi 6gretmenlerinin l¢gme ve degerlendirme genel yeterlilik algilarinin belirlenmesi
(Celik ve Arslan, 2012), Tiirkge ve Edebiyat 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglari
hakkinda bilgi diizeyleri (Benzer ve Eldem,2012), Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin alternatif
olgme-degerlendirme yaklasimlara yonelik 6z-yeterlilik diizeyleri ve goriisleri (Sagmaz-Oren,
Ormanci ve Evrekli, 2011), Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik algilar1 (Tatar ve Murat,
2011), farkli branslardaki ilkdgretim 6gretmenlerin alternatif durum belirleme hakkindaki goriisleri
(Metin ve Biris¢i, 2011), simif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimi ile ilgili algilart simf Ogretmeni Ogretmen adaylarmmin Olgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi (Yesilyurt ve
Yarasg, 2011), simf ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulama amaglarinin yeni matematik
Ogretimi programi kapsaminda incelenmesi (Birgin ve Baki, 2012), &gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilme, uygulama ve egitim ihtiyaci diizeyleri (Kaya, Balay ve
Gogen, 2012), sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerine iliskin
goriigleri (Kilmen ve Cikrikgi-Demirtagli, 2009), smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterliliklere iliskin algilarmin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi (Ozbas1 ve Cikrikei-
Demirtagh, 2013), Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik algi
diizeylerinin incelenmesi (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011), sinif 6gretmeni adaylariin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin inanc¢lar1 (Sahin ve Karaman, 2013), 6gretmenlerin lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi (Erdogdu ve Kurt, 2012), smif
dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesi (Ozeng, 2013),
Olgme ve degerlendirme dersi kapsami ve gereklilikleri hakkindaki uzman ve 6gretmen gériisleri
(Aktan ve Cepni, 2010), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik
algilarmin incelenmesi (Gencel ve Ozbasi, 2013), Olgme ve degerlendirmeye yénelik tutum
Olceginin gelistirilmesi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi (Caligkan ve Yazici, 2013), Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliliklerinin degerlendirilmesi (Caliskan, Uymaz ve Tekin,
2013), Sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6l¢gme-degerlendirme araclarmi kullanma diizeyleri ve
karsilastiklart sorunlar (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010) gibi konularmin calisildigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin iginde 6gretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlarini inceleyen bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan caligmalarin bir kisminda, okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢ogunun
O0lgme ve degerlendirme siirecini istenilen diizeyde gergeklestiremediklerini, bircok problemle
karsilastiklarini, lisans egitimleri doneminde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda gerekli olan bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi anlaminda derslerin yetersiz oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen
ve Cikrik¢i-Demirtagli, 2009) iddia edilmektedir. S6z konusu yetersizlikleri salt Olgme ve
degerlendirme alanindaki derslerin azligiyla iliskilendirmek dogru olmayabilir. Basari ile tutum
arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin var oldugu bilinmektedir (Baykul, 1990; Aiken, 2006). Yapilan
caligmalarda tutumun sadece Ogrencilerin basarilarimi etkilemedigi aym1 zamanda gelecekteki
mesleki yasantilarin1 da etkileme giiciine sahip oldugu belirtilmektedir (Auzmendi, 1991; Gal ve
Ginsgurg, 1994). Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde fayda vardir.

Ogretmenler, 6lgme degerlendirme alaninda edindikleri bilgileri kullanarak 6grencilerinin
erisi diizeylerini ve kendini degerlendirmelerine yonelik olasi olumsuzluklarin veya istenilen olumlu
Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla gerekli olan verilere ulagabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda,
lisans egitimi asamasinda verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin etkililigi, 6gretmenlerin 6l¢gme ve
degerlendirme alanindaki donanimlarini gelistirmelerini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bir
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baska faktor ise, 6gretmenlerin, 6l¢me ve degerlendirme alaninda kazandiklarinin mesleki yasantilari
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu ve 6l¢gme degerlendirmeye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, alana
0zgii kazandiklar bilgileri kullanarak mesleki olarak istenilen diizeye ulagsmada avantaj saglayacagi
stiphesiz 6nemlidir. Ancak 6gretmenlerin tamaminin dlgme ve degerlendirme alanina iliskin bilgi ve
beceriye yeteri diizeyde sahip olduklarini veya sahip olmak icin harcadiklar1 ¢abanin ayni diizeyde
oldugunu iddia etmek o kadar kolay degildir. Bu nedenden dolay1 &gretmenlerin alana iliskin
tutumlarinin belirlenmesi gereklilik gostermektedir. Ciinkii, 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin
olumsuz tutuma sahip olan 6gretmenlerin, daha 6gretmen adaylig1 asamasinda, olumsuz tutumlarimin
olumlu tutuma dogru degistirmelerine imkan saglayacak olmasinin yani sira programlarin
diizenlenmesine de imkan verecektir.

Bu calismada, 6gretmenlerin Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlilikleri degil,
s0z konusu yeterliliklere ulasmak i¢in 6grenim gordiikleri siire¢ i¢inde aldiklar1 Egitimde dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlari konu edilmistir. Ancak bu ¢alisma hali hazirda 6rgiin egitim
sistemi i¢inde gorev yapmakta olan 6gretmenler yerine gelecekte egitim sistemi i¢inde yer alacak
olan 6gretmen adaylarini ¢alisma kapsamina almistir. Alana iligkin yapilan taramada, 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik ¢aligmaya rastlanilmamasi bu ¢calismay1 6nemli
kilmaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Ogretmen adaylarmin demografik ozellikleri dikkate alindiginda, “Egitimde Ol¢cme ve
Degerlendirme Dersine” yonelik tutum diizeylerine iliskin tutum puanlarina ait ortalamalari
arasinda, 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli fark var midir?

Yukarida sorulan aragtirma problemine bagli olarak cevabi aranan alt problemler de asagida
ifade edilmistir.

1-Ogretmen Adaylarmin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine” yonelik tutumlar
arasinda 0.05 diizeyinde,

a) cinsiyet,
b) 6grenim gordiikleri 6grenim program tiiriine (normal 6gretim — ikinci 6gretim) gore,
€) matematik dersi alip-almama durumuna goére
d) 6grenim gordikleri bolimlere gore,
e) ogrenim gordikleri anabilim dallarina gore,
f) smuf diizeylerine gore,
algilanan bagar1 diizeylerine gére anlamli fark var midir?

YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Bu ¢aligma, dgretmen adaylarmin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine” yonelik
mevcut tutum diizeylerini belirleyip betimlemeye yonelik tarama modelinde ger¢eklestirilen bir nicel
calismadir.

2.1.1. Cahisma Grubu

Arastirma calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
2012-2013 ogretim yili bahar déneminde Ogrenim gormekte olan ve Egitimde Olgme ve
degerlendirme dersini alan &gretmen aday1 Ogrenciler olusturmustur. Orneklem olusturulurken
Ogrenciler arastirmanin amaci konusunda bilgilendirilmis olup, aragtirma ornekleminde yer alan
ogrenciler goniillii olarak katilim gostermislerdir. Ornekleme iliskin dagilim Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin simif 6gretmenligi 96 (%22),
Okul 6ncesi 99 (%23,5), Sosyal bilgiler 19 (%4,5), Ingilizce Ogretmenligi 32 (%7,6), Tiirkge
Ogretmenligi
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Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Farkli Degiskenlere Gore Dagilim

Anabilim Dallar1
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[kogretim 96 99 19 159 55 214
Ingilizce 32 20 12 32
Tiirkce 116 62 54 116
Gizel Sanatlar 14 8 6 14
Egitim Bilimleri 45 36 9 45
Toplam 96 99 19 32 116 14 45 285 136 421

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracit olarak Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek dgretmen adaylarmin 6lgme
degerlendirme dersine yonelik olan tutumlarini biligsel, duyussal ve devinissel anlamda 6l¢mek
amaciyla 20 madde olusturulan besli likert tipi derecelendirilmis dlcektir. Olgek ii¢ faktdrden (alt
boyuttan) olusmaktadir. Olcege ait ii¢ faktor sirasiyla (i) (6lgme ve degerlendirmeye yonelik)
olumsuz yaklasim (i) dénem ve (iii) (6lgme ve degerlendirmeye yonelik) bilissel yeterlilik olarak
adlandirilmistir. Olgegin geneline ve faktorlere (alt boyutlara) ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tablo 2: Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Y&nelik Tutum Olgeginin Alt Faktdrlerine Ait
Cronbach Alfa (& ) Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Madde Madde Faktor Cronbach

Sayisi Ortalamasi Ortalamasi Alpha(a)
1  Olumsuz Yaklagim 11 2.58 28.34 .928
2 Onem 5 2.41 12.03 877
3 Bilissel Yeterlilik 4 251 10.02 779

Tablo 2’de gortldigii lizere birinci faktére (Olumsuz Yaklasim) ait & = .928, ikinci faktor
(Onem) « = .877, iigiincii faktdr (Biligsel Yeterlilik) o = .779 ve dlcek geneline ait & = .942’dir.
Olgege ait giivenirlik katsayis1 hem faktérler diizeyinde hem de dlgek genelinde yiiksek diizeyde
giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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BULGULAR

Calismanin bu kisminda, arastirma problemine bagli olarak ifade edilen alt problemlerde
sorulan sorulara cevap teskil eden bulgular agiklanmugtir.

Ayrica dgretmen adaylarmin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarini
hangi degiskenlerin etkili bir sekilde agikladigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3: Tek-Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA?) Tablosu

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 13996.456 7 1999.494 4037  -000°
1 Artik 161968.302 327 495.316
Toplam 175964.758 334

a. Bagimli Degisken: OLCMETOPLAM
b. Kestiriciler: Sabit (Constant), basari diizeyi , boliim, matematik dersi, sinif, cinsiyet, program tiirii, anabilim dali

R=,282%; R?= .08; Diizeltilmis R?>= ,06; Durbin-Watson= 1,860

Tablo 3 incelendiginde, [F:327)= 4,037; p<0.05] oldugundan dolay1 modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Her bir yordayici faktdriin (bagimsiz degiskenin) anlamliligini
(6nemini) aciklayabilmek igin tablo 4’de verilen regresyon katsayilari tablosunun incelenmesi
gerekmektedir.

Tablo 4: Regresyon Katsayilari Tablosua

5 Given A

Model B StaHnadtZrt Beta t 0 Ust stir~~ Alt stir

Sabit (Constant) 90.244 12.096 7.461 .000 66.449 114.039
Cinsiyet -4.096 2.715 -.084 -1.509 132 -9.438 1.245
Bolim -7.092 1.766 -.214 -4.015 .000 -10.567 -3.618
Anabilim Dali 1.162 2.530 .763 459 .646 -3.815 6.140
Smuf Diizeyi -.605 2.254 -.015 -.268 .789 -5.040 3.830
Mat. Dersi 8.927 5.336 .089 1.673 .095 -1.570 19.424
Program Tiirli 6.172 2.555 134 2.416 .016 1.147 11.198

Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarini
cinsiyet, boliim, anabilim dali, simf diizeyi, matematik dersi alip almama durumu ve &grenim
gordiikleri program tiirii (ikinci 6gretim ve normal 6gretim) degiskenleri yordayicilar olup bu
yordayici degiskenlerden sadece, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ile program tiirii
anlaml1 diizeyde etkileme giicline sahip oldugu goriilmistiir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt Problemi “Ogretmen Adaylarinin Ol¢me degerlendirme Dersine
yonelik tutumlar, cinsiyetleri dikkate alindiginda anlaml diizeyde fark var midir?” geklinde ifade
edilmis olup, alt probleme cevap bulabilmek amaciyla 6gretmen adayr ogrencilerin cinsiyet
degiskeni dikkate alinarak, ortalamalari arasinda farkin manidar olup olmadigini test etmek igin
bagimsiz orneklemler igin t testi gerceklestirilmis olup, t testine iligkin istatistikler Tablo 5°te
verilmistir,
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gére, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Faktorler Cinsiyet N X S, sd t p
1 Olumsuz Yaklagim Iér‘liek igg 53:2‘2‘ g:g? 376 1504  .134"
- S RN T o s
3 Biligsel Yeterlilik Iérliek i;g g:f; g:gg 406 1.648  .100
Oleek Geneli A Ay 0% Wl st 163 08

*p>0.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri dikkate alindiginda 6lgme
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar kullanilarak uygulanan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucuna gore .05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen aday1 kiz ve erkek dgrencilerin dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma ikinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin 6grenim gordiikleri program tiirii
dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar
arasinda anlaml diizeyde fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri program tiiriinden kasit normal ve ikinci 6gretimdir. Bu soruya cevap bulabilmek icin
bagimsiz 6rneklemler igin t test uygulanmis ve uygulama sonuglarina ait istatistikler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Ogretim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarimin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Ogretim Program Tiirii N X S, sd t p
Normal Ogretim 198 27.55 891 377 1,747 .081
1 Olumsuz Yaklagim o+ Ssretim 181 2919 939
> Onem Normal Ogretim 215 1150 373 405 2836  .005°
ikinci Ogretim 192 1264 435
y y Normal Ogretim 213 925 356 406 2002  .046°
3 Biligsel Yeterlilik ikinci Ogretim 195 996  3.60
Bleck Geneli Normal Ogretim 190 4807 1462 358 2250  .025°
¢ ikinci Ogretim 170 5156 1477
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program tiirli dikkate
almdiginda, birinci faktor harig, ikinci, iiglincli ve genel anlamda 6l¢gme degerlendirme dersine
yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ikinci 6gretim
programindaki 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen Adaylarimn 6grenim gérdiikleri boliimleri
dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar
arasinda anlamly diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, s6z konusu soru igin cevap
bulabilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) gerceklestirilmigtir. ANOVA
sonucuna ait istatistikler tablo 7’de verilmistir. ANOVA analizi sonuglariyla birlikte 6gretmen
adaylarinin boliimlerine gore betimsel istatistik degerleri de Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Ogrenim Gordikleri Boliimlere Gore “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yo6nelik Tutum Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Geneli
Bolimler — — — —
N X S X Sy X S X Sy

1 ik Ogretim Bolumi 214 2834 9,24 12.17 4.27 994 3.77 50.14 15.33
2 Ingilizce Egitimi Boliimii 32 2427 6.79 10.21 2.99 8.16 294 4292 11.50
3 Tiirk¢e Egitimi Boliimii 116 28.38 9.40 13.76 4.06 946 3.35 5161 15.34
4 Giizel Sanatlar Bolumi 14 2841 9.26 11.73 3.76 9.21 3.45 48.74 14.33
5 Egitim Bilimleri Boliimii 45 31.21 9.32 13.02 4.15 10.13 3.37 55.02 13.31
Ol(;ek Geneli 421 28.34 9.17 12.03 4.07 961 3.60 49.72 14.77

Tablo 8: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gére “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlaria iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Boliimlere Gore Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 792.67 4 198.16 2.39  .049*
1 O"f(rlnsuz Grup I¢i 31002.42 374 82.89
Yaklasim Toplam 31795.09 378
Gruplar Arasi 198.93 4 49.73 3.05 .017*
2  Onem Grup Ici 6552.58 403 16.26
Toplam 6751.52 407
Bilissel Gruplgr.Aras1 117.77 4 29.44 2.29 .058
3 yeterlilik Grup I¢i 517741 404 12.81
Toplam 5295.18 408
Gruplar Arast 2423.93 4 605.98 283 .025*
Olgek Geneli  Grup Igci 75976.29 355 214.01
Toplam 78400.22 359
*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii tizere, 6gretmen aday1 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
6l¢me degerlendirme dersine yonelik, tiglincii faktor hari¢ [F siligsel vetertilik (4:404) = 2.298; p>0.05],
birinci [F Olumsuz Yaklasim (4:374) = 2.391; p<0.05], ikinci faktér[F Onem (4:403) = 49.73; p<005] ile birlikte
Olcme degerlendirme geneline [F:3s5= 2.83; p<0.05] iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliligin hangi boliimdeki 6gretmen adaylar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD g¢oklu karsilastirma gergeklestirilmistir. Coklu
karsilastirma sonuglari tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin, Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarina
Gore Coklu (Post-Hoc) Karsilastirma

ik Ogretim  Ingilizce Egitim  Tiirkge Egitimi  Giizel Sanatlar

Faktor 1: Olumsuz Yaklasim

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 4.069*

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii -.039 -4.108

4 Giizel Sanatlar Boliimii -.066 -4.135* -.027

5 Egitim Bilimleri Boliimii -2.865 -6.934* -2.825 -2.798

Faktor 2: Onem

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 1.953*

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii -1.596 -3.550"

4 Giizel Sanatlar Bolimii 437 -1.515 2.034

5 Egitim Bilimleri Boliimii -.852 -2.805" 744 -1.289

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 1.7810

3 Tirk¢e Egitimi Bolimii 480 -1.300

4 Giizel Sanatlar Bolimii 123 -1.058 242

5 Egitim Bilimleri Boliimii -.197 -1.978 -.678 -.920

Olcek Geneli

1 Ilk Ogretim Boliimii

2 Ingilizce Egitimi Boliimii 7.220"

3 Tirkce Egitimi Bolimii -1.466 -8.686

4 Giizel Sanatlar Bolimii 1.406 -5.813 2.873

5 Egitim Bilimleri Boliimii -4.880 -12.100" -3.414 -6.287"
*p<.05;

(*) ANOVA analizinde anlamli ¢tkmadigi halde ¢oklu karsilagtirmada anlamh ¢ikmustir.

Faktor]l dikkate alindiginda, Ingilizce Egitimi boliimii [ X =24.27] flkogretim boliimii [ X
=28.34], Giizel Sanatlar Egitimi boliimii [ X =28.41] ve Egitim Bilimleri boliimii [ X =31.21] 6gretmen
adaylar1 6grencilerin tutumlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin tutum
puanlarina iliskin ortalamas1 daha diisiik olan Ingilizce Egitimi Boliimii [ X =24.27]  &gretmen
adaylarmin aleyhinde oldugu goriilmiistiir. Faktor2 agisindan bakildiginda ise Ingilizce egitimi
boliimii [ X =10.21] ile Egitim Bilimleri [ X =13.02], ilkdgretim [ X =2.17] ve Tiirkge Egitimi Boliimii
[X=13.76] 6gretmen adaylar1 6grencilerinin 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutumlar arasinda
anlamli fark oldugu ve bu fark Ingilizce Egitimi Béliimii [ X =10.21] 6gretmen aday1 dgrencilerinin
aleyhinde oldugu goriilmektedir. Faktor3 dikkate alindiginda, varyans analizi (ANOV A) sonuglaria
gore istatistiksel anlamli fark gériinmezken, ancak, ¢oklu karsilastirmada Egitim Bilimleri [X =
10.139] ile 1lkdgretim Boliimii [ X = 9.94] 6gretmen adaylarinin Ingilizce Egitimi Boliimii [ X =8.16]
Ogretmen adaylarina gore anlamli diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. “Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Dersi” genelinde, Ingilizce egitimi ile Egitim Bilimleri ve Giizel Sanatlar
Egitimi boliimlerinde 6grenim gore dgretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu
farkin da Ingilizce egitimi boliimii 6gretmen adaylarimin aleyhinde oldugu yoniindedir. Diger
boliimler arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ddrdiincii alt problemi “Ogretmen Adaylarimn égrenim gordiikleri Anabilim
dallart dikkate alindiginda, Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait
ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, sorulan soruya
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iliskin cevap bulmak amaciyla tek-yonlii varyans (ANOVA) analizi gerceklestirilmistir. ANOVA
sonucuna iligkin ulagilan bulgular tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Anabilim Dallarina Gére Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Geneli
N >'( SX )'( Sx )V( Sx )V( Sx

1 Sif Ogretmenligi 96 26.72 958 12,69 429 942 3.60 48.74 15.63
2 Okul Oncesi Ogretmenligi 99 30.84 861 1236 4.05 1087 3.72 53.70 14.30
3 Sosyal Bilgiler 19 2433 751 8631 380 7.84 374 4027 13.80
4 Ingilizce Ogretmenligi 32 2427 679 1021 299 816 294 4292 11.50
5  Tiirkce Ogretmenligi 116 2838 940 13.70 4.06 946 335 5161 15.34
6 Resim Ogretmenligi 14 2841 926 1173 3.77 925 344 4939 1433
7 PDR 45 3121 932 13.02 415 1013 3.37 55.02 1331
Olgek Geneli 421 2834 9.17 1203 4.07 9.62 359 49.72 14.77

Tablo 11: Anabilim Dallarina Goére Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Ana Bilim Dallar1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Olumsuz Gruplar Arast 1869.29 6 311.54
1  Yaklasim  Grup I¢i 29925.79 372 80.44 3.873 .001
Toplam 31795.09 378
Onem Gruplgr.Aras1 466.44 6 77.74
2 Grup I¢i 6285.07 400 15.71 4.948 .000
Toplam 6751.51 406
Bilissel Gruplgr_Aras1 305.73 6 50.95
3 veterlilik Grup I¢i 4968.13 401 12.38 4.113 .001
Toplam 5273.87 407
Gruplar Arast 5408.21 6 901.37
Olgek Geneli  Grup Igi 72992.00 353 206.77 4.359 .000
Toplam 78400.22 359

Anabilim Dallarma Gore Ogretmen Adaylarmin “Olgme-Degerlendirme Dersine” Yénelik
Tutum Puanlarina Ait betimsel istatistikler tablo 10°da oldugu gibidir. Tablo 10’daki istatistiklerden
hareketle gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonuglar1 da tablo 11°de
verilmistir. Tablo 11 incelendiginde biitiin faktorler [Folumsuz yakiasm (6:372) = 3.87; P<0.05: Fonem (6:400) =
4.94; p<0.05; Failisel Yetertilik 6401 =4.11; p<0.05] bazinda ve genel anlamda [Foicek Geneli (6:353) = 4.35;
p<0.05] farkli ana bilim dallarindaki &gretmen adaylarmin “Egitimde Olgme-Degerlendirme
Dersine” yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak manidar fark olugu goriilmektedir. Farkin
hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da LSD ¢oklu karsilagtirma (Post-
Hoc) yapilmistir. Ulagilan istatistikler tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Anabilim Dallarina Gore Ogretmen Adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Dersine” Yonelik Tutum Puanlara Ait Varyans Analizi Sonuglarina (ANOVA) Gore Coklu
(Post-Hoc) Karsilastirma

Simf O?llzlélsi I;;Sicl);}illzlr Ingilizce ~ Tirkge ~ Resim
Ogret. Ogret. Ogret. Ogret. Ogret. Ogret.

Faktorl: Olumsuz Yaklasim

1 Simf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -4.11*

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2.39 6.50*

4 Ingilizce Ogretmenligi 2.44 6.56* .05

5 Tiirkge Ogretmenligi -1.65 245 -4.05 -4.10

6 Resim Ogretmenligi -1.68 242 -4.07 -4.13* -.02

7 PDR -4.48* -.36 -6.87* -6.93* -2.82 -2.79

Faktor2: Onem

1 Smf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi .33

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4.06* 3.72*

4 Ingilizce Ogretmenligi 2.48* 2.14* -1.58

5 Tiirkge Ogretmenligi -1.07 -1.40 -5.13* -3.55*%

6 Resim Ogretmenligi .96 .62 -3.10* -1.51 2.03

7 PDR -.32 -.66 -4.39* -2.80* 74 -1.29

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

1 Smf Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -1.44*

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.58 3.03*

4 ingilizce Ogretmenligi 1.26 2.71* -31

5 Tiirkge Ogretmenligi -.03 1.41 -1.61 -1.30

6 Resim Ogretmenligi .16 1.61* -1.41 -1.09 .20

7 PDR -71 .73 -2.29* -1.97* -.67 -.88

Olgek Geneli

1 Sif Ogretmenligi

2 Okul Oncesi Ogretmenligi -4.95%

3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 8.46*  13.42*

4 ingilizce Ogretmenligi 5.81 10.77* -2.65

5 Tiirkge Ogretmenligi -2.87 2.08 -11.33* 8.68

6 Resim Ogretmenligi .001 4.96* -8.46* 2.87 -2.87

7 PDR -6.28* -1.32 -14.75* -3.41 -6.28* 6.28*

*p>0.05

Faktor 1 agisindan bakildiginda okuldncesi [ X = 30.84] ile sinif 6gretmenligi [ X = 26.72] ve
PDR anabilim dali [ X=28.34], arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin Okuldncesi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylari lehinde oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde Faktor 2’ye iligkin
karsilastirma sonucuna bakildiginda, sinif gretmenligi [ X = 12.69] ile sosyal bilgiler [X = 8.63] ve
Ingilizce egitimi anabilimi [ X = 24.27] dal1 arasinda manidar fark oldugu bu farkin simif 6gretmenligi
lehinde, Okuldncesi egitimi anabilim dali [ X =12.36] ile ingilizce egitimi anabilimi [X =10.21] ve
sosyal bilgiler [ X =8.63] egitimi anabilimi dali arasinda manidar fark oldugu bu farkin Okul Oncesi
egitimim anabilim dali lehinde oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler [ X =8.63] ile PDR [X =13.02],
Tiirkce Ogretmenligi [X =13.70] ve Resim-is Ogretmenligi [ X =11.73] arasindaki manidar farkin
Sosyal bilgiler anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin aleyhinde oldugu goriilmektedir. Faktor 3
boyutundan bakildiginda, Okuldncesi egitimi anabilim dali [ X = 10.87] ile stmif dgretmenligi [ X =
9.43], Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi [ X = 7.84], Ingilizce Egitimi Ogretmenligi [ X = 8.16] ve
Resim-Is Egitimi Ogretmenligi [ X = 9.25] anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin Faktér 2’ye

iligkin tutumlar arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin da Okuldncesi Egitimi anabilim
dali 6gretmen adaylarimin lehinde, diger anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin ise aleyhinde
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oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Okuldncesi Egitimi anabilim dali [ X = 10.87] gretmen adaylar1 ile

Tiirkge Ogretmenligi [ X = 9.46] ve PDR anabilim [X = 10.13] dalindaki 6gretmen adaylar1 arasinda
manidar fark olmadigi goriilmiistiir.

Farkl1 anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin, Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde fark oldugu ve bu farkin da, PDR

[X = 55.02] ile sinif dgretmenligi [ X = 48.74], Sosyal Bilgiler [X = 40.27], ingilizce Ogretmenligi [
X = 42.92], Tiirkge Ogretmenligi [X = 51.61] ve Resim-Is Ogretmenligi [ X = 49.39] anabilim dali
Ogretmen adaylarinin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin PDR anabilim dalindaki

O0gretmen adaylarinin lehinde olurken Okuloncesi Egitimi Anabilim [ X= 53.70] dali hari¢ diger
anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmiistiir. Okuldncesi Egitimi
anabilim dali1 [ X =53.70] ile Sosyal Bilgiler [ X =40.27], ingilizce Ogretmenligi [ X =42.92] ve Resim-
Is Ogretmenligi [ X = 49.39] anabilim dali gretmen adaylarinin tutumlari arasinda manidar diizeyde
fark s6z konusu ve bu fark Okuldncesi Egitimi anabilim dali 6grencilerinin lehinde olurken diger
anabilim dal1 gretmen adaylarinin aleyhinde oldugu goriilmektedir. Tiirkge Ogretmenligi anabilim

dali [ X=51.61] ile Sosyal Bilgiler anabilim dali [ X =40.27] Ogretmen adaylarimn egitimde lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlar arasinda anlamh diizeyde manidar fark oldugu ve bu farkin
da Tiirk¢e Ogretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin simf diizeyleri dikkate
alindiginda, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar: arasinda
anlamly diizeyde fark var midir?” seklinde ifade edilmis olup, bu soru i¢in cevap bulabilmek
amaciyla dgrencilerin Egitimde Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait
ortalamalar arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin — test edilmeye konu olan
ozelligin ikiden fazla giktist oldugundan - tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri
manidar bulunmustur  [Forumsuz Yaklasim (3,374) = 3.153,p <.05; Fonem (3.374) = 2.048, p >.05; Fhitissel Yeterlilik
,374)= 2.552, p >.05 Ve Fojicek Geneli 3,374y = 3.126, p <.05]. Ogretmen adaylarinin simf diizeylerine gore
betimsel istatistikleri Tablo 13’de, sunulmustur.

Tablo 13: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi’ne Y&nelik
Tutum Puanlarina Ait Istatistikler

1.Simif 2.Smif 3.Smif 4.Smf Olgek Geneli
X S X S XS XS xS,
1 Olumsuz Yaklagim 2155 532 29.06 940 2854 9.08 2422 825 2829 9.13

Faktorler

2 Onem 862 219 1196 392 1216 4.05 1165 511 1202 4.07
3 Biligsel Yeterlilik 662 255 988 375 964 361 8650 181 959 358
Olgek Geneli 3571 9.06 50.62 14.64 50.07 1499 4433 8.62 49.63 14.71

Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlann arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigin test etmek icin yapilan tek-yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglari ise tablo 14’de
verilmistir. Tablo 14 incelendiginde sinif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bu farkin hangi
sinif diizeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Coklu
karsilastirma sonuglari tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 14: Qgrencilerin Devam Ettikleri Stmif Diizeylerine Gore Tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Istatistikleri

Sinif Diizeyi Kareler Toplamu ~ Sd  Kareler Ortalamasi F P
Olumsuz Gruplar Arasi 776.64 3 258.88
1 Yaklagim Grup ¢i 30705.76 374 82.10 3.153 .025
Toplam 31482.40 377
Gruplar Arasi 100.99 3 33.66
2 Onem Grup ¢i 6625.80 403 16.44 2.048 107
Toplam 6726.80 406
Bilissel Gruplgr.Aram 97.44 3 32.48
yeterlilik Grup I¢i 5143.01 404 12.73 2.552  .055
Toplam 5240.46 407
Gruplar Arasi 1994.32 3 664.77
Olgek Geneli ~ Grup igi 75486.60 355 212.63 3.126  .026
Toplam 77480.92 358

Tablo 15: Ogrencilerin Devam Ettikleri Simif Diizeylerine Goére LSD Coklu (Post-Hoc)
Karsilagtirma

Faktorler (alt boyutlar) 1.Simif 2.Simif 3.Smuf
1.Smf
1 Olumsuz Yaklagim 2.Smf -7.51"
3.Smf -6.98" 52
4.Smuf -2.66 4.84" 431
1.Smf
2 Onem 2.Smif -3.340
3.Smif -3.530 -.19
4.Smf -3.02 31 51
1.Smf
2.Smif -3.260
Bilissel Yeterlilik 3.Smif -3.010 24
4.Smf -2.02 1.23 .99
1.Smf
- . 2.Smf -14.90*
Olgek Geneli 3.Smif -14.35" 54
4.Simf -8.61 6.28 5.73

) Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde ortalamalar arasi Farklar manidar olmadigi halde
LSD Coklu (Post-Hoc) karsilastirmada ortalamalar aras: farklar manidar ¢ikmustir.

Faktorl’de 1.simf Ogretmen adayr oOgrencilerin [X=21.55] 2.siif Ogretmen aday:

ogrencilerin [X=29.06] tutumlar1 arasinda farkin 2.simif dgrencilerin lehinde manidar oldugu ve
ancak 1.smif &grencileri ile 4.sinif 6grencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olmadigi

gortilmektedir. Yine 2.sinif dgretmen adayi 6grencilerin 4.simif 6gretmen adayi 6grencilerin [X =
24.22] ortalamalart arasindaki farkin 2.simf Ogrencilerinin [X =29.06] lehine manidar oldugu
goriilmektedir. Faktor 2’ye iligkin ilging bir durum s6z konusu, ANOV A sonucuna goére biitiin sinif
diizeyindeki ortalamalar arast fark manidar goziikkmedigi halde LSD (Post-Hoc) c¢oklu

kargilagtirmada 1.smif Ogrencileri ile [X=8.62], 2.Sif [X=11.96] ve 3. Simf [X=12.16]
ogrencilerine ait ortalamalar arasinda manidar fark oldugu bu farkin ise 1.sinif 6grencilerin aleyhinde
oldugu tespit edilmistir. Faktor 2°de mevcut durum Faktor 3 icin de gergceklesmistir.

Ogretmen aday1 ogrencilerin simf diizeyleri dikkate alindiginda Egitimde 6lcme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait genel ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
oldugu ve simif diizeyleri birbirleriyle karsilagtirildiginda, 1.sinif 6grenciler ile 4.simif 6grencilerin
tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda fark manidar bulunmazken, 1.simif ogretmen adayi
ogrencilerle 2.s1m1 ve 3.siif 6gretmen aday1 6grencilerin Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
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yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin 1.smif 6gretmen
aday1 6grencilerin aleyhinde olurken 2.sinif ve 3.sinif 6gretmen aday1 6grencilerin ise lehinde oldugu
gorilmiistiir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmen Adaylarimn matematik dersi alp almama
durumuna gére, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar: arasinda
anlamly diizeyde fark var midir? " sorusudur. Bu soruya cevap bulmak amaciyla ¢alisma grubundan
elde edilen veriler bagimsiz 6érneklemler igin t testi kullanilarak test edilmis olup elde edilen bulgular
tablo 16’da verilmistir.

Egitimde Olgme ve degerlendirme dersi kapsamu dikkate alindiginda, bir 6gretmenin 6lgme
isleminden elde edecegi 6lgme sonuglarindan daha fazla ve daha anlamli bilgiye ulasabilmek igin
mutlaka bazi istatistiksel teknikleri kullanmasi gerekiyor. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitimde
O0lcme ve degerlendirme dersine iligkin tutumlarimin karsilastirilmasinda kullanilabilecegi
maksadiyla daha 6nce matematik dersi alip almadiklar1 da degisken olarak arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Arastirmada sorulan bu soru iki ortalamanin karsilastirilmasi gerektigi i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmistir. Uygulanan t testi sonucuna gore Slgekte yer alan ti¢ faktor ve
Olgek geneli diisliniildiigiinde, matematik dersi aldigini sdyleyen &gretmen adayr dgrenciler ile
matematik dersi almadigini soyleyen 6gretmen adayi 6grencilerin Egitimde 6lgme ve degerlendirme

dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar (X man< X manee ) arasinda manidar fark oldugu ve bu
farkin matematik dersi almadigini sdyleyen 6grencilerin lehinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16: Matematik Dersi Alma Durumuna Gore Ogretmen Adaylarmin “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine” Yonelik Tutum Puanlarina Ait t Testi Istatistikleri

Faktorler Matematik Dersi N X S, Sd t p
Aldim 366 2810 9.04 373 3119 .002
1 Olumsuz Yaklagm ) o9 9 3766 10.82
s o Aldim 305 11.95  4.04 402 2466 .014°
nem Almadim 9 1533  4.89
. . Aldim 396 9.52 356 403 3.156 .002"
3 Bilissel Yeterlilik Almadim 9 13.33 396
Sleck Geneli Aldim 347 4927 1454 354 3460 .001°
gek Lenelt Almadim 9 6633 1692
*p <0,05

Ogretmen adaylarimin matematik dersini daha 6ce alip-almama durumuna bakildiginda
anlamh diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Matematik dersi aldigim belirten 6grencilerin egitimde

6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamasi [ X = 49.28] ile matematik dersi

almadim diyenlerin ortalamasi arasindaki [X=66.33] farkin istatistiksel (0.05 diizeyde) olarak
manidar oldugu goriilmektedir. Bu farkin matematik dersi almadigini ifade eden 6gretmen aday1
ogrencilerin lehinde oldugu gériilmiistiir. Bu durum cok ilgingtir. Ilging olmasmin nedeni dogal
olarak 6lgme isleminden elde edilen 6lgme sonuglar lizerinde gerekli olan istatistikler uygulanarak
verilerin analiz edilmesi ve ulasilan bulgularin yorumlanmast icin belli bir diizeyde matematik
bilgisine ihtiya¢ duyulmasidir. Normal kosullarda daha 6nce matematik dersini aldigini ifade eden
Ogretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum diizeylerinin yiiksek
olmasi gerekiyor. Anca bu ¢alismada tam tersi bir durum s6z konusu olmustur.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

_Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen Adaylarimin algiladiklar: basar diizeylerine
gore, Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait ortalamalart arasinda anlamh
diizeyde fark var mudir? ” seklinde ifade edilmistir.
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Bu alt problemde sorulan soruya cevap bulabilmek igin bagimsiz érneklemler igin t testi
yapilmustir. Oncelikle smif diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir. Bu
istatistikler dikkate alindiginda fark olup olmadigini belirlemek igin de tek-yonlii varyans (ANOVA)
analizi gerceklestirilmis olup ulasilan sonuglar Tablo 18’de verilmistir. ANOVA sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin algilanan basari diizeylerine gore anlamli fark oldugu belirlenmistir. Farkin
hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in gerceklestirilen ¢oklu karsilagtirma
sonuclari da Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Algiladiklar1 Basar1 Diizeylerine Ait Istatistikler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Olumsuz Yaklagim Onem Biligsel Yeterlilik
N X S, X S, X S,
Basar1 Diizeyi 1 33 47.66 10.21 15.66 1.15 14.66 3.21
Basar1 Diizeyi 2 41 25.50 7.86 11.71 3.86 8.37 3.50
Basar1 Diizeyi 3 134 30.21 8.51 12.36 3.98 10.21 3.44
Basari Diizeyi 4 161 27.03 9.15 11.71 3.99 9.25 3.54
Basari Diizeyi 5 52 24.96 8.49 10.93 4.13 8.20 4.09

Tablo 18: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Basari Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizine Ait Istatistikler

Faktorler Kareler Toplamu Sd Kareler Ortalamasi F P
olumsuz Gruplgr.Aras1 2350.64 4 587.66
1 Yaklasim Grup I¢i 28874.45 371 77.82 7.55 .000
Toplam 31225.10 375
) Gruplar Arasi 113.05 4 28.26 177 133
2 Onem Grup I¢i 6355.52 399 15.92 ' '
Toplam 6468.58 403
Bilissel Gruplgr.Aras1 234.97 4 58.74
3 veterlilik Grup I¢i 5020.93 400 12.55 4.68 .001
Toplam 5255.91 404
Gruplar Arast 5218.56 4 1304.64
Olgek Geneli ~ Grup Igi 72988.74 352 207.35 6.29 .000
Toplam 78207.31 356
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Tablo 19: Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Basari Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizine Sonuglarina Ait Coklu (Post-Hoc) Karsilagtirmaya Ait Istatistikler

Basar Diizeyi 1 Basar1 Diizeyi 2~ Basar1 Diizeyi 3 Basar1 Diizeyi 4

Faktor 1: Olumsuz Yaklagim

Basar Diizeyi 1

Basar Diizeyi 2 22.16667*

Basar Diizeyi 3 17.45325* -4.71341

Basar Diizeyi 4 20.63258* -1.53409 3.17932*

Basari Diizeyi 5 22.70370* 53704 5.25045* 2.07113

Faktor 2: Onem

Basar Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 3.95238

Basar Diizeyi 3 3.29672 -.65566

Basari Diizeyi 4 3.95313 .00074 .65640

Basari Diizeyi 5 4.73563 .78325 1.43891 .78251

Faktor 3: Bilissel Yeterlilik

Basari Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 6.29167*

Basar1 Diizeyi 3 4.44828* -1.84339

Basar1 Diizeyi 4 5.41536* -.87631 .96708*

Bagar1 Diizeyi 5 6.45977* 16810 2.01149* 1.04441
Olcek Geneli

Basar1 Diizeyi 1

Basari Diizeyi 2 31.8000*

Basari Diizeyi 3 25.4836* -6.31634

Basari Diizeyi 4 30.2130* -1.58698 4.72936*

Bagar1 Diizeyi 5 34.1481* 2.34815 8.66449* 3.93513

Ogretmen aday1 dgrencilerin algiladiklart basar1 durumlara gore Egitimde dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda ortalamalar arasindaki fark, Faktor1, Faktor3
ve Olgek genelinde manidar olurken sadece Faktor 2°de [Fonem @309) = 1.77, p >.05 ] ortalamalar
arasindaki farkin manidar olmadig1 goriilmiistiir. Olgek geneli [Foicek Geneli 4352) = 6.292, p >.05],
Faktor] [Foumsuz vakiasim (a:371) = 7.551, p <.05] ve Faktor3’e [Faiigser veterlitik (4:400) = 4.680, p < .05 ] iligkin
ortalamalar arasindaki farkin manidar oldugu ve bu farkin hangi basari diizeyindeki 6gretmen
adaylar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Coklu karsilagtirma
sonucunda, Faktorl i¢in, bagari diizeyi 1[ X =47.66] grubundaki 6gretmen adaylari ile algilanan diger
basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin algilanan basar diizeyi 1[ X =47.66] grubunda
olan 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Yine basar1 diizeyi 3[ X =30.21] ile basar
diizeyi 4 [X= 27.03] ve basar1 diizeyi 5 [X=24.96] grubundaki &gretmen adaylarinin tutumlari
arasinda manidar fark oldugu ve bu fark basar1 diizeyi 3 grubundaki dgretmen adaylarinin lehinde

olurken bagar diizeyi 4 [ X =27.03] ve basar diizeyi 5 [ X = 24.96] grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmektedir.

Faktor 3 i¢in, bagar1 diizeyi 1] X =14.66] grubundaki 6gretmen adaylari ile algilanan diger
basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik

tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin algilanan basar diizeyi 1 [ X =14.66] grubunda
olan 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Yine bagart diizeyi 3 [ X =10.21] ile basari
diizeyi 4 [ X =9.25] ve basari diizeyi 5 [ X = 8.20] grubundaki 6gretmen adaylarinin tutumlari arasinda
manidar fark oldugu ve bu fark basar1 diizeyi 3 grubundaki 6gretmen adaylarinin lehinde olurken

basar1 diizeyi 4 [ X =9.25] ve basari diizeyi 5 [ X = 8.20] grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
da aleyhinde oldugu goriilmektedir.

79



Metin Yagar

Tablo 19 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin algilanan basar1 diizeylerine gére dlgek
geneline iliskin elde edilen 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Olgek geneli dikkate alindiginda, basar1 diizeyi 1[X=77.98] grubundaki
Ogretmen adaylar ile algilanan diger basar1 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin egitimde
O0lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlart arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin
algilanan basar1 diizeyi 1 [X=77.98] grubunda olan 6gretmen adaylarmin lehinde oldugu
goriilmiistiir. Yine basar1 diizeyi 3 [ X =52.78] ile basar1 diizeyi 4 [ X = 47.99] ve basar1 diizeyi 5 |
X= 44.09] grubundaki 6gretmen adaylarinin tutumlar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu fark
basar1 diizeyi 3 grubundaki 6gretmen adaylarinin lehinde olurken basar1 diizeyi 4 [ X =47.99] ve
basar1 diizeyi 5 [ X = 44.09] grupta yer alan gretmen adaylarinin da aleyhinde oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum 6l¢egi” kullanilarak, 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme
dersine yonelik tutum diizeyleri ile tutumlarmin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag
edinilmistir. Bu calisma gostermistir ki 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarmin ¢ok diisiik diizeyde oldugu yoniindedir. Bu sonug, Caligkan ve Yazici (2013)
Sosyal bilgiler Ogretmenlerini c¢aligma grubu olarak calistiklar1 arastirmada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirmeye yénelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuyla
desteklenirken, Erdogdu’nun (2010) genel anlamda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu bulgusuyla desteklenmemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenleri dikkate alindiginda, egitimde Olgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlar arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri program tiirii dikkate alindiginda, egitimde Olgme ve
degerlendirmeye iligkin tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu farkliligin ikinci
Ogretim programindaki 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi,
ikinci Ogretimde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin akademik basar1 anlaminda kendi
programlarinda ilk %10’luk dilimin igine girdiklerinde 6grenim harcindan muaf sayilmalarindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Yine, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi” genelinde, Ingilizce
egitimi ile Egitim Bilimleri ve Giizel Sanatlar Egitimi boliimlerinde 6grenim gore 6gretmen adaylar
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve bu farkin da Ingilizce egitimi béliimii dgretmen adaylarmin
aleyhinde oldugu yoniindedir. Diger boliimler arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen aday1 6grencilerin sinif diizeyleri dikkate alindiginda Egitimde 6lgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum puanlarina ait genel ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu ve sinif
diizeyleri birbirleriyle karsilastirildiginda, 1.sinif 6grenciler ile 4.smif 6grencilerin tutum puanlarina
ait ortalamalar arasinda fark manidar bulunmazken, 1.sinif 6gretmen aday1 6grencilerle 2.smif ve
3.smif 6gretmen adayr 6grencilerin Egitimde Olgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
puanlarina ait ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu ve bu farkin 1.simif 6gretmen adayi
Ogrencilerin aleyhinde olurken 2.sinif ve 3.smmif 6gretmen aday1 6grencilerin ise lehinde oldugu
goriilmiigtiir.

Ogretmen adaylarinin matematik dersini daha 6nce alip-almama durumu dikkate alindiginda

matematik dersi almadigini ifade eden 6gretmen adaylarinin [X =66,33], matematik dersi aldigini

ifade eden dgretmen adaylarina [ X =49,28] gore, egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu ve bu anlamli diizeydeki farkin da
matematik dersi almadigini s6yleyen 6gretmen adaylarinin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
oldukgea ilging olmakla beraber benzer bir durum Yasar, Cermik ve Giiner (2011) tarafindan yapilan,
lise Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesini amaglayan g¢alismada
Glzel Sanatlar Lisesi &grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin, Fen Lisesi
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Sonug olarak gelecekte egitim sisteminde yer alacak olan 6gretmen adaylarinin, dlgme ve
degerlendirme alanina iliskin sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri uygulamalarina iliskin
kazanmalar1 gereken davranislarin yer aldigi “Egitimde 6l¢gme ve Degerlendirme” dersine yonelik
tutum diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sistemin uygulayicilar1 konumunda olmalart s6z
konusu olacak olan gretmen adaylarinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersine yonelik tutum
diizeylerinin diisiik olmasiin nedenlerinin belirlenip diisiik veya olumsuz anlamdaki tutumlarinin
olumlu yonde tutum gelistirmelerini saglayacak ¢oziimlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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