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0z
Durustlik, hem bireysel hem de kamusal alanda saygin bir hayat surdirmenin
olmazsa olmaz bir kosuludur. Kamuda durUstlik; kamu hizmetlerinin  Uretim ve
sunumunun her asamasinda kamu yonetici ve gorevlilerinin, kamuyla etkilesimde
bulunan kisilerin kamu etik dederlerine uygun davranis sergilemeleriyle mumkin
olabilecektir. DUrUstlugun gozetilmedigi kamusal alanda; hata, usulsuzlik, yolsuzluk,
rusvet, menfaat ¢catismasi, israf, adam kayirmacilik, ayrimeilik vb. gibi etik disi davraniglarin
yayginlagmasi ve kaniksanmasiyla kamuya duyulan given azalabilecek; kamu kaynaklari
iyi yonetilemeyecek; kamu hizmetleri kamu yararina uygun ve etkili bir sekilde Uretilip
sunulamayacaktir. Kamuda duridstlugin korunmasi ve gozetilmesi, durUstlUk ihlaline yol
acabilme potansiyeline sahip durumlarin, diger bir deyisle duristluk risklerinin iyi sekilde
yonetilmesini gerektirmektedir. Yiksek denetim kurumlari, bagimsiz ve tarafsiz kurumlar
olarak kamu kaynaklarinin verimli, etkin, etkili ve etik olarak yonetilmesi igin yapilmasi
gereken plan, program ve faaliyetler hakkindaki denetim ve raporlariyla parlamentolarin,
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Yuksek Denetim Kurumlarinin Kemuda Dirdstldkle ligili Risklerin Yénetilmesinde Rolt

kamuoyunun ve kamu idarelerinin dikkatlerini ¢ekebilmektedirler. Ulusal durustluk
sistemlerinin temel yapi taslarindan olan yuksek denetim kurumlari, gergeklestirdikleri
denetim ve denetim disi faaliyetler ile kamuda diristlik risklerinin yonetilmesiicin dnemli
bir islevi yerine getirirler. Bu galismanin amaci, kamu yonetimlerinde durustlikle ilgili
risklerin iyi sekilde yonetilebilmesi baglaminda yiksek denetim kurumlarinin uygulama
yaklagimlar hakkinda farkindalik gelistirmek ve kamu sektérinde dirustlik risklerinin
etkin sekilde yonetilmesine yonelik alternatif dneriler gelistirerek katki sunmaktir.

ABSTRACT

Integrity is an indispensable condition for sustaining a dignified life in public life
as well as in individual life. Integrity in the public sector can only be possible through
the ethical behaviors of public managers, public officials and those who interact with
the public, at every stage of producing and delivering public services. In a public sphere
where integrity is not maintained, public trust may decrease; public resources will not
be well managed; and public services will not be produced and delivered in an effective
and efficient manner for the public interest because of the prevalence and adoption of
unethical behaviors such as fraud, corruption, bribery, conflict of interest, nepotism etc.
Protecting and observing integrity in the public sector requires good management of
situations or integrity risks that have the potential to lead to breach of integrity. Supreme
audit institutions, as independent and impartial institutions, can attract the attention of
parliaments, the public and public administrations with their audits and reports on the
plans, programs and activities to maintain efficient, effective, and ethical management of
public resources. Supreme audit institutions, one of the basic building blocks of national
integrity systems, carry out an important function for the management of integrity risks
in the public sector with their audit and non-audit activities. Thus, the purpose of this
study is to raise awareness about the practices of supreme audit institutions in terms of
promoting effective management of integrity risks in public sector organizations and to
contribute to the development of perspectives regarding the effective management of
integrity risks by providing alternative policy recommendations.

Anahtar Kelimeler: Kamu Duristlugy, Duarustluk Riskleri, YUksek Denetim
Kurumlari, Kamu Yonetimi, Risk Yonetimi
Keywords: Public Integrity, Integrity Risks, Supreme Audit Institutions, Public

Management, Risk Management

GiRiS

Kamu idareleri ve kamu gorevlilerinin temel sorumluluklarindan birisi,
hic sUphesiz kamu itibarini, diger bir deyisle kamu yonetimine duyulan giveni
korumak ve gozetmektir. Kamu itibarinin korunmasi ise etik degerlerinin ihlal

edilmesine yol acabilecek durumlarin farkinda olunmasi ve bu durumlarin
kamu yarari agisindan en uygun sekilde yonetilebilmesini gerektirir. Etik

38 | Sayistay Dergisi - Sayr: 122
Eylul - 2021



Yiksek Denetim Kurumlarinin Kemuda Dirdstlikle ligili Risklerin Yonetiimesinde Roldi

degerler, yalnizca kavramsal dizeyde tanimlanan bir metin veya ideal,
ulasilamaz bir durum olarak degil aksine kamunun gunlik is ve isleyisinde
uygulamaya konulmak, kamunun bir dizen igerisinde devamini saglamak
ve bu duzene duyulan giveni surdirmek Uzere vardir. Kamu kurumlarinda
dirUstluk ihlaline yol agabilecek potansiyel durumlarin farkinda olunmamasi
ve iyi yonetilememesi, usulsizIlik, yolsuzluk, isgict kaybi, verimsizlik, cikar
catismalari, risvet ve benzeri gibi istenilmeyen durumlarin, telafisi imkansiz
etkilerin ortaya cikmasina yol acabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kamu
sektorinde durustlik ihlaline yol agma potansiyeli olan alan ve durumlarin
iyi yonetilmesi icin gelistirilecek yonetim yaklasim ve uygulamalarinin énemi
daha da artmaktadir. Burada temel sorumluluk basta siyasal liderler, politika
yapicilar ve kamu yoneticileri olmak Uzere, kamu sektdrinU olusturan tum
paydaglara dusmektedir (Aydin vd., 2020: 730).

Kamu dirustliginan korunmasi ve gézetiimesinde 6nemli sorumlulugu
olan kurumlardan birisi de yuksek denetim kurumlaridir. Yuksek denetim
kurumlar, kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugunu, seffafligi ve
durustligu guclendirerek kamu hizmetlerinin  niteligini artinirlar (INTOSA,
2019a: 6). Bundan dolay, kamu yonetiminde duristlugun saglanmasi ve
ihlallere neden olabilecek olasi riskli durumlarin yonetilmesi énemli bir denetim
alani olarak yuksek denetim kurumlarinin gindeminde yer almaya devam
etmektedir.

Bu calismanin amaci, kamu yonetiminde durustlikle ilgili risklerin iyi bir
sekilde yonetilebilmesiigin yuksek denetim kurumlarinin uygulamalar hakkinda
farkindalik olusturmak ve bu risklerin etkin sekilde yonetilmesi icin bazi politika
onerileri gelistirerek katki sunmaktir. Once temel kavramlar aciklanarak
kamu yonetiminde durUstluk risklerinin neden yonetilmesi gerektigi Uzerinde
durulacaktir. Sonra kamu sektorunde durustlUkle ilgili risklerin yonetilmesini
tesvik etmek amaciyla yuksek denetim kurumlarinin uyguladigi yaklasimlara
dair Ulkeler dizeyinde farkl 6rnek uygulamalar hakkinda karsilagtirmali bilgi
verilerek kamu yonetimlerinde bu tUr riskleri yonetebilmek Uzere politika
onerileri gelistirilecektir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

DurUstlUk farkh kiltur ve baglamda farkli anlamlar kazanabilen ve farkl
kullanilabilen karmasik bir kavramdir (McFall, 1987: 5). Duristluk (integrity),
Latince'den tuUretiimis bir kelime olarak ‘kirletiimemis, bozulmamis, zarar
gérmemis olan sey ya da kisi (OECD, 20089: 9), dogru olma ve gicli ahlakiilkelere
sahip olma niteligi" (Oxford Lexico, 2021) seklinde tanimlanmaktadir. Farsga'dan
dilimize gecen durUst kelimesi “stzinde ve davraniglarinda dogruluktan
ayrilmayan, dogru (kimse)" olarak tanimlanir (TDK, 2021). Kamu yonetimi
baglaminda durustlik (kamu durtstluga), genel kabul gormis kamu etik deger ve
normlarinin kamu 8rgdtlerinde uygulanmasini ifade eder ve genel kabul gormus
etik deger, ilke ve normlara bagl kalinarak kamu sektorinde kamu yararini
guclendirmeyi ve 6zel gikarlardan 6ncelikli hale getirmeyi (OECD, 2017) amaglar.
Kamuda dirUstligu yonetmek; kamu sektdrinde diristlugu tesvik etmek ve
uygulatmak, durustluk ihlallerini nlemek Uzere gerekli faaliyetleri koordinasyon
icerisinde yerine getirmektir (QECD, 2009: 9).

Kamu sektdrinde durtstligu yonetmenin temel bilesenlerinden birisi,
durdstlukle ilgili risklerin yonetilmesidir. DurUstlukle ilgili risk, idarenin amag ve
hedeflerine ulasmasini olumsuz etkileyebilecek durtstlik disi (etik olmayan)
davranigin gergeklesme ihtimali olarak tanimlanabilir. DUrUstluk riskleri, bir
Orgutin durUstlik ihlallerine maruz kalabilme dizeyini artiran davranislar ve
sartlardan olusmaktadir. Bir 6rgutte diristligun etkin olarak yonetilebilmesi,
duristlUk risklerine yol acabilecek faktorlerin tanimlanmasini, izlenmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Molina, 2016:6).

Durustluk risklerinin yonetilmesi, gergceklesmesi olasi ve gergeklestiginde
idarenin amaglarina ulasmasini etkileyebilecedi degerlendirilen dirUstlik disi
davranig, olay veya durumlannin tanimlanmasi, degerlendiriimesi ve bunlara
uygun cevaplarinverilmesiicin politika, prosedir ve sureclerileilgilitim faaliyetleri
kapsamaktadir. Diger bir deyisle, kamu idarelerinde durustlugun (etik degerlerin
ve normlarin) korunduguna iliskin makul givenceyi elde etmek Gzere potansiyel
hile ve yolsuzlukla iligkili riskleri tespit etmek, analiz etmek, degerlendirmek
ve izlemek igin gerekli faaliyet ve yontemleri uygulamak ve koordine etmektir
(OECD, 2013: 107). Kamu durustligu baglaminda ortaya cikabilecek risk turleri
olarak; "yolsuzluk”, "hile”, “gictn kotiye kullanilmas!’, “risvet’, “adam kayirma’,
“cikar catigmasi’, “politika sapmasi” (OECD, 2017: 4, OECD, 2020: 45), “itibar
kaybr’, “psikolojik taciz’, “ayinmcilik’, “bilgi sizdirma” gibi risk ornekleri verilebilir.
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Duristluk risklerine yol agabilen faktorlerden bazilari sunlardir (Molina, 2016:8-9):

e Orgut icerisinde etik digi davraniglarin rutin ve yaygin oldugu, yaptinim
uygulanmadigi ve karsiliksiz kaldigi bir 6rgut kalturd ve iklimi,

e Davranis ve kararlarda sorumlulugun olmayisi ya da 6Gnemsenmemesi,
e Birden fazla Ustlenilen roller arasinda ¢atisma olabilmesi,
o Gorev ve yetki dagiliminin dengeli sekilde olusturulmamasi,

e Kamu degerlerini ihmal eden, gergekei olmayan amacg ve hedeflere
ulasmanin dnemli oldugunu 6ne cikaran eksik performans yonetim
anlayis (Ozgur ve Aydin, 2020:14-15),

e Kisisel hirs ve menfaatlerin 6n plana gikmasi,

e Kurum igi ve kurum disindaki paralel iligkilerin karar ve davraniglar
olumsuz etkilemesi,

o Karar, islem ve faaliyetlerde seffaflik ve hesap verebilirligin olmamasi
(Ozdemir vd.,, 2010: 4),

e ic kontrol sisteminin butin unsurlanyla birlikte olusturulmamasi ve/
veya etkin sekilde isletilmemesi,

e Karar alma ve uygulamalarinda etik degerlerin korunmasina yonelik
kontrollerin g6z ardi edilmesi,

e DUrUstlik risklerinin yonetilmesine dair mevzuat altyapisinin eksik
olmas,

e DuUrUstlik risklerinin - yonetilmesine iliskin - mevcut kontrollerin
teknolojik gelismeler (yapay zeka, buyuik veri, e-hizmet vb.) karsisinda
yetersiz kalmasi.

Durustlukle ilgili risklerin gelisebilecegi alanlara bakildiginda; kamu ihale ve
s6zlesmelerinin uygulanmasi, kamu altyapi yatinmlari ve bazi kamu politikalarinin
yuksek riskli alanlar oldugu gorulur (OECD, 2017: 4). Bununla birlikte; kamuda
insan kaynaklarinin, bilgi givenliginin yonetilmesi, kamu is saghdr ve guvenligi,
kamu mali kaynaklarinin ydnetimi, gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapiimasi,
lisans ve sertifika haklarinin verilmesi gibi alanlar da duristlukle ilgili risklerin
olabilecegi onemli alanlardir (Minkova, 2015:12; Onder ve Nyadera, 2020).
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2. KAMU YONETIMLERINDE DURUSTLUKLE iLGiLi RISKLER NEDEN
YONETILMELIDIR?

Kamu yonetimlerinde durUstligin korunmasi ve gozetilmesi, kamu
hizmeti Uretim ve sunumunun kamu etik deger, ilke ve kurallar cergevesinde
gerceklestiriimesi agisindan dnem tasimaktadir. Durustluk risklerinin yonetilmesi,
kultrel kaynaklarimizda yer alan ydnetim anlayisi, kamu yoénetimine saglayacagdi
yararlar ile mevzuat ve standartlar cercevesinde degerlendirilecektir.

2.1. Dirstliikle ilgili Risklerin Yénetilmesinde Kiltirel Temeller

DurUstlUk risklerinin  yonetilmesi ginimiz kamu yonetimleri igin
tanimlanmig bir ihtiyag gibi gorinse de, bunun ayni zamanda kulturel temelleri
olan ve her dénemin 6nemli ve temel bir yonetim deger ve ilkesi oldugunu
soylemek mumkundur. Birgok kulturel kaynagimizda 6zel ve kamu yasaminda
risklere karsi uyanik olunmasi ve uygun sekilde yonetiimesi ihtiyacina vurgu
yapildigi gorulmektedir.

Mevlana Celdleddin-i ROminin Mesnevi'si ve Yusuf Has Hacip'in Kutadgu
Bilig'i gibi cok sayida siyasetname ve eserler hem bu dinyada hem de ahirette
mutlu ve huzurlu olmanin sirlarini bizlere ve gelecek nesillere anlatmaktadirlar
(Onder ve Memis, 2017). Eserlere gore mutlu ve huzurlu yasamin temel sart;
bireysel ve toplumsal hayatta ve kamu yonetiminde deger odakli bir yasam
surdirmekten gegmektedir. Ornegin Mesnevide risklere karsi uyanik olma ve
tedbir alma gerekliligi, “ihtiyathiik” degeri Uzerinden anlatrr. ihtiyatlilik, “gelebilecek
bir belayi gérmek” (RGmi, 1995: 3/201), “insani dogru yolundan alikoymayacak en
uygun tedbire uygun davranmaktir” (Romi, 1995: 3/2842). Mesnevi, bireysel ve
kamusal yasamda atilacak heradimdaisin sonunun distnUlerek hareket edilmesini
ogutler: "Her adimimi nereye atacaksam gorUr de dyle atarim. Bu yizden de
surgmekten, dismekten kurtulurum” (ROmMI, 1995: 3/1746-1754). Kamu yonetimi
acgisindan bakildidinda, yonetimde muhtemel riskler dnceden 6ngordlebilmelidi
ve akillica davranmak bunu gerektirmektedir: "Akilli kisiye, sonda gorilecek sey
6nceden gorindr, gonline dogar; bilgisi az kisiye sonundal” (Rami, 1995: 3/3572).
Risklere karsi dikkatli olmamak, tehlikelere adeta davetiye cikarmaktir. Mesnevi bu
hakikati soyle hatirlatir: “Coban uyudu mu, kurt emin olur. Coban uykuya daldi mi
dikkati elden gider” (Romi, 1995: 3/1193).

Yusuf Has Hacib'in XI. ylzyilda kaleme aldigi, devlet ydnetiminin nasil
olmasi gerektigi, yoneticinin rol ve sorumluluklan, yonetilenlerle iligkileri gibi
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hususlar ele aldigi, ddnemin yoneticilerine ve sonraki nesillere 6§ut niteligi tasiyan
eseri Kutadgu Biligde devlet yonetiminde tedbirli davranmanin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Devletin bekasi agisindan yoneticilerin uyanik olmalari ve kamu
duzenini bozabilecek muhtemel risklerin zamaninda sezilerek uygun tedbir alinmasi
onerilmektedir. Keza yoneticilerin dogru yasa/dizenleme yaparak uygulamalarinin,
muhtemel risklere kargi alinabilecek énemli bir tedbir olduguna isaret edilmektedir
(Uzun, 2020a: 120).

Bdyuk Selguklu Devletinin veziri Nizamulmulk'dn kaleme aldigi ve Sultan
Meliksaha sundugu meshur Siyasetnamesinde, muhtemel risklere karsi devlet
yonetiminde alinmasi gereken tedbirlere su sekilde yer vermektedir (Nizamalmulk,
2017:17,29,127):

o “Zalimlerin dehsete kapiimasi, ayaklarini denk almalari ve cezaya
carptinimaktan korkarak hi¢ kimsenin haksizlik ve yolsuzluk yapmaya
yeltenmemesi igin, padisahin haftada iki gun divan-1 mezalime oturup
mazlumun hakkini zalimden alarak mazluma vermesi, konuyu aracisiz
bir sekilde tebaadan bizzat kendisinin dinleyip ona hUkmetmesi gerekir.”

e ‘Memlekete telafisi ve tedavisi imkansiz hasarlarnin veriimemesi ve
kansikliklanin zuhur etmemesi amaciyla, gorevlerini noksansiz yerine
getirip getirmediklerini gdrmek icin padisahin vezirleri ve mutemetleri
gizlice surekli denetlemesi lazimdir.

e ‘Devlet islerinde takip edilecek siyaset, alimler ve cihan gormuslerle
istisare edilerek tespit edilmelidir: Zira birisi kivrak zekall ve basiretli
iken bir digerinin anlayis kit olabilir”

AAAAAA

Unli sairve islam &limi Sa
6zel ve kamu yasaminda risk yonetiminin 6nemini siklikla vurgulamaktadir. Sa'di'ye
gore devlet yoneticileri risklere karsi uyanik kalmalidir. “Kavmin biyudgu icin uyku
haramdir” (Sirazi, 1988: 64). Risklere, tehlikelere karsi uyumak, onlariumursamamak
felakete yol agacaktir (Sirdzi, 1991: 90). Sahip olunan kapasite dlgisince bitin
risklerin farkinda olunmali, riskler kigumsenmemeli ve zamaninda dogru tedbire
dayall yaklasimlarla karsilik verilmelidir: “Gérmez misin, karincalar toplaninca cenk
aslanlarinin hakkindan nasil gelirler?” (Sirazi, 1988: 50).

Bu ve benzeri 6rnekler, kamu yonetimi anlayisimiz ile bireysel ve toplumsal
yasamimiza iliskin sorunlanin kendi ihtiyag ve degerlerimize uygun olarak
¢OzUMUNde, Kulturel kaynaklarimiza bagvurmanin 6nemini ortaya koyar (Uzun,
2020b: 67).
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2.2. Diristliikle ilgili Risklerin Yénetilmesinin Kamu Yonetimine Katkilari

Darustlukle ilgili risklerin iyi bir sekilde yonetilmesi ortaya cikabilecek
muhtemel olumsuz durumlarin 6nlenmesine veya etkilerinin azaltiimasina dnemli
katkida bulunacaktir. Bu baglamda riskleri yonetmenin saglayabilecedi temel
yararlardan bazilari su sekilde siralanabilir (BUMKO, 2014: 24):

Kamu itibarinin korunmasi ve gézetiimesine destek saglar,

DurUstlUKle ilgili olanlar da dahil stratejik amag ve hedeflerin dogru sekilde
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasiimasing, performansin gelistirimesine
katki saglar,

Kamu idarelerinin  sundugu hizmetlerin - strekKliligini ve kalitesinin
gelistiriimesini saglar,

DurustlUkle ilgili risklerin yonetiminde fayda-maliyet, maliyet-etkinlik veya
diger analiz yontemlerinin kullaniimasi ile kaynak tahsisinde etkinligi artirir,

Olasi kayiplar ve etkilerinin kontrol altinda tutulmasini saglar,
Mevzuata uygunlugu sadlar,

Karar alma mekanizmalarinin kanitlara ve durUstlukle ilgili risklere dayali bir
yaklasimla guglendiriimesini ve “etik karar” alinmasini destekler,

Durustlukleilgili risklerin ydnetiimesineiliskin gérev, yetkive sorumluluklarin
aclk sekilde belilenmesini destekleyerek seffaflik ve hesap verebilirligi
artirir,

Calisanlarin sahiplenme ve aidiyet duygusunu artirir,

DurUstlukle ilgili risklerin turine (hile, yolsuzluk, menfaat gatismasi, adam
kayirmacilik, psikolojik taciz, firsat esitsizligi vb) gore gerceklesmesi
halinde dogabilecek kamu zarar, kamu borglanmasi, kamu kaynaklarinin
israfi, calinmasi, kaybolmasi, can ve mal kaybi, ulusal givenligin tehlikeye
dusmesi, kamu gorevlilerinin saglik durumlannin bozulmasi vb. gibi olumsuz
sonuglar dnlenir veya azaltilr,

Kamu yonetimlerinin dirUstlukle ilgili risklere karsi duyarh hale gelmesiyle,
yonetim kiltirdndn risk odakl gelisimine katki saglanir. Bu baglamds,
olumsuz sonuglarini dnlemek acisindan her tarld durtstlik riskinin kamu
kurumlarinda konusulabildigi “agik ¢alisma ortami” gelisir.
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2.3. Mevzuat ve Standartlar Agisindan Diristlikle ilgili Risklerin
Yonetilmesi

Kamu sektorinde durustlikle ilgili risklerin  yonetiimesinde temel
sartlardan birisi de mevzuat altyapisinin olusturulmasidir. Mevzuat altyapisinin,
durtstlukle ilgili riskleri aciklayici olmasi; riskleri tespit etme, degerlendirme ve
karsilik verme yaklasimlarini 6ngéren bir gerceve sunmasi; rehberlik de dahil
gerekKli yap, streg, rol ve sorumluluklara aciklamasi beklenir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu idarelerinde i¢
kontrol yapisinin ve bunun bir unsuru olarak risk yénetiminin hayata gegirilmesini
ongoren hukumler icermektedir (Md.55-67). Bu Kanun'a dayall olarak
duzenlenen Kamu i¢ Kontrol Standartlan Tebliginde (RG: 26:12.2007/26738),
gelistirilen standartlarin COSO (The Comittee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission) modeli, Uluslararasi Yuksek Denetim Kurumlari Tegkilati
(INTOSAI), Kamu Sektort ic Kontrol Standartlari Rehberi ve Avrupa Birligi ic
Kontrol Standartlari cergevesinde Maliye Bakanligi tarafindan belirlendigi; kamu
idarelerinin mali ve mali olmayan tUm islemlerinde bu standartlara uymakla ve
geregini yerine getirmekle yukimld oldugu vurgulanmistir. Teblig, i¢ kontrolin
kontrol ortam, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme
bilesenleri esas alinarak kamu i¢ kontrol standartlarini agiklamistir. Buna gore
idareler, hedeflerinin gergeklesmesini engelleyecek (durustlikle ilgili olanlar da
dahil) riskleri tanimlamali, analiz etmeli ve gerekli 6nlemleri belirlemelidir. Ayrica,
hedeflerinin gerceklestiriimesini saglamak ve belirlenen riskleri yonetmek
amaciyla gerekKli palitika ve prosedurleri olusturup uygulamaya koymalidir.

Daha iyi bir yonetim icin karar alma ve uygulama sureclerini desteklemek,
boylece kamu kaynaklarinin rasyonel kullanmina katki saglamak amaciyla
hazirlanan Kamu i¢ Kontrol Rehberi'nde su temel konular ele alinmistir (BUMKGQ,
2014: 4-5).

e Kontrol ortaminin yapi taslari olan etik degerler ve dirUstlik, misyon,
orgut yapisi ve gorevler, personelin yeterliligi ve performansi, yetki
devri konularina iligkin kavramsal agiklamalar, mevzuat ve uygulama
araclari,

e Risk yonetiminin 6nemi ve amaclar, risk yonetimi sirecinin asamalari
ve sUregte yer alan aktorlerin rol ve sorumluluklar, Risk Stratejisi
Belgesi ile kullanilabilecek iletisim ve raporlama araclari,
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e Risk yonetimi ile yakindan iligkili olan kontrol faaliyetleri kapsaminda,
kontrol stratejileri ve yontemleri, prosedurlerin  belirlenmesi ve
belgelendiriimesi, gorevler ayriid ilkesi, higerarsik kontroller,
faaliyetlerin surekliligi ve bilgi islem kontrolleri, kontrol faaliyet drnekleri
(onay, yetkilendirme, dogrulama, hesaplarin mutabakati vb.),

e Bilgi ve iletisim bileseni gercevesinde, bilgi kavrami ve yonetimi,
yonetim bilgi sistemlerinin isleyisi, kurum ici ve disi iletisim araclari ile
raporlama mekanizmalari,

e g kontrol sisteminin dizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi
kapsaminda, yap, rol ve sorumluluklar ile izleme yontem ve araclari.

3. YUKSEK DENETIM KURUMLARININ KAMUDA DURUSTLUK
RISKLERININ YONETILMESINDE UYGULADIGI YAKLASIMLAR

Kamu hizmeti Uretim ve sunumu, kamu kaynaklarinin seffaf ve hesap
verilebilir sekilde yonetildigi bir ortamda, adalet, dogruluk ve duristlik icerisinde,
hukukun UstUnldgu ve kamu yaran dogrultusunda gerceklestiriimelidir. Bu
ilkelerin ihlali kamunun diristligune golge dusurerek, kamuya duyulan
guvenin kaybina yol agacaktir (Onder, 2011). Kamu mali yonetiminde disiplinin
korunmasi ve gozetilmesinde rol ve sorumlulugu olan bir kurum olarak yuksek
denetim kurumlar da, yurittigu faaliyetler ile kamu yodnetimlerinde kamu
durUstligunu tehdit edebilecek risklerin yonetilmesi gerekliligini parlamentolarin,
kamu idarelerinin ve kamuoyunun dikkatine sunmaktadirlar. Yuksek denetim
kurumlarinin bu baglamda gergeklestirdidi faaliyetlerin 6rneklendiriimesi, hem
bu kurumlarin ve islevlerinin daha iyi anlasiimasi hem de kamuda dUrUstligin
korunmasi ve surdurdlmesiigin yapiimasi gerekenlere iliskin farkindaligin artmasi
acisindan yararl olacaktir. Bu calismaya konu uygulama ornekleri, “denetim
faaliyetleri” ve "denetim disi farkindalik gelistirici faaliyetleri” olmak Gzere iki alt
baslik altinda ele alinacaktrr.

3.1. Kamuda Diristlik Risklerinin Yonetilmesine Dair Denetim
Uygulamalari

Kamu sektorld denetimi, bilgilerin veya fiili kosullarnin belirlenen kriterlere
(denetim standartlarina) uygun olup olmadiginin tespit edilmesi icin kanitlarin
tarafsiz sekilde elde edilmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistematik bir streg
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olarak tanimlanmaktadir (INTOSAI 2019b:10; Onder ve Meydanl, 2019:126).
Yuksek denetim kurumlannin kamuda durustlik risklerinin yonetilmesine dair
denetim uygulamalarindan bazi érnekler su sekildedir:

Arnavutluk Sayistayr'nin “Arnavutluk Yolsuzlukla Micadele Stratejisi”
Uzerine Yaptigi Performans Denetimi Calismasi: Kamuda diristlikle ilgili
risklerin yonetilmesinde stratejik bir yontem uygulanmasi genel kabul gdrmus
uluslararasi iyi uygulama érnegidir (OECD, 2020: 44). Arnavutluk Sayistayl (State
Supreme Audit of Albania: SSAA), duristlik riski olan “yolsuzluk” ile micadele
baglaminda bir denetim calismasi gerceklestirmistir. Bu calisma, Arnavutiuk
hikumetinin AB'ye uyum igin oncelik verilmesi gereken bes temel politika
alanindan birisi olan yolsuzlukla micadele konusunda uygulamaya koydugu
“Yolsuzlukla Micadelede Sektarel Strateji (2015-2020)" belgesini ve bagl eylem
planini esas almistir EUROSAI, 2018).

Bu Strateji'nin "A11. Mahalli idarelerde yolsuzlukla micadele politikalarinin
benimsenmesi” hedefine ulasiima dizeyini tespit etmeye yonelik yapilan
performans denetimi galismasinda, s6z konusu hedefe ulasiimasinda uygulanan
surecin etkinligi degerlendirilmis; Arnavutluk'ta yolsuzlugu 6nlemekten sorumlu
mevcut kurumsal yapi ve etkinligi ortaya konulmaya calisiimis; yolsuzluga dair
sivil toplum ve kamunun algisi tespit edilmistir. 2015-2017 yillarini kapsayan
denetimin kapsamina Yolsuzlukla MiUcadele Ulusal Koordinatort olan Mahalli
islerden Sorumlu Devlet Bakanligi ve Adalet Bakanligiile mahalli idareler alinmistr.
Denetimde tespit edilen hususlardan bazilari soyle 6zetlenebilir (EUROSAI, 2018):

e Yolsuzlukla Micadelede Sektorel Strateji yol haritasi ve Eylem
Plani amaca uygun sekilde tasarlanmamig, yeterli paydas katilimi
saglanamamig, amac¢ ve hedeflerin nasil hayata gecirilecegine dair
uygun bir metodoloji gelistiriimemigtir.

e Strateji ve Eylem Plani'ni tasarlamak, uygulamak ve izlemekten
sorumlu Yolsuzlukla Mucadele Ulusal Koordinatdrl, temel gorev
ve sorumluluklanini yerine getirmemis, bu durum ise hazirlanan
politika belgelerinin sahipleniimemesine, izZlenmemesine ve basarl/
basarisizligin raporlanmamasina yol agmistir.

e Stratejinin uygulanmasinin énemli taraflarindan olan mahalli idareler
ise, bu suregte aktif olmamis, ilgili plan takvimine uygun c¢alisma
sergilememis ve gerekli raporlamalar yapilimamistir.
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e Yolsuzlukla mucadele konularinda kendilerine kaynak saglanan sivil
toplum Kkuruluslari ise s6z konusu planlarin tasarlanmasi surecine ve
yolsuzlukla mucadele galismalarina dahil olmamiglardir.

Arnavutluk Sayistayl, bu denetim galismasiyla, bahse konu “A11" amaci
ile stratgjinin etkinliginin ve verimliliginin saglanmasini, Yolsuzlukla Micadele
Ulusal Koordinatorligu veya diger rollerin devrolunmasi halinde bile yapilmasi
gereken calismalarin devam ettirilmesini givenceye almak Uzere Yolsuzlukla
Mucadele Ulusal idaresi'nin kurulmasi 6nerisini, ayrica yolsuzlukla miicadelede
izlenmesi gereken yontem ve kurumsal cerceveye dair 6zel denetim dnerilerini
Parlamento’ya sunmustur (EUROSAI TFAE, 2019).

Bu denetim galigmasi, kamuda durUstlUkle ilgili risklerin yonetilmesinde
tum kamu idarelerinin izlemesi gereken bir yol haritasina (stratejik planlamaya)
ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ust yonetimden en alt kademlere kadar tam bir
kabullenme ve benimsenme gerektiren planlama ve uygulama galismalari (Aydin
vd., 2020), kamu idareleri ve paydaslarin motivasyonu, farkindaligi ve basarilari
acisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Finlandiya Sayistay’nin “Merkezi Yénetimde i¢ Kontrolin ve Risk
Yoénetiminin Mevcut Durumu” Konulu Denetim Caligmasi: Kamuda durustlikle
ilgili risklerin yonetilmesini glivenceye almanin 6nemli bir ydntemi de kamu
idarelerinde “i¢ kontrol ve risk ydnetimi” anlayisini guclendirmektir. Finlandiya
Sayistay! (The National Audit Office of Finland: NAOF), merkezi idarelerde ig
kontrol ve risk yonetiminin gelisim durumunu deg@erlendirmek amaciyla bir
uygunluk denetim calismasi gergeklestirmistir. Denetimde mevzuatin, merkezi
idarelerde i¢ kontrol ve risk yonetiminin gelistirimesini yeterince destekleyip
desteklemedigi arastinimistir. ig kontrol ve risk yénetimine dair mevzuatin birgok
acgidan yeterli oldugu, ancak Bitge Kanunu'nda yapilan birtakim degisikliklerin
merkezi idarelerde ic kontrolU zayiflatma riski tasidigi sonucuna varilmistir.
Denetimde, vergi yasalari ve 6denek aktarmaya iliskin yasa hikumleri de gozden
gecirilmis ve bu dizenlemelerin etkin bir i¢c kontrol igin iyi bir temel sagladig
sonucuna variimistir (NAOF, 2017).

Denetimde “merkeziidarenin yonlendirme veya liderliginin i¢ kontrol ve risk
yonetiminin etkin sekilde gelisimini destekleyip desteklemedigi” sorusu Uzerinde
de durulmustur. Maliye Bakanligi ile Hazine idaresi'nin i¢ kontrol sistemi igin

temel olusturan “kontrol ortamini” sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi, ancak
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son ylllarda Hazine idaresi'nin i¢ kontrole dair yénlendirme faaliyetlerini azalttigi
tespit edilmistir. Kamu idarelerinde i¢ kontrol ve risk yonetiminin dizgun sekilde
gelistirilmesi icin Bakanligin ve Hazine idaresinin i¢ kontrolun yonlendirimesinde
daha koordineli ve odaklanmis bir yaklasim sergilemesi gerektigi sonucuna
varilmistir (NAOF, 2017).

Denetim galismasinda Finlandiya Mali ve insan Kaynaklan Hizmet
Merkezi'nin mUsteri hizmet surecleri de incelenerek i¢c kontrolin didzgin
sekilde organize edilip ediimedigi de degerlendirilmistir. Bu denetim ¢alismasiyla
gelistirilen denetim onerilerinden bazilari sunlardir (NAOF, 2017):

e Maliye Bakanlig, Hazine idaresi ve Devlet Mali Kontroléri, merkezi idare
mali ydnetiminin temel bir alani olan i¢ kontrolin islevsel olmasina ve
gelistirilmesine daha fazla 6nem vermelidir,

e Kamu idarelerinde sUreclerin, fonksiyonlarin ve bilgi sistemlerinin
gelistirilmesinde, idare islem ve faaliyetlerinin planlanmasinda ve
yenilenmesinde, yasal degisiklik durumlarinda ‘“ic kontrol ve risk
yonetimi” surekli goz énunde bulundurulmalidr,

e Risk yonetiminin gelistirilmesi, Devlet Mali Kontroloronin “idare”
duzeyinde gelistirdigi “risk yonetimi politika modeli” esasina uygun
sekilde surdurdlmelidir.

Bu denetim calismasi, Ulke kamu yonetimlerinde i¢c kontrol ve risk
yonetiminin gelistirilmesinde “rehberlik fonksiyonu” olan idarelerin etkin bir
sekilde bu fonksiyonu icra etmeleri, merkezi rehberligin kamu idarelerinde bir
uyum ve tutarlilik icerisinde surdurdlmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Avustralya Sayistay'nin “Kamu Sektérinde Risk Yonetimi” Konulu
Denetim Caligmasi: Avustralya Sayistayl (Australian National Audit Office:
ANAOQ), Kamu Yonetisim, Performans ve Hesap Verebilirlik Kanunu'nun (2013)
uygulanmasina yonelik olarak "kamu sektorinde risk yonetimi” Uzerine bir
performans denetimi yapmistir. Bu denetim konusu, Kamu Hesaplari ve Denetimi
Karma Komitesi'nin bu Kanun'un uygulanmasini Parlamento’nun  dncelikli
konularindan birisi olarak belirlemis olmasi dolayisiyla tercih edilmistir. 2017-
2018 donemlerinde gerceklestirilen bu performans denetiminin temel amaci;
denetim kapsamina alinan kamu idarelerinde risklerin ne kadar etkin yonetildigini
degerlendirmektir. ANAO (2017) bu denetim caligmasi igin su denetim kriterlerini
esas almistir:
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e Denetime alinan idarelerin risk yoénetimine dair politika ve cergeveleri,
Kamuda Risk Yonetim Politikasini da igeren Milletler Toplulugu
(Commonwealth) Kaynak Yonetim Cercevesi gereksinimlerini
karsilamaktadir,

e Denetime alinan idarelerin isleri ve temel is surecleri, riskler dikkate
alinarak gerceklestiriimektedir,

e Denetime alinan idareler, risk yonetimini destekleyici bir kaltir
olusturmusglardir.

Bu denetim galismasi igin dort idare belirlenmistir: istihdam Bakanlig,
Saglik Bakanligi, Avustralya Iletisim ve Medya Otoritesi (ACMA] ve Avustralya
Balikcilik Otoritesi (AFMA). Denetim sonucunda ulasilan sonuglardan bazilari
sunlardir: Denetime alinan kurumlarn bir kismi, Milletler Toplulugu Risk Yonetim
Politikasinin 22 gerekKliligini tamamen, bazilarini ise cogunlukla ya da kismen
karsilamaktadir. Ancak Palitikanin “risk yonetimini kurum Kkdltirinin pargasi
haline getirme” amacinin tam olarak yerine getirilmesiigin Saglk Bakanlig,, ACMA
ve AFMA tarafindan yapilmasi gereken bazi galismalar vardir. Denetimde tespit
edilen hususlardan bazilari sunlardir (ANAO, 2017):

e istihdam idaresi, risklerin tespit edilmesi ve yénetilmesi igin “geligmis”
ve "butincul” bir yaklagima sahiptir. idare, risk yonetim Kkabiliyetini
gelistirmek Uzere kurumsal risk yonetim sistemini de iceren gesitli
tedbirleri hayata gegirmistir. idarenin i¢ Yénetisim Komitesi aracilidiyla
Yonetim Komitesi'ne risk yonetim gergevesinin ve bagl sureglerinin
yeterliligine dair duzenli raporlama yapiimakta, boylece risk yonetim
politikasi ve gergevesinin isleyisine dair kurumsal dizeyde kontrol ve
gozetim saglanmaktadir.

e Saglik Idaresi, risk yonetim gercevesini giclendirmek ve tam olarak
uygulamaya gegirebilmek Uzere bir program takip etmektedir. Temel
riskler, idarenin Yonetim Komitesi tarafindan birimlerin stratejileri
ve planlarn kapsaminda duzenli olarak dikkate alinmaktadir. Ancak
kurumsal duzeydeki riskleri, risk kontrollerini, tedbirlerin statulerini
raporlamaya ve bunlari gbzden gecirmeye yonelik daha yapilandirimig
bir yaklasima ihtiyac vardir.

e ACMANIN temel riskleri Ust yonetim tarafindan ylin ceyrek
donemleri itibariyle; risk yonetim politikasi da dizenli olarak gdzden
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gecirilimektedir. ACMA'nIN risk ydnetim rehberi, risk yonetimine dair Ust
dizey tanimlama yapmakta, ama personelin riski nasil yonetecegine
dair sinirli rehberlik saglamaktadir.

e AFMA, Saglk idaresinde oldugu gibi, kurumsal dizeydeki riskleri
ve risk kontrolleri ile tedbirlerin statilerini raporlamaya ve bunlar
gozden gecgirmeye yonelik daha yapilandiriimig bir yaklasima ihtiyag
duymaktadir. Kurum intranetinde risk yodnetimine dair rehberlikle
ilgili cok az duzeyde bilgi vardir ve gincel degildir. Ayrica, personele
risk yonetimi konusunda egitim ve gelistirme program destegi
saglanmamaktadir.

Denetim raporuy, ulasilan denetim sonuglarn cercevesinde denetlenen
idarelerde risk yonetiminin guglendirilmesi igin 6zel ve ayrica dider kamu
idarelerinin de uygulayabilecedi genel dneriler sunmaktadir (ANAO, 2017). Bu
denetim ¢alismasi, durUstlUkle ilgili olan riskler de dahil risk yonetiminin kurum
kalturundn bir pargasi haline getirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yeni Zelanda Sayistay’'nin “Sosyal Kalkinma Bakanhigi: Sosyal
Yardimlarda Hileyi Onleme, Tespit Etme ve inceleme” Konulu Denetim
Calismasi: Yeni Zelanda Sayistayl (Office of the Auditor-General of New
Zealand: OAGNZ), 2007/2008 ylllarinda 13 milyar dolardan daha fazla sosyal
guvenlik yardimi 6demesi yapmasi beklenen Sosyal Kalkinma Bakanligi'nin s6z
konusu yardim sistemi Uzerinde bir denetim ¢alismasi yapmistir. Bu performans
denetiminin amaci, sosyal yardim temini ile ilgili hileleri 6nleme, tespit etme ve
inceleme agisindan Bakanligin sistemlerinin, politikalarinin ve prosedurlerinin
etkinligini degerlendirmektir. Bu denetimde, Bakanligin sosyal yardimlarda hileyi
Onleyecek ve azaltacak sekilde sistemin dogru galismasindan sorumlu birimi
ve paydaslarla duzenli iletisim araciligiyla sosyal yardim hilesinin énlenmesine
katki sunan diger birimleriyle gorismeler yapiimistir.

Yapilan denetimde, sosyal yardim temini ile ilgili hileleri 6nleme, tespit
etme ve inceleme agisindan Bakanligin genel olarak uygun sistem, politika
ve prosedurlere sahip oldugu tespit edilmis; ancak daha fazla gelisme icin su
onerilere yer verilmigtir (OAGNZ, 2008):

Sosyal yardimlarla ilgili hile riskini 6nleme konusunda;

e Sosyal guvenlik yardim sisteminde ortaya cikan risklere dair risk
degerlendirme galigsmalanini  periyodik olarak yapmal, ulastig
bulgulardan hile 6nleme faaliyetlerinin yonetilmesine deger katacak
sekilde yararlanmalidir.
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e Yardm teminindeki hileleri 6nleme faaliyetlerini dizenli ve resmi
sekilde degerlendirmeli, bu degerlendirmeleri “yardim hileleri” tespitine
ve inceleme galismalarina deger katmalidir.

Sosyal yardimlarla ilgili hile riskini tespit etmek Uzere;

o \Veri karsilastirma faaliyetlerinin etkinligini ddzenli ve resmi olarak
degerlendirmelidir.

e \Veri karsilastirma faaliyetlerini degerlendirmeye katki sunmak
Uzere, ortaya ¢ikan yardim temininde hile risklerine dair “hile risk
degerlendirmelerinden” yararlanmalidir.

e Yardim hileleri tespit programlarinin risk alanlarini ortaya gikarmasini
guvenceye almak Uzere, Istihbarat Biriminin musteri veri tabanlarini
periyodik olarak analiz etmesi saglanmalidir.

Sosyal yardimlarla ilgili hile riskini incelemek Gzere;

e incelemeye alinmayan yardim hile iddialarinin gergekten dusuk
oncelikli olup olmadigini teyit amaciyla, yardim hile iddialarina iligkin
degerlendirmeye katki sunacak érnekleme ¢alismalarini belirli araliklara
yapmalidir;

e Yardm sisteminin genel islerligini ve kullanilabilirligini gelistirmek
Uzere yardim hileleri vaka yonetimi elektronik sisteminin seviyesi
yukseltilmelidir;

e Yardm sisteminde herhangi bir riski veya edilimi tespit amaciyla
bireysel yardim ile ilgili hile vakalarinin sonuclarini duzenli olarak
gtzden gecirmelidir.

Bu denetim caligmasi, devletin yaptigi sosyal yardimlarin veriimesi
sureclerinde “hile riskinin” gdz 6nune alinmasi, bu riski yonetebilmek ve gerekli
kontrolleri yapabilmek Uzere sistem odakli c¢alismalar yapilmasi gereKliligini
ortaya koymaktadir.

Avustralya Sayistayi'nin “Avustralya Kamu idarelerinde Hile Kontrolii”
Konulu Performans Denetim Calismasi: Avustralya Sayistayi'nin (Australian
National Audit Office: ANAQ) 2009-2010 ylllarinda gerceklestirdigi bu denetim
calismasinin arka planina bakildiginda su hususlar 6ne gikmaktadir (ANAQ, 2010):
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e Kamu sektodrinde yapilan hilelerin niteliginin degistigi, idarelerin hizmet
sadlanmasinda yeni yaklasimlar benimsedigi ve internet dahil e-ticaret
kullanimina gegildigi; toplumun beklentilerini karsilamaya donuk esnek
programlara odaklanmanin artmasiyla hilenin Milletler Toplulugu'na yonelik
devam eden bir risk oldugu ve bu riskin yénetilmesinin zaruri oldugu,

e Avustralya hiukiumetinin hileyle micadele amaciyla 1987 yilinda hile
kontrol palitikasiniyayimladigl, 2002 yilinda Adalet ve Gimruk Bakanhiginin
Milletler Toplulugu “Hile Kontrol Rehberlerini” hazirladigi ve yayimladig,

e Adalet Bakanlignin Milletler Toplulugunda hile kontrol duzenlemeleri
konusunda hukUmete Ust dizey politika tavsiyesi sunma gorevinin
oldugu, rehberlere konu palitikalarin igeridi ve uygulanmasina dair kamu
idarelerine 6nerilerde bulunmakla sorumlu oldugu,

e Rehberler gercevesinde, Avustralya Kriminolgji EnstitisU'nin Avustralya
kamu idarelerinde “yillik hile tarama” galismasi yapma gorevinin oldugy,
ayrica Milletler Toplulugu'na Karsi islenen hilelere ve Avustralya kamu
idarelerindeki hile kontrol dizenlemelerine dair yillik bir rapor Uretmekten
de sorumlu oldugu,

e ANAONun, 2002 yilinda yeni rehberlerin idarelerin hile kontrol
duzenlemelerine dahil edilme duzeyini belirlemek Uzere bir tarama
galismasi yaptigi ve bu galismaya dayall olarak Avustralya kamu
orgutlerinde hile kontrol diuzenlemeleri Uzerine bir denetim galismasi
gerceklestirdigi, bu denetimin sonucunda hilenin tanimlanmasi ve
olctlmesi, risk degerlendirmelerinin yapiimasi, hile kontrol planlamasinin
yapilmasi, hile kontrol islemleri ve raporlama gibi alanlarda ¢cogu idarelerin
Rehberlere uymadiginin tespit edildidi anlasiimaktadir.

Avustralya Sayistayr'nin “Avustralya Kamu Idarelerinde Hile Kontroli”
denetim c¢alismasinin amaci, Milletler Toplulugu Hile Kontrol Rehberlerinde
Ongoruldugu  Uzere, hileyi etkin sekilde o©nleme, tespit etme ve Kkarsilik
verme baglaminda Avustralya kamu idarelerinin hile kontrol ddzenlemelerini
degerlendirmektir. 773 kamu idaresinin dahil edildigi denetimde "hile kontrol tarama”
calismasi yapilmis ve idarelerden arastirmada iddia ettikleri hususlan kanrtlamak
Uzere destekleyici bilgi ve belgeleri sunmalari talep edilmistir. Denetimde ulasilan
sonugclardan bazilarn sunlardir (ANAO, 2010: 26-27):
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e Hilenin dnlenmesi, tespiti ve yonetimi kamu sektorU igin dnemini
korumaktadir. idareler, program tasarimi ve igleyisinin bir pargasi olarak
program durUstlugu ve hile kontrol tedbirlerini disUnmeye ihtiyag
duymaktadirlar.

e Genel olarak idareler, yonetisim yapilanini  kurduklarini;  hile
kontroline dair tzel politika olusturduklarini ve sorumlu personel
gorevlendirdiklerini; hile kontrol planlarini desteklemek icin son iki yilda
hile risk degerlendirmesi yaptiklarini; hile risk degerlendirmelerine
dayall olarak hile kontrol plani hazirladiklarini; c¢alisanlarina hile
farkindaligi ve buna iliskin egitimi sagladiklarini raporlamiglardir. Beyan
kontrolU de yapilan az sayidaki idarede hile kontrol planlarina konu
hile riski yonetim stratejilerini uygulama ve izlemede 6nemli gelisim
saglandigi tespit edilmistir.

Denetim sonucu gelistirilen 6nerilerden bazilari sunlardir (ANAO, 2010:
26-27):

e Adalet Bakanligl, rehberleri gdzden gegcirirken idarelere hile kontrol
tavsiyesi ve bilgi saglanmasina dair bir yaklasim gelistirmeyi
dustnmelidir.

e Adalet Bakanligr rehberleri gézden gecirirken Avustralya Kriminoloji
EnstitUsu ile istisare ederek, hile egilim verilerini daha uygun sekilde
toplama, analiz etme ve paylasmaya imkan saglayacak yaklasimlari
g6z 6nUnde bulundurmalidir.

e Avustralya idareleri hile risklerini tekrar degerlendirmeli; yapisal ve
islevsel olarak Ustlenilen rollerde ciddi degisimlerin oldugu durumlarda,
yeni ve 6nemli bir programin uygulanmasinda, hizmet sunumlarinda
mevcut hile kontrol stratejilerinin etkinligi gdzden gecirilmelidir.

Bu denetim calismasi, hile riskinin yonetiimesi zorunlulugundan
hareketle, risk yonetiminin “stratejik” bir bakisla ele alinmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kamu idareleri, durtstluk risklerini yonetmek Uzere
gerekli yapi ve sistemlerini, merkezi rehberlikle uyumlu sekilde hile kontroline
dair 6zel politika, plan ve programlarini olusturmall, uygulamaya koymali ve
degerlendirmelidir.
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Viktorya Sayistayr “Saghk Sektérinde Zorbalilk ve Taciz” Konulu
Denetim Calismasi: Avustralya Viktorya Eyaleti Sayistay’nin  (Victorian
Auditor-General's Office: VAGO) yapmis oldugu “Saglik Sektorinde Zorbalik ve
Taciz" konulu denetim ¢alismasi da durustik risklerinin yonetiimesine iliskin
bir uygulama o6rnegidir. Viktorya Sayistayr'nin 2015-16 doneminde yapmis
oldugu bu denetim calismasinin amaci, kamu saglik kurum ve kuruluslarinin
isyerlerinde zorbalik ve taciz riskinin etkin bir sekilde yonetilip yonetilmediginin
degerlendirilmesidir. Denetim calismasinin arka planina bakildidinda asagidaki
hususlarin s6z konusu ¢alismanin yapilimasinda etken oldugu anlasiimaktadir
(VAGO, 2016):

e Zorbalik ve psikolojik taciz, magdurlarina ve bunlara sahitlik edenlere
fiziksel, psikolojik ve mali zararlar verilebilmektedir.

e Verimlilik Komisyonu, isyerlerindeki toplam isyeri zorbaliginin
Avustralya ekonomisine etkisinin yilik 6-36 milyar dolar arasinda
oldugunu tahmin etmektedir.

e Zorbalik ve taciz eylemleri, saglik sektdrinde personel devir oraninin
yuksekligi ve buna bagl ise alma ve egitim giderlerinde artis,
calisanlarda bozulan moraller nedeniyle verimlilik azaligi, personeli ise
alma ve kurumda tutmada zorluklar, ciddi yasal maliyetler, itibar kaybi
vb. olumsuz etkilere yol agmaktadir.

e GUncel arastirmalar, saglik sektdrinde zorbalik ve psikolojik tacizin
yaygin oldugunu gostermektedir.

e Mesleki saglik ve guvenlik mevzuat, isverenlere, isyerindeki saglik ve
guvenlik risklerini ortadan kaldirma veya en aza indirme sorumlulugu
vermektedir.

Denetim calismasina, Viktorya Ambulans idaresi ve dort kamu saglik
servisi -iki anakent saglik birimi, bir buyuk bolgesel saglik birimi ve bir kUgUk
kirsal saglik birimi- dahil edilmistir. Denetim kapsamina Saglik ve insan Hizmetleri
Departmani, Viktorya Is Guvenlidi ve Viktorya Kamu Sektori Komisyonu da
dahil edilmistir. Denetim ¢alismasi sirasinda kapsamli mulakatlar, yoneticiler ve
personel ile odak grup toplantilari dizenlenmis, belge ve dilekgelerin analizleri
yapiimistir. Denetimde, denetlenen kurumlarin (VAGO, 2016);
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e Zorbalik ve psikolojik tacizin nedenlerini, dnemini ve etkilerini anlayip
anlamadiklari,

e Isyeri zorbaligi ve psikolojik taciz vakasini tespit etmek ve yonetmek
Uzere etkin kontroller uygulayip uygulamadiklari,

e lsyeri zorbalg ve psikolojik taciz vakasina ve bunlara yonelik
sikayetlere etkin sekilde karsilik verip vermedikleri,

e lsyeri zorbaligi ve psikolojik tacize neden olan etkenleri azaltma
yolunda performans gosterip gostermedikleri,

e Calisanlarin pozitif davraniglarini tesvik etmek Uzere sektor genelinde
isbirligi yapip yapmadiklari ve uygulanmasi gereken ¢alismalara destek
verip vermedikleri deGerlendirilmistir.

Denetimin sonucunda, denetlenen kurum yonetimlerinin kurumlarnindaki
zorballk ve psikolojik tacizin azaltimasi konusuna yeterli 6nceligi vermedigi
ve Ozveride bulunmadigi; ©zellikle bunlarin nedenleri, dnemi, yayginhgr ve
etkileri konusunda yeterli farkindaliklarinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
saglik sektdrinun, zorbalik ve psikolojik tacizi de iceren uygunsuz davraniglari
Onleme veya azaltma igin etkin kontrollere sahip olduklarini gosteremedigi;
bu tUr davraniglarin yonetimini gelistirmek Gzere gerekli rehberlik ve destegin
bulunmadigr; sektorin ©nemli kamu idareleri arasinda bu sorunu ¢bzme
konusunda isbirliginin zayif oldugu saptanmistir. Saglik sektorindeki idareler icin
yapilan 6nerilerden bazilari su sekildedir (VAGO, 2016: xiv, xv):

e Uygunsuz davraniglari, zorbalik ve psikolojik tacizi dnlemek ve karsilik
vermek Uzere risk yonetim yaklasimi uygulamali, bunlar tespit etmeli
ve yonetim kurullarina bunlarin nedenleri, yayginhgi, dnemi ve etkileri
raporlanmalidrr,

e Zorbalik ve psikolojik taciz dahil uygunsuz davraniglan tespit etmek
ve Karsilik vermek Uzere politika ve prosedurlerinde sorumluluklari ve
hesap verebilirlik yukumlaluklerini detayl sekilde tarif etmelidirler,

e Zorbalk ve psikolojik taciz dahil uygunsuz davranisi Onlemek ve
karsilik vermek Uzere sektor icin gelistirilen politika cercevesini
uygulamalidirlar.

Kamu durustligy, kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini higbir
baski ve yonlendirme olmaksizin kamu etik degerleri dogrultusunda yerine
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getirmelerine bagldir. Bu denetim calismasi, kamu sektdrinde yol acabilecegi
olumsuz etkiler nedeniyle isyeri zorbalid ve taciz riskinin etkin sekilde yonetilmesi
gerekliligini bizlere hatirlatmaktadir.

3.2. Kamuda Diristlik Risklerinin Yonetilmesine Dair Denetim Digi
Farkindalik Gelistirici Faaliyetler

Yuksek denetim kurumlari gerek mevzuat gerekse de uluslararasi denetim
standartlari ve rehberleri cercevesinde kamuda seffaflk ve hesap verebilirligi
saglamak, kamu gorevlileri ve kamu idarelerinin ig, islem, faaliyet ve uygulamalarinin
normlara, etik ilke ve standartlarina uygun olmasini guvenceye almak Uzere
farkindalik gelistirici calismalar da yerine getirmektedir. Bu galismalarinamaglarindan
birisi, ulusal durustlik sistemlerinin dnemli bir unsuru olmalar nedeniyle kamu
yonetimlerinde duristlUk kultirinun gelisimine katki vermek ve bu baglamda kamu
yonetimlerinde durtstlik risklerinin etkin sekilde yonetilmesi icin Parlamentolar,
kamu idareleri ve kamuoyu nezdinde farkindalik saglamaktir. Asagida, Yuksek
denetim kurumlarnin bu dogrultuda uygulamaya koyduklar yontem ve araglardan
baz 6rnekler verilmektedir.

Macaristan Sayigtay Diiriistlik Projesi: Macaristan Sayistayr'nin (The SAO
of Hungary) 2009 yilinda baslattig bu projenin amaci; kamu sektorindeki yolsuzluk
risklerini arastirmak, siniflandirmak ve analiz etmek, denetim uygulamasinda ve
bir bUtun olarak idarelerde durUstlik yaklasimini gelistirmek, isleyis eksikliklerine
cozumler bulmaktir (SAOH, 2010). Bu kapsamda, kamu yénetiminde duristlik,
seffaflik ve hesap verebilirligi tesvik amaciyla her yil gondlld katiima dayall "6z
degerlendirme tarama” arastirmasi yuruttlmektedir. Sayistay'in bu projesinin kamu
yonetiminde sagladigi kazanimlardan bazilari sunlardir (Pulay ve Németh, 2021):

e Proje calismasina Katilan idareler, 6z degerlendirme arastirmasindaki
bilgiler cercevesinde kendi bunyelerinde i¢ dizenlemelerin mevzuat
gereklerine uyumlu olup olmadigini test edebilmekte; kendileriyle
ilgili ortaya cikan durustltkle ilgili risklerin farkina varip bu riskleri iyi
yonetme firsati bularak kendilerini sonraki denetimlere hazirlamakta,

e Idareler, tarama aragtirmasina katilarak diristlik baglaminda risk
yonetimi ve risk tUrlerine dair bilgilerini zenginlestirme firsati bulmakts,

e Tarama arastirmasi, kamu idarelerinin kendi risklerini ve kontrol
zayifliklarini arastirmada tanimlamalari nedeniyle Sayistay’a, denetim
konu ve alanlarni risk analizine dayali olarak etkin sekilde planlama
imkani saglamaktadir.

Sayistay Dergisi - Sayr: 122 | 57
Eylul - 2021



Yiksek Denetim Kurumlarinin Kamuda Darstlikle ligili Risklerin Yénetilmesinde Roli

Macaristan Sayistay’'nin Diristliikle ilgili Uluslararasi Seminerleri:
Macaristan Sayistayl, 2013 yilindanitibaren baslattigi buinisiyatifle, kulturler arasi
bir platform ortami saglayarak, katiimci Sayistaylarin mensuplarina durtstlik ve
durtstluk risklerinin yonetiimesine dair genel kavramlar, metodolgjiler, 6grenilen
dersler, yeni yol haritalari gibi alanlarda bilgi kazanimi saglamaktadir. Seminerler;
kamu idarelerinde durdstlik yonetimi, durdstlikle ilgili kontroller, kamu ihale
ve soOzlesmelerinde durUstlik yonetimi gibi konularda ortak bilinglenme
saglanmasina, katiimcilar tarafindan durtstlukle ilgili projelerin gelistiriimesine
katki sunmaktadir (Pulay ve Németh, 2021).

Turkiye Sayistayr'nin Kamuda Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yonetimi
ve i¢ Kontrol Sisteminin Degerlendiriimesi Analiz Calismasi: Sayistay Baskanligi,
kamu kurumlarinda stratejik yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemlerindeki degisim ve gelisimin yillar itibariyla kargilastirmall olarak ortaya
konulmasini amaglayan “Kamuda Stratejik Yonetim, Kurumsal Risk Yonetimi ve ig
Kontrol Sistemi” isimli bir analiz calismasl yapmaktadir. Bu calisma, mali yonetim
alanindaki gelismeleri izlemek Uzere degerlendirme prosedirlerinden gelen bilgi
ve verileri istatistiksel bir degerlendirmeyle analiz ederek kamu idarelerinin genel
bir fotografini ortaya koymaktadir. S6z konusu galismanin, kamu ydnetiminde bu
konulara iliskin farkindalik dizeyini artiracagi ve paydaslarina katki saglayacagi
degerlendirilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2020).

Sayistay, kamu idaresi raporlarn ile Dig Denetim Genel Degerlendirme
Raporu'nda i¢ kontrol sistemlerine iliskin degerlendirme ve tespitlere yer
vermektedir. Bunlara ilave olarak yapilan bu analiz ¢alismasiyla, kamu idareleri
nezdinde etik kodlar, etik egitimler, yazili insan kaynaklar yonetim prosedurleri,
ihbar ve sikayet bildirim mekanizmalari vb. etik ve dirtstlikle ilgili unsurlari
da kapsayan i¢ kontrol sistemleri ve risk yonetim anlayisinin guclendiriimesi
gerekKliligine dikkat cekilmektedir.

ABD Sayistay! Yuksek Risk Listesi Uygulamasi: ABD Sayistayi (the U.S.
Government Accountability Office: GAQ), 1990 yilinda “ytksek riskli" olarak
degerlendirdigi yonetim uygulamalarn hakkinda ABD Kongresine raporlama
yapmaya baslamistir. Uygulama gercevesinde; her iki yilda bir Kongre'ye yiksek
riskli alanlardaki gelismelerin statisu hakkinda bilgi veriimekte, guncellenen
"Yuksek Risk Listesi” sunulmaktadir. Bu liste, biyUk donisum ihtiyaci gerektiren
veya 0Ozellikle israf, hile, suistimal, kotd kullanim, kotd yonetim risklerini iceren
bazi yonetim alanlarini Kongre'nin gindemine tasimakta; kalici ¢dzim igin
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oneriler gelistirmektedir (Kdse, 2019: 21). Bu uygulamayla, onemli tutarda kaynak
kullanilan ve kamuya 6nemli hizmetler sunulan alanlardaki ciddi zayifliklarin tespit
edilmesi; bunlara ¢6zUm bulunmasina destek saglanmasi; risklerin iyi yonetilmesi
gerekililigine dikkat gekilmesi amaglanmistir. GAO'nun (2021) hazirladigi bu liste
ile halkin saglik, guvenlik ve huzurunu korumak, gelistirmek, kamu butgesinde
tasarruf saglamak acisindan en cok dikkat ediimesi gereken faaliyet alanlar
Kongre'nin, kamu kurum ve kuruluslaninin, hikimetin ve kamuoyunun bilgisine
sunulmus olmaktadir. GAO'nun listeye aldigi bir alanin liste disina cikarilmasi igin;
Kongre'nin listeye konu alanla ilgili gerekli mevzuat ve gozetim sorumluluklarini
yerine getirmesi, hiUkumetin ve idare Ust yoneticilerinin asagidaki kriterlerle ilgili
gerekli gayret ve hassasiyeti gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir (GAQ, 2021):

e Liderlik taahhudu (ilgili alanda guclu liderlik destegi ve uygulamalari),

e Kurum veya kurulusun riskleri iyi yonetebilmesi acgisindan yeterli
kapasiteye sahip olmasi,

e Listeye konu alandaki riskleri iyi yonetebilmek ve gerekli karsiligi en
uygun sekilde verebilmek agisindan eylem planina sahip olunmas,

e Alinan tedbirlerin etkinligini ve surdUrUlebilirligini gozlemlemek ve
dogrulamak Uzere uygulamaya konulan bir izleme programinin var
olmasi,

e Alinan tedbirleri uygulamaya koymada ve riskli alanla ilgili riskleri
bertaraf etmede gelisim kaydedilmesi.

GAO'nun hazirladidr listeden cikarlan bir faaliyet alani, bdtdn risklerin
kalktgr anlamina gelmemektedir, etkin sekilde yonetildigi anlamina gelmektedir.
GAO tarafindan da konuyla ilgili gerekli izZleme, degerlendirme ve denetimler
devam ettirimektedir.

Yeni Zelanda Sayistayr’'nin “Kamu Sektérinde Hile Farkindaligi, Hile
Onleme ve Tespit Etme” Konulu Web Temelli Tarama Galigmasi: Yeni Zelanda
Sayistayi'nin 2011 yilinda Pricewaterhouse Coopers (PwC) aracilifiyla yaptirmig
oldugu bu c¢alismanin temel amacl; kamu sektorinde hile kavrami, hilenin
onlenmesi ve tespit ediimesine dair anlayisin guclendiriimesidir. Bu ¢alismada;
hile risk faktorleri, bunlara iliskin dnleme, tespit etme ve karsilik verme farkindalig,
hile riskini yonetebilmek icin gerekli mekanizmalar ile 6zel hile olaylar Gzerine
kamu sektorinde galigan gorevlilerin (katilimcilarin) algilar tespit edilmeye
calisilmistir.
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Farkli sektorlerde (merkezi idareler, yerel kurum ve kuruluglar ile okullar)
calisan farkll duzeylerdeki gorevlilerle birlikte yurutilen tarama arastirmasi,
kamu sektorinde kaynaklarin hile risklerinden korunmasi gerekliligi hususunda
guclu bir kabulin oldugunu ortaya koymustur. Katiimceilar, kurumlarninin genelde
hilenin yonetilmesine dair gerekliliklere (hile risklerini azaltmak Uzere olgun,
baglantili ve tutarl politika ve yaklasimlar, hilenin dnlenmesi igin Ust yonetimin
liderligi, hile yapilmasina karsi tavir takinan bir kurum kultiri vb.) sahip oldugunu
ifade etmiglerdir. Yapilan tarama arastirmasiyla, Yeni Zelanda kamu sektérinde
hilenin en sik gorulen tUrleri olarak; paranin, arac ve gereclerin ¢calinmasi, harcirah
beyani hileleri, maas hesabi hileleri, fatura hileleri gibifiiller ifade edilmistir. Kurum
mensubuna guveniyor olmanin tek basina hile kontroll sayilamayacagini ortaya
koyan calisma; hile riskleri, kamu idaresinin hileden nasil korunabilecegi ve hileli
durum tespitinde ne yapiimasi gerektigi hakkinda personelin bilgilendiriimesinin
hile vakalariniazaltacagi kanaatini de guclendirmistir. Hile vakalarinin raporlanmasi
ve yetkililere aktariimasinin hile girisimlerinden caydiracagi ve giglu i¢ kontroller
araciigiyla desteklendiginde durUstluk kualtirinun etkin olacagr da tarama
arastirmasiyla tespit edilmistir.

Tarama arastirmasi sonuglari ile birlikte hilenin azaltlmasi ve dnlenmesi
icin tavsiyeler de Parlamentoya ve kamu kurumlarina sunulmustur. Kamu
idarelerinden, risklerin azaltimasi ve kayiplarin az olmasi amaciyla hile olaylarini
paylasmalari, hile sUphesiyle karsilastklarinda durumu kendi denetcilerine
bildirmeleri istenilmistir (DAGNZ, 2012).

Kanada Sayistay’'nin Hile Risklerini Yonetme Rehberi: Kanada
Sayistayi (Office of the Auditor General of Canada: OAGC]) “hile’nin herhangi
bir kamu dairesinde kamu mall veya mulkinde kayba, caligan moralinde
bozulmaya, kamuoyunun kamu yonetimine duyacagi guvende kayiplara yol
agabilecegi dusuncesiyle kendi bunyesinde “hile risklerini” ydnetmek Uzere
Hile Risk Yonetim Cercevesi Rehberi'ni gelistirmis ve internet Uzerinden
kamuoyu ile paylasmistir. Kamu idarelerinin de yararlanabilecedi bu modelde
“hile riski’, bir organizasyonun ig ve/veya dis kaynakli olarak karsilasabilecegi
cesitli hile turlerinin (gergeklesme) riski olarak tarif edilmektedir. Rehber'e gore
"hile” kavrami; calisanlar, yonetisimi saglamakla gorevli kurum yoneticileri
veya (kurum digi) Uguncu Kisiler arasindan bir ya da daha fazla kigi tarafindan
gerceklestirilen kasith bir fiildir ve haksiz ya da yasa disl avantaj elde etmek
Uzere aldatici davranigta bulunmayr icermektedir (OAGC, 2021). Rehber,
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yUklenicilerin alinmayan mal/hizmet icin fatura dizenlemesi, calisanlarin
gorevlerini yerine getirmek Uzere risvet ya da menfaat kabul etmesi, kurumun
hassas bilgilerinin kazang elde etmek Uzere yetkisiz ve ilgili olmayan kurum
disindaki kisilere verilmesi gibi hile davranis 6rneklerini de sunmaktadir.

Hile Riski Yonetim Cercevesi uyarinca kurumda hile riski yonetisimine
dair bir altyapi olusturulmasi 6nerilmektedir. Bunu saglayacak temel gereklilikler
olarak da asagidaki unsurlarin varligl ve etkin sekilde uygulanmalari 6nem
tasimaktadir (OAGC, 2021):

e Ust yonetimin kurumda hile riski yonetim sureglerine katiimi ve
gozetimi,

e Kurum mensuplarinin degerler, etik ve cikar catismalarina dair
sorularina cevap vermek Uzere “etik danismanlik” ihdas etme,

e Kurum mensuplari, danismanlar ve yuklenicilerin uymalari gereken
davranis beklentilerini agiklayan etik kodlar,

e (Cikar gatismasi ve kurumdan ayriima sonrasi yapiimayacak islere
dair sinirflamalari iceren kurumsal politikalar,

e Riske dayali ic denetim planlari,
e Hile iddialarini inceleme sureci,
e Kurum hile 6nleme politikasinin varlig.

Rehber uyarinca, kurumun ig ve dis hilelere maruz kalabilecegi alanlarin/
durumlarin tespitini ve bunlara uygun karsilik veriimesini kapsayan hile risk
dederlendirme sureci etkin sekilde uygulanmalidir. Bu baglamda kurum,
tespit edilmis hile risklerine karsilik vermek Uzere kontrol streg, prosedir ve
faaliyetlerini gelistirmelidir. Ayrica, kurumda hileli davraniglarin raporlanmasi,
incelenmesi, sorusturulmasi ve sonucuna gore uygun yaptinimla karsiiginin
veriimesini saglayan etkin bir sire¢ isletilmelidir. Rehber, bulundugu
cevredeki degisimler nedeniyle kurumun hile risk yénetim cercevesini etkinlik
acisindan belirli donemler itibariyle yeniden gozden gegirmesi gerekliligini de
hatirlatmaktadir (OAGC, 2021).
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Kamuda seffaflik ve hesap verebilirligin teminati olan yuksek denetim
kurumlari, aktarilan uygulama orneklerinden de anlasilacag Uzere kamu
yonetimlerinde dirustlik sistemlerinin tesvik edilmesi ve gelistiriimesinde de
rol ve sorumluluk Ustlenmektedir. Kamu dirUstligu risklerinin yonetilmesiyle
ilgili konularin denetimlerde ele alinmasi ve bu alanda gelistirilecek oOneriler,
kamu yonetimlerinin bu yondeki gelisimlerine Katki saglayacaktir (Uzun, 2018).
Bir idarede veya kamu yonetiminin bUtininde kamu durdstlugd risklerinin
yonetimine yonelik denetimler sonucunda gelistirilecek dneriler, parlamentolar,
kamu yoneticileri, kamu idareleri ve kamuoyu nezdinde farkindali§i artirarak kamu
yonetiminin gelistiriimesine yonelik dnemli ve yararl calismalarin yapiimasina
vesile olacaktir.

S0z konusu denetim c¢alismalarinin ve konuyla ilgili diger farkindalik
gelistirici calismalarin kamu yonetimlerinde etkili karsilik bulmasinda 6nemli
bir etken de yuksek denetim kurumlarinin kendi binyelerinde darustlikle
ilgili riskleri nasil yoneteceklerine dair yontem ve yaklasimlar gelistirmeleridir.
Mevzuatla taninan yetkiler ve uluslararasi emsal kurum iyi uygulama ornekleri
de dikkate alinarak, bu kurumlarin Ust yonetimleri tarafindan dirustlUk risklerinin
yonetiimesine dair politika, yapi, prosedur ve sureglerin belirlenip i¢ ve dis
paydaslarla paylasiimasi, kurumsal uygulama rehberlerinin gelistiriimesi, 6z
degerlendirme ve i¢ denetim ¢alismalarinin yapiimasi, kurum mensuplarinin bu
konudaki farkindaliklarinin gelistiriimesi gibi uygulamalar, bu kurumlardaki risk
yonetim kiltirindn gelisimine de katki saglayacaktir.

Gerek kadim kulturimuzun bize sundugu ornekler ve gerekse de farkli
Ulke yUksek denetim kurumlarinin belirtilen uygulamalarn cercevesinde kamu
yonetimlerinde durUstlik risklerinin etkin sekilde yonetilebilmesine yonelik
temel politika dnerileri su sekilde siralanabilir:

e Kamu sektorinde kurumsallasmaya ve kurallara 6nem veren ulusal
ve kuresel degerleri yucelten ve vurgulayan bir ydnetisim yaklasimi
kurgulanmalidir.

e Durustlikle ilgili risklerin  ve etkilerinin  neler olabileceginin,
yonetilememeleri durumunda kamu yonetiminde, ginUmUz ve gelecek
nesillerin yasaminda ne tUr zararlara yol agilabileceginin farkinda
olunmalidir. Bu farkindalikla birlikte, risklerle micadele etme gerekliligi
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kamu yoneticilerinin yonetim felsefelerinin odaginda ve temel
oncelikleri arasinda yer almalidir. DurdstlUkle ilgili risklerin yonetilmesi
gerekKliligine inanarak baslanacak bir yonetim yolculugunds,
profesyonel yoneticilerin (Koyli ve Onder, 2017) “yol arkadaslari” olan
kamu gorevlilerinin de ayni motivasyona sahip olmalarini saglayacak
yontem ve uygulamalari gelistirmek gerekir.

o Uluslararasi genel kabul gormus yaklasimlara bakildiginda, durtstlikle
ilgili risklerin  yonetilmesinde stratejik bir yonetisim yaklasimi
izlenmesi gerekliligi dne cikmaktadir. DurUstlukle ilgili riskleri azaltmay!
hedefleyen stratejiler (6rnedin  yolsuzlukla micadele  stratejisi,
psikolojik tacizle micadele stratejisi, hile ile micadele stratejisi vb),
gerek kamu sektdrinun tamaminda gerekse kamu idaresi nezdinde
(faaliyet, isleyis, program ve projelerinde) kapsamli ve uyumlu bir
mucadele sistemi gelistirmek agisindan zorunlu gorulmektedir (OECD,
2020: 44). S6z konusu stratejilerin bagarili olabilmesi igin; durustltkle
ilgiliamag ve hedeflerin agik sekilde tarif edilmesi, rol ve sorumluluklarin
tayin edilmesi, uygulama, izleme ve raporlama sureclerinin belirlenmesi,
uygulamanin bunlara uyumlu olmasi ve sUreg bdtininde tam bir
sahiplenmenin olmasi esastir.

e DUrUstligun guclendirimesine yonelik stratejiler de dahil kamuda
gelistirilecek stratejilerin etkin sekilde uygulanmasi icin, dirtstlikle
ilgili risklerin (hile, yolsuzluk, gicun suistimali vb) yonetiimesine
hitap edecek politika, strec ve faaliyetleri de igeren “ic kontrol ve risk
yonetimi” yaklasiminin bdtin unsurlariyla birlikte hayata gecirilmesi
6nem tagimaktadir (OECD, 2020: 152).

e Kamu yonetiminin genelinde ve kamu idarelerinde i¢c kontrol
ve durustlikle ilgili risklerin  yonetilmesinde rehberlik yapacak
idarelerin, merkezi uyumlandirma birimlerinin, sistemi kontrol ederek/
denetleyerek iyilestirmeye yonelik oneriler sunacak yapilarin (denetim
kurumlari, yolsuzlukla micadele idareleri vb.) ve sureclerin varligr;
islevlerini etkin, zamanli ve tutarli sekilde yerine getirmeleri, dUrUstlik
risklerinin yonetilmesine deger katacaktir (OECD, 2020: 153).
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o Durustlukle ilgili risklerin yonetilmesinde her bir kamu idaresinin kendi
kulturtne has sekilde stz konusu riskleri nasil yonetecegine dair
kurumsal yaklasimini tarif edebilmesi elzemdir. Bu gercevede, kamu
genelinde tarif edilecek durustltkle ilgili risklerin yonetilmesine dair
yaklasimla uyumlu kurumsal uygulamanin belirlenmesi ve etik kodlar
ile birlikte personele tantilmasi gerekir.

e Ust yonetim olarak duristligun gindemde tutulmasi icin gerekli
rehberlik saglanmali ve rol model olunmalidir. Bu baglamda i¢ kontrol ve
risk yonetim gerekliliklerinin kurum icerisinde uygulanmasi igin gerekli
calismalar tesvik edilmeli, ilgili streclere gerekli katiim saglanmalidir.

e Durustlik risklerinin yodnetilmesine dair kurumsal uygulamalar 6z
degerlendirme, kontrol ve denetim araciliiyla degerlendirilip sistem
guclendirilmelidir (OECD, 2020: 152-165).

e Mevzuat altyapisi, durUstlik risklerinin ydnetiimesinin ~ temel
bir gerekliligidi. Bu baglamda, mevzuatin stz konusu risklerin
yonetilmesinde (risklerin etkin sekilde tnlenmesi, tespit edilmesi ve
karsilik verilmesinde) ihtiyag duyulan hususlara (yapi, sureg, sistem, rol
ve sorumluluklar, kaynak vb.) aciklik getirmesi dnemlidir.

e Durustlikle ilgili riskler ¢zelinde kamuda risk yonetim cergeveleri
belirlenmeli, kamu idarelerinin genel cgergevelerle uyumlu olacak
sekilde kendi kulturimize uygun uygulama rehberleri gelistirmeleri
tesvik edilmelidir.

e Kamu idarelerine durtstlikle ilgili risklerin yonetilmesinde ihtiyag
duyacaklar rehberlik ve danismanlik destegi saglanmalidir.

Kamu yonetimlerinin etik disi davranislardan uzak kalmasinda ve degerlere
dayall kamu yonetimi kiltdrd olusturulmasinda etik degerlere tehdit olusturacak
risklerin etkin sekilde yonetiimesi nem tasimaktadir. Kamu itibarinin korunmasi
ve halkin hak ettigi hizmeti alabilmesi acisindan bu tUr risklerin saptanmasi,
mUcadele yollarinin belirlenmesi ve etkin bir mucadelenin strdurdlmesi, kilturel
kaynaklarimizda da 6ngoruldugu Uzere temel bir zorunluluktur. Bu nedenle, kamu
yoneticilerive gorevlileri basta olmak Uzere kamu ile etkilesimde bulunan herkesin
s6z konusu risklerin bertaraf edilmesinde elinden geleni yapmasi, bugundn ve
gelecek nesillerin hak ettigi yasam sartlarina kavusmasi icin zorunludur.
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THE ROLE OF SUPREME AUDIT INSTITUTIONS IN
MANAGEMENT OF INTEGRITY RISKS IN PUBLIC SECTOR

Yagar UZUN
Murat ONDER

EXTENDED ABSTRACT

One of the main responsibilities of public administrations and public
officials is undoubtedly to protect public dignity, in other words, the trust
in public administration. Protection of public dignity requires being aware
of situations that may lead to violation of ethical values and managing these
situations in the most appropriate way for public interest. Not being aware of
and not managing the potential situations that may lead to breach of integrity in
public administrations can lead to the emergence of undesirable situations such
as irregularity, corruption, loss of workforce, inefficiency, conflicts of interest,
bribery, and irreparable effects.

The main responsibility for the protection and observance of public
integrity lies with all stakeholders that make up the public sector, especially
political leaders, policy makers and public administrators. However, Supreme
Audit Institutions (SAls) emerge as a critical institution that strengthens
accountability, transparency and integrity in public administration. Therefore,
ensuring integrity in public administration and managing possible risky situations
that may cause violations are always on the agenda of SAls as an important
audit issue.

The aim of this study is to raise awareness about the practices of SAls to
successfully manage integrity risks in public administrations and to contribute to
this area by developing policy recommendations for the effective management
of these risks for public administration. To this end, basic concepts are first
explained and why integrity risks should be managed in public administration
is emphasized. Then, policy recommendations are developed to manage such
risks in public administrations by providing comparative approaches and best
practices applied by SAls across the world in order to encourage effective
management of integrity risks in the public sector.
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A key component of managing integrity in the public sector is managing
integrity-relatedrisks effectively. Integrity risks consist of behaviors and conditions
that increase an organization's exposure to integrity violations. Management of
integrity risks includes all activities related to policies, procedures and processes
for identifying, evaluating and responding to dishonest acts, events or situations
that are likely to occur and that, when they occur, are considered to affect the
achievement of the objectives of the administration. Although the management
of integrity risks seems to be an important need and topic for today's public
administrations, it has been an important and fundamental management value and
principle in every period and everywhere in the world. However, our administrative
history has unique cultural foundations about integrity going back to Mevlana,
Yusuf has Hacip, Nizamulmulk and is found in other politics books. In the most of
these works, there are cultural references to integrity risks in private and public
life and how to manage them appropriately is emphasized.

One of the basic conditions for managing integrity risks in the public sector
is the establishment of a legislative infrastructure. The regulatory framework is
expected to be illustrative of integrity risks; to provide a framework for identifying,
assessing and responding to risks; to define necessary structures, processes,
roles and responsibilities, including guidance. The Public Financial Management
and Control Law No. 5018 includes provisions that envisage the implementation
of the internal control structure and risk management in public administrations
(Article.55-67).

As an institution that has a role and responsibility in maintaining and
observing discipline in public financial management, SAls through their activities
also attract the attention of parliaments, public administrations and the general
public about the necessity of managing risks that may threaten public integrity
in public administrations. Exemplifying the activities carried out by SAls in this
context will be useful both for a better understanding of these institutions and
their functions, and for raising awareness of what needs to be done to protect and
maintain integrity in the public management. The cases of different countries that
form the subject of this study are discussed under two sub-headings as “audit
activities” and "non-audit awareness-raising activities”.

The main policy recommendations for the effective management of
integrity risks in public administrations, both within the framework of the examples
presented by our own culture and the practices of SAls, can be listed as follows:
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e A collaborative governance approach emphasizing national and
global values that attach significance to institutionalization should be
established in the public sector.

e By considering the effects and damages that integrity risks can cause
in public management if they are not managed well, the necessity of
combating risks should be at the center and be the main priorities of
the management philosophies of public administrators.

e For strategies aiming to manage integrity risks effectively; it is
essential that the aims and objectives related to dignity are clearly
determined; roles and responsibilities are defined; implementation,
monitoring and reporting processes are clarified.

e [tisimportanttoimplementthe “internal control and risk management”
approach with all its elements in order to successfully implement
strategies to strengthen integrity.

¢ Inthe management of integrity risks, the institutional approach of each
public administration on how to manage these risks in accordance
with its own culture should be determined and implemented together
with all personnel and in line with the ethical codes.

e In order to keep integrity on the agenda, top management should
provide guidance and role models, and participation should be ensured.

e |nstitutional practices regarding the management of integrity risks
should be evaluated through self-assessment, control and audit. The
auditing system should be strengthened.

e The legislation should clarify the issues (structure, process, system,
roles and responsibilities, resources, etc) needed in managing these
integrity risks.

o Comprehensive risk management frameworks in the public sector
should be determined in consideration of respective cultural
experiences along with recent developments.

e Public administrations should be provided with the guidance and
consultancy support in managing integrity risks.
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