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Nesef sehrinde, ¢ok sayida alim yetistiren bir ailenin tiyesidir. Hanefi fakihi,
zahid ve kelamaidir. Firak tiiriinde yazdig: eserin ad1 Kitdbii'r-Red ald ehli’l-bida’
ve'l-ehvd'i’d-dalleti’l-mudille’dir. EbG Muti’in, Miircie’'ye veya Kerramiyye'ye
mensup oldugunu ileri siiren arastirmacilar vardir. Bu makalede onun Miircii
veya Kerrami oldugu iddialar ele alind1 ve bu iddialarin isabetli olamayacag:
sonucuna varildi. Ebti Mutl'in kendi ifadelerinden, savundugu fikirlerden ve
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The Sectarian Identity of Abii Muti’ an-Nasaf1: Evaluation of the
Allegations that He is a Member of Murji’ah or Karramiyyah
Abstract: Abi Mutl’ Makhil b. Fadl an-Nasafi (d. 318/930) belongs to a family
that trained many scholars in the city of Nasaf, near Bukhara. He is a Hanafi
fagih, zahid and Islamic theologian. The name of the work he wrote in the
heresiographical literature is Kitab al-Radd ‘ala ahl al-bida” wal-ahva al-dallah
al-mudillah. There are researchers who claim that Aba Muti’ is a member of
Murji’ah or Karramiyyah. In this article, the claims that Abi Muti’ is a member
of Murji'ah or Karramiyyah are discussed and it is concluded that these claims
cannot be true. Based on Abu Mutl’s own statements, the ideas he defended, and
other arguments, it was concluded that he was loyal to the Ahl al-Sunnah.
Document analysis, description and comparison methods were used in the

article.
Key words: Kalam and History of Sects, Abii Muti’ an-Nasafi, Kitab al-Radd, Ahl
al-Sunnah, Murji’ah, Karramiyyah.
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GIRiS

EbGi Mutl’ en-Nesefi'nin hayati hakkinda genis maltimat bulunmamaktadir.
Buhara yakinlarinda bulunan Nesef sehrine nispetle Nesefi nisbesiyle anilmuistir.
Nesef'te ¢ok sayida alim yetistiren bir aileye mensuptur. Hanefi fakihi, zahid ve
kelamar vasiflarini tagiyan ve bu alanlarda eserleri olan bir alimdir.! Hicri 204-395
yillar1 arasinda Maveratiinnehir ve Horasan'da hiikiim siiren Sdmaniler devrinde
yasamis,> 318 yilinda vefat etmistir. Eb Muti‘in eserlerinden Kitdbii’s-Su'd* fikih
ilmiyle alakalidir, fakat giiniimiize ulasmamuistir.> Ahlaki-tasavvufi sahada ona nispet

1 flyas Uziim, “Nesefi, Mekhl b. Fazl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/570; Seyit Bahcivan, “Dirase”, Kitdbu r-Red ald ehl-i’l-bida’ ve’l-ehvdi’d-dalle, mif.
Eb{i Muti’ Mekh(il b. Fadl en-Nesefi (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2013), 29-51.

2 Aydin Usta, “Samaniler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2009),
36/64, 68.

3 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevd'idii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye (Beyrut: Dar{i'l-Erkam, 1998), 355; Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid ez-
Zirikli, el-A‘lam: Kamiisii terdcim li-esheri'r-ricdl ve'n-nisd mine’l-' Arab ve’l-miista‘rebin ve’l-miistegrikin
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edilen iki eser vardir. Bunlardan biri Kitdb fi fazli siibhdnellah adin tasir. Bu eserin bir
niishasinin Viyana'da oldugu belirtilmektedir.* Ayni sahadaki diger eserinin ad1 el-
Lii Tii ‘iyyat’tir.> Tuirkiye kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 bulunane bu kitabin heniiz
tahkikli bir nesri gerceklestirilmemistir. Ebti Muti‘in itikadl ve kelam1 goriislerini
ogrenebildigimiz eserinin adi1 Kitdbii’r-Red ald ehl-i'l-bida’ ve'l-ehvd’i’d-dalleti’l-
mudille’ dir.

EbG Mutl” en-Nesefi'nin Kitdbii'r-Redd’i firak tiirinde kaleme alinmig bir eserdir.
Miiellif, bu eserinde iftirak hadisi olarak bilinen, yetmis ii¢ firka hadisini esas almistir.
Kitabinda bu hadisin birkag versiyonuna yer vermistir. Ebi Mutl’, eserinde bu
rivayetlere uygun sekilde dogru yoldan ¢ikip sapan yetmis iki bid‘at firkasindan ve
kurtulusa ulagsan Ehl-i Cemaat’'ten bahsetmistir.® Kitdbii’r-Redd in muhtevasma daha
yakindan bakildiginda muiiellifin alti ana bid‘at firka kabul ettigi goriiliir. Bunlar
Harfriyye, Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie seklinde siralar. Bu
firkalarin her birinden tiireyen on iki alt firkaya yer verir. Boylece kitabinda 6x12=72
olacak bigimde bir tasnif sistemi kullanur. Kurtulusa erecek firka ile beraber toplam
sayly1 yetmis {ice tamamlar.’ Bid‘at firkalar1 hakkinda ¢ok ayrintili tarihi bilgiye yer
vermez. Ciinkii kitab1 yazmaktaki asil amact miimin kardeglerini uyarmak ve batil
yola diismekten onlar1 korumaktir.’® Bu nedenle eserinin daha uzunca boliimiinii
bid’at firkalara yonelik tenkit ve reddiyeler olusturur. Firka isimlerini -iyye son ekini
kullanarak zikreder. Firkalar: tasnifi, isimlendirmesi ve haklarinda verdigi bilgiler
diger firka geleneklerinden farkliliklar tasir.’* Bu ve benzeri agilardan Ebi Muti‘in bu

(Beyrut: Dariv’l-Ilm li'l-Melayin, 2002), 7/284; Uziim, “Nesefl, Mekhl b. Fazl”, 32/571; Bahavan,
“Dirase”, 62.

4 Carl Brockelmann, Tdrihu'l-edebi’l-’Arabi, cev. Abdiilhalim Neccar (Beyrut: Dariv'1-Kitabi’l-Islami,
2008), 3/261; Uziim, “Nesefi, Mekhiil b. Fazl”, 32/571. Viyanadaki bu niishanin, Riyad’daki
Merkezii'l-Melik Faysal’da, 59136 numarada kayith bir mikrofilminin mevcut olmas1 hakkinda
bk. Bahcivan, “Dirase”, 63.

5 EbG Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 2.
Basim, 1993), 3/498; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru ‘aldmi’n-
niibeld (Kahire: Darii'l-Hadis, 2006), 11/364; Leknevi, el-Fevid'idii’l-behiyye, 355; Uziim, “Nesefi,
Mekhil b. Fazl”, 32/571; Bahcivan, “Dirase”, 61.

¢ Bu kitabin yazma niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Uziim, “Nesefi, Mekhl b. Fazl”, 32/571;
Mehmet Saffet Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Ebti Muti Mekhdl en-
Nesefi (318/930) ve Kitabii'l-Lii'lii’iyyat't”, IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu
(Hanefilik-Maturidilik (05-07 Mayis 2017), ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Yayinlari, 2017), 1/469-474.

7 Eserin yazma niishasmin unvan sayfasinda adimin bu sekilde kaydedildigine dair bk. Bahcivan,
“Dirase”, 68.

8 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 130-134.

9 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 131-135.

10 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 119.

11 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 112-264.
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kitabi, Hanefi-Matiiridi firak geleneginin karakteristik 6zelliklerini gosterir.’? Daha

onemlisi Kitdbii'r-Red Hanefi-Matiiridi firak geleneginin giintimiize ulasan en eski

eseridir. Bu gelenege ait diger eserlerle arasinda benzerlikler bulunmaktadir®® ve bu
gelenege ait bir¢ok esere kaynaklik etmistir.!

Firak tiriindeki bu 6nemli eserin sahibi Ebti Muti” en-Nesefi'nin itikadi agidan
hangi mezhebe mensup oldugu konusunda baz fikirler ileri siiriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar onu Miircie’ye mensup sayarken bir kistm arastirmacilar onun Kerrami
oldugunu iddia etmektedir. Bu makalenin konusu onun mezhebi kimligini
irdelemektir. Bunun ig¢in once ileri siiriilen iddialar ele alinacak, daha sonra bu
iddialar mdfiellifin kendi beyanlari, savundugu fikirler ve ildve argiimanlar
dogrultusunda degerlendirilecektir. Calismada dokiiman analizi, betimleme ve
karsilastirma yontemlerine bagvurulacaktir.

1.Eb& Muti’ en-Nesefi’nin Miircii Olduguna Dair Iddialar

EbG Mutl’ en-Nesefi'nin Kitdbii'r-Redd’i tizerinde hazirlanan bir yiiksek lisans
tezinde,’® mezhepler tarihi yazim gelenegiyle ilgili olarak “Miircii Makalat Gelenegi”
adinda bir gelenekten bahsedilmekte's ve Kitdbii'r-Redd’in Miircii gelenekte kaleme
alman bir eser oldugu dile getirilmektedir.” Tez sahibi Hasan Acar, bu firak
geleneginden “Dogu Hanefi” gelenegi seklinde de bahsetmektedir.’® Yine Acar, Eb(i
Muti’ en-Nesefi'yi ve bu gelenekteki diger mdiiellifleri “Miircii yazarlar” olarak
anmaktadir. Ebi Muti” en-Nesefi'nin, Muhammed b. Kerram'in (6. 255/869)
savundugu fikirlerden etkilendigini'® ancak onun Kerrami olarak nitelenemeyecegini

12 Bu ozellikler hakkinda bilgi icin bk. Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine
Miilahazalar”, cev. Sonmez Kutlu - Muzaffer Tan, Tmam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu
(Ankara: Otto Yaymlari, 8. Basim, 2018), 102-128; Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi
Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/2
(2008), 121-152; Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir
Risale: “el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat” ", Firat Universitesi Ilahiyat [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/1 (2009), 185-190; Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka Tasnifleri (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 125-172; Kadir Gombeyaz,
“Hanefi-Maturidi Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed.
Halil ibrahim Bulut (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 342-343.

13 Bu benzerlikler hakkinda bilgi edinmek igin bk. Kadir Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka
Tasnifleri, 134-172; Gombeyaz, “Hanefi-Maturidi Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, 342-347.

14 Bk. Uziim, “Nesefi, Mekhl b. Fazl”, 32/571.

15 Bk. Hasan Acar, Ebfi Muti’” Mekhiil en-Nesefi'nin ‘Kitdbu'r-Red ale’l-ehvd’ ve’l-bida’ Isimli Eserinde
Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makalat Gelenegi Icindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2003), 1-87.

16 Acar, Ebil Muti” Mekhiil en-Nesefi, 11-14, 64-66.

17 Acar, Ebit Muti” Mekhiil en-Nesefi, 64.

18 Acar, Ebfi Muti’ Mekhiil en-Nesefi, 68.

19 Acar, Ebii Muti” Mekhill en-Nesefi, 32-35, 65.
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belirtmektedir.?’ Bagka bir aciklamasina gore Ebi Muti’, Kerrami yonii agir basmakta
olan bir miielliftir. Miircie'ye mensup cevrelerden ders almis ve bu mezhebin
goriislerini savunmustur. Zamanla bulundugu ¢evre bakimindan kendisi de esasinda
Miircii olan Muhammed b. Kerram’in baz fikirlerini benimsemis ve kitaplarinda bu
fikirlere yer vermistir.?! Acar, neticede Ebli Mutl’ en-Nesefi'nin mensup oldugu
mezhebi, “Miircii Ehl-i Cemaat (Ehlii']-Cemaat el-Miircitin)” olarak kaydetmistir.??

EbG Mutiin Kitdbii'r-Redd’'ini Muzaffer Tan, “Miircil-Hanefl” firak gelenegi
icinde yazilmis bir eser olarak kabul eder.?® Tan da EbG Mutl’in mensup oldugu
mezhebi “Ehlu’l-Cema’ati’l-Murci’Gn” seklinde ifade eder. Tan’a gore Ebi Muti’ en-
Nesefi'nin Miircie'yi hem alti ana sapkin firka arasinda saymas: hem de Ehlu’l-
Cema’ati’l-Murci'in’u  kurtulusa erecek firka kabul etmesi, miiellifin iki ayr1
kesimden bahsetmesi seklinde diisiiniilebilir. Ona gore Eb(i Muti‘in sapkin firka
olarak saydig1 Miircie ile “Mezmtim Miircie”yi kastetme ihtimali oldukga yiiksektir.
EbG Muti’, Ehl-i Cemaat ismini verdigi Miircie’yle Ehl-i Rey’i kastetmektedir.?*

11. Eba Muti’ en-Nesefi'nin Miircii Olduguna Dair iddialarin
Degerlendirilmesi

Kitabii’r-Redd’in “Miircil” veya “Miircil-Hanefi” firak gelenegine ait bir eser
olarak goriilmesi, Ebtit Muti’in “Miircii bir yazar” olarak nitelenmesi, mensup oldugu
mezhebin “Ehlu’l-Cemé&’ati’l-Murci'in” olarak ifade edilmesi ve mdiiellifin Ehl-i
Cemaat ile kastinin “Ehl-i Rey” yani “Miircie” olmas1 seklindeki iddialar, Eb(i Muti’
en-Nesefi'nin kendi sozleri, savundugu fikirler ve diger argiimanlardan hareketle

incelenirse su sonuglarla karsilagilir:

Miiellife gére Hz. Peygamber’den bid‘atgiler aleyhinde ¢ok sayida miitevatir
haber gelmistir. Bu haberlere gore bid‘atler kisinin amelini yok eder, Allah bid‘at
sahibi kiginin namazim1 ve orucunu kabul etmez. Ehl-i Cemaat, kéfirlerden ve
miinafiklardan sonra bid’atgileri cehennemlik saymuistir. Ciinkii Restilullah, bir tanesi
hari¢ biitiin firkalarin cehennemlik oldugunu haber vermistir. Allah Tedla da
parcalanip ayriliga diisenlerin biiyiik bir azaba ugrayacagini buyurmustur.’> Ebh
Muti” en-Nesefi'ye gore bundan dolay1 bu yanlslara diismemek ve bid‘atlerden

20 Acar, Ebit Muti’ Mekhiil en-Nesefi, 30.

21 Acar, Ebil Muti’” Mekhiil en-Nesefi, 35; ayr. bk. 86-87.

2 Acar, Ebit Muti’ Mekhill en-Nesefi, 13, 39, 58, 73.

2 Bk. Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi”, 124, 129.

2 Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi”, 125-126. Benzer fikirler igin ayr. bk. Zeynep Alimoglu
Siirmeli, Ehl-i Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2017), 122-123; Zeynep Alimoglu Siirmeli, “Stinni Makalat Eserlerinde
Kerramiyye'nin Tasnifi Meselesi”, e-makilat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 12/2 (Giiz 2019), 415-417.

% Al-i Imran 3/105.
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sakinmak gerekir. Ayrica bid‘atlere karsi ¢ikmak ve bid‘atgilerden yiiz ¢evirmek
gerekir.2

Ayrilik ¢ikarip dogru yoldan sapan bid‘atgiler ve Cemaat’e mubhalif firkalar
hakkinda bu tiirden olumsuz fikirlere sahip olan miiellif, alti ana sapkin bid‘at
firkasindan bahsetmistir. HarGriyye, Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve
Miircie’nin hepsini ana bid‘at firkalar1 olarak kabul etmistir. Bunlardan tiireyip ortaya
¢ikan on ikiser alt koldan bahsetmis ve toplam yetmis iki sayisina ulagsan bu firkalarin
hepsinin heldk olmus cehennemlik firkalar oldugunu kabul etmistir.”” Bu durumda
kanaatimize gore miiellifin kendisini heldk olmus ve cehennemlik olmus firkalardan
biri olan Miircie’'ye mensup kabul etmesi miimkiin gériinmemektedir.

Miiellif, eserinde Miircie hakkinda pek ¢ok olumsuz rivayete yer vermistir. Bazi
hadis rivayetlerine gore Hz. Peygamber Miircie’ye lanet etmis, onlarin amel etmeyip
sadece iman eden, ibadetlerin farz olmadigini ve amel etmemenin kula bir zarar
olmadigim1 benimseyen kimseler olduklarini; iimmetinden iki gruba sefaatinin
erismeyecegini, bu iki grubun Miircie ve Kaderiyye oldugunu; ayrica Miircie'ye
yetmis iki peygamberin diliyle lanet edildigini buyurmustur.?? O halde mdiiellifin
kendisini boyle lanetli bir firkaya mensup kabul ettigini diisiinmek kanaatimizce
isabetli gortinmemektedir.

AT

Miiellifin mezhebini, “Miircii Ehl-i Cemaat” veya “Ehlu’l-Cema‘ati’l-Murci'Gin
gibi isimlerle nitelemek ve miiellifin Kitdbii'r-Red’de ¢ok sik kullandig1 “Cemaat” veya
“Ehl-i Cemaat” ifadesinden kastin Miircie oldugunu ileri siirmek de kanaatimizce
isabetli goriinmemektedir. Bu iddialarin temel dayanaklarindan biri, miiellifin
eserinin basinda gegen bir ibaredir. EbGi Mut?’, kitabinin ilk sayfalarinda alt1 ana bid’at
firkasinin ve bunlardan tiireyen toplam yetmis iki bid‘at firkasinin isimlerini teker
teker saydiktan sonra yetmis {i¢iincii ve sonuncu firkadan bahsetmistir. Miiellifin bu
firka hakkinda kullandig1 bir ifade, Kitdbii'r-Redd’i ilk olarak nesreden Marie
Bernand’in tahkikinde soyle yazilmigtir: “Os el deleadl dal aa sl 5 QIGN 5729 By ifade
miiellifi Miircie'yle iliskilendiren aragtirmacilar tarafindan, “Ve’s-salisii ve’s-seb’tin
hiim Ehlii’'l-Cemaati’l-Miirciin” seklinde okunmus ve buradan hareketle miiellifin
Miircii Ehl-i Cemaat mezhebine mensup oldugu sonucuna varilmistir. Ne var ki basta
Keith Lewinstein olmak iizere konuyla ilgilenen arastirmacilar, Bernand’in tahkikinin
yanlislarla dolu oldugunu ve eserin yeni bir tahkikli nesrinin yapilmasi gerektigini

26 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 114-116, 121-129.

27 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 130-131.

28 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 147-148, 260.

29 Bk. Marie Bernand, “Le Kitab al-radd ‘ald’l-bida‘ d’Abt Muti’ Makhal al-Nasafi”, Annales
Islamologiques 16 (1980), 62.
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ifade etmislerdir.* Eseri daha sonra, daha itinali bir sekilde tahkik eden Seyit
Bahcivan’in nesrinde ise ayni ibare “03 540 deleall al aa ¢y smandly Gl 5731 (Ve's-salisii
ve’s-seb’tin hiim Ehlii'l-Cemaati’l-miircevn) seklinde yazilmis ve harekelenmistir.
imla ve miiellifin savundugu fikirler agisindan diisiiniildiigiinde, kanaatimize gore
ibarede yer alan son kelimeyi “erce’e” fiilinden ism-i fail olarak “el-Miircitin” seklinde
degil “erce’e” fiilinden ism-i meféil olarak “el-miircevn” seklinde okumak ve
“Miirciiler (erteleyenler)” degil “ertelenenler (sona birakilanlar)” anlami vermek daha
uygun goriinmektedir.?? Bu durumda miiellif yetmis iki bid‘at firkasinin ardindan,
sonuncu olarak “Ehl-i Cemaat”’ten bahsetmis olmaktadir. Bu maéna, miiellifin
Miircie'yi sapkin firkalardan saymas1 sebebiyle biitiin bir kitap boyunca
soyledikleriyle uyum arz etmektedir. Ayrica kitabin tamaminda kurtulusa erecek
firkay1 ekseriyetle “Cemaat” veya “Ehl-i Cemaat” seklinde zikretmesi ve Miircie ile
hicbir baglant kurmamasiyla da uyum icinde bulunmaktadir.

Miiellifin, sapkin firka olarak kabul ettigi Miircie’den, “Mezm@m Miircie”yi
kastetmesi olasiligina gelince Eb(i Mutl’, eserinde “Memdih (6viilen) Miircie” ve
“Mezmtm (yerilen) Miircie” seklinde bir ayrima gitmemekte® ve Miircie'yi daima
kotiilemektedir. Miircie’'ye mensubiyetini dile getirmemekte aksine Miircie'yi ve
biitiin kollarn1 Ehl-i Cemaat’e mubhalif, sapkin ve cehennemlik firkalar olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla kurtulusa erecegini soyledigi “Ehl-i Cemaat” ile Miircie’nin
bir baglantistm1 kurmamakta, buradan da onun cennetlik olanlar ile Miircie’yi
kastetmedigi anlasilmaktadir. Burada isaret edilmesi gereken ©&nemli bir nokta,
miiellifin “irca fikrini benimsemek” ile “Miircii olmak” arasinda bir ayirim yapmis
olmasidir.

EbG Mutl’ en-Nesefi'nin eserinde yer verdigi bir nakilde “Bilmedigin seyi irci et
ama Miircii olma. Ehl-i beyti sev ama $ii olma. Siiphesiz Allah adaleti, ihsani ve yakinlara
yardim etmeyi emreder, de ama Kaderi olma. Tyiligi emredip kotiiliigii yasakla ama Harilri
olma.” denilmektedir.** Buna gore firkalara ayrilmayan ve boliiniip par¢alanmayan
Cemaat mensuplari nasil Ehl-i beyti seviyor ama $if olmuyorlarsa, Allah’in adaleti,
ihsan1 ve yakinlara yardim etmeyi emrettigini soyliiyor ama Kaderi olmuyorlarsa,

% jbrahim Hakki inal, “Batida Mezhepler Tarihi Metodolojisi Calismalari: Keith Lewinstein
Ornegi”, Usiil 11 (2009/1), 65.

31 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 134.

32 Tirnak icindeki ibarenin son kelimesinde bir okuma/istinsah hatas1 olabilecegi ve bu kelimenin
ashnda “0s»W”  (en-ndcln/kurtulusa eren Ehlii'l-cemé’a) olmasi ihtimali hakkinda bk.
(Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka Tasnifleri, 137-138, 253. dipnot.) Sayet miiellifin
kullandig; ifade gergekte “en-naclin” ise bu da bu makalenin savundugu fikri dogrulamaktadir.

3 Kanaatimize gore miiellif boyle bir ayrimdan bahsetseydi bile bu durum -diger Hanefi ve
Matiiridi dlimlerde oldugu gibi- kelime anlamimin Gtesinde, kazandig: terim anlamiyla “Miircie”
adin1 kendisine yakistirmamasi gergegini ortadan kaldirmazdi.

3 Nesefl, Kitdbu'r-Red, 136-137.
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ayrica iyiligi emredip kotiiliigli yasakliyor ama Harfiri olmuyorlarsa, ayn sekilde
bilmedikleri seyi irca ettikleri i¢in de Miircii olmamaktadirlar. Nitekim mdiellif irca
fikrine sahip oldugunu kabul etmekte fakat Miircii oldugunu beyan etmemekte, boyle
bir aidiyeti reddetmekte ve miiminleri de bundan sakindirmaktadir. Oyleyse
miiellifin kendi beyanlarindan hareketle onun Miircii oldugu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bize gore bu acik ifadelerine ragmen mdiiellifi Miircii olarak
isimlendirmenin, Allah serri yaratmaz dedigi i¢in bir Mu'tezili'yi Senevi veya Mec(isi
olarak adlandirmaktan bir farki kalmayacaktir. Bu sebeple kanaatimizce objektif ve
tarafsiz davranmak, miiellifi Miircii olarak adlandirmaya imkan tanimamaktadir.

Bu noktada Miircie adin, bilhassa miirtekib-i kebire ile ilgili goriisleri
dolayisiyla Eb(i Hanife (6. 150/767) ve taraftarlarina, muhalifleri tarafindan verilen bir
isim ve onlara yonelik bir itham oldugunu goéz ardi etmemek gerektigi
diisiincesindeyiz. Buna gore ameli imanin bir ciizii saymamalari, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin durumlarmi Allah’a havale etmeleri veya Hz. Ali’yi hilafette sona ertelemeleri
gibi nedenlerle ehl-i hadis, Mu’tezili, Harici ve $ii gruplar tarafindan, EbGi Hanife’ye
ve onun yolunu izleyenlere Miircii ad1 takilmaktaydi.?> Bundan dolay1 EbG Muti’ en-
Nesef1'nin Kitibii r-Redd’i, Hanefi gelenekten gelen ve erken donemde kaleme alinmis
firak tiirtinde bir eser olmasi agisindan ¢ok kiymetli bir kaynaktir. Zira miiellif
eserinde, muhalif sdylemin iddialarin1 ortadan kaldiracak sekilde, agik bir bigcimde
Miircie’yi sapkin firkalar iginde =zikretmis ve Miircii oldugu iddiasinda
bulunmamuistir. Miircie’yi amelsiz imana dayananlar olarak tanitmis, onlarin kiifiirle
beraber iyiligin fayda vermemesi gibi imanla birlikte de glinahin zarar vermeyecegini,
Allah’m imandan bagka bir seyi farz kilmadigini, amel edilirse iyi olacagini fakat amel
edilmezse bunun kisiye bir zarar1 olmayacagini savunduklarini séylemis ve bu tiirden
goriisleri dolayisiyla onlar1 tenkit ederek bid’atgi ve sapkin firkalar arasinda
zikretmistir.®*® Bu nedenle miiellifin Kitdbii'r-Redd’i ve Hanefi-Matiiridi firak
geleneginde yazilmis diger eserler, Hanefiler'e ve Matiiridiler'e yonelik erken devir
muhalif ve tarafli sOylemin etkisinin giderilebilmesi agisindan ¢ok degerli
kaynaklardir.

% Bu ydndeki diisiincelere drnek olarak bk. Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-
Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Abdiilkadir el-Fazili (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2006), 113;
Sibli Numani, [lmii’l-keldmi’l-cedid, cev. Celal es-Said el-Hafnavi (Kahire: el-Merkezii'l-Kavmi li’t-
Terctime, 2012), 32, 35-36; Muhammed Eb{i Zehr3, Isldm’da Itikads, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi,
cev. Sibgatullah Kaya (Istanbul: Anka Yayncilik, ts.), 132-133; Seyyid Bahgivan, “Irca Fikri ve Ebi
Hanife'nin Irca ile ithamuina bir Bakis”, Selcuk Universitesi Ilahiydt Fakiiltesi Dergisi 8 (1999), 141-
171; Cagfer Karadasg, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Ebi Manstir el-Maturidi”, Milel ve Nihal
7/2 (2010), 204, 216; Sabri Erdem, “Ebi Hanife ve Eb(i Mansr el-Matiiridi, Miircie’'nin Devami
Itmi Toplant (istanbul, [FAV Yayinlari, 2012), 143-146.

36 Nesefl, Kitidbu'r-Red, 146-148.
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Miircie’'nin goriislerinin temelini iman nazariyesinin olusturmasi, Muhammed
b. Kerram’in da esasinda Miircil olmasi ve Ebi Muti” en-Nesefi'nin Muhammed b.
Kerram’in fikirlerinden etkilenmesi, hatta Kerramiyye’ye mensup olmasi seklindeki
iddialara, bir sonraki bashigin degerlendirilmesi sirasinda deginilecektir.

2. Ebi Muti’ en-Nesefi'nin Kerrami Olduguna Dair Iddialar

Keith Lewinstein’in ifade ettigine gore Louis Massignon, Kitdbii'r-Redd in
Onemini kabul etmis, ancak oncelikle EbG Muti’ en-Nesefi'nin stifi ve Kerrami
baglantilariyla mesgul olmustur. Josef van Ess bu tezi savunmaya devam etmis ve
EbG Muti’ ile alakali biyografik bilgileri, Kerramiyye ile ilgili kaynaklar1 ele alan
calismasinda bir araya getirmistir. Van Ess Kitdbii’r-Redd’in baz1 6zelliklerini, onun
Kerramiyye ile baglantilarinin belirtileri olarak gérmiistiir. Ornegin, Ebti Muti’
Kerramiyye'yi yetmis iki sapkin firka iginde zikretmemistir. Kerrami olmalar
muhtemel goriinen Osman b. Affan es-Siczi ve Eb(i Muhammed Abdullah b.
Muhammed es-Siczi’den nakiller yapmugtir. Ayrica Eb( Muti'in maddi kazang
pesinde kosanlara olan 6fkesi, Kerrdmiyye'nin meghur tahrimu’l-mekasib goriisiine
benzetilmigtir.?”

Sénmez Kutlu'ya gore Ebti Mutl’ en-Nesefi, Miircie'nin Kerrami grubuna
mensuptur.® Ona goére EbG Mutl’in Kitdbii'r-Redd'i yazarken Hanefi-Miircii
otoritelerden ya da onlara ait metinlerden faydalanmis olabilecegi anlasiimakta, fakat
miiellif kullandig1 yazili kaynaklar hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak eserinde,
kendilerinden isittigini sOyleyerek alinti yaptign iki mithim Kerrami kisi
bulunmaktadir. Bunlar, Ebi Muhammed es-Siczl ile EbG Ali el-Hasan b. Ali el-
Esraf'tir. Eb Muti‘in giivenilir bilgi kaynaklarini olusturan bu iki sahsiyet, Ibn
Kerram’in etkisinde kalmuis kisilerdir. Ayrica EbG Mutf’, firkalar1 yetmis ii¢ sayisin
temel alarak tasnif etmistir. Bu say1y1 tamamlamakta sikintiya diistiigiinde bir firkay1
iki farkli ana grup altinda ayni adla tekrar kaydetmis ve kaynaklarin hig¢birinde yer
almayan yeni firkalar {iretmistir. Ancak eserinde Muhammed b. Kerram ve
Kerramiyye adina yer vermemis,® bununla birlikte Muhammed b. Kerram’a ait iman
tarifini savunmustur. Bundan dolay1 Kutlu'ya gore EbG Mutl’, Muhammed b.
Kerram’in sahip oldugu fikirleri devam ettiren bir kisi,* eseri Kitdbii'’r-Red de bu
cevrelerin yazdig ve bize kadar gelen tek vesikadir.4!

37 Bk. Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi”, 103-105.

3 Bk. Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (istanbul: Dem Yayinlari, 5. Basim, 2019), 92; Sonmez
Kutlu, Tiirklerin fslﬁmla@ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 4. Basim, 2018),
340.

3 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 92-93.

40 Kutlu, Tiirklerin fslﬁmla§ma Stirecinde Miircie, 35, 336-337.

41 Kutlu, Tiirklerin isldmla;:ma Siirecinde Miircie, 307, 336-337; Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/296. Ayr. bk. Salih Aydm, “EbG
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Salih Cift, EbG Muti’ en-Nesefi'yi Kerramiyye'nin ilk donemdeki onemli
isimlerinden biri olarak zikretmistir.#? Ona gore EbG Muti'in Kitdbii'r-Red de
Kerramiyye’'yi bid’at firkalar1 arasinda saymamasi, buna karsin Kerramiler'in iman
konusundaki fikirlerini savunmasi, onun Kerramiler'le yakin iliskisi olduguna bir
dayanak kabul edilebilir.# Buna ek olarak Ebli Muti’ zahid kimligini ortaya koyan
zithde dair el-Lii Tii iyydt adl1 eserinde Ahmed b. Harb’den (6. 234/848), Muhammed
b. Kerram’dan ve Yahya b. Muaz er-Razi’den (6. 258/872) nakiller yapmaktadir. Onun
el-Lii 'lii iyydt'ta en sik nakilde bulundugu stfinin Kerramiyye ile bir miiddet iligkileri
olan Yahya b. Muaz olmas, ayrica Ahmed b. Harb’in hem Ibn Kerrdm hem de Yahya
b. Muaz'in hocasi oldugunun bilinmesi de miiellifin Kerramilik’le olan baglantisini
ortaya koyan hususlardir.# Salih Cift, buradan hareketle el-Lii lii iyydt'm
Kerramiler'in zithd anlayisimi en somut bigimde ortaya koyan mevcut tek eser
oldugunu belirtmektedir.*

2.1. Ebli Muti’ en-Nesefinin Kerrimi Olduguna Dair iddialarin
Degerlendirilmesi

Ebli Muti’in, alinti yaptig1 ve sozlerine yer verdigi kisilerden yola ¢ikarak
Kerramiyye’ye mensup sayilmasi hakkinda sunlar soylenebilir. EbG Muti’ en-Nesefi
Kitabii'r-Red’de Osman b. Affan es-Siczi’den,* Eb(i Muhammed es-Siczl’den? ve Ebi
Ali el-Esref'ten® nakil yapmaktadir. Ancak bu kisilerin Kerramiyye'ye mensup
olduklar1 konusunda agik ve kesin bir delil bulunmamaktadir. Miiellif el-Lii Tii iyyat'ta
ise Yahya b. Muaz’'dan ¢ok sayida, Ahmed b. Harb’den daha az ve Muhammed b.
Kerram’dan birkag yerde nakil yapmaktadir. Ahmed b. Harb’in; ibn Kerram ile Yahya
b. Mudz'n hocast oldugu belirtilmekte,* fakat bu durum Ahmed b. Harb’in
Kerramiyye'ye mensup oldugunu kanitlayamamaktadir. Yahya b. Muaz ile ibn
Kerram arasinda, her ikisinin de Ahmed b. Harb’den istifade etmeleri acgisindan bir
bag oldugu sdylenmekte,® fakat bu husus Yahya b. Muaz'in Kerramiyye’ye miintesip
oldugu sonucunu ortaya c¢ikaramamaktadir. Massignon, Yahya b. Muaz'in baz
tasavvufi meseleler haricinde Muhammed b. Kerram'1 takip ettigini ileri stirmekte, ne

Hanife'nin En Kapsamli Yorumu: Kerramiye”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 142-
144.

42 Galih Cift, “lIlk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan IThmal Edilen Bir Ziihd Hareketi:
Kerramiyye”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 443.

#  Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Mudz er-Razi Hayat1, Fikirleri ve Dualari (Bursa: Sir
Yayincilik, 2011, 58, 60; Cift, “{lk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 450.

4 Cift, Tasavoufta Sevgi ve Umit Yolu, 18-19, 28, 39, 51, 58-60.

%5 Cift, Tasavoufta Sevgi ve Umit Yolu, 60; Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 451.

46 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 261.

47 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 140, 142, 145, 216.

48 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 149, 201, 262.

4 Cift, Tasavoufta Sevgi ve Umit Yolu, 44, 51.

50 Cift, “Jlk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 446.
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var ki bu iddia Yahya b. Muaz'in baz1 tasavvufi konularda Ibn Kerram’dan ayrilmasi
neticesine gotiirmesinin yanu sira itikadi yénden Ibn Kerram'in yolundan gittigi
konusunda da bir kesinlik ifade edememektedir.”® Belirtildigine gore Yahya b.
Muaz'm, Muhammed b. Kerram’in talebesi olduguna dair Massignon ve diger bazi
isimler tarafindan kaydedilen bilginin, hicbir dayanag: bulunmamakta ve bu bilgi
dogruyu yansitmamaktadir.?> Massignon ve ona dayali olarak Brockelmann'in, Eb{i
Muti’ en-Nesefi’'yi Muhammed b. Kerram’in 6grencisi olarak gostermeleri® klasik
kaynaklarla dogrulanamamakta, Yahya b. Muaz baz almnarak Ebt Mutl'in
Muhammed b. Kerram'm 6grencisinin 6grencisi oldugunu sdylemek de miimkiin
goriinmemektedir. Neticede Ebli Muti‘in, kitaplarinda sozlerine yer verdigi ve
Kerramiyye ile irtibatli olduklari belirtilen isimlerin Kerramiyye mezhebine mensup
olduklari, siipheli bulunmaktadir. Oyleyse Ebti Muti‘in Kerrdmi olduklar siipheli
olan bu kisilerden alinti yapmis olmasi, kanaatimize gére onun Kerramiler'den
oldugunu ileri siirebilmek i¢in yeterli goriinmemektedir.

Benzer sekilde Eb(i Muti‘in el-Lii Tii iyydt adl1 eserinde Muhammed b. Kerram ile
baglantilar1 oldugu diisiiniilen Yahya b. Muaz’'dan ¢ok nakilde bulunmas: da bize
gore miiellifin Kerramiler'den oldugunu ileri siirebilmek igin yeterli
goriinmemektedir. Ayrica miiellifin Yahya b. Muaz’in s6zlerine ¢ok yer vermesi onun
biitiin goriislerine katildigi anlamina gelmemekte, Yahya b. Muaz'dan farkli
diisiindiigii konular da bulunmaktadir. Ornegin Yahya b. Muaz'in tasavvufi agidan
gmna (zenginlik) taraftar: oldugu, mahabbet ve reca (iimit) agirlikl1 bir nesveye sahip
oldugu belirtilmektedir.>* Fakat Ebt Muti” Kitdbii'r-Red de gmay1 degil fakr1, recay1
degil havfi (Allah korkusunu) &nemseyen ifadelere yer vermektedir.’ Ayrica el-
Lii'lii"iyydt'taki bir bab baghg1 (3l e Ladlly s, o Al Juad 4 Hbe Guildl QL)
seklindedir. Miiellif bu babda, azligin ¢okluga ve fakirligin zenginlige tistiinliigiinden
soz etmektedir.¥ Bu noktada Makdisi el-Bessari’nin (6. 390/1000 civari) kendi
déneminde mevcut olan bazi mezhep mensuplarimin karakteristik 6zelliklerinden
bahsederken Kerramiler'in “dindar, taraf tutan, cimri ve kazang diigkiinii” olduklarini

51 Bk. Cift, Tasavoufta Sevgi ve Umit Yolu, 40.

2 Cift, “Ilk Donem Tasavvuf Klasikleri”, 446; Salih Cift, “Yahya b. Muaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43/258.

53 Louis Massignon, Dogus Devrinde Islim Tasavvufu, cev. Mehmed Ali Ayni, haz. Osman Tiirer —
Cengiz Glindogdu (istanbul: Atag Yaynlari, 2. Basim, 2020), 149; Carl Brockelmann, Geschichte der
Arabischen Litteratur: Supplementband (Leiden: E. J. Brill, 1937), 1/357-358; Cift, “Ilk Dénem
Tasavvuf Klasikleri”, 451-452.

54 Cift, Tasavoufta Sevgi ve Umit Yolu, 33,49, 74, 101.

5% Nesefi, Kitdbur-Red, 202-203.

5  Nesefi, Kitdbu'r-Red, 218-219.

57 Ebti Muti’ Mekhil b. Fazl en-Nesefi, el-Lii lii iyydt (Kastamonu: Kastamonu 1l Halk Kiitiiphanesi,
3038), 18b-19b.
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ifade etmesi® ilgingtir. Eger Eb(i Muti’ zamanindaki Kerramiler'in vasiflar1 da
gercekten boyle idiyse bu da EbG Mutl’in Kerramiler ziimresinden olamayacagina
isaret etmektedir. Ciinkii Eb Mutl” kazang diiskiinliigiine kars: ¢tkmaktadir.® Dikkat
gekici bir diger nokta sudur ki Makdisi el-Bessari’nin iddiasini dogrular mahiyette
Massignon da Muhammed b. Kerram’in zenginligi fakirlige istiin tuttugunu
belirtmektedir.®® Eger bu iddia dogruysa bu durum EbG Muti‘in, Muhammed b.
Kerram’dan farkli bir tavra sahip oldugunu gostermekte ve Kerramiler'den
olamayacag fikrini giiclendirmektedir. Diger yandan Eb Mutlin kazang
diigkiinliigtine karsi olmasi, Kerramiyye'nin meshur goriisii olarak ileri siiriilen®
“tahrimu’l-mekasib” yani maddi kazang i¢in ¢alismay1 haram kabul etme anlayisina
benzemektedir. Fakat zithde, ahlaki ve tasavvufi konulara yer veren el-Lii 'Iii iyyit adli
eserin sahibi olan EbGi Muti'in, kazang diiskiinliigiinii kotiilemesi esasinda son derece
tabiidir. Bununla beraber onun bu fikri Muhammed b. Kerram’a tabi oldugu igin
benimsedigi hususu agik degildir. Ayrica Makdisi el-Bessari'nin Kerramiler’i cimri ve
kazang diigkiinii kisiler olarak nitelemesine ve Massignon'un Ibn Kerram’dan
zenginlik taraftar olarak bahsetmesine bakilirsa Ibn Kerram’m “tahrimii’l-mekasib”
anlayisina sahip oldugu da stipheli bir bilgi haline gelmektedir. Bundan dolay: bir
ihtimaliyet ve siiphe {izerinden miellifin Kerramiler'den oldugunu iddia etmek
kanaatimizce uygun goriinmemektedir.

Eblit Mutl’ en-Nesefi'nin, el-Lii Tii iyyit'ta Muhammed b. Kerram’dan birkag
nakilde bulunmasi, konumuzla alakali olarak dikkate deger bir noktadir. Bu
baglamda miiellifin eserlerinde kullandig: {isltiba dikkat cekmekte fayda vardir. Buna
gore miiellif, eserlerinde rivayetlere ¢ok yer veren bir alimdir. Savundugu diisiinceyle
ayn1 dogrultudaki her rivayeti, kimden nakledildigini ve sahih veya sakim olusunu
cok dikkate almadan rahatca kullanabilmektedir. Ornegin klasik kaynaklarda da ifade
edildigi {izere miiellifin rivayette bulundugu kisiler arasinda Dav{id b. All ez-Zahiri
(6.270/884) ve Abdullah b. Ahmed (6. 290/903) gibi isimler de bulunmaktadir.®> Ayrica
miiellif Kitabii’r-Red’de Ali b. Hiiseyin b. Ali (Zeynelabidin) (6. 94/712)% ve Ca’fer b.
Siileyman (6. 178)% gibi sahsiyetlerden de nakilde bulunmaktadir. Ancak onun Zahiri
mezhebinin kurucusu olan Davi(id ez-Zahiri'den nakletmesi Zahiri oldugunu ve
Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’tan rivayet etmesi Hanbeli oldugunu
gostermemektedir. Ayni sekilde Sia’nin Isnaageriyye kolunun dérdiincii, Ismailiyye

5%  EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim
(Kahire, Mektebetii Medbdli, 3. Basim, 1991), 41; Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 456.

59 Nesefl, Kitdbu'r-Red, 202-203.

6  Massignon, Dogus Devrinde Islim Tasavoufu, 149.

61 Bk. Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi”, 105.

62 Zehebi, Siyeru ‘aldmi’n-niibeld, 11/364.

63 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 141.

64 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 220.
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kolunun ise {igiincii imami kabul edilen® Ali Zeynelabidin’den nakilde bulunmasi
onun Sii oldugu anlamina gelmemektedir. Benzer bicimde teseyy(i etmek (Sia'nin
goriislerini benimsemek) ile itham edilen® Ca’fer b. Siileyman’dan nakilde bulunmasi
da onun Sii oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun gibi Muhammed b. Kerram’dan
nakletmesi de kanaatimizce onun Kerramiler'den oldugunu iddia edebilmek icin
yeterli gériinmemektedir.

EbG Muti” en-Nesefi'nin, el-Lii lii iyydt'ta Muhammed b. Kerram'in birkag
soziinii naklederken Kitibii'r-Red'de ondan higcbir nakle yer vermemesi de dikkat
gekmektedir. Bu durum mdtellifin, Muhammed b. Kerram'in yolunu izledigini ve
onun itikadi fikirlerini benimsedigini degil, bu fikirleri benimsemedigini
diistindiirmektedir. Zira Kerramiyye'ye mensup olan ve eserlerinde bolca rivayetlere
yer veren bir zatin, inang konularma degindigi kitabinda Ibn Kerram’i gérmezden
gelmesi degil, ona atiflarda bulunmasi ve ondan alintilar yapmasi beklenirdi. Fakat
higbir sekilde ondan bahsetmemistir. Bu durum, miiellifin aslinda bir Kerrami olmasi
ve herhangi bir sebepten dolay1 Kerram1 olusunu gizlemek istemesiyle®” agiklanacak
olursa bu takdirde de miiellifin Ibn Kerram’m sozlerine el-Lii lii iyydt'ta neden yer
verdigi sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimize gore bu soru, miiellifin gizli bir
Kerrami olmasi ihtimalini zayiflatmaktadir. Bundan dolay1 kanaatimizce bu
problemi, miiellifin eserlerinde kullandig: {islibu da dikkate alarak EbG Muti‘in,
eserlerinde Ehl-i Cemaat disindaki farkli gruplara mensup isimlerden alintilar
yapmasinin, onun mezhebi kimligini belirleyici bir unsur olmamasi fikriyle agiklamak
miimkiin goriinmektedir.

EbG Muti'in Kerrami baglantilar1 konusuna deginen Lewinstein, neticede
Kitdbii'r-Redd’in Kerrami tlirde yazilmis bir eser olup olmadigimi ispat etmenin
mimkiin olmadigimi sdylemektedir.®® Lewinstein, Van Ess’in bu hususta muglak
kaldigini, Aron Zysow’un ise bu metnin Kerrami kaynakli olusunu son derece siipheli

65 Ahmet Saim Kilavuz, “Zeynelabidin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/365.

¢  Ebh Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Dariv’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1990), 7/212; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebj,
Tarthu'l-Isldm ve vefeyitii’l-mesihir ve'l-a’ldm, thk. Bessar Avvad Ma'rGif (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
Islami, 2003), 4/593; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i‘tidal fi
nakdi’-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii'l-Ma’rife Li't-tibda ve'n-Nesr, 1963), 1/408;
Nesefi, Kitabu'r-Red, 220.

¢ EbG Mutl’ en-Nesefi'nin Kerrami oldugu ya da en azindan pek ¢ok konuda Kerramiler'in
fikirleriyle uyustugu, fakat bolgede Kerramiler'e yonelik dislama ve kotiileme kampanyalar1
olmasi ihtimalinin, onun Kerrami kimligini ustalikli bir sekilde gizlemesine sebep olabilecegi
hakkinda bk. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka Tasnifleri, 138-140. Ayr. bk. Abdylkader
Durguti, “Muhammed b. Kerrdm ve Taraftarlarna Ait Eserlerin Genel Bir Tahlili”, e-makaldt
Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/1 (Bahar 2019), 128.

6 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi”, 105.



ZULEYHA BiRiNCI | 239

RTEUIFD

gordiigiinii belirtmektedir.® Diger taraftan Ebi Muti'in Kerrami olduguna kesin

goziiyle bakan Massignon'un” bir diisiincesine gore Kerramiler itikadi agidan

Zeydiyye'ye mensup bulunmaktadirlar.” Eger Kerramiyye i¢in boyle bir durum so6z

konusuysa bu takdirde Ebi Muti'in Kerramiler'den olmasi yine s6z konusu

olamayacaktir. Clinkii EbG Muti” Kitdbii'r-Red’de Zeydiyye'yi bid’at firkalar1 arasinda
saymis ve onlarin goriislerini ¢lirtitm{iistiir.”?

Miiellifin ~ Kitabii’r-Red’de Kerramiyye'yi neden bid‘at firkalar1 arasinda
zikretmedigi konusuna gelince bize gore bu hususta sunlar sdylenebilir. Miiellif
Kerramiyye'yi bid‘at firkalar1 icinde saymamakta, fakat diger firak kitaplarinda
Kerrami firkalar arasinda zikredilen bazi gruplara eserinde yer vermekte ve onlar1
yetmis iki bid‘at firkasi iginde zikretmektedir. Ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
429/1037-38), Ebii'l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078) ve Sehristani (6. 548/1153)
tarafindan Kerrami firkalar arasinda sayilan Ishakiyye firkasii, EbG Muti’
Rafiziler'in kollar1 arasinda zikretmekte ve sapkin firkalardan kabul etmektedir.”*
Makdisi (6. 355/966’dan sonra) Maiyye firkasin1 Kerramiyye’den, Kerramiyye'yi de
Miircie’den saymakta,” Ebli Mutl’ de Maiyye firkasin1 Cebriyye'nin kollar1 arasinda
zikretmekte ve goriislerini tenkit etmektedir.”® Ayrica Kerramiyye bazi kaynaklarda
Miircie’'nin bir kolu olarak” bazi kaynaklarda ise Miisebbihe'nin bir kolu olarak
gosterilmekte” EbG Mutl’ de Miircie’'yi ana bid‘at firkalar1 icinde sayarak,”
Miisebbihe’yi de Miircie'nin bir alt kolu kabul ederek, goriislerine kars: ¢ikmaktadir.®

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda su miilahazalara yer verilebilir. Sayet
Muhammed b. Kerrdm’in ve diger Kerramiler'in Zeydiyye ve Ishakiyye gibi herhangi
bir $ii firkaya temayiilleri veya mensubiyetleri var idiyse bu, EbG Muti'in
Kerramiler'den olmadigmin acik bir kaniti olmaktadir. Zira miiellif, Ravafiza ana

®  Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi”, 105, (30. dipnot).

70 Cift, “Jlk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 449.

7t Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri”, 453, (68. dipnot).

72 Nesefi, Kitdbur-Red, 178-180.

75 Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdtilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), 25, 215; Ebii'l-Muzaffer el—isferéyini, et-Tebsir
fi'd-din ve temyizi’l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-hilikin, nsr. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-
Kevseri (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2. Basim, 1988), 100; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 86.

74 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 173-174.

75 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed” ve’t-tdrih (Pord Said: Mektebetii’s-Sekafiyyetii’d-Diniyye,
ts.), 5/144-145; Nesefi, Kitdbu'r-Red, 208, (508. dipnot).

76 Nesefi, Kitdbu r-Red, 208-209.

77 Ebir'l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin (Beyrut: el-Mektebetii’'I-Asriyye, 2012),
1/120; Makdisi, el-Bed’ ve't-tdrih, 5/144.

7 Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 108-109. Kerramiyye'yi Miisebbihe'nin bir grubu olarak sayan diger
kaynaklar igin bk. Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalar 5/2 (2007), 46.

79 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 146-148, 241-261.

80 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 253-254.
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bid‘at firkas1 ad1 altinda, Zeydiyye ve diger Sii firkalar elestirmistir.®? Kerramiler'in
Sit fikirlere temayiilleri olmasi durumunda Abdiilkdhir el-Bagdadi'nin, Ebii’l-
Muzaffer el-Isferayini’nin ve Sehristani’nin Kerramiyye dahilinde zikrettigi Ishakiyye
firkastn1 EbGt Muti’in neden Ravafiza kapsaminda elestirdigi, daha anlasilir hale
gelecektir. Bu takdirde Ebit Muti‘in Kerramiyye'yi bid‘at firkalar1 arasinda neden
zikretmedigi sorusu, Hanefi-Matiiridi firak geleneginin karakteristik 6zelliklerinden
olan, mezhepleri tasnif etme ve isimlendirmedeki farkliliklar ile aciklanabilecektir.
Oyleyse Ebi Muti‘in Kerramiler’den farkli isimlerle ve farkli firkalar altinda s6z etmis
olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Bu durum Mu'tezili bir kimlige sahip oldugu
goriisii agir basan Makdisi'nin® Maiyye firkasi hakkinda sodyledikleriyle de
desteklenmektedir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi Makdisi, Maiyye firkasim
Kerramiyye'nin bir kolu olarak zikrederken EbG Muti’ istitdatin fiille beraber
oldugunu savunan bu firkay1 Cebriyye'nin bir grubu olarak kaydetmekte ve
goriislerini elestirmektedir. Aymi sekilde Kerramiyye'nin diger firak kitaplarinda
Miircie'nin veya Miisebbihe'nin bir kolu olarak kabul edilmesi, Ebti Muti‘in ise
Miircie’yi ve Miisebbihe’yi sapkin firkalar iginde zikretmesi, onun firkalar1 tasnif ve
isimlendirme farki dolayisiyla Kerramiyye'yi ismen kaydetmemis olabilecegi
diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Bu da onun Kerramiyye’ye mensup olamayacagi
noktasinda 6nemli bir ayrint1 haline gelmektedir.

Ebi Mutl’in Kerramiyye'yi bid‘at firkalar1 arasinda zikretmemesiyle alakali
olarak yasadig1 donemdeki idari tutumun etkisini ileri siirmek de s6z konusu olabilir.
Abdiilkahir el-Bagdadi hicri 370 senesinde, Samani ordusuna kumandanlik eden
Nasiru’d-Devle Muhammed b. Ibrahim b. Simcirun huzurunda, ibrahim b. MuhAcir
adli bir Kerrami reisiyle miinazara yaptigini belirtmektedir.®® Buradan hareketle o
zamanki Samaniler’in Kerramiler’e itibar gosterdiklerini ya da onlar1 desteklediklerini
veya onlar1 bid’at¢i kabul edip koétii bir muameleye maruz birakmadiklarin
diistinmek miimkiindiir.3 Eger ayn1 durum Ebti Muti’ zamaninda da gegerli idiyse ve
Kerramiler’e mubhalif olanlara siyasi, itikadi veya sosyal agidan tazyik uygulaniyor
idiyse Eb Muti’ bundan dolay1 da Kerramiyye adi altinda onlar1 sapkin firkalar
arasinda zikretmemis olabilir. Nitekim Kerramiyye'nin, Samaniler ve Gazneliler
devrinde yaklasik bir bucuk asirlik bir zaman dilimi boyunca siyasi iktidarin destegini
aldigr belirtilmekte®> ve bu devrin Ebli Muti'in yasadigi zamam da kapsadig:
anlasilmaktadir. Miiellif de Kitdbii’r-Red'de din diismanlarinin ¢ogaldigindan ve

81 Nesefi, Kitdbu r-Red, 169-187.

8  Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2003), 27/433.

8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 167-168.

8  Kerramiyye mezhebinin yayildig: yerler hakkinda fikir edinmek igin bk. Karadas, “Kerramiye ve
Itikady”, 42-45.

8  Alimoglu, “Stinni Makalat Eserlerinde Kerramiyye'nin Tasnifi Meselesi”, 404-405.
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batilda birbirlerine yardim ettiklerinden, gercegi sdyleyenin yardim gdérmeyen bir

hakir ve bid‘at¢ilikle karalanan bir suglu oldugundan soz etmektedir.®¢ Bununla

birlikte yaraticiya isyan konusunda higbir yaratilmisa itaat edilemeyecegini ve zalim

sultan kargsisinda hakki sdylemek gerektigini de ifade etmektedir.’” Bu sebeple o,

Kerramiler hakkindaki diisiincelerini Kerramiyye admi kullanmadan, diger firka
isimleri altinda dolayli olarak ifade etmis de olabilir.

Ebli Mutl’ en-Nesefi'nin Kerramiyye ile iligskilendirilmesindeki en onemli
etkenlerden biri, imanin mabhiyeti ile ilgili sozleridir. Ancak esasinda bu noktada
Kerrami dislinceyle arasinda tam bir Ortiismeden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira Kerramiyye'nin bu meseledeki meshur goriisiiniin, imani
sozden ibaret saymak oldugus®® bilinmektedir. Ebtt Mutl’ de Kitdbii’r-Red’de imanin
50z, yani Allah’tan baska ilah olmadigina sehadet s6zii, oldugu yoniinde ifadelere yer
vermektedir.® Ancak bununla yetinmemekte ve amelin onun serai‘i® yani hukuka
dair hiikiimleri oldugu agiklamasini da eklemektedir. Imandan sonra amel etmek
gerektigini®! ve ahirette insanlarin amelleriyle birbirlerinden farklilasacaklarini dile
getirmektedir.”? Ayrica imanin; Allah’1 ikrar etmek oldugunu,® Allah’in birligini ikrar
etmek oldugunu,* tasdik oldugunu,® ilim olmadigini,® Allah’1t bilmekten ibaret
olmadigin1”” ve imanin tasdikinin kalp ile bilmek oldugunu® da zikretmektedir.
Dolayisiyla Kerramiler'in aksine imani sadece sdzden ibaret saymamaktadir.
Esasinda Ebi Muti‘in benimsedigi bu goriislerde Muhammed b. Kerram’in degil fakat
imam-1 Azam Eb{i Hanife'nin etkisinden bahsedebilmek miimkiin goriinmektedir.
Zira imanin s6z olarak ifade edilmesi, bununla birlikte amelin de gerekli goriilmesi
yoniindeki diisiinceler Eb(i Hanife’ye de izafe edilmektedir. Nitekim nakledildigine
gore Ebli Hanife soyle demistir: “fman sozdiir, amel onun gerektirdigi bir gorevdir ve
insanlar amelleriyle birbirlerine iistiinliik saglar. ‘Tman sozdiir’ ifadesiyle diinyevi hiikiimlerde
imamn soz oldugu kastedilmistir, dhiretin sirlarina ise Allah hikimdir. Biz -her ne kadar

86 Nesefl, Kitibu'r-Red, 113.

87 Nesefi, Kitdbu r-Red, 258-259.

8 Eg‘ari, Mukdlﬁtii’l—fslﬁmiyyin, 1/120-121; EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, haz. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara: TDV Yaymlari,
2005), 608-609; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tdrih, 5/145; Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 223, 230-231.

8 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 155, 228, 244, 247-248.

%  Nesefi, Kitdbu'r-Red, 136, 149, 151, 244, 247.

91 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 136-137, 241-243.

92 Nesefl, Kitdbu'r-Red, 244-245.

9% Nesefi, Kitdbu'r-Red, 136, 153, 165, 228.

9% Nesefi, Kitdbu'r-Red, 228, 249.

9%  Nesefi, Kitdbu'r-Red, 249.

%  Nesefi, Kitdbu'r-Red, 246.

97 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 227-228.

%  Nesefi, Kitdbu'r-Red, 136, 155, 248.
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iclerini bilmesek de- insanlar: bize akseden sozleri dolayisiyla miiminler olarak isimlendiririz
ve bu nedenle onlara miiminlere yonelik hiikiimleri uygulariz.”*

Ebli Mutlin, benimsedigi iman goriisii dolayisiyla Kerramiler'den
sayilamayacagini gosteren delillerden bir digeri de sudur. O, Kitdbii'r-Red’de Allah’in
imandan bagka bir seyi farz kilmadigini sdyleyenleri, Miircie ana bashg: altinda
elestirmektedir. Ona gore bu kisilerin goriislerine delil getirdikleri ayetlerden ve
hadislerden bazilar1 sunlardir: “Allah, séyledikleri soz sebebiyle onlar: altlarindan 1rmaklar
akan cennetlerle miikdfatlandirdi.”1%° “Kim L4 ildhe illallah derse cennete girer.”1%! “Cennetin
anahtart L4 ildhe illallah’tir.”102 Fakat EbG Muti” iman1 sadece s6zden ibaret sayan bu
kisileri tenkit etmektedir ve imandan sonra amelin de gerekli olduguna dair
ayetlerden ve hadislerden ¢ok sayida delil getirmektedir.’®® Ayni sekilde bu fikirlere
reddiye mahiyetinde yer verdigi bir rivayette, imanin amel olmaksizin sadece s6zden
ibaret oldugunu iddia edenlerden Miircie diye bahsedilmekte ve bu iddianin
Cehmiyye hari¢ biitiin diger bid‘atlerin kaynag: oldugu ifade edilmektedir.!* Biitiin
bunlar Ebit Muti’in, iman1 sadece s6zden ibaret saymadigin, {istelik bunu yapanlari
tenkit ettigini gostermektedir. Bu durumda eger ileri siiriildigii gibi Miircie'nin
goriislerinin temelini iman nazariyesi olusturuyorsa, Muhammed b. Kerram esasinda
bir Miircii ise, Kerramiyye de Miircie'nin alt kollarindan biri ise ve imanin s6zden
ibaret oldugunu diisiiniiyorsa EbG Mutl’in imani s6zden ibaret sayan Miircie'yi
sapkin firkalar arasinda saymasi, onun Kerramiyye’'yi de sapkin bir firka kabul etmesi
manasina gelecektir. Kanaatimizce bu da EbG Muti'in Kerramiler'den olamayacagi
sonucunu ortaya ¢tkaracaktir.

EbG Muti‘in Kerramiler’den olup olmadiginin anlagilabilmesi icin benimsedigi
goriisleri Kerramiler'in diger goriisleriyle de karsilastirmak isabetli olacaktir. Eg’arl
firak yazarlarindan Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebi Muti’den bir asir sonra vefat etmis ve
dogrudan Ibn Kerram’mn yazdig1 Kitabii ‘Azdbi’l-kabr adli kitaptan alintilar da yaparak
Kerramiler'in goriislerini aktarmistir. Abdiilkahir el-Bagdadi'nin verdigi bilgiler
dikkate alinarak Kerramiler’le Ebi Muti’in baz1 goriisleri soylece mukayese edilebilir:

% Ebir'l-Ala’ Said b. Muhammed el-Ustiivai, Kitbii'l-[‘tikad, ngr. Seyit Bahcivan (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005), 137-138.

100 el-Maide 5/85.

101 Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-
Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 2. Basim, 1994), 7/48, 22/313.

102 Bk. [smail b. Muhammed el-Acltini, Kegfii'l-hafd’ ve miizilii'l-ilbds ‘amme’stehere mine'l-chadis ‘ald
elsineti'n-nds, ngr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001), 2/240.
Nesefi, Kitdbu'r-Red, 146.

103 Nesefi, Kitidbu'r-Red, 146-148.

104 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 261.
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Muhammed b. Kerram'in iddiasina gore Allah Teala’nin bir cismi, sinir1, altinda
bir sonu ve bir yonii vardir. Ars O'nun mekanidir.’> EbG Mutl’ ise Allah Teala i¢in
diger seylere benzemeyen bir “sey” ifadesini kullanir,'® ancak O’nun hakkinda
“cisim” nitelemesinde bulunmaz. Allah’in her yerde olmasi anlayisini, bagirsaklar vb.
dahil her yerde olmas1 anlamina geleceginden dolay1 dogru kabul etmez ve Allah’in,
argin {izerinde oldugunu ifade eder.'”” Ancak onun arsla ilgili bu diisiincesi Kerram1
oldugu yoniinde bir kesinlik vermekten uzaktir, ¢iinkii erken devirde te’vile sicak
bakmayan bdyle bir anlayisin yaygin oldugu bilinen bir gergektir. Ornegin Ebfi
Muti’den biraz daha sonra vefat eden ve hadis ilminin biiyiiklerinden olan ibn
Hibban’a (6. 354/965) “Allah mahd{id degildir” séziiniin nispet edildigi ve bu sebeple
yurdundan oldugu kaydedilmektedir. Belirtildigine gore “Allah her mekandadir”
sozil ilk devirlerde 6zellikle Cehmiyye firkasmin bir goriisii olarak kabul edilmekte
ve bunun kiifre muadil olduguna inanilmaktaydi. Fakat daha sonra bu diisiince biitiin
Miislimanlarin akidesi haline gelmistir.18

fbn Kerram ve Kerramiler Allah Teala'nin havadis igin bir mahal oldugunu ileri
siirmektedirler. Onlara gore Allah’in sdzleri, iradesi, goriinen ve isitilen seyleri idrak
etmeleri, alemin yiice yiiziiyle karsilasmalari, O’'nda hadis olan arazlardir. Allah da
O'nda hadis olan bu seylerin yeridir.!® Ebi Muti’ ise Allah Tealda'nin zatinin havadise
mahal tegkil ettigini ifade etmemistir. Ona gore Allah’in kelami, iradesi, gormesi,
isitmesi ve diger higbir sifati ve fiili yaratilmis degildir.’® Allah’'in, kendisini
yaratilmis bir sifat veya fiille nitelemesi muhaldir. Aksi takdirde Allah’in sifatlariyla
insanlarin sifatlar1 yaratilmis olmalar1 agisindan birbirlerine benzerlerdi, fakat durum
boyle degildir. Allah biitiin sifatlartyla ve O’'na ait olan seylerle birlikte ezelidir,
sifatlarindan ve fiillerinden hicbiri muhdes degildir."" Buna mukabil Allah, O’'nun

105 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 216, Ebu Mansur Abdulkaahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 160-161.

106 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 145, 204.

107 Nesefi, Kitidbu'r-Red, 226-227.

108 Bk. Nu‘mani, [Imii’l-kelimi’l-cedid, 26, 36; Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, 48-49. Salih Cift, tevhid
ve Allah’n sifatlar1 konusunda Sehristani’'nin Kerramiyye'ye nispet ettigi “Bizim yontemimiz,
Kur'dn’da Allah icin ne kullaniliyorsa tesbihte bulunmaksizin ve keyfiyetini tayin etmeksizin onu
kullanmak; Kur'an ve hadis neyi reddediyorsa onu reddetmektir.” seklindeki goriisii, ayn1 anlayisa sahip
olmasi dolayisiyla Ebéi Mutiin Kerramiler'le baglantisina bir 6rnek olarak sunar. (Bk. Cift, “ilk
Donem Tasavvuf Klasikleri”, 452.) Fakat Allah’in sifatlar1 konusundaki bu tavrin, 6zellikle erken
devirde yaygn bir gecerliligi olmas1 dolayisiyla kanaatimizce Ebi Muti’in Kerrami olusunu ispat
noktasinda ayirt edici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Kald1 ki Kerramiler'in Allah Tealdya cisim
izafe ederek bu sdylemlerine ne kadar bagh kalabildikleri ayr1 bir tartisma konusudur.

109 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 217; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161.

110 Nesefi, Kitidbu'r-Red, 145, 224.

1 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 224, 231-232.
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sifatlar1 ve fiilleri haricindeki her sey yaratilmistir.2 Oyleyse sifatlarla ilgili bu
konuda da EbGit Muti‘in goriisleri Kerramiler'le drtiismemektedir.

Kerramiler miitekellim (konusan) ile kail (sdyleyen) ve kelam (konusma-kelime)
ile kavl (s0z) arasinda ayrima gitmektedirler. Onlara gore Allah Teala ezelden beri
miitekellim ve kaildir. Daha sonra bu iki ismin manasinda bir ayrima gitmisler ve
Allah’'imn ezelden bu yana, s6z sOyleme kudreti demek olan keldmla mdiitekellim
oldugunu soylemislerdir. Kerramiler'e gore Allah ezelden beri sozle degil soz
soyleme melekesiyle kaildir. S6z sOyleme melekesi, Allah’in s6ze olan kudretidir.
Allah’m s6zii O'nda hadis olan harflerden ibarettir. Allah’m keldmi ise kadimdir."
Ebti Muti’ ise miitekellim ile kail ve kelam ile kavl arasinda bir ayrimdan bahsetmez.
Allah’in sozle degil soz sOyleme melekesiyle kail oldugunu soylemez. Allah’in
kelaminin kadim, s6ziiniin ise O'nda hadis oldugunu dile getirmez. Aksine Eb(i Muti’
Allah’in kelammin yani Kur'an'm, O'ndan oldugunu ve O’'ndan ayrilmadigmni,
O'ndan olan ve O’'ndan ayrilmayan seyin mahliik ve muhdes olamayacagin belirtir.
Ebi Mutl’ en-Nesefi'ye gore Allah biitiin sifatlariyla ve O'na ait olan seylerle birlikte
gayri mahltiktur, mahlGk ise biitiin sifatlariyla ve ona ait olan seylerle birlikte
mabhliiktur." Dolayisiyla o, Allah Teala’'nin zatinda, hadis olan herhangi bir seyden
bahsetmez ve bu tiirden fikirlere siddetle karsi ¢ikar. Diger taraftan EbG Muti,
Allah’in kelam1 (Kur'an) ile telaffuz ve kiraat arasinda bir ayrim gozetir. Allah’m
kelaminin gayri mahliik, telaffuz ve kiraatin ise insanlarin filleri olmalar1 sebebiyle
mahliik olduklarini ifade eder."> Sonug olarak Ebi Muti’ ile Kerramiyye'nin Allah'mn
kelami konusundaki fikirlerinin agikga farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Kerramiyye'ye gore Allah’in yarattig1 ilk sey, muhakkak kendisine deger
vermenin dogru olacagi canli bir cisim olmalidir. Onlara gore eger Allah ise cemadati
(cansiz seyleri) yaratmakla baslasaydi hakim olmazdi.'¢ Ebti Muti en-Nesefi ise Tbn
Abbas’tan aktarilan bir rivayetten'” hareketle ilk yaratilan seyin kalem oldugunu ve
Allah’in kaleme, kiyamet giiniine kadar olacak seyleri yazmasini emrettigini
kaydetmektedir. Bu rivayet dogrultusunda Allah’'in ilk olarak kalemi yarattigini,

NI

kalemin meydana gelecek seyleri yazmasindan sonra, Allah’in “Nén”u yani balig
yarattigini, balig1 suyun {izerine koydugunu ve ardindan yeryiiziinii de onun {izerine

bastirdigini diistinmektedir."® Gortildiigli tizere ilk yaratilan seyin cansiz bir cisim

12 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 193.

13 Bagdadj, el-Fark beyne’l-firak, 219; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 163.

114 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 231-232.

115 Nesefi, Kitdbu r-Red, 238-240.

16 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 220-221; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164.

117 Bk. Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Kemal
Ydsuf el-Hat (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd, 1409), 7/259.

118 Nesefi, Kitdbu r-Red, 210.
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olan kalem oldugunu kabul etmektedir, dolayisiyla bu konuda da Kerramiler’'den
farkli diisiinmektedir.1?

Neticede Ebi Muti’ en-Nesefi'nin Kerramiler'den olamayacagini gosteren en
onemli delillerden biri, onun Muhammed b. Kerram’dan ve Kerramiyye’den bir¢ok
konuda farkli diisiinmesi ve onlara zit diigen fikirleri benimsemesidir. Ustelik
yukarida zikredilen fikirleri benimseyenleri de bid‘at¢i olarak kabul etmesidir.
Kanaatimize goére bu durum, onun Kerramiler'den olmasi1 ihtimalini iyice
zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte miiellifin
Kerramiyye’ye mensup olamayacagin gosteren baska deliller de bulunmaktadir.
Bunlarin en giiclii olanlarindan biri, Ebti Muti'in Kerrami olduguna dair hicbir
beyanda bulunmamasidir. Ustelik bununla da kalmamasi, Ehl-i Cemaat’e mensup
oldugunu agikca ve defalarca sdylemesidir.

3. Ebti Muti’ en-Nesefi’'nin Mezhebi Kimligi

EbGi Mutl’in mezhebi kimligini belirleyebilmede en 6nemli dayanaklardan biri,
oncelikle onun kendi sozleridir. Muellif, Kitibii'r-Red adli eserine; Stinnet tahsilinin,
Siinnet hakkinda nazar ve tefekkiiriin 6nemi ve gerekliligi {izerinde durarak baslar.'2
Daha sonra Cemaat’e bagli olmanin ve bagka herhangi bir firkadan uzak durmanin
ehemmiyetine vurgu yapar.’” Bununla ilgili bir¢ok rivayet nakleder. Bu rivayetlerin
bazilara gore; kisi Cemaat i¢inde amel edip isabet ederse Allah amelini kabul eder
hata ederse onu bagislar, Cemaat haricindeki herhangi bir firka iginde amel ettiginde
ise isabet ederse Allah ondan kabul etmez ve hata ederse cehennemlik olur; kisinin
Siinnet’e uygun az bir ameli bid‘atle dolu ¢ok amelinden daha hayirhdir; bid’atgi bir
kimsenin ameli cogaldik¢a bu kimse Allah’tan uzaklagir.’?? Goriildiigii tizere miiellif
“Stinnet ve Cemaat”e bagliliga tesvik etmektedir. Stinnet’e muhalefet etmeyi bid’at
cikarmak, Cemaat dismna ¢ikip firkalara boliinmeyi bid‘atgilik olarak gérmekte ve
bunlardan uzak durmaya cagirmaktadir. Kitap boyunca “Cemaat”ten bagka, mensup
oldugu herhangi bir ayrilik¢i firka ismi zikretmemektedir. Miiellifin bahsettigi bu
hususlar yan yana geldiginde onun “Siinnet ve Cemaat” ehlinden oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Miiellif Ehl-i Cemaat’in, ayriik ¢ikaran bid‘atgileri cehennemlik saydigim
belirtmektedir. Bunun nedeni iftirak hadisinde Hz. Peygamber’in, bir tanesi disindaki
biitiin firkalarm cehennemlik oldugunu buyurmasidir. Ayrica Allah Teala, Al-i imran

19 Cagfer Karadas'm, Ebti Muti'in Kerramiyye'ye izafe edilen baz1 goriisleri tasimasiyla birlikte
diislincelerinin biitiinii dikkate alindiginda tam bir mutabakattan sdz etmenin miimkiin
goriinmemesi yoniindeki fikirleri igin bk. Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, 47-49.

120 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 112-113.

121 Nesefi, Kitidbu'r-Red, 113-114.

122 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 114.
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stiresinin 105. ayetinde, parcalanip ayriliga diisiinler gibi olunmamas: gerektigini, bu
kisiler icin biiyiik bir azap oldugunu beyan etmektedir. Miiellife gore Hz. Peygamber
muhalif firkalarin cehennemlik olduklarina hiikmettikten sonra, Allah Teala da
Kur'an’da parcalanip bdliinenlere biiyiik bir azap sozii verdikten sonra, artik
sonradan ortaya ¢ikarilan bid‘atlerden sakinmamak miimkiin degildir.”® Buradan da
anlagildig1 {izere Ebti Muti’, Cemaat toplulugu haricindeki diger biitiin firkalar
mubhalif gruplar olarak gérmektedir.

EbG Mutl’, Kitdbii'r-Redd’i yazmaktaki gayesini ifade ederken kardeslerinin
Stinnet muhaliflerine katilmasindan endiselenerek onlara nasihat etmek icgin kitab1
yazmaya yoneldigini, kitabinda her bir bid‘at firkasinin iddialarini ortaya koyacagin
ve Ehl-i Cemaat’in onlara cevaplarini kaydedecegini, boylece hakkin batildan kolayca
ayirt edilmesini hedefledigini ifade etmektedir.’> Burada da goriildiigii gibi miellif
Ehl-i Cemaat’in hak yolda, bid‘at firkalarinin ise batil yolda gittigini diisiinmektedir.
Bir tarafa sapkin bid’at firkalarini, diger tarafa Ehl-i Cemaat’i koymakta ve Cemaat
ehlinin tarafinda yer almaktadir. Peki EbG Muti’, Cemaat ile kimi kastetmektedir?

EbGi Mutl’ en-Nesefi Kitdbii'r-Redd'i yazarken iftirak hadisini esas almis ve bu
hadisin ii¢ degisik varyantina yer vermistir. Enes b. Malik'in rivayetine gore
Restilullah Israilogullari’nin yetmis iki firkaya ayrildigini, bunlarin yetmis birinin
helak oldugunu ve bir firkanin kurtulusa erdigini, {immet-i Muhammed’in de yetmis
i¢ firkaya boliinecegini, bunlarin yetmis ikisinin helak olacagini ve bir firkanin
kurtulusa erecegini buyurmustur. O firkanin hangisi oldugu soruldugunda ise
“Cemaat’tir, Cemaat’tir” diye cevap vermistir.’?> EbG Mutl’ en-Nesefil bu rivayette
gecen “Cemaat” sozcligiiniin etkisiyle olsa gerek Hz. Peygamber’in timmeti icinden
kurtulusa erecek olanlari, ¢ogunlukla “Cemaat”? veya “Ehl-i Cemaat” (Ehlii'l-
Cemaa)? adiyla zikretmis ve kendisini bu Cemaat topluluguna mensup kabul
etmistir.

EbGi Muti, kitabiin bir yerinde “Ehl-i Siinnet” tabirini kullanmistir. Burada
soyle demistir: “Kim nefsine 6giit vermek, Nebi'nin (s.a.v.) Ehl-i Cemdat igin zikrettigi
sevaplari hak etmek ve Ehl-i Siinnet icin agikladi: faziletlere ulagmak isterse; Ehl-i Cemdat in
belirttigimiz goriisleri iizerinde dosdogru olsun, Ehl-i bid’atin sakindirdiimiz iddialarindan
uzak dursun ve ayrilik ¢ikaranlarin haksiz iddialarindan kaginsin.”'? Bununla birlikte

123 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 115-116.

124 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 119.

125 Iftirak hadisinin bu ve diger farkli versiyonlar1 igin bk. Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace (Istanbul: Cagr1
Yaynlari, 2. Basim, 1992), “Fiten”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b. Hanbel (1stanbul: Cagrn
Yaymlar, 2. Basim, 1992), 3/120, 145.

126 Bk. Nesefi, Kitibu'r-Red, 136, 138, 140, 142, 143, vd.

127 Bk. Nesefi, Kitdbu'r-Red, 115, 119, 134, 148, 162, vd.

128 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 263.
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kitabinda aktardig1 bir nakilde “Ehl-i Cemaat ve’s-Siinnet” tabiri gec¢mistir.’® Bir

yerde de “es-Sevadii'l-a’zam” terkibini kullanmistir.’® Kanaatimizce biitiin bu

hususlar, EbGt Muti‘in “Cemaat” ile “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”i kastettigini ve onun

bu mezhebe mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde onun Kitdbii'r-

Red’de Cemaat’e izafe ettigi goriislerin, Ehl-i Stinnet'in Eb(i Hanife'yi takip eden
kolunun kelami goriisleriyle uyum gostermesi de bu durumu dogrulamaktadir.’?!

“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” mezhebinin hicri 3. yiizyillda (miladi 9. yiizyil)
itikadi bir mezhep olarak tesekkiil ettigi, diger bir ifadeyle ehl-i bid‘atin ortaya
¢itkmasmnin ardindan muhafazakar cogunlugun bu adla amilmaya baslandig:
belirtilmektedir. Bu mezhebi, usfilii’d-din konularinda Peygamberimizin ve sahabe
cemaatinin izledikleri yolu benimseyenler seklinde tarif etmek miimkiindiir. “Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat” tabiri, “Ehl-i Stinnet” seklinde kisaltilarak da ifade edilmis ve bu
mezhebe bagli olanlara saglam ve dogru inanci benimseyenler manasinda “Sitinni” ad1
verilmistir. Ehl-i Stinnet’e mensup olanlar bunun disinda; Ehl-i Hadis, Ehl-i Cemaat,
Ehl-i istikamet, Ehl-i Hak, Ehl-i iman, Ehl-i isbat, Sifatiyye, Firka-i Naciye ve Sevad-1
A’zam tabirleriyle de anilmiglardir.’®? Eb(i Muti en-Nesefi'nin, bunlar i¢inden “Ehl-i
Cemaat” adin tercih ettigi goriilmektedir.

Iftirak hadisinin diger varyantlarinin'® da etkisiyle Ebti Muti’ en-Nesefi'ye gore
yetmis iki firkanin hepsi bid‘atci, sapkin ve Cemaat’i bolen gruplardir. Allah’1 bir
kabul etmelerinden dolay1 Allah’in bu kimseleri cehennemden ¢ikarmay1 dilemesi
miistesna, bu kisilere kiyamet giinii vadedilen yer cehennemdir.’** O halde miiellifin
kendisini kurtulusa erecek ve cennetlik olacak Cemaat toplulugu disindaki helak
olacak ve cehennemlik olacak herhangi bir firkaya mensup kabul etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu gergevede ayrilik¢i, bid‘atci ve sapkin firkalar icinde zikrettigi
ve actkga muhalefet ettigi Miircie firkasina mensup olmayacag: gibi Miircie'nin bir alt
kolu olarak nitelenen Kerramiyye’ye de mensup olamayacag anlasilmaktadir.

Ebli Mutl'in kendisini mensup gordiigii ve yetmis {i¢ firka rivayetlerinde
belirtilen yetmis {i¢iincii grubun 6zellikleri, ona gore sdyledir. Onlar Cemaat’in ipine
tutunmus olan, ayriliktan ve bid’atten sakinmis olan, énderleri Nebi ve ashabi olan,
boliinmemis ve kiyamet giiniine kadar da boliinmeyecek olan Ehl-i Cemaat’tir. Ehl-i

129 Nesefl, Kitidbu'r-Red, 176.

130 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 164.

131 EbhG Muti‘in Kitdbii'r-Redd’inin tarafimizca yapilan terciimesi basima hazirlanmaktadir. Miiellifin
Ehl-i Siinnet’e izafe ettigi kelam1i goriisler hakkinda bilgi igin bu kitabin giris-inceleme kismina
miiracaat edilebilir.

132 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/525-526.

133 Bk. Nesefi, Kitdbu'r-Red, 131.

134 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 131.
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Cemaat’in liderleri alimleri, imamlar1 da Allah’in Kitabi’dir. Allah’in (kudret) eli
onlarin {izerinde, onlarla beraberdir. Ebti Muti’ onlardan bir kiginin bile i¢inde
bulundugu bolge halk: i¢in bir giivence oldugunu diistinmektedir. Ona gore bir
beldede Ehl-i Cemaat’ten kirk kisi olsa oranin halkina tas yagdirma ve deprem gibi
musibetlerle azap edilmez, ayrica deccalle savasan son topluluga kadar Islam
diismanlar1 onlara galip gelemez.’ Bu durumda kanaatimizce Ebti Muti’in bizzat
kendisinin beyanlari, onun Ehl-i Cemaat yani Ehl-i Siinnet haricindeki herhangi bir

firkaya mensup olmasina imkan tanimamaktadir.

Miiellifin Miirciiler'den veya Kerramiler'den olamayacagm gosteren onemli
delillerden bir digeri, klasik kaynaklarda onun hakkinda bdyle bir niteleme
yapilmamis olmasidir. Ornegin Hanefi fakihi ve Matiiridi kelamcis1 Ebii'l-Yiisr el-
Pezdevi (6. 493/1100) Usiilii’d-din adl1 kitabinin mezheplerden bahsettigi boliimiinde,
Ebli Mutl’ en-Nesefi’den ve eserlerinden s0z etmistir. Pezdevi, eserinin bu
boliimiinde, bazi makalat yazarlarimin, eserlerini iftirak hadisi dogrultusunda yetmis
ii¢ firkaya tahsis ettiklerini, bazilarmin ise eserlerinde boyle bir tahsiste
bulunmadiklarmi belirtmigstir. Eserlerini yetmis ii¢ firkaya tahsis etmeyenlere
Mattridi'yi (6. 333/944), Es’arl'yi (6. 324/935-36) ve Kaderiyye'den Ka'bi'yi (0.
319/931); yetmis {ii¢ firkaya tahsis edenlere ise Eb(i Muti’ en-Neseff'yi 6rnek

vermistir.1%

Pezdevi, Ebti Mutl’in firkalara dair eserini gordiigiinii sdylemis ve icerigi
hakkinda bilgi vermistir.’” Ancak mdiielliften Miircii, Kerrami veya baska bir Ehl-i
Stinnet muhalifi olarak bahsetmemistir. Miircie'nin goriiglerinin esasini; Allah’in
hi¢cbir miimine cehennemde azap etmeyecegi, imanla birlikte masiyetin zarar
vermeyecegi ve Kkiiflirle birlikte itaatin fayda vermeyecegi seklindeki fikirlerin
olusturdugunu soylemistir'® ki bunlar Ebti Mutl’ en-Nesefi'nin de Miircie’ye izafe
ettigi goriislerdir.’® Pezdevi, Miircie mezhebinden Gaylan, Muhammed b. Siibeyb ve
Eb{ Semr isimli kisilere deginmistir.1 Ote yandan Muhammed b. Kerrdm’in tegbihi
kabul ettigini ve Miisebbihe'nin reisi oldugunu ifade etmistir.’! Eger Ebtt Muti’in bu
kisilerle ve mezheplerle bir bag1 olsaydi Pezdevi herhalde bunu dile getirirdi ancak
onun hakkinda boyle bir nitelemede bulunmamistir. Ay sekilde diger Hanefi-
Matiiridi alimler de ondan Miircii veya Kerrami olarak bahsetmemislerdir. Buna ek

135 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 134-135.

136 Ebii’l-Ytisr Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kitabii Usiili’d-din, nsr. Hans
Peter Linss (Kahire: Daru 1hyéi Kiitiibi'l-Arabiyye, 1963), 241.

137 Pezdevi, Kitdbii Usiili’d-din, 241.

138 Pezdevi, Kitdbii Usiili’d-din, 252.

139 Nesefi, Kitdbu'r-Red, 146.

140 Pezdevi, Kitdbii Usili’d-din, 252.

141 Pezdevi, Kitabii Usiili’d-din, 253.
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olarak Pezdevi’nin Muhammed b. Kerram’1 Miisebbihe'nin 6nderi olarak zikretmesi,

Miisebbihe’yi bid‘at firkalar1 arasinda sayan Ebi Muti’in, Kerramiyye mezhebinden
Miisebbihe adiyla bahsetmis olabilecegi ihtimalini de giliclendirmektedir.

EbG Muti’, Hanefi-Matiirldi ulema tarafindan kaynak edinilen bir alim
olmustur. Bu da onun bu gelenege mensubiyetinin bagka bir delilidir. Nitekim Ebh
Muti’in firka tasnifi, kendisinin ardindan Hanef1 alimler arasinda yayginlik kazanmas,
Hanefi-Matiiridi firak gelenegine ait eserlerde Eb(it Muti‘in Kitdbii'r-Redd’i cogu defa
ozetlenerek takip edilmistir."2 Ornegin Matiiridi kelam alimi Necmeddin Omer en-
Nesefi'nin (6. 537/1142) tasnifi, Ebi Mutl’ tasnifinin muhtasar bir tekrari
mahiyetindedir. Omer en-Nesefi tasnifinde, Ehl-i Cemaat’in reddiyeleri ¢ikarilmis ve
bid‘at firkalariin goriisleri kisaca ifade edilmistir.!3 Ibnii’s-Serrac’mn Tezkiretii’l-
mezdhib’i ve yanlishkla Matiiridi'ye nispet edilen bir firak risalesi de EbG Muti’
tasnifinin 6zetlenmis bir sekli formundadirlar.* Tezkiretii’l-mezdhib’in dikkate deger
ozelliklerinin bazilari; bu risalede kurtulusa eren firkadan “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”
ismiyle bahsedilmesi, risdlenin baginda Ehl-i Stinnet’in sekiz prensibinin zikredilmesi
ve burada Matiiridi'ye agik¢a atifta bulunulmasidir.®® Matiiridiyye’'ye mensup
Ekmeliiddin el-Baberti’ye nispet edilen Risdle fi'l-firaki’d-dalle isimli risale de Omer en-
Nesefi'nin tasnifinin bas ve son kisimlarmna bazi ilaveler yapilarak olusturulmustur.'4
Kanaatimize gore biitlin bu veriler EbGi Mutiin Miircii veya Kerrami degil
Stinniler’den olusunun gostergeleridir. Zira kendisi Hanefi-Matiiridi firak yazarlar
tarafindan kabul gérmiis, Miircii veya Kerrami sayilarak dislanmamaigtir. EbG Muti‘in
siklikla “Cemaat” veya “Ehl-i Cemaat” seklinde kullandig: firka ismi zamanla “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat” seklinde kullanilmistir. Zaten Hanefi-Matiiridi firak geleneginin
karakteristik Ozelliklerinden biri, tek bir firkanin kurtulusa eren firka olarak kabul
edilmesi ve bu firkanin “Ehl-i Cemaat”, “Ehl-i Siinnet” veya “Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat” gibi adlarla kaydedilmesidir.1#

142 Gombeyaz, [slam Literatiiriinde [tikidi Firka Tasnifleri, 140; Gombeyaz, “Hanefi-Maturidi Mezhepler
Tarihi Kaynaklar1”, 345.

143 Gombeyaz, “Hanefi-Maturidi Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, 345.

144 Bk. Etem Ruhi Figlali, “Burdur Kiitiiphanesi'nde Bulunan Bir Risale “Tezkiretu’l-mezahib” ”,
Islam limleri Enstitiisii Dergisi 2 (1975), 119-138; Ahmet Ak, “Risale fi Beyani Giir{ihi Ehli‘d-Dalal
ve Makalatihim Adh Eserin Maturidi'ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008), 300-309; Gombeyaz, “Hanefi-Maturidi
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Ebli Mutl’, ¢ok sayida alim yetistiren Nesefi ailesinin bir tiyesidir. Samaniler
devrinde yasamistir. Fakih, zahid ve kelamci yonleri bulunan alim, bu alanlarda
eserler telif etmis ve hicrl 318 yilinda vefat etmistir. Amelde Eb(i Hanife’ye tabi olan
EbG Mutl'in itikadi mezhebi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiis, onun
Miircie’ye veya Kerramiyye'ye mensup oldugu iddia edilmistir.

Firak edebiyatina dair yazdig1 “Kitdbii’r-Red” adli kitab1 Hanefi-Matiirid1 firak
geleneginin giiniimiize ulagan en eski Ornegini tegkil etmektedir ve Ebi Muti‘in
mezhebi kimliginin tespit edilebilmesi icin miithim bir kaynaktir. EbG Muti’ bu
eserinde iftirak hadisini esas almis, bu hadisin birkag varyantina yer vermis ve helak
olacak yetmis iki bid‘at firkas: ile kurtulusa eren tek bir firkadan bahsetmistir.
Kurtulusa eren topluluk, iftirak hadisinin Enes b. Malik’ten gelen versiyonunda
“Cemaat” adiyla ifade edilmistir. Ebi Muti’ en-Nesefi muhtemelen bu rivayetten
hareketle bid‘at firkalar1 disinda kalan ve kurtulusa eren tek firkayi, ekseriyetle
“Cemaat” veya “Ehl-i Cemaat” (Ehlii'l-Cemaa) seklinde zikretmistir. Kendisinin de
Cemaat ehline mensup oldugunu beyan etmis ve eseri boyunca baska bir firkaya
aidiyetini dile getirmemistir. Kanaatimizce bu tavir, esasinda onun mezhebi kimligini

belirgin bir bicimde ortaya koymaktadur.

EbGi Muti'in Miircie’'ye mensup oldugu yoniindeki iddialar, temelde irca
goriisiinii savunmasina ve Kitdbii'r-Red’ de kurtulusa eren firka hakkinda kullandig:
bir ifadeye dayanmaktadir. Fakat Ebti Muti’ “irca goriisiinii savunmak”la “Miircil
olmak” arasinda fark gozetmektedir. Ameli imandan ayirmakta ve irca goriisiini
benimsemekte, ancak Miircii oldugunu ifade etmemektedir. Aksine Miirciiler’den
olunmamasi gerektigini belirtmektedir. Miircie’yi alt1 ana sapkin bid‘at firkas: icinde
kaydetmekte ve bu mezhebe reddiyeler getirmektedir. Kitabinda kurtulusa eren firka
i¢in kullandig1 ifadenin “Ehlii’l-Cemaati’l-Miircitin” seklinde degil “Ehlii’l-Cemaati’l-
miircevn” seklinde okunmasi hem imla hem mana hem de kitabin i¢ biitiinliigii ve
tutarliligs agisindan daha uygun goriinmektedir. Nitekim EbG Muti’, Ehl-i Cemaat’i
kitap boyunca hicbir yerde Miircie’yle iliskilendirmemektedir. Bilakis Miircie’yi helak
olmus, cehennemlik ve lanetlenmis bir firka olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce
bu ve benzeri deliller onun Miirciiler’den sayilamayacagin gostermektedir.

EbG Muti’ en-Nesefi'nin Kerrdmiyye’'ye mensup oldugu yoniindeki iddialarin
temel dayanaklar;; onun Kitdbii'r-Red'de Kerramiyye'yi bid‘at firkalar1 arasinda

saymamasl, imani sadece s0z olarak kabul etmesi, Kerramiler'den olmas1 muhtemel

Dalal”, 300-309; Gombeyaz, “Béaberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi”, 18; Avni {lhan, “Birgili
Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile {lgili Risalesi (Tuhfetii'l-Miistersidin fi Beyani Firaki
Mezahibi’'l-Miislimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 194-215.
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goriilen kisilerden alintilar yapmasi, zithde dair el-Lii'lii'iyydt adli kitabinda
Kerramiler'le iligkili oldugu diisiiniilen kisilerden ¢ok¢a nakilde bulunmasi, ayrica
Muhammed b. Kerram'in da birkag soziine yer vermesi seklinde ifade edilebilir.
Ancak miiellifin Kitdbii'r-Red’de nakilde bulundugu ve Kerramiyye ile iligkili goriilen
isimlerin Kerramiyye’ye mensup olduklar: stiphelidir. el-Lii'liiiyydt'ta sdzlerine yer
verdigi Ahmed b. Harb’'in ve Yahya b. Muaz'in da Kerramiyye firkasina bagh
olduklar1 kanitlanabilmis degildir. Dolayisiyla Kerram1i olduklar siipheli goriilen bazi
isimlerden alint1 ve nakiller yapmasi, Ebtt Muti’i Kerramiyye’ye mensup sayabilmek
i¢cin kanaatimizce yeterli goriinmemektedir. Ebi Muti‘in 165 varak hacminde ve
icerigi rivayetlerden olusan el-Lii'lii'iyydt adl1 eserinin birka¢ yerinde Muhammed b.
Kerram’in sozlerini nakletmesi, diger kars: delillerle birlikte diisiiniildiigiinde, bize
gore onun Kerrami olusu iddiasi iyice zayiflamaktadir. Nitekim EbG Mutf,
eserlerinde rivayetlere genis yer ayirmakta ve 6rnegin Zahiri, Hanbeli veya $ii olan
isimlerden de alintilar yapabilmektedir. Bu noktada farkli gruplara aidiyetleri
bulunan isimlerden bazi alintilar yapmasinin, onun mezhebi kimligini belirleyici bir
unsur tasimadigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Eblit Muti’in Kerramiyye’yi bid‘at firkalar: arasinda saymamasi1 Hanefi-Matiiridi
firak gelenegindeki firkalar: siniflandirma ve isimlendirme farki ile aciklanabilecegi
gibi o donemde vaki olmasi muhtemel siyasi-idari bir baski ile de izah edilebilir. Bu
durumda Eb(i Muti’in Kerramiler'den; Miircie, Sayibiyye veya Miisebbihiyye gibi
isimlerle bahsetmis olmasi s6z konusu olabilir. Eger siyasi bir baski varsa yine
Kerramiyye admi kullanmayarak farkli firka isimleri altinda Kerramiyye'nin
fikirlerini ¢liriitmiis de olabilir. Kanaatimizce onun Kerramiler'den olamayacagimnin
en kuvvetli delillerinden bir digeri, iman konusundaki goriisleridir. Zira
Kerramiler'in imani sadece s6z (dil ile ikrar) olarak agikladiklar1 bilinmekte, fakat Ebt
Muti imami sadece soz ile agiklamamaktadir. Ustelik imanin sadece sz oldugunu
kabul edenleri ayrilik¢i, sapkin ve bid‘atci firkalar olarak kotiilemekte ve goriislerini
reddetmektedir. Bununla birlikte EbG Muti’in Muhammed b. Kerram ve Kerramiyye
ile ortiismeyen bagka goriisleri de bulunmaktadir. Bu husus konunun aydinliga
kavusabilmesi acisindan son derece ehemmiyetlidir. Zira Ebi Muti’ Allah’in zatinin
havadise mahal tegkil etmedigini, Allah’in kelaminin O’'nun zatinda hadis olmadigim
ve Allah'in yarattig ilk seyin kalem oldugunu diisiinmektedir. Kerramiler'le tenakuz
arz eden, istelik miellifin bid‘at ve dalalet kabul ettii bu gibi goriislerin
mevcudiyeti, onun Kerramiler'i Ehl-i Cemaat’ten saymast ve bu nedenle ismen

zikretmemesi ihtimalini de ortadan kaldirmaktadair.

EbG Mutl’ Kitibii’r-Red adl1 eseri boyunca Siinnet’e ve Cemaat’e baglilik vurgusu
yapmaktadir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat icin zikredilen; Ehl-i Siinnet, Ehl-i Cemaat,
Ehl-i Hak, Sevad-1 A“zam gibi bir¢ok adlandirma i¢inden ¢ogunlukla Ehl-i Cemaat’i
kullanmaktadir. Bunun yaninda eserinde Ehl-i Stinnet, Ehl-i Cemaat ve’s-Siinnet ile
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Sevad-1 A’zam tabirlerine de yer vermektedir. Bu durum onun Ehl-i Siinnet’e mensup
oldugunu gostermektedir, ¢linkii Hanefi-Matiiridi firak geleneginde kurtulusa eren
tek bir firkadan bahsedilmekte ve bu firka “Ehl-i Cemaat”, “Ehl-i Stinnet” ve “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat” gibi isimlerle anilmaktadir. Ebi Muti’in goriislerinin, Ehl-i
Siinnet mezhebinin Ebi Hanife’den devam eden itikadi koluyla ayn1 dogrultuda
olmasi, kitabinin kendisinden sonra gelen Hanefi-Matiiridi firak yazarlar: tarafindan
kaynak edinilmesi, Hanefi-Matiiridi alimler tarafindan Miircii veya Kerrami olmakla
itham edilmemesi, eserinde reddiyeci bir {isltip kullanmasi ve reddiyesinde Cemaat’i
bolen firkalar: elestirip Cemaat’i yani Ehl-i Stinnet’i savunmasi da kanaatimizce onun
Ehl-i Stinnet'e mensup, Hanefi-Siinniler'den oldugunu gosteren onemli deliller
arasinda yer almaktadir.
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