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ÖZ 

Kapasite kullanım oranı ve yatırımın geri dönüş performansı gibi unsurlar üzerindeki etkileri nedeniyle 

kuruluş yeri seçimi, otel sektöründe önemli karar problemlerinden biridir. Bu çalışma kapsamında Rize'de 

kurulması planlanan bir ekoturizm merkezi için yer seçimi uygulaması gerçekleştirilmiştir. Çok kriterli 
karar verme problemi olarak değerlendirilebilecek bu problemin çözümünde bulanık Analitik Hiyerarşi 

Süreci (AHS) ve bulanık VIKOR yöntemleri kullanılmıştır. Otel yeri seçimi kararında etkili olan kriterle-

rin ağırlıklarının belirlenmesinde bulanık AHS yaklaşımı kullanılırken bulanık VIKOR yaklaşımı ile 
uzlaşık çözüm elde edilmiştir. Buna göre; “yakın çevre” kriteri yer seçim kararında en önemli kriter ola-

rak belirlenirken otel yeri olarak üç alternatiften Kuspa seçilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Otel Yeri Seçimi, Çok Kriterli Karar Verme, Bulanık AHS, Bulanık VIKOR.  

JEL Sınıflandırması: C44, L83, M10. 

 

USING FUZZY AHP-VIKOR APPROACH FOR FACILITY 

LOCATION SELECTION: AN APPLICATION IN HOTEL SECTOR 

ABSTRACT 

Facility location selection is one of the most important decision problem in hotel sector because of its 

effects on factors such as capacity utilization rate and return on investment.  In the scope of this study, an 
application of site selection was performed for an eco-tourism center planned to be built in Rize. Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process (AHP) and fuzzy VIKOR methods are used to solve this problem which is 

considered as multi criteria decision making. Compromise solution was obtained with the approach of 
fuzzy VIKOR while fuzzy AHP was used in determining the weights of criteria that influence the hotel 

site selection. According to it, Kuspa is selected as hotel place in three alternatives while “neighborhood” 

is determined as the most important criterion in the site selection. 

Keywords: Hotel Site Selection, Multi Criteria Decision Making, Fuzzy AHP, Fuzzy VIKOR.  

JEL Classification: C44, L83, M10. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Doç.Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, İşletme Bölümü, ilkerar@ktu.edu.tr 
2 Prof.Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, İİBF, İşletme Bölümü, bbaki@ktu.edu.tr 
3Koordinatör, Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı, Rize Yatırım Destek Ofisi, fatih.ozdemir@doka.org.tr 



94                                      International  Journal  of Economic and Administrative Studies 

Year:7  Number 13,  Summer 2014   ISSN 1307-9832 

 

1. Giriş 

Her sektörde ciddi değişimleri beraberinde getiren rekabet, hizmet sektörün-

de de kendini hissettirmektedir. Müşteri istek ve ihtiyaçlarını anında ve eksiksiz ola-

rak karşılayan işletmeler rekabette bir adım öne geçmektedirler. Bu noktada müşte-

riyle sürekli temas halinde olan hizmet işletmeleri için yer seçimi önemli bir konu 

haline gelmektedir. Hizmet işletmeleri içerisinde önemli bir yeri olan otel işletmele-

rinde bu problem daha da bir önem kazanmaktadır.  

Bir işletmenin uzun dönemde amaçlarını gerçekleştirebileceği, en düşük ma-

liyet ve en yüksek kârı sağlayabileceği alan olarak nitelendirilen kuruluş yeri, sadece 

ticari açıdan önemli olmamakta; gelir dağılımı, bölgesel gelişmişlik farklılıkları, 

çevresel faktörler ile teşvik tedbirleri, kümelenme sonucu oluşabilecek dışsallıklar 

gibi boyutları da içermektedir (Aytekin ve Kaygın, 2005:215). Ayrıca kuruluş yeri 

seçiminde, mevcut durumun yanı sıra zaman içerisinde meydana gelecek değişiklik-

ler de göz önünde bulundurulmaktadır (Demirdöğen ve Bilgili, 2004:306). 

Kapasite kullanım oranının artırılması ve dolayısıyla yatırımın geri dönüş 

performansının iyileştirilmesi üzerindeki etkileri nedeniyle uygun otel yeri seçimi, 

sektör için en önemli konulardan biri haline gelmiştir. Konunun bu derece önemli 

olması konuya akademik çevrelerin ve işletmelerin ilgisini arttırmıştır. Öte yandan 

tesis yeri seçiminin kaynakların kullanımına ilişkin uzun dönemli bir karar olması 

nedeniyle stratejik etkileri olduğu da dikkate alındığında konunun önemi daha da 

artmaktadır. Ayrıca otel yeri, işletmelerin operasyonel performansı üzerinde en etkili 

faktörlerden biri olarak değerlendirilmektedir (Yang ve Lee, 1997:241). Bu önemine 

bağlı olarak otel yerinin belirlenmesi, otel yatırım karar sürecinin ilk aşamasıdır. Zi-

ra, müşteri beklentilerini karşılayacak şekilde doğru seçilmiş bir yer, pazar payı ve 

kârlılık artışını da beraberinde getirecektir.  

Otel işletmeleri açısından bakıldığında yer seçimi, nitel ve nicel birçok kriteri 

bünyesinde barındıran bir Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) problemi olarak de-

ğerlendirilebilir. ÇKKV, çeşitli alternatifler içinden belirlenmiş kriterlere göre 

uzlaşık çözüm kümesinin belirlenmesi süreci olarak tanımlanabilir. Gerçek hayat 

problemleri genellikle aynı ölçekle ifade edilemeyen ve birbiriyle çelişen kriterler-

den oluştuğundan seçim kriterlerinin tümü için en iyi değerleri sunan bir çözüme 

ulaşmak mümkün olmayabilir. Bu tür problemlerde genellikle, önceden belirlenmiş 

kurallar ışığında uzlaştırıcı bir çözüm aranır. Bu amaçla kullanılan ÇKKV teknikle-

rinden biri olan VIKOR (VIseKriterijumsaOptimizacija I KompromisnoResenje) 

yöntemi, 1998 yılında Opricovic tarafından önerilmiş olup birbiriyle çelişen kriterler 

altında alternatifleri sıralayarak en uygun alternatifin seçimine odaklanmaktadır 

(Opricovic ve Tzeng, 2004:446-447). Temel amacı, sıralamada ve seçimde uzlaştırı-

cı çözümü bulabilmek olan VIKOR ile elde edilen uzlaşık çözüm, çoğunluk için 

maksimum grup faydası ve karşıt görüştekiler için minimum kişisel pişmanlığı sağ-

ladığından karar vericiler için kabul edilebilir nitelik kazanmaktadır (Kaya ve Kah-

raman, 2011:7333). 
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Geleneksel ÇKKV tekniklerinde kriterler veya alternatifler değerlendirirken 

kesin ifadeler kullanılır. Ancak, gerçek hayat problemlerinin çoğunda insanların 

verdiği kararlar belirsizlikler ve sübjektiflikler içermekte olup kesin değerlerle ifade 

edilmesi zordur. Bu durum; özellikle nicel olmayan bilgi, eksik bilgi, elde edileme-

yen bilgi ve kısmı bilgisizlik gibi şekillerde ortaya çıkabilmektedir (Mohaghar vd., 

2012:15). Karar vericinin tercihlerindeki belirsizlikler ve subjektiflikleri ifade etmek 

için dilsel değişkenler ve bu değişkenleri modellemek amacıyla da bulanık man-

tık/sayılar kullanılmaktadır. Otel yeri seçimi problemi de etkili olan kriterlerin özel-

likleri nedeniyle nitel tanımlamalar içermektedir. Bu durum değerlendirmeler esna-

sında belirsizlikler ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Klasik ÇKKV teknikleri ile 

yer seçimi yöntemleri bu tür belirsizlik ve bulanıklıkları çözüm sürecine dahil et-

mekte yetersiz kalmaktadır (Ertuğrul ve Karakaşoğlu, 2008:784; Boran, 2011:487). 

Dolayısıyla, yer seçimi kriter ağırlıklarının ve alternatiflerinin değerlendirilmesinde 

bulanık mantığın/sayıların kullanılmasıyla insanların ifadelerine ilişkin belirsizlikler 

ve subjektiflikler modele dahil edilebilmektedir. 

Temel amacı Rize ilinde inşası planlanan ekoturizm merkezi için yer seçimi 

uygulaması gerçekleştirmek olan bu çalışma kapsamında, bulanık küme teorisi yak-

laşımından yararlanılmıştır. Bu amaçla otel yeri seçim problemi, bulanık ortamda 

AHS ile VIKOR modeli birleştirilerek çözümlenmiştir. Otel yeri seçimi kararında 

etkili olan kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesinde bulanık AHS yaklaşımı kullanı-

lırken, bulanık VIKOR yaklaşımı ile uzlaşık çözüm elde edilmiştir. 

Genel olarak beş ana bölümden oluşan çalışmanın ikinci bölümü, yer seçimi 

ile ilgili literatür araştırmasına ayrılmıştır. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan 

yönteme ilişkin teorik açıklamalarda bulunulmuştur. Dördüncü bölümde uygulama 

ve çözüm süreci aşamalı olarak anlatılmış ve sonuç bölümünde de genel değerlen-

dirmelerde bulunulmuştur.  

2.Literatür Araştırması 

2.1.Yer Seçimi 

Yukarıda belirtilen önemi dikkate alındığında yer seçimi probleminin imalât 

işletmelerinden hizmet işletmelerine pek çok uygulamaya konu edildiği görülmekte-

dir. Bu çalışma kapsamında hizmet sektöründe faaliyet gösterecek bir otel işletmesi 

için yer seçimi uygulaması gerçekleştirileceğinden, literatür araştırması sadece hiz-

met işletmelerine odaklanan çalışmalar ile sınırlandırılmıştır. Bu uygulamalardan 

bazılarına bakıldığında; Tengilimoğlu (2001)’nun hastane, Tzeng vd. (2002)’nin lo-

kanta, Padilla (2002)’nın kütüphene, Cheng vd. (2005)’nin alışveriş merkezi, Birsel 

ve Cerit (2009)’in lojistik işletme, Xu vd. (2009)’nin dağıtım merkezi, Cinar 

(2010)’ın banka şubesi, Çatay (2011)’ın itfaiye istasyonu, Köksal ve Emirza 

(2011)’nın cadde mağazaları ve alışveriş merkezleri, Çiçekdağı ve Kırış (2012)’ın 

afet istasyonu toplanma merkezi ve Arık vd. (2012)’nin de bir perakende firması 

için yer seçimi çalışması yaptığı görülmektedir. 
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Otel yeri seçimine yönelik çalışmalara bakıldığında ise problemin işletmenin 

stratejik konumlandırması açısından son derece önemli olması nedeniyle pek çok 

çalışmanın yapıldığı görülmektedir. Ertuğral (1998) İstanbul il sınırları içindeki 4 ve 

5 yıldızlı otellerle ilgili çalışmasında frekans analizi sonucunda konaklama işletme-

lerini diğer işletmelerden ayıran en önemli unsuru “turistik çekicilik ve özelliklere 

sahip bölgelerde kurulması” olarak belirtmiştir. Gray ve Liguori (2003) otel yeri se-

çimi sürecinde yerel ekonomik ortam, yerel mevzuat, bina yüksekliği, araç parkları, 

kamusal alanlar, trafik durumu ve ulaşım, coğrafi faktörler, doğal kaynaklar ve arazi 

büyüklüğü gibi birçok kriterin dikkate alınması gerektiğini ifade etmiştir. Urtasun ve 

Gutierrez (2006) otel yeri seçimi karar sürecini Madrid’de 1936-1998 yılları arasın-

da kurulmuş olan otellerin coğrafi konum, oda fiyatı, oda büyüklüğü ve verdiği hiz-

metler gibi özelliklerini inceleyerek tanımlamaya çalışmıştır. Araştırmacılar girişim-

cilerin karar sürecinde hedef fiyata bağlı olarak coğrafi konumda farklılaşmayı ter-

cih ettikleri bulgusuna ulaşmıştır. Chou vd. (2008) Tayvan’da otel yeri seçimine 

ilişkin karar problemini; coğrafi konum (yakın çevre, dinlenme tesisleri), trafik ko-

şulları (erişilebilirlik, konfor), otel özellikleri (içsel ve dışsal gelişim) ve operasyon 

yönetimi (insan kaynakları, işletme şartları) başlıklarında gruplanan kriterleri kulla-

narak çözmeye çalışmıştır. Yang vd. (2012) otel yeri seçimi üzerinde etkili potansi-

yel faktörleri otel ve yer özelliklerinin her ikisini de göz önünde bulundurarak 

Çin’deki oteller için analiz etmiştir. Çalışmada konuma bağlı ulaşım, topluluk etkisi, 

kamusal alanlar ve hizmetler, kentsel gelişim kriterlerinin yanı sıra otele ilişkin öl-

çek, yıldız sınıfı, işletmeci, hizmet çeşitliliği kriterleri de göz önünde bulundurul-

muştur. Lojistik regresyon analizi kullanılarak gerçekleştirilen çalışma sonucunda; 

yıldız sınıfı, açılıştan sonra geçen süre, hizmet çeşitliliği, işletmeci, topluluk etkisi, 

kamu hizmet altyapısı, ulaşım altyapısı ve turizm merkezlerine yakınlık yer seçi-

minde etkili unsurlar olarak belirlenmiştir. Zhang vd. (2012) çok uluslu otel grupla-

rının Çin’de gerçekleştirdikleri otel yatırımları için yer seçimi kararlarında etkili 

olan kriterleri analiz etmeye çalışmıştır. Çalışmada elde edilen bulgular, çok uluslu 

firma kararı üzerinde pazar talebi ve gelen turist sayısı, turist harcamaları, mevcut 

doğrudan yabancı yatırım, kişi başı gayri safi milli hasılaya bağlı iş ortamı, turizm 

politikaları kriterlerinin önemli etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Crecente vd. 

(2012) ise İspanya’da deniz suyu terapi merkezi yer seçimi probleminin çözümü için 

geliştirdiği model kapsamında 19 alternatif yeri; kaynaklar (su, güneş vb.), tesisler, 

yönetmelik, arazi, çevre ve diğer tesisler gruplarında toplanan 26 kriter için değer-

lendirmiştir. Kurucular, müşteriler ve yöneticiler ile ayrı ayrı gerçekleştirilen değer-

lendirmeler, her grubun kriterlere farklı önem verdiklerini ve bu durumun farklı se-

çimlerle sonuçlandığını ortaya koymuştur.  

2.2. Yer Seçiminde ÇKKV 

Özellikle son dönemlerde yer seçimi problemlerinde ÇKKV tekniklerine sık-

lıkla başvurulduğu dikkati çekmektedir. ÇKKV tekniklerinden biri olan AHS’nin 

hastane (Wu vd., 2007; Aydın vd., 2009; Aydın, 2009), itfaiye istasyonu (Erden ve 

Coşkun, 2011), tersane (Cengiz, 2007), lojistik merkez (Hong ve Xiaohua, 2011) ve 

lokanta (Tzeng vd., 2002) yeri seçiminde, dericilik (Eleren, 2006) ve mobilya (Bur-
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durlu ve Ejder, 2003) sektörlerinde kullanıldığı görülmektedir. Turgut vd. (2011) ise 

bulanık AHS yöntemini, İstanbul için afet yeri seçiminde kullanmıştır.  

Bir başka ÇKKV tekniği olan TOPSIS’in yer seçimi uygulamalarındaki kul-

lanımına bakıldığında bankacılıkta (Çınar, 2010), deri sektöründe (Eleren, 2006), 

depo yeri seçiminde (Ashrafzadeh vd., 2012) ve imalât işletmelerinde (Boran, 2011; 

Safari vd., 2012) bulanık TOPSIS yöntemine başvurulduğu görülmektedir. Ertuğrul 

ve Karakaşoğlu (2008) ve Kabir ve Sumi (2012) tarafından ise fabrika yeri seçimin-

de bulanık AHS ve bulanık TOPSIS yaklaşımlarının birlikte kullanıldığı dikkati 

çekmektedir. Aynı yöntem, Choudhary ve Shankar (2012) tarafından Hindistan’da 

bir termal fabrika yeri seçiminde kullanılmıştır.  

Athawale ve Chakraborty (2010) fabrika yeri seçimi problemini bir başka 

ÇKKV tekniği olan PROMETHEE ile çözmüştür. Ishizaka vd. (2013) de Londra’da 

gazino yeri seçimi için PROMETHEE ve TOPSIS yöntemlerini kullanmış ve elde 

edilen sonuçları karşılaştırmalı olarak değerlendirmiştir. Benzer bir yöntem olan 

ELECTRE ise Akyüz ve Soba (2013) tarafından tekstil sektörü için yer seçimi prob-

leminin çözümünde uygulanmıştır. Kuo (2012) yer seçiminde bir başka ÇKKV tek-

niği olan DEMATEL’i kullanmış ve yöntemi AHS ile birleştirerek uluslararası bir 

dağıtım merkezi yerinin seçimine uygulamıştır. Li vd. (2011) ise lojistik merkez yeri 

seçiminde bulanık aksiyomatik tasarım ve TOPSIS yöntemlerini birlikte kullanmış-

tır. Ka (2011) da bulanık AHS’yi ELECTRE yöntemi ile birleştirerek liman yeri se-

çiminde kullanmıştır. Son olarak Özcan vd. (2011) depo yeri seçiminde AHS, 

TOPSIS, ELECTRE ve Gri Teori yöntemlerini ayrı ayrı kullanarak yöntemlerin so-

nuçlarını karşılaştırmalı olarak ortaya koymuştur.  

VIKOR yöntemi kullanılarak gerçekleştirilen yer seçimi uygulamalarına ba-

kıldığında Momeni vd. (2011)’nin yeni bir tesis kurarken en uygun yerin seçimi için 

Bulanık VIKOR yöntemini kullandığı görülmektedir. Tavakkoli-Moghaddam vd. 

(2011) ise ev aletleri imalatçısı bir firmanın tesis yeri seçimi problemini AHS-

VIKOR yöntemini kullanarak çözümlemiştir. Deveci ve Kuvvetli (2012) de gıda 

sektöründe faaliyet gösteren bir firma için bulanık VIKOR yönetimi ile yer seçimin-

de bulunmuştur. Uludağ ve Deveci (2013) ise Bulanık VIKOR ve Bulanık TOPSIS 

yöntemlerinin havalimanı kuruluş yeri seçimi probleminde uygulanabilirliğini araş-

tırmıştır.  

İlgili literatür incelendiğinde özellikle son dönemde hizmet işletmelerinde yer 

seçimine ilişkin birçok çalışmanın yapıldığı görülmektedir. Bu çalışmalarda pek çok 

yöntem kullanılmakla birlikte ÇKKV tekniklerine de sıklıkla başvurulduğu göze 

çarpmaktadır. Ancak otel işletmeleri üzerine bulanık AHS ve bulanık VIKOR yön-

temlerini birlikte kullanan bir uygulamanın olmayışı çalışmanın literatüre önemli bir 

katkısı olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte bulanık AHS-bulanık VIKOR 

yönteminin; personel seçimi (Kozanoğlu, 2010), yenilenebilir enerji planlaması 

(Kaya ve Kahraman, 2010), ormancılık (Kaya ve Kahraman, 2011) ve pazarlama 

strateji seçimi (Mohaghar vd., 2012) gibi konularda kullanıldığını belirtmekte fayda 

vardır. 
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3. Yöntem 

3.1. Bulanık Küme Teorisi 

Karar vericilerin algılarını ve tercihlerini ifade etmede belirsiz kalmaları nes-

nelerin geleneksel küme yaklaşımı ile kesin olarak gruplanmasını zorlaştırabilmek-

tedir. Zadeh (1965:338) bu belirsizliği ortadan kaldırmak için bulanık küme teorisini 

ortaya koymuştur. Bulanık küme teorisi, insan yargılarındaki muğlaklık ve 

subjektiflikleri çözümlemek amacıyla karar verme sürecinde dilsel değişkenleri ifa-

de etmek amacıyla geliştirilmiştir. Bulanık çok kriterli karar verme modelleri, kalita-

tif ya da eksik bilginin üstesinden gelmede kullanılır (Opricovic, 2011:12983). Bu 

tekniklerden biri olan Bulanık VIKOR ile dilsel tercihler bulanık sayılara kolaylıkla 

dönüştürülebilmektedir (Cevikcan vd., 2009:182-183). Bulanık Analitik Hiyerarşi 

Süreci (AHS) ise, kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesinde ikili karşılaştırma imkânı 

sağlamakta ve dilsel değişkenlerin kullanıma imkân vermektedir. 

Bulanık küme teorisinde kesin sayısal değerlerin yerine dilsel değişkenler 

kullanılmaktadır (Kaya ve Kahraman, 2010:2521). Dilsel değişkenler, nicel olarak 

ifade edilmesi güç olan durumlar için büyük kolaylık sağlamakta olup, bulanık sayı-

lara dönüştürülerek çözümlemeler yapılmasına imkan tanımaktadır. Bulanık sayı, 

 şeklinde ifade edilen özel bir bulanık kümedir. Burada x, reel 

doğru üstündeki  değerlerdir ve üyelik fonksiyonu [0,1] aralığın-

daki bir sayı ile ifade edilir (Chou vd., 2008:296). Bulanık üyelik fonksiyonlarının 

farklı türleri bulunmaktadır. Bu çalışmada üçgensel bulanık sayılar kullanılmıştır. 

Şekil 1’de gösterilen ve olarak ifade edilen üçgensel bir bulanık sayı-

nın üyelik fonksiyonu, (1) ifadesindeki gibi tanımlanır: 

Şekil 1: Üçgensel Bulanık Sayı 

 

Burada l ve u sırasıyla  bulanık sayısının alt ve üst değerlerini, m ise orta 

değerini ifade etmektedir. İki bulanık üçgen sayıya ( ve  ilişkin bazı temel iş-

lemler aşağıdaki eşitlikler ile ifade edilmektedir (Opricovic, 2011:12989; Chou vd., 

2008:296): 

 
 

(2) 

(3) 

 
(4) 

 

1 

l m u 

 

 R 0 

 
 

(1) 
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(5) 

 
(6) 

3.2.Otel Yeri Seçimi İçin Önerilen Yöntem 

Klasik ÇKKV tekniklerinde olduğu gibi VIKOR yönteminde de kriterlerin 

ağırlıklarının kesin olarak bilindiği varsayılmaktadır. Ancak, gerçekte insan kararla-

rının genellikle muğlak olması kesin sayısal değerlerle ifadeyi zorlaştırmaktadır. Bu 

tür problemlerde karar verici, kesin olmayan veya belirsiz bilgiyi de dikkate almak 

zorunda kalmaktadır. Kesin olmayan veya belirsiz bilgiyi çözüme dahil etmenin 

yöntemlerinden biri de dilsel değerlendirmeleri kullanmaktır (Moeinzadeh ve 

Hajfathaliha, 2009:864). 

Bulanık AHS-VIKOR yöntemi, bulanık mantık yaklaşımıyla AHS’de kriter 

ağırlıklarının belirlenmesi ve alternatiflerin VIKOR yöntemi ile sıralanması uygu-

lamasıdır. Yöntem, dilsel değerlendirmeleri dikkate alarak kriterlerin ikili karşılaş-

tırmalar ile değerlendirilerek ağırlıklarının belirlenmesinde en iyi ve uzlaştırıcı çö-

zümü bulmada rasyonel ve sistematik süreçler sunmaktadır. Bu süreçte izlenen 

adımlar aşağıdaki gibidir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009:867-868; Kaya ve 

Kahraman, 2010:2522-2526; Opricovic, 2011:12985-12987): 

Adım 1: Karar vericiler grubu oluşturularak alternatifler ve değerlendirme 

kriterleri belirlenir. k adet karar vericinin, n adet alternatifin ve p adet değerlendirme 

kriterinin olduğu varsayılır. 

Adım 2:Kriterlerin ve alternatiflerin değerlendirilmesi için dilsel değişkenler 

ve bulanık sayılar tanımlanır. Her bir karar vericinin belirlenen bu değişkenler doğ-

rultusunda kriterleri ve alternatifleri değerlendirmesi sağlanır.  

Tablo 1: Kriter Ağırlıkları ve Alternatifler İçin Bulanık Değerlendirme 

Sayıları  
 Dilsel değişkenler Bulanık sayı 

Kriter Ağırlıkları İçin Kesinlikle Yüksek (KY) (2; 5/2; 3) 

 Çok Yüksek (ÇY) (3/2; 2; 5/2) 
 Oldukça Yüksek (OY) (1; 3/2; 2) 

 Az Yüksek (AY) (1; 1; 3/2) 

 Eşit (E) (1; 1; 1) 
 Az Düşük (AD) (2/3; 1; 1) 

 Oldukça Düşük (OD) (1/2; 2/3; 1) 

 Çok Düşük (ÇD) (2/5; 1/2;2/3) 
 Kesinlikle Düşük (KD) (1/3; 2/5;1/2) 

Alternatifler İçin Çok Kötü (ÇK) (0; 0; 1) 

 Kötü (K) (0; 1; 3) 
 Orta Kötü (OK) (1; 3; 5) 

 Orta (O) (3; 5; 7) 

 Orta İyi (Oİ) (5; 7; 9) 
 İyi (İ) (7; 9; 10) 

 Çok İyi (Çİ) (9; 10; 10) 
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Uygulamada kullanılacak dilsel değişkenler ve bulanık sayılar, Kaya ve Kah-

raman (2010:2519)’dan alınmıştır (Tablo 1). 

Adım 3: Karar vericilerin tercihleri birleştirilir ve her bir kriterin bütünleşti-

rilmiş bulanık ağırlığı (7) eşitliği ile hesaplanır. k’nıncı uzmanın j kriterine ver-

diği önem puanını göstermektedir. 

 
(7) 

Karşılaştırma matrisi problemi daha kolay çözülebilir alt problemlere ayırdı-

ğından kriter ağırlıklarını hesaplamak için bulanık AHS yönteminin sunduğu ikili 

karşılaştırma matrisi kullanılacaktır. Kriter ağırlıklarının hesaplanması için Chang 

(1996:649-655) tarafından önerilen ve aşağıda açıklanan mertebe analizi yaklaşımı 

ile bulanık matris işlemleri gerçekleştirilecektir. Mertebe analizi adımları şu şekilde 

özetlenebilir: 

 kriter seti ve  bulanık üçgen sayılar olsun. 

 nin olasılık değeri için bulanık sentetik mertebe değeri, (8) eşitliği ile he-

saplanır. 

 
(8) 

Kriterler için karşılaştırma matrisi kare matris olduğundan n=p olacaktır. 

’nin ’den büyük olma olasılığı (9) denklemi ile ifade edilir. 

 (9) 

ve konveks bulanık sayılar olduklarından karşılaştırmalarında aşağıda-

ki temel bulanık prensip (10) geçerlidir. 

 

(10) 

Bu eşitlikte yer alan d değeri Şekil 2’de görüldüğü üzere ve  bulanık 

sayılarının en yüksek kesişim noktasıdır. ve sayılarının karşılaştırılabilmesi 

için  ve  değerlerinin her ikisinin de hesaplanması gerek-

lidir. 
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Şekil 2: ve Kesişimi   

 

Konveks bir  bulanık sayısının p adet konveks  bulanık 

sayısından büyük olma olasılığı (11) ve (12), ağırlık vektörü (13) şeklinde tanımlanır 

ve normalizasyon sonrasında eşitlik (14) ile ifade edilen normalize ağırlık vektörü 

elde edilir. 

 

                                      =  
(11) 

  (12) 

 (13) 

 (14) 

Adım 4: Karar vericilerin alternatiflere ilişkin belirledikleri değerlerin toplu-

laştırılması için (15) eşitliği kullanılır. , k’nıncı karar vericinin j kriterine bağlı 

olarak i alternatifine verdiği puanı belirtmektedir. 

 

(15) 

Adım 5: Bulanık karar matrisi oluşturulur. 

 

 

 

 

(16) 

  (17) 

Adım 6: Bulanık en iyi değer  ve bulanık en kötü değer  belirlenir. 

 (18) 

1 
  

 

      d 

0 
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Adım 7: Tüm kriterler fayda kriteri olarak belirlendiğinden  ve  değerleri 

eşitlik (19) ve (20) kullanılarak hesaplanır. ,  alternatifi için kriter değerlerinin 

bulanık en iyi değere uzaklıkları toplamıdır.  ise  alternatifinin bulanık en kötü 

değere olan maksimum uzaklığıdır. 

 
(19) 

 
(20) 

Adım 8: , , ,  ve  değerleri hesaplanır. 

 
(21) 

 
(22) 

 
(23) 

Burada  maksimum grup faydasını,  karşıt görüştekilerin minimum piş-

manlığını ifade etmektedir.  indeksi, grup faydasının ve minimum pişmanlığın bir-

likte değerlendirilmesiyle hesaplanır. v değeri, maksimum grup faydasını sağlayan 

stratejinin ağırlığını göstermektedir.  

Adım 9: Üçgensel bulanık sayı durulaştırılır ve  indeksi elde edilir. 

Literatürde çok sayıda durulaştırma yöntemi bulunmaktadır. Bu çalışmada GMI 

(Graded Mean Integrated) yaklaşımı (Yong, 2006:840) kullanılmıştır. Bu durumda 

 şeklindeki bir üçgen bulanık sayı için durulaştırma işlemi eşitlik 

(24) şeklinde gerçekleştirilir. 

 
(24) 

Adım 10: değerlerine göre alternatifler küçükten büyüğe doğru sıralanır ve 

koşulların doğruluğu test edilir. Aşağıda belirtilen her iki koşulun da sağlanması ha-

linde en küçük  değerine sahip alternatif en iyi çözüm olarak belirlenir. 

Koşul 1 - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyi ikinci seçenek arasında 

belirgin bir fark olduğunun kanıtlanmasını içeren koşuldur. (25) numaralı eşitsizlikte 

 en küçük  değerine sahip olan birinci en iyi alternatif,  ise ikinci en iyi alter-

natiftir.  değeri (26) numaralı eşitlikte belirtildiği şekilde alternatif sayısı ( ) 

kullanılarak hesaplanır. 

 (25) 

 (26) 

Koşul 2 - Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlaşık çözümün istikrarlı ol-

duğunun kanıtlanması açısından en küçük  değerine sahip  alternatifi,  ve  de-

ğerlerinin en az bir tanesinde de en küçük skoru elde etmiş olmalıdır.  
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Belirtilen iki koşuldan bir tanesi sağlanamazsa bir uzlaşık çözüm kümesi öne-

rilir. Bu uzlaşık çözüm kümesi; 

- Sadece Koşul 2 sağlanmazsa ve  alternatiflerinden, 

- Koşul 1 sağlanmazsa  ,  alternatiflerinden oluşur. 

 alternatifi  eşitsizliğini sağlayan en büyük M değeri 

şeklinde belirlenir. Uzlaşık çözüm kümesi dâhilinde  değerlerine göre sıralama ya-

pılır. En iyi alternatif, en düşük  değerine sahip alternatiflerden biridir. 

4. Uygulama 

Çalışma kapsamında otel yeri seçimi problemine ilişkin önerilen AHS-

VIKOR modelinin bulanık ortamda uygulamasına örnek olarak Rize ilinde inşası 

planlanan ekoturizm merkezi için yer seçimi probleminin çözümü gerçekleştirilmiş-

tir. Ekonomik ve toplumsal gereksinimleri çevresel kaynakların sürekliliğini sağla-

yarak karşılamayı amaçlayan bir turizm yaklaşımı olarak değerlendirilen ekoturizm, 

1990’lı yıllardan bu yana turizm endüstrisi içinde hızla gelişen bir sektör olarak dik-

kati çekmektedir (Özbey, 2002:143-144; Akpınar ve Bulut, 2010:1576). Bu hızlı ge-

lişimin bir sonucu olarak 1998’de 45 milyon kişi ekoturizm seyahati gerçekleştirir-

ken, 2010 yılında bu rakamın 70 milyonun üzerinde olduğu tahmin edilmektedir 

(BAKA, 2012:5).  

Uygulama sürecinde izlenen yöntemin aşamaları Şekil 3’te gösterilmiştir. 

Buna göre; ilk olarak problem konusu ortaya konmuş ardından literatür araştırması-

na dayalı olarak çalışmanın yazarları tarafından karar kriterleri ve alternatifleri belir-

lenmiştir. Verilerin elde edilmesini içeren bir sonraki aşamada, hazırlanan anket 

formu ile konunun uzmanlarından kriterlerin ikili karşılaştırmalarını yapmaları ve 

alternatiflerin kriter puanlarını belirlemeleri istenmiştir. Kriter hiyerarşisi oluşturul-

duktan sonra AHS yöntemi kullanılarak kriter ağırlıkları hesaplanmıştır. Son aşama-

da ise VIKOR yöntemi kullanılarak alternatiflerin öncelik sıraları belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Araştırma kapsamında Bölüm 3.2’de belirtilen aşamalar sırası ile uygulan-

mıştır.  

Şekil 3: Uygulama Sürecinin Aşamaları  

Problemin belirlenmesi 

Kriterlerin belirlenmesi 

Alternatiflerin tespiti 

Verilerin toplanması 

Literatür araştırması ve 

çalışmanın yazarları 

Uzmanlarla yapılan anketler 

AHS ile kriter ağırlıklarının belirlenmesi  

VIKOR ile alternatiflerin sıralanması  
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Adım 1: Probleminin çözümü için dört kişilik (3 yatırımcı ve 1 yatırım destek 

uzmanı) bir karar verici grubu oluşturulmuştur. Literatürde yapılan incelemeler ve 

uzman görüşleri doğrultusunda, yer seçimi kriterleri Tablo 2’deki gibi belirlenmiştir. 

Buna göre alternatiflerin değerlendirilmesinde kullanılacak yedi kriter; arazi büyük-

lüğü (K1), yakın çevre (K2), ulaşım (K3), işletme maliyetleri (K4), yönetmelik (K5), 

çevre halkının yaklaşımı (K6) ve konumdur (K7). 

Tablo 2: Kriterler ve Kriterlere İlişkin Açıklamalar 

Kriter Açıklama Literatür 

Arazi büyüklüğü (K1) Değerlendirilen alanın büyüklüğü 
Gray ve Liguori (2003), Crecente vd. 

(2012) 

Yakın çevre (K2) 

Tesisin yakınında bulunan kamusal alanlar 

ve hizmetler, eğlence faaliyetleri, ören yerle-

ri, doğal güzellikler 

Gray ve Liguori (2003), Urtasun ve 

Gutierrez (2006), Chou vd. (2008), 

Yang vd. (2012) 

Ulaşım (K3) 
Tesisin kurulacağı yerin ana yollara yakınlığı 

ve ulaşım hizmetlerinin çeşitliliği 

Gray ve Liguori (2003), Chou vd. 

(2008), Yang vd. (2012) 

İşletme maliyetleri (K4) 
Malzeme, insan kaynağı ve hizmet temininin 

maliyeti 
Chou vd. (2008) 

Yönetmelik (K5) 
Yasal düzenlemelere dayanan imar izin 
durumu ve yapı yüksekliği gibi kısıtlar 

Gray ve Liguori (2003), Crecente vd. 
(2012) 

Çevre halkının  

yaklaşımı (K6) 

Çevre halkının bölgede turizme ve turistlere 

yaklaşımı 
Gunn (1988), Korça (1994) 

Konum (K7) 
Tesisin kurulacağı yerin sahip olduğu man-
zara, görüntü güzelliği ve çeşitliliği 

Gray ve Liguori (2003), Crecente vd. 
(2012) 

 

Kuruluş yeri seçiminde genellikle ülke, bölge ve arazi seçimi olmak üzere üç 

aşama söz konusudur. Her bir aşamada verilecek kararda etkili olan faktörler farklı-

lık göstermektedir. Bu noktada, çalışma kapsamında doğrudan arazi seçimi uygula-

ması yapıldığından yer seçimini etkileyen kriterler, arazi seçimini etkileyen kriterler 

olarak düşünülmüştür. Tüm kriterler, fayda kriteri olarak ele alınmış ve alternatifle-

rin kriter puanları verilirken ilgili yerde kurulacak işletmenin kriter açısından avan-

tajı göz önünde bulundurularak değerlendirme yapılmıştır. Buna göre, işletme mali-

yetleri (K4) kriterine göre “Çok iyi” şeklinde yapılan değerlendirme, alternatifin iş-

letme maliyetlerinin düşüklüğüne işaret etmektedir. 

Tesis yeri alternatifleri olarak ise yatırım için uygun özellikleri taşıdığı düşü-

nülen Çifteköprü (A1), Kuspa (A2) ve Gürcüdüzü (A3) mevkilerinde bulunan üç ara-

zi seçilmiştir. 
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Tablo 3: Bütünleştirilmiş Bulanık Değerlendirme Matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

K1 (1;1;1) (0,88;1,21;1,63) (0,92;1,17;1,5) (0,88;1,08;1,5) (1;1,29;1,63) (0,98;1,25;1,54) (0,92;1,13;1,38) 

K2 (0,62;0,83;1,14) (1;1;1) (1,25;1,5;1,88) (0,92;1,17;1,5) (1,25;1,75;2,25) (0,92;1,25;1,5) (0,88;0,92;1,13) 

K3 (0,67;0,86;1,09) (0,53;0,67;0,8) (1;1;1) (1,04;1,25;1,5) (1,13;1,38;1,88) (0,92;1;1,25) (0,85;1;1,29) 

K4 (0,67;0,92;1,14) (0,67;0,86;1,09) (0,67;0,8;0,96) (1;1;1) (1;1,25;1,63) (0,6;0,71;1,04) (0,73;0,79;1,17) 

K5 (0,62;0,77;1) (0,44;0,57;0,8) (0,53;0,73;0,89) (0,62;0,8;1) (1;1;1) (0,6;0,71;1,04) (0,56;0,79;0,92) 

K6 (0,65;0,8;1,03) (0,67;0,8;1,09) (0,8;1;1,09) (0,96;1,41;1,67) (0,96;1,41;1,67) (1;1;1) (1,13;1,38;1,88) 

K7 (0,73;0,89;1,09) (0,89;1,09;1,14) (0,77;1;1,18) (0,86;1,26;1,38) (1,09;1,26;1,79) (0,53;0,73;0,89) (1;1;1) 

 

Tablo 4: Bulanık AHS Sonuçları 

 
 

T T 

K1 (0,106;0,161;0,247) 0,960 0,171 

K2 (0,110;0,167;0,252) 1,000 0,178 

K3 (0,099;0,142;0,214) 0,805 0,144 

K4 (0,086;0,126;0,195) 0,672 0,120 

K5 (0,071;0,107;0,161) 0,458 0,082 

K6 (0,099;0,155;0,228) 0,907 0,162 

K7 (0,095;0,143;0,205) 0,803 0,143 

 

Tablo 5: Bulanık Karar Matrisi 

 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

A1 (8;9,5;10) (5;7;8,75) (2,25;3,75;5,5) (2,75;4,5;6,25) (5;7;8,75) (6;7,75;8,75) (6,5;8,5;9,75) 

A2 (7,5;9;9,75) (5,5;7,25;8,75) (7,5;9;9,75) (4,25;6;7,75) (5,5;7,5;9) (6;8;9,5) (6,5;8;9) 

A3 (3;5;7) (5,5;7,5;9,25) (3,25;5;6,75) (2,75;4,5;6,25) (4;6;7,75) (5,5;7,5;9) (6;7,75;9) 

Tablo 6: Bulanık En İyi ve Bulanık En Kötü Değerler 

 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

 

(8;9,5;10) (5,5;7,5;9,25) (7,5;9;9,75) (4,25;6;7,75) (5,5;7,5;9) (6;8;9,5) (6,5;8,5;9,75) 

 

(3;5;7) (5;7;8,75) (2,25;3,75;5,5) (2,75;4,5;6,25) (4;6;7,75) (5,5;7,5;8,75) (6;7,75;9) 

 

Adım 2: Tablo 1’de yer alan dilsel değişkenler kullanılarak kriterlerin ikili 

karşılaştırmaları ve alternatiflerin kriter bazında puanlarının belirlenmesi gerçekleş-

tirilmiştir. Bunlara ilişkin bilgiler Ek 1 ve Ek 2’de verilmiştir.  

Adım 3: Karar vericilerin tercihleri, her bir kriterin bütünleştirilmiş bulanık 

ağırlığı hesaplanarak birleştirilmiş ve Tablo 3’te sunulan bulanık ağırlık değerlen-

dirme matrisi elde edilmiştir. Bu matrisin durulaştırılmış versiyonu için tutarlılık 

oranı 0,09’dur. 

Elde edilen bütünleştirilmiş bulanık matris üzerinde Chang (1996)’in mertebe 

analizi yaklaşımı ile işlemler gerçekleştirilerek Tablo 4’te yer alan normalize kriter 

ağırlıkları (W) belirlenmiştir. Buna göre kriter ağırlıkları sırasıyla; 0,171, 0,178, 

0,144, 0,120, 0,082, 0,162, 0,143’tür.  

Adım 4: Karar vericilerin alternatiflere ilişkin belirledikleri değerler (15) eşit-

liği kullanılarak toplulaştırılmıştır. 

Adım 5: Bulanık karar matrisi Tablo 5’te gösterildiği şekilde hesaplanmıştır. 
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Adım 6: Hesaplanan bulanık en iyi ve bulanık en kötü  değerler 

Tablo 6’da sunulmuştur.  

Adım 7: Her bir alternatif için hesaplanan  ve  değerleri Tablo 7’de su-

nulmuştur.  

Tablo 7:  ve  Değerleri 

 
  

A1 (-0,48;0,18;0,82) (0,04;0,1;0,18) 

A2 (-0,6;0,04;0,67) (-0,04;0,02;0,16) 

A3 (-0,42;0,3;0,96) (0,02;0,11;0,17) 

 

Adım 8: , , , değerleri hesaplanarak Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 8: , , ,  Değerleri 

 

(-0,6;0,04;0,67) 

 

(-0,42;0,3;0,96) 

 

(-0,04;0,02;0,16) 

 

(0,04;0,11;0,18) 

 

Eşitlik (23) ve (24) aracılığıyla v=0,5 değeri için hesaplanan bulanık  ve du-

rulaştırılmış  değerler Tablo 9’da ortaya konmuştur.  

Tablo 9: Bütünleşik Bulanık AHS-VIKOR Sonuçları 

   
Sıralama 

A1 (-0,64;0,23;0,96) 0,20 2 

A2 (-0,86;0;0,86) 0,00 1 

A3 (-0,65;0,29;0,98) 0,25 3 

 

Adım 9:  değerlerine göre alternatifler küçükten büyüğe doğru sıralandı-

ğında A2, A1, A3 sıralaması elde edilmektedir. Çözüm kümesinin belirlenmesi için 

Koşul 1 ve Koşul 2 test edildiğinde her ikisinin de sağlandığı görülmektedir.  

5. Sonuç ve Öneriler 

Kuruluş yeri seçimi, stratejik bir karar olup kısa dönemde değiştirilmesi zor-

dur. Öte yandan, hizmet işletmelerinin uzun dönemdeki maliyetlerini ve özellikle de 

gelirlerini etkilemektedir. Ayrıca, yer seçimi süreci çeşitli belirsizlik ve riskleri de 

içermektedir. Yer seçimi problemi; hem stratejik bir konu olması hem de değerlen-

dirme aşamasında çok sayıda nitel ve nicel kriteri bünyesinde barındırması nedeniy-

le karmaşık bir konu olup, ÇKKV problemi olarak değerlendirilebilir. Öte yandan, 

karar vericiler karar verme problemlerinde tercihlerini kesin değerlerle ifade etme 

yerine dilsel değişkenlerle ifade etmeyi tercih etmektedirler. Bu durumun bir sonucu 

olarak yer seçimi probleminin üstesinden gelmede son zamanlarda ÇKKV teknikleri 

ve bulanık küme teorisi sıkça kullanılan önemli birer araç olarak karşımıza çıkmak-

tadır. 
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Kuruluş yeri seçimindeki kriterler, işletmelerin imalât veya hizmet işletmesi 

olup olmadığına, faaliyet gösterdiği sektöre göre farklılıklar gösterir. Rize’de 

ekoturizm merkezi yatırımının yapılacağı yerin seçilmesi amacıyla yürütülen bu ça-

lışma kapsamında otel yeri seçim problemi, bulanık AHS-bulanık VIKOR modeliyle 

çözülmüştür. Otel yeri seçimi kararında etkili olan kriterlerin ağırlıklarının belirlen-

mesinde bulanık AHS yaklaşımının sunduğu ikili karşılaştırmalardan yararlanılmış-

tır. Ayrıca, alternatif kümesinin kriterler açısından bulanık puan skalasına göre de-

ğerlendirilmesi yapıldıktan sonra bulanık VIKOR yaklaşımı ile uzlaşık çözüm elde 

edilmiştir.  

Çalışma kapsamında gerçekleştirilen bulanık AHS analizi neticesinde “yakın 

çevre” kriterinin karar aşamasında en önemli kriter olduğu belirlenmiştir. Bu kriter, 

otel konumu yakınında bulunan turistik yerler ve tesislerin karar mekanizması üze-

rindeki önemine işaret etmektedir. Otel konumu alternatiflerinin öncelik sıraları in-

celendiğinde ise Kuspa (A2) ön plana çıkmaktadır.  

Bu çalışma, otel yeri seçimi probleminde bulanık çok kriterli karar verme 

tekniklerinin kullanıldığı ilk çalışma olması nedeniyle literatüre önemli bir katkı 

sağlamaktadır. Bununla birlikte çalışmada otel yerinin belirlenmesinde kullanılan 

bulanık AHS-bulanık VIKOR yönteminin problem yapısına uygun olarak sağladığı 

bir takım avantajlar mevcuttur. Yöntemin dilsel değerlendirmeleri dikkate alması 

problemin soyut yapısının rasyonel olarak değerlendirilmesine olanak sağlamıştır. 

Ayrıca, kriterlerin ikili karşılaştırmalar ile değerlendirilerek ağırlıklarının belirlen-

mesinde en iyi ve uzlaştırıcı çözümü bulmada süreçlerin sistematik şekilde yürütül-

mesine olanak sağlamıştır. 

Bu çalışma otel yerinin belirlenmesine odaklanmakta olup Rize’de turizm ya-

tırımı yapacak karar vericilere yol gösterici bir nitelik taşımaktadır. Buna karşın uy-

gulamaya geçirilecek projelerin niteliğine ilişkin herhangi bir değerlendirme yapıl-

maması çalışmanın önemli bir kısıtı olarak değerlendirilmektedir. Bu durumda bir 

sonraki aşamada, yer belirlendikten sonra yapılacak tesis türüne ilişkin değerlendir-

me yapılabilmesi amacıyla farklı kriter setinin kullanılacağı bir model geliştirilmesi 

yerinde olacaktır. Ayrıca gelecek çalışmalarda, TOPSIS, PROMETHEE ve 

ELECTRE gibi farklı çok kriterli karar verme tekniklerinin bulanık uygulamaları 

kullanılarak sonuçlar karşılaştırılabilir.  
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Ek 1:Kriterlerin İkili Karşılaştırma Sonuçları 
Kriter Karar Verici K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

K1 KV1 

1 

OY AY ÇY ÇY E OY 
 KV2 ÇY ÇY AY E ÇY AY 

 KV3 OD AD OD OD ÇD E 
 KV4 OD OD OD OY OY AD 

K2 KV1  

1 

AY AY OY AD E 

 KV2  KY AD OY OY OD 
 KV3  OY ÇY ÇD OY E 

 KV4  E OD ÇD E AY 

K3 KV1   

1 

AY OY E AY 
 KV2   ÇY AY AY E 

 KV3   AD AY AD ÇD 

 KV4   E ÇY AY OY 

K4 KV1    

1 

E ÇD OD 

KV2    OY OD AY 

KV3    AY OD ÇD 
KV4    OY AY AY 

K5 KV1     

1 

ÇD AD 

 KV2     AY ÇD 
 KV3     OD OD 

 KV4     OD AD 

K6 KV1      

1 

OY 
 KV2      ÇY 

 KV3      AY 
 KV4      AY 

K7 KV1       

1 
 KV2       

 KV3       

 KV4       
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Ek 2: Kriterler Bazında Alternatiflerin Değerlendirilmesi 
Alternatif Karar Verici K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

A1 KV1 Çİ Oİ O O Oİ OK Oİ 

 KV2 İ O Oİ İ O İ İ 
 KV3 İ İ OK OK Oİ İ İ 

 KV4 Çİ Oİ ÇK K İ Çİ İ 

A2 KV1 Çİ Oİ Çİ Oİ Oİ Oİ O 
 KV2 İ Çİ Çİ İ O İ Çİ 

 KV3 Oİ O İ Oİ İ Oİ Oİ 
 KV4 Çİ Oİ Oİ K İ İ Çİ 

A3 KV1 OK Oİ OK OK OK O Oİ 

 KV2 O İ İ İ O İ İ 
 KV3 O Oİ Oİ O Oİ Oİ O 

 KV4 Oİ Oİ K K İ İ Çİ 


