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Kapasite kullanim orani ve yatirimin geri donils performansi gibi unsurlar tizerindeki etkileri nedeniyle
kurulus yeri se¢imi, otel sektdriinde dnemli karar problemlerinden biridir. Bu ¢aligma kapsaminda Rize'de
kurulmasi planlanan bir ekoturizm merkezi igin yer se¢imi uygulamasi gerceklestirilmistir. Cok kriterli
karar verme problemi olarak degerlendirilebilecek bu problemin ¢6ziimiinde bulanik Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ve bulanik VIKOR yo6ntemleri kullanilmistir. Otel yeri se¢imi kararinda etkili olan kriterle-
rin agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHS yaklagimi kullanilirken bulantk VIKOR yaklagimi ile

uzlasik ¢6ziim elde edilmistir. Buna gore; “yakin ¢evre” kriteri yer se¢im kararinda en 6nemli kriter ola-
rak belirlenirken otel yeri olarak ii¢ alternatiften Kuspa segilmistir.
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USING FUZZY AHP-VIKOR APPROACH FOR FACILITY
LOCATION SELECTION: AN APPLICATION IN HOTEL SECTOR

ABSTRACT

Facility location selection is one of the most important decision problem in hotel sector because of its
effects on factors such as capacity utilization rate and return on investment. In the scope of this study, an
application of site selection was performed for an eco-tourism center planned to be built in Rize. Fuzzy
Analytic Hierarchy Process (AHP) and fuzzy VIKOR methods are used to solve this problem which is
considered as multi criteria decision making. Compromise solution was obtained with the approach of
fuzzy VIKOR while fuzzy AHP was used in determining the weights of criteria that influence the hotel
site selection. According to it, Kuspa is selected as hotel place in three alternatives while “neighborhood”
is determined as the most important criterion in the site selection.
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1. Giris

Her sektorde ciddi degisimleri beraberinde getiren rekabet, hizmet sektoriin-
de de kendini hissettirmektedir. Miisteri istek ve ihtiyaclarini aninda ve eksiksiz ola-
rak karsilayan isletmeler rekabette bir adim 6ne gecmektedirler. Bu noktada miiste-
riyle siirekli temas halinde olan hizmet isletmeleri i¢in yer secimi 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Hizmet isletmeleri icerisinde 6nemli bir yeri olan otel isletmele-
rinde bu problem daha da bir dnem kazanmaktadir.

Bir isletmenin uzun dénemde amaclarimi gerceklestirebilecegi, en diisiik ma-
liyet ve en yiiksek kar1 saglayabilecegi alan olarak nitelendirilen kurulus yeri, sadece
ticari agidan O6nemli olmamakta; gelir dagilimi, bolgesel gelismislik farkliliklari,
cevresel faktorler ile tesvik tedbirleri, kiimelenme sonucu olusabilecek digsalliklar
gibi boyutlar1 da icermektedir (Aytekin ve Kaygin, 2005:215). Ayrica kurulug yeri
se¢iminde, mevcut durumun yani sira zaman igerisinde meydana gelecek degisiklik-
ler de gz oniinde bulundurulmaktadir (Demirddgen ve Bilgili, 2004:306).

Kapasite kullanim oraninin artirilmast ve dolayisiyla yatirimin geri doniis
performansinin iyilestirilmesi iizerindeki etkileri nedeniyle uygun otel yeri se¢imi,
sektor i¢in en dnemli konulardan biri haline gelmistir. Konunun bu derece dnemli
olmas1 konuya akademik cevrelerin ve isletmelerin ilgisini arttirmistir. Ote yandan
tesis yeri se¢iminin kaynaklarin kullanimina iligkin uzun dénemli bir karar olmasi
nedeniyle stratejik etkileri oldugu da dikkate alindiginda konunun 6nemi daha da
artmaktadir. Ayrica otel yeri, isletmelerin operasyonel performansi iizerinde en etkili
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Yang ve Lee, 1997:241). Bu 6nemine
bagli olarak otel yerinin belirlenmesi, otel yatirim karar siirecinin ilk asamasidir. Zi-
ra, misteri beklentilerini karsilayacak sekilde dogru se¢ilmis bir yer, pazar pay1 ve
karlilik artisini da beraberinde getirecektir.

Otel isletmeleri agisindan bakildiginda yer se¢imi, nitel ve nicel bir¢ok kriteri
biinyesinde barindiran bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemi olarak de-
gerlendirilebilir. CKKV, cesitli alternatifler i¢inden belirlenmis kriterlere gore
uzlasik ¢oziim kiimesinin belirlenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Gergek hayat
problemleri genellikle ayn1 6l¢ekle ifade edilemeyen ve birbiriyle ¢elisen kriterler-
den olustugundan sec¢im kriterlerinin tiimii i¢in en iyi degerleri sunan bir ¢éziime
ulagmak miimkiin olmayabilir. Bu tiir problemlerde genellikle, dnceden belirlenmis
kurallar 1g1g1nda uzlastirict bir ¢6ziim aranir. Bu amagla kullanilan CKKV teknikle-
rinden biri olan VIKOR (VIseKriterijumsaOptimizacija I KompromisnoResenje)
yontemi, 1998 yilinda Opricovic tarafindan 6nerilmis olup birbiriyle ¢elisen kriterler
altinda alternatifleri siralayarak en uygun alternatifin se¢imine odaklanmaktadir
(Opricovic ve Tzeng, 2004:446-447). Temel amaci, siralamada ve segimde uzlastiri-
c1 ¢oziimii bulabilmek olan VIKOR ile elde edilen uzlasik ¢6ziim, ¢ogunluk igin
maksimum grup faydas: ve karsit goriistekiler i¢in minimum kisisel pismanlig1 sag-
ladigindan karar vericiler igin kabul edilebilir nitelik kazanmaktadir (Kaya ve Kah-
raman, 2011:7333).
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Geleneksel CKKYV tekniklerinde kriterler veya alternatifler degerlendirirken
kesin ifadeler kullanilir. Ancak, gercek hayat problemlerinin ¢ogunda insanlarin
verdigi kararlar belirsizlikler ve siibjektiflikler icermekte olup kesin degerlerle ifade
edilmesi zordur. Bu durum; 6zellikle nicel olmayan bilgi, eksik bilgi, elde edileme-
yen bilgi ve kismu bilgisizlik gibi sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Mohaghar vd.,
2012:15). Karar vericinin tercihlerindeki belirsizlikler ve subjektiflikleri ifade etmek
icin dilsel degiskenler ve bu degiskenleri modellemek amaciyla da bulanik man-
tik/sayilar kullanilmaktadir. Otel yeri se¢imi problemi de etkili olan kriterlerin 6zel-
likleri nedeniyle nitel tanimlamalar igermektedir. Bu durum degerlendirmeler esna-
sinda belirsizlikler ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Klasik CKKV teknikleri ile
yer se¢imi yontemleri bu tiir belirsizlik ve bulanikliklar ¢6ziim siirecine dahil et-
mekte yetersiz kalmaktadir (Ertugrul ve Karakagoglu, 2008:784; Boran, 2011:487).
Dolayisiyla, yer se¢imi kriter agirliklarinin ve alternatiflerinin degerlendirilmesinde
bulanik mantigin/sayilarin kullanilmasiyla insanlarin ifadelerine iliskin belirsizlikler
ve subjektiflikler modele dahil edilebilmektedir.

Temel amaci Rize ilinde ingas1 planlanan ekoturizm merkezi i¢in yer se¢imi
uygulamasi gergeklestirmek olan bu ¢alisma kapsaminda, bulanik kiime teorisi yak-
lagimindan yararlanilmigtir. Bu amagla otel yeri se¢im problemi, bulanik ortamda
AHS ile VIKOR modeli birlestirilerek ¢oziimlenmistir. Otel yeri se¢imi kararinda
etkili olan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bulantk AHS yaklasimi kullani-
lirken, bulanik VIKOR yaklasimu ile uzlasik ¢6ziim elde edilmistir.

Genel olarak bes ana boliimden olusan ¢alismanin ikinci boliimii, yer se¢imi
ile ilgili literatiir arastirmasina ayrilmistir. Uciincii boliimde ¢alismada kullanilan
yonteme iliskin teorik agiklamalarda bulunulmustur. Dordiincii boliimde uygulama
ve ¢Oziim siireci asamall olarak anlatilmig ve sonug bélimiinde de genel degerlen-
dirmelerde bulunulmustur.

2.Literatiir Arastirmasi
2.1.Yer Secimi

Yukarida belirtilen 6nemi dikkate alindiginda yer se¢imi probleminin imalat
isletmelerinden hizmet isletmelerine pek ¢ok uygulamaya konu edildigi goriilmekte-
dir. Bu ¢alisma kapsaminda hizmet sektoriinde faaliyet gosterecek bir otel isletmesi
i¢in yer se¢imi uygulamasi gergeklestirileceginden, literatiir arastirmas: sadece hiz-
met isletmelerine odaklanan calismalar ile sinirlandirilmistir. Bu uygulamalardan
bazilarina bakildiginda; Tengilimoglu (2001)’nun hastane, Tzeng vd. (2002)’nin lo-
kanta, Padilla (2002)’nin kiitiiphene, Cheng vd. (2005)’nin aligveris merkezi, Birsel
ve Cerit (2009)’in lojistik isletme, Xu vd. (2009)’nin dagiim merkezi, Cinar
(2010)’mn banka subesi, Catay (2011)’in itfaiye istasyonu, Koksal ve Emirza
(2011)’nin cadde magazalar1 ve aligveris merkezleri, Cigekdagi ve Kirig (2012)’1n
afet istasyonu toplanma merkezi ve Arik vd. (2012)’nin de bir perakende firmasi
icin yer se¢imi ¢aligmasi yaptig1 goriilmektedir.
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Otel yeri se¢imine yonelik ¢aligmalara bakildiginda ise problemin igletmenin
stratejik konumlandirmasi agisindan son derece 6nemli olmasi nedeniyle pek ¢ok
calismanin yapildig: goriilmektedir. Ertugral (1998) Istanbul il sinirlart igindeki 4 ve
5 yildizli otellerle ilgili calismasinda frekans analizi sonucunda konaklama igletme-
lerini diger isletmelerden ayiran en énemli unsuru “turistik ¢ekicilik ve ozelliklere
sahip bolgelerde kurulmasi” olarak belirtmistir. Gray ve Liguori (2003) otel yeri se-
¢imi silirecinde yerel ekonomik ortam, yerel mevzuat, bina yiiksekligi, ara¢ parklari,
kamusal alanlar, trafik durumu ve ulasim, cografi faktorler, dogal kaynaklar ve arazi
biiyiikliigii gibi birgok kriterin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Urtasun ve
Gutierrez (2006) otel yeri se¢imi karar siirecini Madrid’de 1936-1998 yillar1 arasin-
da kurulmus olan otellerin cografi konum, oda fiyati, oda biiyikligii ve verdigi hiz-
metler gibi 6zelliklerini inceleyerek tanimlamaya ¢aligmistir. Arastirmacilar girigim-
cilerin karar siirecinde hedef fiyata bagl olarak cografi konumda farklilasmay: ter-
cih ettikleri bulgusuna ulagmistir. Chou vd. (2008) Tayvan’da otel yeri secimine
iligkin karar problemini; cografi konum (yakin ¢evre, dinlenme tesisleri), trafik ko-
sullan (erisilebilirlik, konfor), otel 6zellikleri (igsel ve dissal gelisim) ve operasyon
yonetimi (insan kaynaklari, isletme sartlari) basliklarinda gruplanan kriterleri kulla-
narak ¢ozmeye ¢aligmistir. Yang vd. (2012) otel yeri se¢imi tizerinde etkili potansi-
yel faktorleri otel ve yer Ozelliklerinin her ikisini de goz Oniinde bulundurarak
Cin’deki oteller i¢in analiz etmistir. Calismada konuma bagli ulagim, topluluk etkisi,
kamusal alanlar ve hizmetler, kentsel gelisim kriterlerinin yani sira otele iliskin 61-
¢ek, yildiz sinifi, isletmeci, hizmet g¢esitliligi kriterleri de géz 6niinde bulundurul-
mustur. Lojistik regresyon analizi kullanilarak gergeklestirilen ¢alisma sonucunda;
yildiz smnifi, agilistan sonra gegen siire, hizmet gesitliligi, isletmeci, topluluk etkisi,
kamu hizmet altyapisi, ulagim altyapisi ve turizm merkezlerine yakinlik yer seci-
minde etkili unsurlar olarak belirlenmistir. Zhang vd. (2012) ¢ok uluslu otel grupla-
rimin Cin’de gergeklestirdikleri otel yatirimlari ig¢in yer se¢imi kararlarinda etkili
olan kriterleri analiz etmeye ¢aligmistir. Calismada elde edilen bulgular, ¢cok uluslu
firma karar1 {izerinde pazar talebi ve gelen turist sayisi, turist harcamalari, mevcut
dogrudan yabanci yatirim, kisi bast gayri safi milli hasilaya bagl is ortami, turizm
politikalar kriterlerinin dnemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Crecente vd.
(2012) ise Ispanya’da deniz suyu terapi merkezi yer se¢imi probleminin ¢dziimii icin
gelistirdigi model kapsaminda 19 alternatif yeri; kaynaklar (su, giines vb.), tesisler,
yonetmelik, arazi, gevre ve diger tesisler gruplarinda toplanan 26 kriter igin deger-
lendirmistir. Kurucular, miisteriler ve yoneticiler ile ayr1 ayr1 gergeklestirilen deger-
lendirmeler, her grubun kriterlere farkli nem verdiklerini ve bu durumun farkl se-
¢imlerle sonu¢landigini ortaya koymustur.

2.2. Yer Seciminde CKKV

Ozellikle son donemlerde yer secimi problemlerinde CKKV tekniklerine sik-
likla bagvuruldugu dikkati ¢ekmektedir. CKKV tekniklerinden biri olan AHS nin
hastane (Wu vd., 2007; Aydin vd., 2009; Aydin, 2009), itfaiye istasyonu (Erden ve
Coskun, 2011), tersane (Cengiz, 2007), lojistik merkez (Hong ve Xiaohua, 2011) ve
lokanta (Tzeng vd., 2002) yeri se¢iminde, dericilik (Eleren, 2006) ve mobilya (Bur-
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durlu ve Ejder, 2003) sektorlerinde kullanildigi goriilmektedir. Turgut vd. (2011) ise
bulanik AHS yontemini, Istanbul igin afet yeri seciminde kullanmistr.

Bir baska CKKYV teknigi olan TOPSIS’in yer se¢imi uygulamalarindaki kul-
lanimina bakildiginda bankacilikta (Cinar, 2010), deri sektoriinde (Eleren, 2006),
depo yeri se¢iminde (Ashrafzadeh vd., 2012) ve imalat igletmelerinde (Boran, 2011;
Safari vd., 2012) bulanik TOPSIS yontemine bagvuruldugu goriilmektedir. Ertugrul
ve Karakasoglu (2008) ve Kabir ve Sumi (2012) tarafindan ise fabrika yeri se¢cimin-
de bulanik AHS ve bulanik TOPSIS yaklasimlarinin birlikte kullanildig: dikkati
cekmektedir. Aym1 yontem, Choudhary ve Shankar (2012) tarafindan Hindistan’da
bir termal fabrika yeri se¢iminde kullanilmistir.

Athawale ve Chakraborty (2010) fabrika yeri se¢imi problemini bir bagka
CKKYV teknigi olan PROMETHEE ile ¢6zmiistiir. Ishizaka vd. (2013) de Londra’da
gazino yeri se¢imi i¢in PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerini kullanmis ve elde
edilen sonuglar1 karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Benzer bir yontem olan
ELECTRE ise Akyiiz ve Soba (2013) tarafindan tekstil sektdrii icin yer se¢imi prob-
leminin ¢6ziimiinde uygulanmistir. Kuo (2012) yer seciminde bir baska CKKV tek-
nigi olan DEMATEL’i kullanmis ve yontemi AHS ile birlestirerek uluslararasi bir
dagitim merkezi yerinin se¢imine uygulamistir. Li vd. (2011) ise lojistik merkez yeri
seciminde bulanik aksiyomatik tasarim ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmais-
tir. Ka (2011) da bulantk AHS’yi ELECTRE yo6ntemi ile birlestirerek liman yeri se-
ciminde kullanmustir. Son olarak Ozcan vd. (2011) depo yeri seciminde AHS,
TOPSIS, ELECTRE ve Gri Teori yontemlerini ayri ayri kullanarak yontemlerin so-
nuglarini karsilagtirmali olarak ortaya koymustur.

VIKOR yontemi kullanilarak gergeklestirilen yer se¢imi uygulamalarina ba-
kildiginda Momeni vd. (2011)’nin yeni bir tesis kurarken en uygun yerin se¢imi i¢in
Bulanik VIKOR yo6ntemini kullandigi goriilmektedir. Tavakkoli-Moghaddam vd.
(2011) ise ev aletleri imalatgist bir firmanin tesis yeri se¢imi problemini AHS-
VIKOR yontemini kullanarak ¢dziimlemistir. Deveci ve Kuvvetli (2012) de gida
sektoriinde faaliyet gosteren bir firma i¢in bulanik VIKOR yonetimi ile yer se¢imin-
de bulunmustur. Uludag ve Deveci (2013) ise Bulanik VIKOR ve Bulanik TOPSIS
yontemlerinin havalimani kurulug yeri se¢imi probleminde uygulanabilirligini arag-
tirmagtir.

flgili literatiir incelendiginde 6zellikle son donemde hizmet isletmelerinde yer
secimine iligkin bir¢ok caligmanin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda pek ¢ok
yontem kullanilmakla birlikte CKKV tekniklerine de siklikla bagvuruldugu goze
carpmaktadir. Ancak otel igletmeleri {izerine bulanik AHS ve bulanik VIKOR yon-
temlerini birlikte kullanan bir uygulamanin olmayisi ¢alismanin literatiire 6nemli bir
katkisi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bulanik AHS-bulanik VIKOR
yonteminin; personel se¢imi (Kozanoglu, 2010), yenilenebilir enerji planlamasi
(Kaya ve Kahraman, 2010), ormancilik (Kaya ve Kahraman, 2011) ve pazarlama
strateji se¢imi (Mohaghar vd., 2012) gibi konularda kullanildigini belirtmekte fayda
vardir.
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3. Yontem
3.1. Bulanik Kiime Teorisi

Karar vericilerin algilarini ve tercihlerini ifade etmede belirsiz kalmalar1 nes-
nelerin geleneksel kiime yaklagimi ile kesin olarak gruplanmasini zorlagtirabilmek-
tedir. Zadeh (1965:338) bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in bulanik kiime teorisini
ortaya koymustur. Bulanik kiime teorisi, insan yargilarindaki muglaklik ve
subjektiflikleri ¢oziimlemek amactyla karar verme siirecinde dilsel degiskenleri ifa-
de etmek amaciyla gelistirilmistir. Bulanik ¢ok kriterli karar verme modelleri, kalita-
tif ya da eksik bilginin iistesinden gelmede kullanilir (Opricovic, 2011:12983). Bu
tekniklerden biri olan Bulanik VIKOR ile dilsel tercihler bulanik sayilara kolaylikla
dontstiiriilebilmektedir (Cevikcan vd., 2009:182-183). Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ise, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde ikili karsilagtirma imkani
saglamakta ve dilsel degiskenlerin kullanima imkan vermektedir.

Bulanik kiime teorisinde kesin sayisal degerlerin yerine dilsel degiskenler
kullanilmaktadir (Kaya ve Kahraman, 2010:2521). Dilsel degiskenler, nicel olarak
ifade edilmesi gii¢ olan durumlar icin biiyiik kolaylik saglamakta olup, bulanik sayi-
lara doniistiiriilerek ¢oziimlemeler yapilmasina imkan tanimaktadir. Bulanik sayi,
{ﬁ =x€eER | J7 J,{{x]} seklinde ifade edilen 6zel bir bulanik kiimedir. Burada x, reel
dogru ustiindeki f: — o2 < x < 402 degerlerdir ve tiyelik fonksiyonu [0,1] araligin-
daki bir sayi ile ifade edilir (Chou vd., 2008:296). Bulanik iiyelik fonksiyonlarinin
farkl: tiirleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada tiggensel bulanik sayilar kullanilmustir.
Sekil 1°de gosterilen ve 4 = (I,m, u) olarak ifade edilen {iggensel bir bulanik say1-
nin {iyelik fonksiyonu, (1) ifadesindeki gibi tanimlanir:

Sekil 1: Ucgensel Bulamk Say:

pilx)
] x<lreyax> u,
x—1 ;
1 pilx) =1 m —1 f=x=m
tou m=x=<u, (1)
m—u
0 : »R

[ m u

Burada / ve u sirastyla 4 bulanik sayisinin alt ve iist degerlerini, m ise orta
degerini ifade etmektedir. iki bulanik iiggen sayiya (4,ve A;) iliskin baz1 temel is-
lemler asagidaki esitlikler ile ifade edilmektedir (Opricovic, 2011:12989; Chou vd.,
2008:296):

A Ay = (o4 limg +my; uy + uy) (2)
A1 © Ay = (g —ug my —mys uy — 1) A3)
A @Ay = (Ll myomgiug.ug) @
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3.2.0tel Yeri Se¢imi i¢in Onerilen Yontem

Klasik CKKV tekniklerinde oldugu gibi VIKOR yonteminde de kriterlerin
agirliklariin kesin olarak bilindigi varsayilmaktadir. Ancak, gergekte insan kararla-
rinin genellikle muglak olmasi kesin sayisal degerlerle ifadeyi zorlastirmaktadir. Bu
tiir problemlerde karar verici, kesin olmayan veya belirsiz bilgiyi de dikkate almak
zorunda kalmaktadir. Kesin olmayan veya belirsiz bilgiyi ¢dziime dahil etmenin

yontemlerinden biri de dilsel degerlendirmeleri kullanmaktir (Moeinzadeh ve
Hajfathaliha, 2009:864).

Bulanik AHS-VIKOR yo6ntemi, bulanik mantik yaklasimiyla AHS’de kriter
agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin VIKOR yontemi ile siralanmasi uygu-
lamasidir. Yontem, dilsel degerlendirmeleri dikkate alarak kriterlerin ikili karsilas-
tirmalar ile degerlendirilerek agirliklarinin belirlenmesinde en iyi ve uzlastirict ¢6-
zimili bulmada rasyonel ve sistematik siire¢ler sunmaktadir. Bu siiregte izlenen
adimlar asagidaki gibidir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009:867-868; Kaya ve
Kahraman, 2010:2522-2526; Opricovic, 2011:12985-12987):

Adim 1: Karar vericiler grubu olusturularak alternatifler ve degerlendirme
kriterleri belirlenir. £ adet karar vericinin, n adet alternatifin ve p adet degerlendirme
kriterinin oldugu varsayilir.

Adim 2:Kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in dilsel degiskenler
ve bulanik sayilar tanimlanir. Her bir karar vericinin belirlenen bu degiskenler dog-
rultusunda kriterleri ve alternatifleri degerlendirmesi saglanir.

Tablo 1: Kriter Agirhklan ve Alternatifler i¢cin Bulanik Degerlendirme

Sayilar
Dilsel degiskenler Bulanik say1
Kriter Agirliklan Igin Kesinlikle Yiiksek (KY) (2;5/2;3)
Cok Yiiksek (CY) (3/2; 25 5/2)
Oldukgea Yiiksek (OY) (1;3/2;2)
Az Yiiksek (AY) (1;1;3/2)
Esit (E) (1;1; 1)
Az Diisiik (AD) 2/3; 1; 1)
Oldukga Diisiik (OD) (1/2;2/3; 1)
Cok Diisiik (CD) (2/5; 1/2;2/3)
Kesinlikle Diisiik (KD) (1/3; 2/5;1/2)
Alternatifler Igin Cok Kotii (CK) 0,05 1)
Kotii (K) 0; 15 3)
Orta Koétii (OK) (1;3;5)
Orta (O) (3:5:7)
Orta Tyi (Of) (5;7;9)
Tyi () (7;9; 10)
Cok Iyi (CD) (95 10; 10)
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Uygulamada kullanilacak dilsel degiskenler ve bulanik sayilar, Kaya ve Kah-
raman (2010:2519)’dan alimmistir (Tablo 1).

Adim 3: Karar vericilerin tercihleri birlestirilir ve her bir kriterin biitinlesti-
rilmis bulanik agirhig (7) esitligi ile hesaplanir. 1..’1?'_{"', k’ninct uzmanin j kriterine ver-
digi 6nem puanini gostermektedir.

1 -
W = k [“F‘Fjl B B D 1"F‘jj'h.] @

Kargilastirma matrisi problemi daha kolay ¢oziilebilir alt problemlere ayirdi-
gindan kriter agirliklarint hesaplamak i¢in bulantk AHS ydnteminin sundugu ikili
kargilagtirma matrisi kullanilacaktir. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin Chang
(1996:649-655) tarafindan Onerilen ve asagida acgiklanan mertebe analizi yaklagimi
ile bulanik matris iglemleri gergeklestirilecektir. Mertebe analizi adimlari su sekilde
Ozetlenebilir:

(= {CL,C:,...,C?J} kriter seti vel; (j = 1.2,...,p) bulanik iiggen sayilar olsun.
M, = M, nin olasilik degeri i¢in bulanik sentetik mertebe degeri, (8) esitligi ile he-
saplanir.

5= Z AT i i ‘?i?j:l_L (8)

=1 R=15i=—1

Kriterler i¢in karsilastirma matrisi kare matris oldugundan n=p olacaktir.
J, nin M ,’den biiyiik olma olasiligi (9) denklemi ile ifade edilir.

V{:ﬁ?: = *1?1} = SUPyzx {u My () U {}’:]:' 9
Ii,ve M, konveks bulanik sayilar olduklarindan karsilastirmalarinda asagida-

ki temel bulanik prensip (10) gegerlidir.
VM, = M) = hgt (M, 0 M) = pg, &)

1,

gger Mg = My
_ 0. eger 1, = u, (10)
- Iy —ug

iz — ) — (g — 1) diger

Bu esitlikte yer alan d degeri Sekil 2°de goriildiigii tizere #,ve M, bulanik
sayilarmin en yiiksek kesisim noktasidir. M;ve #M,sayilarimin karsilagtirilabilmesi
igin V(#, = M,) ve V{i, = M) degerlerinin her ikisinin de hesaplanmas: gerek-
lidir.
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Sekil 2: /7, ve i, Kesisimi

Iz My I, g e My

v

iy

Konveks bir ff bulanik sayisinin p adet konveks ﬁj- (j = 1.2.....p) bulanik

sayisindan biiyiik olma olasiligi (11) ve (12), agirlik vektorii (13) seklinde tanimlanir
ve normalizasyon sonrasinda esitlik (14) ile ifade edilen normalize agirlik vektori

elde edilir.

V(M = My My 0 M) = VIH = M ve (M = My)ve,...ve (M = H,)]
)

=min V(M = M;
d'{ﬂ_i-]l = m:‘ﬂ_i-t’{.S'j- =5,) r=12..pr=jicn
W' = (d'(€,).d"(C;)....d" (C,))"
W = (@(c,).dl(C).....dlC )T

(1)

(12)
(13)
(14)

Adim 4: Karar vericilerin alternatiflere iligkin belirledikleri degerlerin toplu-
lastirilmast igin (15) esitligi kullanilir. # l’;, k’ninc1 karar vericinin j kriterine bagh

olarak i alternatifine verdigi puan1 belirtmektedir.

1 . o
= E[j—[lj.@ 2D ..D IG]
Adim 5: Bulanik karar matrisi olusturulur.

Eyy Hyg o flﬂ
%, S i=12,..n
op=|"2* i
“ . . J=12..p
Hpy Xz e Iy
W = [0, ... T, j=12..p

(15)

(16)

(17

Adim 6: Bulanik en iyi deger {f,} ve bulanik en kétii deger (£~ ) belirlenir.

= malks i; i = min iy;
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Advm 7: Tiim kriterler fayda kriteri olarak belirlendiginden $; ve H; degerleri
esitlik (19) ve (20) kullanilarak hesaplanir. 5;, 4; alternatifi igin kriter degerlerinin
bulanik en iyi degere uzakliklari toplamidir. B; ise A; alternatifinin bulanik en kotii
degere olan maksimum uzakligidir.

Se= 2 Wl — RO — A (19)
w7 — %)
R’ — kS J4 Jd J
= makes ) (20)
Adim 8: 5°, 5, B, E~ ve (J; degerleri hesaplanir.
5§ =minS;, 5 = maks$; (21)
L L
R*=minR;. R~ = maksH; (22)
L L
(85— 57) (R;— R")
¢i=ﬁ+{1—@ﬁ (23)

Burada §* maksimum grup faydasini, §* karsit goriistekilerin minimum pis-
manligini ifade etmektedir. §; indeksi, grup faydasinin ve minimum pismanligin bir-
likte degerlendirilmesiyle hesaplanir. v degeri, maksimum grup faydasini saglayan
stratejinin agirhigini gostermektedir.

Adim 9: Uggensel bulanik sayr (@) durulastirilir ve @; indeksi elde edilir.
Literatiirde ¢ok sayida durulagtirma yontemi bulunmaktadir. Bu ¢aligmada GMI
(Graded Mean Integrated) yaklagimi (Yong, 2006:840) kullanilmistir. Bu durumda
€ = (g,: £42 £5) seklindeki bir liggen bulamik say1 igin durulastirma islemi esitlik
(24) seklinde gerceklestirilir.

P()=c=2tiate (24)

Adim 10: Qdegerlerine gore alternatifler kiiglikten biiytige dogru siralanir ve
kosullarin dogrulugu test edilir. Asagida belirtilen her iki kosulun da saglanmas1 ha-
linde en kiiglik & degerine sahip alternatif en iyi ¢6ziim olarak belirlenir.

Kosul 1 - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyi ikinci secenek arasinda
belirgin bir fark oldugunun kanitlanmasini igeren kosuldur. (25) numarali esitsizlikte
A" en kiigiik @ degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, A" ise ikinci en iyi alter-
natiftir. D(@) degeri (26) numarali esitlikte belirtildigi sekilde alternatif sayisi (f)
kullanilarak hesaplanir.

Qs — Qa" = D(Q) (25)
D=1/G-1 (26)
Kosul 2 - Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlasik ¢dziimiin istikrarl ol-

dugunun kanitlanmasi agisindan en kiigiik Q degerine sahip i alternatifi, 5 ve R de-
gerlerinin en az bir tanesinde de en kiigiik skoru elde etmis olmalidir.
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Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa bir uzlagik ¢6ziim kiimesi 6ne-
rilir. Bu uzlasik ¢6ziim kiimesi;

- Sadece Kosul 2 saglanmazsa A've A'' alternatiflerinden,
- Kosul 1 saglanmazsa A JAY, L .,AH alternatiflerinden olusur.

AM alternatifi Qgm — Qur = D(Q) esitsizligini saglayan en biiyiik M degeri
seklinde belirlenir. Uzlagik ¢6ziim kiimesi dahilinde Q degerlerine gére siralama ya-
pilir. En iyi alternatif, en diisiik Q degerine sahip alternatiflerden biridir.

4. Uygulama

Calisma kapsaminda otel yeri secimi problemine iligkin Onerilen AHS-
VIKOR modelinin bulanik ortamda uygulamasina 6rnek olarak Rize ilinde insast
planlanan ekoturizm merkezi i¢in yer se¢imi probleminin ¢dziimii gergeklestirilmis-
tir. Ekonomik ve toplumsal gereksinimleri ¢evresel kaynaklarin siirekliligini sagla-
yarak karsilamayi amaglayan bir turizm yaklasimi olarak degerlendirilen ekoturizm,
1990’11 yillardan bu yana turizm endiistrisi i¢inde hizla gelisen bir sektor olarak dik-
kati gekmektedir (Ozbey, 2002:143-144; Akpinar ve Bulut, 2010:1576). Bu hizli ge-
lisimin bir sonucu olarak 1998’de 45 milyon kisi ekoturizm seyahati ger¢eklestirir-
ken, 2010 yilinda bu rakamin 70 milyonun {izerinde oldugu tahmin edilmektedir
(BAKA, 2012:5).

Uygulama siirecinde izlenen yontemin asamalari Sekil 3’te gdsterilmistir.
Buna gore; ilk olarak problem konusu ortaya konmus ardindan literatiir arastirmasi-
na dayali olarak ¢alismanin yazarlari tarafindan karar kriterleri ve alternatifleri belir-
lenmistir. Verilerin elde edilmesini igeren bir sonraki asamada, hazirlanan anket
formu ile konunun uzmanlarindan kriterlerin ikili karsilagtirmalarini yapmalar1 ve
alternatiflerin kriter puanlarint belirlemeleri istenmistir. Kriter hiyerarsisi olusturul-
duktan sonra AHS yontemi kullanilarak kriter agirliklar: hesaplanmigtir. Son agama-
da ise VIKOR yontemi kullanilarak alternatiflerin dncelik siralari belirlenmistir.

Sekil 3: Uygulama Siirecinin Asamalari

| Problemin belirlenmesi |

\4
. . _’I Kriterlerin belirlenmesi |
Literatiir aragtirmasi ve V;
alismanin yazarlari
s Y —>| Alternatiflerin tespiti |
A4
Uzmanlarla yapilan anketler |—>| Verilerin toplanmasi |

| AHS ile kriter agirliklarinin belirlenmesi |

\4

| VIKOR ile alternatiflerin siralanmast |

Arastirma kapsaminda Boliim 3.2°de belirtilen asamalar siras1 ile uygulan-
mistir.
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Adim 1: Probleminin ¢6ziimii i¢in dort kisilik (3 yatirimei ve 1 yatirim destek
uzmani) bir karar verici grubu olusturulmustur. Literatiirde yapilan incelemeler ve
uzman gorisleri dogrultusunda, yer secimi kriterleri Tablo 2’deki gibi belirlenmistir.
Buna gore alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak yedi kriter; arazi biiyiik-
Ligt (K,), yakin ¢evre (K,), ulasim (Kj3), isletme maliyetleri (K), yonetmelik (Ks),
cevre halkinin yaklagimi (K¢) ve konumdur (K5).

Tablo 2: Kriterler ve Kriterlere iliskin Aciklamalar

Kriter Ag¢iklama Literatiir
Arazi bityiikligi (K;)  Degerlendirilen alamin biyikligi groai‘/z;e Liguori (2003), Crecente vd.
Tesisin yakininda bulunan kamusal alanlar Gray ve Liguori (2003), Urtasun ve
Yakin gevre (K») ve hizmetler, eglence faaliyetleri, 6ren yerle- Gutierrez (2006), Chou vd. (2008),
ri, dogal giizellikler Yang vd. (2012)
Ulagim (K3) Tesisin kurulacag: yerin ana yollara yakinligi Gray ve Liguori (2003), Chou vd.
$ 3 ve ulagim hizmetlerinin gesitliligi (2008), Yang vd. (2012)

Malzeme, insan kaynagi ve hizmet temininin

Isletme maliyetleri (K4) maliyeti

Chou vd. (2008)

Yasal diizenlemelere dayanan imar izin Gray ve Liguori (2003), Crecente vd.

Yonetmelik (Ks) dururnu ve yap yiiksekligi gibi kisitlar (2012)

Cevre halkinin Cevre halkinin bélgede turizme ve turistlere

yaklagimi (Ke) yaklagimi Gunn (1988), Korga (1994)

Konum (K7) Tesisin kurulacag yerin sahip oldugu man- Gray ve Liguori (2003), Crecente vd.

zara, goriintii giizelligi ve ¢esitliligi (2012)

Kurulus yeri segiminde genellikle iilke, bolge ve arazi secimi olmak iizere {i¢
asama s0z konusudur. Her bir asamada verilecek kararda etkili olan faktorler farkli-
lik gostermektedir. Bu noktada, ¢alisma kapsaminda dogrudan arazi se¢imi uygula-
masi yapildigindan yer se¢imini etkileyen kriterler, arazi se¢imini etkileyen kriterler
olarak diisiiniilmiistiir. Tiim kriterler, fayda kriteri olarak ele alinmig ve alternatifle-
rin kriter puanlari verilirken ilgili yerde kurulacak isletmenin kriter agisindan avan-
taji1 goz 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilmistir. Buna gore, isletme mali-
yetleri (Ky) kriterine gore “Cok iyi” seklinde yapilan degerlendirme, alternatifin is-
letme maliyetlerinin disiikligiine isaret etmektedir.

Tesis yeri alternatifleri olarak ise yatirim i¢in uygun 6zellikleri tasidig diisii-
niilen Ciftekoprii (A), Kuspa (A;) ve Giirciidiizii (A;) mevkilerinde bulunan ii¢ ara-
zi se¢ilmistir.
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Tablo 3: Biitiinlestirilmis Bulanik Degerlendirme Matrisi

K K, Ks Ky Ks K Ky
K, (L) (0,88:1,21;1,63) (0,92;1,17:1,5)  (0,88;1,08:1,5)  (1;1,29;1,63)  (0,98;1,25:1,54) (0,92;1,13:1,38)
K, (0,62;0,83:1,14)  (1;1;1) (1,25:1,5:1,88)  (0,92;1,17:1,5)  (1,25;1,75:2,25) (0,92;1,25:1,5)  (0,88;0,92;1,13)
K, (0,67;0,86:1,00)  (0,53;0,67:0,8)  (1;1;1) (1,04;1,25:1,5)  (1,13;1,38;1,88)  (0,92;1;1,25)  (0,85;1;1,29)
K, (0,67;092:1,14)  (0,67;0,86;1,09) (0,67;0,8;0.96)  (1;1;1) (1;1,25;1,63)  (0,6;0,71;1,04)  (0,73;0,79;1,17)
Ks  (0,62;0,77;1) (0,44;0,57;0,8)  (0,53;0,73;0,89)  (0,62:0.8;1) (1;131) (0,6;0,71;1,04)  (0,56;0,79;0,92)
Ks  (0,65,0,8;1,03) (0,67:0,8;1,09)  (0,8;131,09) (0,96;1,41;1,67)  (0,96;1,41;1,67)  (1;1;1) (1,13;1,38;1,88)

K, (0,73;0,89;1,09)  (0,89;1,09;1,14) (0,77;1;1,18) (0,86;1,26;1,38)  (1,09;1,26;1,79)  (0,53;0,73:0,89) (1;1;1)

Tablo 4: Bulamik AHS Sonuglari

K: (0,106;0,161;0,247) 0,960 0,171
K, (0,110;0,167;0,252) 1,000 0,178
K; (0,099;0,142;0,214) 0,805 0,144
Ks (0,086;0,126;0,195) 0,672 0,120
Ks (0,071;0,107;0,161) 0,458 0,082
Ks (0,099;0,155;0,228) 0,907 0,162
K7 (0,095;0,143;0,205) 0,803 0,143

Tablo 5: Bulamik Karar Matrisi

K,y K, Ks K4 Ks K¢ K,
Ay (8;9,5;10) (5;7;8,75) (2,25;3,75;5,5)  (2,75:4,5;6,25)  (5;7:8,75) (6;7,75;8,75) (6,5:8,5;9,75)
Ay (7.5:9:9,75)  (5,5:7,25:8,75) (7,5:9:9,75) (4,25:6;,7,75)  (5,5:7,5:9)  (6;8:9,5) (6,5:8;9)
A (3;5:7) (5,5;7,5;9,25) (3,25;5;6,75) (2,75;4,5;6,25)  (4;6;7,75) (5,5:7,5,9) (6;7,75;9)
Tablo 6: Bulanik En lyi {f_l } ve Bulanik En Kotii { ‘ﬁ_:]Degerler
K, K, K Ky Ks K¢ K
fi (8:9,5:10)  (5,5:7,5;9,25) (7,5:9:9,75) (4.25:6;,7,75)  (5,5:7,5:9)  (6:8:9,5) (6,5;8,5;9,75)
T (3;5;7) (5:7;8,75) (2,25;3,75;5,5)  (2,75;4,5;6,25)  (4;6,7,75) (5,5;7,5;8,75) (6;7,75;9)

Adim 2: Tablo 1’de yer alan dilsel degiskenler kullanilarak kriterlerin ikili
karsilagtirmalart ve alternatiflerin kriter bazinda puanlarinin belirlenmesi gercekles-
tirilmigtir. Bunlara iligkin bilgiler Ek 1 ve Ek 2°de verilmistir.

Adim 3: Karar vericilerin tercihleri, her bir kriterin biitiinlestirilmis bulanik
agirlig1 hesaplanarak birlestirilmis ve Tablo 3°te sunulan bulanik agirlik degerlen-
dirme matrisi elde edilmistir. Bu matrisin durulastirilmig versiyonu igin tutarlilik
orani 0,09°dur.

Elde edilen biitiinlestirilmis bulanik matris iizerinde Chang (1996)’in mertebe
analizi yaklagimi ile iglemler gergeklestirilerek Tablo 4’te yer alan normalize kriter
agirliklart (W) belirlenmistir. Buna gore kriter agirliklar sirastyla; 0,171, 0,178,
0,144, 0,120, 0,082, 0,162, 0,143 tiir.

Adim 4: Karar vericilerin alternatiflere iligkin belirledikleri degerler (15) esit-
ligi kullanilarak toplulastirilmistir.

Adum 5: Bulanik karar matrisi Tablo 5’te gosterildigi sekilde hesaplanmustir.
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Adim 6: Hesaplanan bulanik en iyi {-fj-'}ve bulanik en kotii (f;~) degerler
Tablo 6’da sunulmustur.

Adim 7: Her bir alternatif igin hesaplanan §; ve H; degerleri Tablo 7’de su-
nulmustur.

Tablo 7: §; ve H; Degerleri

5 R;
A (-0,48;0,18;0,82) (0,04;0,1,0,18)
Ay (-0,6;0,04;0,67) (-0,040,02;0,16)
As  (-0,42;0,3;0,96) (0,02;0,11;0,17)

Adim 8: 5*, §~, B*, F ~degerleri hesaplanarak Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: 5°, 5, H*, ™ Degerleri

5 (-0,6;0,04;0,67)
5= (-0,42:0,3;0,96)
" (-0,04;0,02:0,16)
R~ (0,04;0,11;0,18)

Esitlik (23) ve (24) araciligiyla v=0,5 degeri i¢in hesaplanan bulanik ¢J; ve du-
rulagtirilmis @; degerler Tablo 9°da ortaya konmustur.

Tablo 9: Biitiinlesik Bulamik AHS-VIKOR Sonuglari

,;ﬁ' ; Qi Siralama
Ay (-0,64;0,23;0,96) 0,20 2
A, (-0,86;0,0,86) 0,00 1
Az (-0,65;0,29;0,98) 0,25 3

Adim 9: @; degerlerine gore alternatifler kiigiikten biiyiige dogru siralandi-
ginda A,, A, A; siralamasi elde edilmektedir. Coziim kiimesinin belirlenmesi igin
Kosul 1 ve Kosul 2 test edildiginde her ikisinin de saglandig1 goriilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Kurulus yeri se¢imi, stratejik bir karar olup kisa donemde degistirilmesi zor-
dur. Ote yandan, hizmet isletmelerinin uzun dénemdeki maliyetlerini ve 6zellikle de
gelirlerini etkilemektedir. Ayrica, yer se¢imi siireci ¢esitli belirsizlik ve riskleri de
icermektedir. Yer se¢imi problemi; hem stratejik bir konu olmast hem de degerlen-
dirme asamasinda ¢ok sayida nitel ve nicel kriteri biinyesinde barindirmasi nedeniy-
le karmasik bir konu olup, CKKV problemi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
karar vericiler karar verme problemlerinde tercihlerini kesin degerlerle ifade etme
yerine dilsel degiskenlerle ifade etmeyi tercih etmektedirler. Bu durumun bir sonucu
olarak yer se¢imi probleminin iistesinden gelmede son zamanlarda CKKYV teknikleri
ve bulanik kiime teorisi sik¢a kullanilan 6nemli birer ara¢ olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.
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Kurulus yeri segimindeki kriterler, isletmelerin imalat veya hizmet isletmesi
olup olmadigina, faaliyet gosterdigi sektore gore farkliliklar gosterir. Rize’de
ekoturizm merkezi yatiriminin yapilacagi yerin secilmesi amaciyla yiiriitiilen bu c¢a-
ligma kapsaminda otel yeri secim problemi, bulanik AHS-bulanik VIKOR modeliyle
¢oOziilmiistiir. Otel yeri secimi kararinda etkili olan kriterlerin agirliklarinin belirlen-
mesinde bulanik AHS yaklasiminin sundugu ikili karsilastirmalardan yararlanilmig-
tir. Ayrica, alternatif kiimesinin kriterler acisindan bulanik puan skalasina goére de-
gerlendirilmesi yapildiktan sonra bulanik VIKOR yaklagimi ile uzlasik ¢dziim elde
edilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen bulanik AHS analizi neticesinde “yakin
gevre” kriterinin karar asamasinda en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Bu kriter,
otel konumu yakininda bulunan turistik yerler ve tesislerin karar mekanizmasi iize-
rindeki 6nemine isaret etmektedir. Otel konumu alternatiflerinin 6ncelik siralar1 in-
celendiginde ise Kuspa (A;) 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu caligma, otel yeri se¢imi probleminde bulanik ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullanildig: ilk ¢aligma olmasi nedeniyle literatiire 6nemli bir katki
saglamaktadir. Bununla birlikte ¢alismada otel yerinin belirlenmesinde kullanilan
bulanik AHS-bulanik VIKOR ydnteminin problem yapisina uygun olarak sagladigi
bir takim avantajlar mevcuttur. Yontemin dilsel degerlendirmeleri dikkate almasi
problemin soyut yapisinin rasyonel olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir.
Ayrica, kriterlerin ikili kargilagtirmalar ile degerlendirilerek agirliklarinin belirlen-
mesinde en iyi ve uzlastirict ¢6ziimii bulmada siireglerin sistematik sekilde yiiriitiil-
mesine olanak saglamustir.

Bu ¢alisma otel yerinin belirlenmesine odaklanmakta olup Rize’de turizm ya-
tirtm yapacak karar vericilere yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Buna karsin uy-
gulamaya gegirilecek projelerin niteligine iligskin herhangi bir degerlendirme yapil-
mamast ¢aligmanin 6nemli bir kisit1 olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda bir
sonraki asamada, yer belirlendikten sonra yapilacak tesis tiiriine iliskin degerlendir-
me yapilabilmesi amaciyla farkli kriter setinin kullanilacagi bir model gelistirilmesi
yerinde olacaktir. Ayrica gelecek ¢aligmalarda, TOPSIS, PROMETHEE ve
ELECTRE gibi farkli ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin bulanik uygulamalari
kullanilarak sonuglar karsilagtirilabilir.
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Ek 1:Kriterlerin ikili Karsilastirma Sonuglari

Kriter Karar Verici K, K, K; Ky Ks K K,
K, KV, oY AY CY CY E (0)'
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Ek 2: Kriterler Bazinda Alternatiflerin Degerlendirilmesi
Alternatif Karar Verici K, K, K3 K4 Ks K K,

Al KV, ci ol o) 0 of OK oi
KV, i 0 oi i 0 i i
KV; i i OK OK Oi i i
KV, ¢ci of CK K i Ci i

A, KV, ci ol ¢i of of o o
KV, I ci ci i 0 i Ci
KVs of o i oi i oi oi
KV, ¢ci oi oi K i i Ci

As KV, OK Of OK OK OK O oi
KV, 0 i i i 0 i i
KVs o oi oi 0 of of o
KV, ol oi K K I i Ci
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