AFET YONETIMINDE iCSEL DENETIM ARACI OLARAK ETiK

Ali EKSI?
oz
Afetlerin olusturdugu olagan disi kosullarda yasal diizenlemeler ve diger dig denetim araclar yetersiz
kalir. Afet yonetiminde etkinligin saglanmasinda etik daha 6nemli bir hal alir. Ancak olagan durumlarda
ve giincel hayatta kullanilan etik ilkelerin, afetlerde etkinligini korumasi olduk¢a zordur. Bununla birlikte,
afetlerin olagan dig1 kosullar1 ¢ok sayida etik sorun ve ikilemi beraberinde getirebilmekte ve afet yoneti-
minin etkinligini olumsuz etkileyebilmektedir. Afet anlarima 6zel etik ilkeler son yillarda daha sik tarti-
silmaya baslanmisg, onemli uluslararas: kuruluslar konu ile ilgili ¢aligmalar baglatmistir. Caligmada, temel

etik ilkeler ve ikilemler, biitiinlesik afet yonetiminin asamalarinda ayri basliklar halinde degerlendirilerek,
icsel denetim araci olarak etigin 6nemine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir.
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1.Giris

Biitiinlesik afet yonetimi, afet oncesinde zarar azaltma ve hazirlik agsamala-
rindan, sonrasinda da miidahale ve iyilestirme asamalarindan olusan dongiisel bir
slireg yonetimidir. Afet anlar1 olagan yerel kapasiteyi asar ve kaynaklar yetersiz ka-
lir. Kisitli olan kaynagin yonetiminde etkinlik daha fazla 6nem tagir. Kamu hizme-
tinde etkinligin saglanabilmesinde ise denetim anahtar faktordiir (Akyel ve Kose,
2010:10). Insan davranisinin denetiminde, iki temel mekanizma rol oynamaktadir.
Bunlardan birincisi insan davranisini digsal olarak denetleyen, hesap verebilirligi
diizenleyen yasalar ve diger diizenlemeler, digeri ise etik gibi kisinin kendi kendine
hesap verebilirligini diizenleyen, i¢sel denetim araclaridir. Etik, insana ne yapmasi
ya da yapmamasini Oneren deger yargilarinin bigimlendirdigi davranislardir. Etik,
dogruyu yanlistan ayirabilmek icin geligmistir ve ahlaka gore daha somut davranis
ilkeleri barmdirir. Etik ilkelere baglilikla saglanacak igsel denetim, 6zellikle dis de-
netimden uzak, yasalarin yetersiz kaldigi durumlarda olduk¢a Onemlidir
(Ozsalmanli, 2012:98; Eryilmaz, 2012:81).

Afetlerin beklenmeyen bir anda, beklenmedik bir hizda ortaya ¢ikmasi, afet
yonetimini olagan durum yonetim kosullarindan farklilagtirir. Afet durumlarimin
olusturdugu olagandisi kosullarda, yasal diizenlemeler ve diger digsal denetim me-
kanizmalar1 ¢ogu zaman yetersiz kalir. Afetlerde hem yonetimler i¢cin hem de birey-
ler i¢in etik ilkeler daha 6nemli hale gelir. Olagan durumlarda ve giincel hayatta kul-
lanilan ve toplumsal olarak uymakta ¢ok fazla sikint1 yasanmayan etik ilkelerin, afet
durumlarinda da devam etmesi beklenir. Ancak afetlerin olusturdugu kosullar, bazen
etik ilkelerin uygulanmasini zorlastirabilir, yoneticiler basta olmak iizere bireyleri
etik digt davramiglara yonlendirebilir (Zack, 2009:65). Bununla birlikte, afetlerin
olusturdugu kosullar ¢ok sayida etik sorun ve ikileme neden olabilmektedir. Afet
yOnetiminin etik sorunlar1 hizmetinin etkinligini azaltmakla birlikte, birey ile yone-
tim arasinda ki giiven iligkisini olumsuz etkilemekte, bireyleri yasalara ve kurallara
uymamaya ve etik dist davranmaya yonlendirebilmektedir (Ozdemir, 2008:182;
Yiiksel, 2005:62).

Son donemde Birlesmis Milletler basta olmak tizere 6nemli uluslararasi kuru-
luslar, afet yonetiminde etigin énemine dikkat cekmektedir. Ozellikle afet magdurla-
rinin temel haklarmin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi tiim aktorlerin kolaylikla
uyum saglayabilecegi, her yerde ve ayrim gbézetmeksizin uygulanabilecek etik ilke-
lerin olusturulmasi i¢in baslatilan Onemli ¢alismalar bulunmaktadir (Prieur,
2012:14). Afet yonetiminin etik ilkeleri, oncelikle toplumun afetlere kars1 direncini
arttiracak nitelikte olmasi gerekir. Ayrica, afet yonetimde etkinligin saglanmasi adi-
na, hem idareye hem de topluma yol gosterici olmalidir. Afet yonetimi etik ilkeleri,
insan onurunu koruyan ve insan haklarini dikkate alan yaklagimlarla birlikte, etnik
kiiltiir ve dini inanglara bagli hassasiyetler 6nemsenmeli, bilimsel verilere dayanmali
ve ayrintidan ziyade genel ilkeler {izerine yogunlagmalidir (Ashton, 2008:11;
Sundnes ve Birnbaum, 2003:129). Calismada, afet yonetiminde igsel bir denetim
araci olarak etigin 6nemine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Temel etik ilkeler ve
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sik karsilasilan ikilemler, biitiinlesik afet yonetiminin asamalar1 olan risk yonetimi,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme ¢alismalarinda ayri bagliklar halinde degerlendiri-
lecektir.

2.Risk Yonetimi Calismalarinda Etik ilkeler ve ikilemler

Biitiinlesik afet yonetiminin ilk ve en 6nemli asamasi olan risk yonetiminde
hedef, olas1 zarar1 6nceden engellemek ya da en aza indirmektir. Son yillarda insan
kaynakl afetlerin goriilme olasiliginin artmastyla birlikte, risk yonetimi ¢aligmala-
rinda, yonetimler kadar bireyinde sorumlulugu artmigtir. Afet yonetiminde, tiim ka-
mu ve 6zel kurumlarin, sivil toplumun ve bireylerin risk yonetimi ¢aligmalarinda ki
sorumluluklarini, samimiyetle yerine getirmeleri beklenir. Ancak olusturulan tiim
diizenlemelere ve denetim mekanizmalarina ragmen, risk yonetiminin insan kaynak-
It nedenlerden dolay1 yeterince etkin yapilamadigi goriilmektedir. Mevzuatta sug
olarak tanimlanmasina ve cezai yaptirimi olmasina ragmen, bir fabrikanin tehlikeli
maddeleri bertaraf kurallarina uymadan yer altina gommesi ya da bir madendeki de-
netimin gesitli nedenlerle kurallara uygun yapilmamas: giincel 6rnekler olarak veri-
lebilir. Bir afete doniiserek, toplumun genis kesiminde hasar olusturabilecek bir¢ok
konuda, digsal denetim araglarinin yetersiz kaldigr goriilmektedir. Risk yonetiminde
etkinligi tam olarak saglamak ve insan kaynakli sorun alanlarina ¢éziim 6nerileri ge-
listirebilmek i¢in toplumda, risk yonetimi ve giivenlik kiltiirii ile ilgili temel etik il-
kelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kapucu ve Giindogan, 2013:282).

Afetler ile yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi arasinda paradoksal bir
iligki bulunmaktadir. Yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi, afetlere karsi toplu-
mun direncini diisiirerek, hasarin daha biiyiik olmasina neden olur. Bununla birlikte
afetler gelir dagiliminin daha da bozulmasma ve yoksullugun artmasina neden ol-
maktadir. Gelismekte olan tilkeler, bu paradoksu kirmak i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
hedefli politikalar gelistirmelidir. Kalkinma, risk yonetimi gozetilmeksizin siirdii-
rilmeye calisilirsa, bir¢ok afetin tetikleyicisi olan ¢evresel riskler olusabilir ya da
mevcut risklerin yikicilig1 veya olasiliginda artis meydana gelebilir. Siirdiriilebilir
kalkinma i¢in kalkinma hamleleri ve yatirnmlarin, fiziki, sosyal ve ekonomik riskler
dikkate alinarak ve risk yonetimi araglari kullanmilarak yapilmasi, idarenin etik so-
rumluluklarindandir. Bununla birlikte, kalkinma programlarinin, afetlere karsi daya-
nikl yiiriitiilmesi ve risk yonetiminin tesvik edilmesi, toplumda risk ve giivenlik kiil-
tirlinlin gelismesini saglayarak, afetlere karsi direncini arttirr (VUSSC, 2007: 31;
Giiler, 2008: 41).

Afetlerde risk yonetiminin temel ilkesi, risk olusturacak ya da mevcut riskle-
rin etki bitylikliigi veya olasiliklarimi arttiracak uygulamalardan kaginmak ve tespit
edilen risklere kars1 yonetim araglarini belirlerken, sifir tolerans ilkesi ile hareket
etmektir (Ergiinay, 2009:7). Bu durum bir yonetimin riskli yatirimlardan tamamen
kagmmast anlamina gelmemektedir. Bazi yatirimlarda, iilke cikarlar1 géz Oniinde
tutularak, bir takim riskler gz ard1 edilerek tolere edilebilir olarak tanimlanabilmek-
tedir. Riskin tolere edilebilirligi ayni zamanda, riskin kontrol altinda tutulabilirligi,
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azaltilabilirligi, meydana gelmesi durumunda olusturabilecegi zararlar ve riskin
alinmasi ile saglanacak toplumsal faydalarla dogrudan ilgilidir. Riskin tolere edilebi-
lirligine karar verme sekli bir takim etik ikilemleri de beraberinde getirir. Toplumun
o6nemli bir kesimi i¢in risk olusturacak bir yatirima tek bagma ydneticilerin karar
vermesi etik kabul edilmemektedir (USNRC, 2007: 2). Riskli yatirimlarda tolere
edilebilirlige karar verirken idarenin etik sorumlulugu, kabullenilecek olan riskleri
ve saglanacak olan faydalari halk ile miizakere etmesi ve sosyal kabulii saglamasi-
dir. Bu ayn1 zamanda karar verme siireglerine halkin katilimini gerektirir. Katilim
yonetimler tarafindan bazen karar verme siireclerini uzatan, engelleyen durumlar
olarak anlasilsa da, katilim mekanizmalarinin gii¢lii olmadig sistemlerde ¢ikar ¢a-
tigmalar1 gelisebilmekte, yolsuzluklar artabilmekte, toplumda yatirimlar konusunda
kaygi ve 6n yargilar olusabilmektedir (Toprak, 2013).

3.Hazirhik Cahsmalarinda Etik ilkeler ve ikilemler

Hazirlik ¢alismalari, afetin olusturacagi hasara karsi, toplumun direncinin art-
tirilmasi, hizli ve etkili miidahale araglarinin 6nceden planlanmasi gibi eylemleri
igerir. Afetler olagan dis1 durumlardir ve sonrasinda gelisebilecek olan 6zel durum-
larin yonetilebilmesi i¢in afet planlarinin esnek ve miimkiin oldugunca genel ilkeler-
le yapilmasi, anin kosullarina gore revize edilebilmesi gerekir. Bu revizyonu yapma
gorevi de afet yonetimi calisanlarinindir. Afet yonetiminde hazirlik ¢aligmalar1 ve
planlamalar, afet yonetimi ¢aliganlarinin her an dogru davranis 6zelliklerini gostere-
cekleri, ilkeli ve erdemli davranacaklari {izerine kurgulanir. Ancak afetlerin olagan
dis1 kosullarinda tek basina digsal denetim araclar1 yeterli olmamaktadir. Cogu za-
man yazili olmayan plan revizyonlarinin, toplum yararina basari ile gerceklestirile-
bilmesi i¢in etik ilkelere ihtiya¢ duyulmakyadir (Kadioglu, 2008a: 229-231).

Afete hazir olmak igin dncelikle, bireyin ve toplumun hazirh@: gerekir. idare
afet yonetiminin tiim siire¢lerinde, toplumun afetlere kars1 direncini arttirmak konu-
sunda, halk ve sivil toplum ile isbirligi yapmalidir. Toplumun afetlere kars1 direnci-
nin arttirilmasi i¢in her bireyin, egitilme ve bilinglendirilme hakki bulunmaktadir.
Giiler’e gore “bilgilendirilmemis ve egitilmemis bireylerden olusan toplumlar afet
gibi kriz durumlari ile miicadele siirecinde, en zayif halkay1 olusturur (Giiler, 2008:
41). Hazirhik ¢alismalarinda, afet ¢alisanlarina ve topluma yapilmasi gereken egitim-
ler ve tatbikatlar idarenin sorumlulugundadir. Ozellikle miidahalede gorev alacak
personelin, gérevini yerine getirebilmesi icin gereken mesleki yeterlilikle birlikte,
zihinsel hazirligi da saglanmalidir. Tarafsizligin tam olarak ne oldugu, yargilayici
olmayan davranis modelleri, magdurlar agisindan gizliligin 6nemi, kimlik ve kiiltii-
rel farkliliklarin insanlar a¢isindan 6nemi egitimlerde yer almalidir. Idare afet yone-
timinde gorev alan herkesin, her kosulda magdur olanlarin onuruna ve temel insan
haklarina saygi gostermeleri icin egitim saglamak, yonetim ve denetim mekanizma-
lar1 gelistirmek zorundadir. (Kadioglu, 2008a: 229-231).

Hazirlik g¢aligmalarinda, ¢ocuklar, hamile kadinlar, engelliler ve yaslilarin
risklerden daha az etkilenmeleri igin 6nlemler gelistirilmeli, 6zel ihtiyaglarinin karsi-
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lanabilmesi i¢in kaynak olugturulmalidir. Yapilan planlamalarda, dezavantajli olarak
tanimlanabilecek bu gruplara, acil saglik hizmeti, insani yardim ve acil tahliye du-
rumlarinda oncelikler taninmalidir. Afet yonetiminde gorev alacak kurtarma ve acil
saglik personeli gibi kritik personele, hazirlik doneminde dezavantajli gruplara yar-
dim i¢in 6zel egitimler verilmesi, gerekli durumlarda kullanabilecekleri 6zel dona-
nmimlar saglanmalisi idarenin 6nemli etik sorumluluklarindandir. Afetlere tepki gii-
clinlin arttirilmast igin tatbikatlar ve simiilasyonlar, yerel yonetimler, yardim kuru-
luslar1, 6zel kuruluslar, halk ve bdlgede gecici yasayan insanlarin aktif katilimiyla
diizenlenmelidir. idare, tatbikatlarin miimkiin oldugunca gercegine yakin, tiim aktor-
leri kapsayan ve en kotii senaryolart da igerecek sekilde yapilmasini saglamak, takip
etmek ve denetlemek zorundadir idarenin temel etik sorumluluklarindan biri, tim
profesyonelleri ve toplumun her kesimini afet kosullarinin kotii siirprizlerine karst
hazir tutmak olmalidir (Freydooni, 2007; Kadioglu, 2011: 148).

Afet yonetiminin temel prensiplerinden birisi, hazirliklarin en kotii senaryolar
lizerine yapilmasidir. Ancak hazirlik dénemi ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, afet do-
nemleri olagandisi durumlardir ve koétii siirprizlerle doludur. En iyi hazirlik bile afet
durumunda yetersiz kalabilir. Afet yonetimi hazirlik ¢aligmalar1 igin milkemmel bir
kaynak planlamasi yoktur. Ne kadar iyi kaynak planlamasi yapilirsa yapilsin, afet
sirasinda bazi konularda kaynak yetersizligi olusabilir. Bu durumun, afetlere hazir-
liks1iz yakalanma durumlarinda yonetimler tarafindan mazeret olarak kullanilmasi
etik sorunlar olusturur (Kadioglu, 2008b: 26). Hazirlik ¢alismalarin yeterince etkin
yapilmamas1, basarisiz bir afet yonetimini beraberinde getirir. idarenin basarisiz ol-
dugu afet yonetiminde mazeretler olusturmasi, afetin olagan dist kosullarinda kamu-
nun giiclinii yaninda géremeyen, ihtiyaglari i¢in zamaninda, dogru destegi alamayan
magdurlarda hayal kirikligi olusturabilir. Bu bireyleri, i¢inde bulunduklart zor du-
rumdan ¢ikis igin kurallara uymamaya ve etik dist davranmaya yonlendirebilir
(Sundnes ve Birnbaum, 2003:133).

4 Miidahale Cahsmalarinda Etik ilkeler ve ikilemler

Miidahale ¢alismalari, afettin olusturdugu, olagan disi durum ve hasar ile ba-
sa ¢ikabilme ve tekrar olagan déneme doniis igin alinmasi gereken onlem ve faali-
yetleri kapsar. Miidahale asamasinda afet yonetiminin temel sorunu kit kaynaklarin
yonetimidir. Idare hizmetleri herkese esit mesafede yerine getirmek icin giivenilir
onlemler gelistirmeli, olagan dist kosullarda alinan kararlarda keyfi uygulamalarin
oniine gecmek icin standartlar ve yonetim araglar1 olusturmalidir. Ozellikle yardim-
lar, herhangi bir kayirma olmadan, gercek ihtiyaclar temelinde saglanmalidir. Afetin
biiyiikliigii, magdur olmus insanlara onurlu davranma, kaygi ve korkularini yonetme
i¢in caba harcama ve her ne olursa olsun temel insan haklar1 konusuna 6zen goster-
me konularinda kesinlikle mazeret olusturmamalidir. Afet durumunda olusabilecek
giivenlik agiklar i¢in idare, hazirlik siirecinde ¢alismali ve kurumlar arasinda sagla-
nacak etkin isbirligi ile kamu giivenligi saglanmalidir. idarenin, afet durumlarinda
kendi vatandagslari ile birlikte yerlesmis yabancilar, misafirler ve miidahalede gorev
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alan yabanci ekiplerinde gilivenligini saglamasi da 6nemli bir etik sorumlulugudur
(Tombakoglu, 2006: 56).

Afet bolgelerinde, insan haklar ihlallerini arttirabilecek bir¢ok yeni durum
ortaya ¢ikar. Oncelikle olagan diizen bozulur, insanlar temel ihtiyaclarini karsilamak
i¢in yardima ihtiya¢ duyar, aileler parc¢alanir ve ciddi niifus hareketleri meydana ge-
lir. Afet durumlarinda kamu idaresinin etik sorumluluklari olagan durumlara gore
artmaktadir;

e idare, tiim afet magdurlarina, her kosulda insanca muamele edileceginin
giivencesi olmalidir.

e idare igin afet yonetimi ¢alismalarinin temelinde, en dnemli deger insan ya-
sami olmali, kararlar afetten zarar goren magdur merkezli alinmalidir.

e Tiim magdurlarin haklarina saygi gosterilmeli ve her kosulda onurlar1 ko-
runmalidir. Ozellikle en savunmasiz gruplar olan gocuklar, engelliler ve yashlara her
ne olursa olsun &zel ilgi, saygi, hosgorii ve sefkat ile davraniimalidir.

e idare agisindan her bireyin hayat: ayn1 derecede dnemli olmali, herkes ola-
gan dist kosullarin getirdigi zorluklardan ve insanlik dig1 uygulamalardan korunma
hakkina sahip olmalidir.

e Temel haklarin saglanmasi konusunda cinsiyet, yas, cinsel yonelim, irk, dil,
din, sosyo-ekonomik durum ve siyasal tercihler ayrimciliga gerekge olmamalidir.

o Kisisel, sosyo-ekonomik ve siyasi haklar afetin boyutu ne olursa olsun ko-
runmalidir.

¢ Bireyler acisindan dnemli olabilecek kiiltiirel ve dini hassasiyetler dikkate
alimmali, 6zellikle cenaze isleri gibi hassas konularda, magdur insanlarin gelenek ve
dinlerine sayg1 gosterilmelidir

e Insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi i¢in izleme ve denetimi saglamak, ihlal
bagvurulart igin arastirmalarin yapilabilmesi igin sifir tolerans ilkesi ile organizas-
yonlar yapmak idarenin gérevi olmalidir (Prieur, 2012:18; Zack, 2009:23).

Afet yonetiminde, genellikle yukaridan asagiya kati hiyerarsik bir yonetim
anlayisiyla verimli olunabilecegi kabul edilir. Dolayisiyla katilimci1 bir ydonetim mo-
deli genellikle siiregleri uzatict ve yonetim anlaminda etkinligi azaltict olarak gorii-
lir. Ancak, olagandist durumlarda uygulanan kati tutumlar, insanlarin ydnetim ile
olan iligkilerinde engelleyici olabilir ve insanlari istediklerini daha kolay elde etmek
icin etik dig1 davranislara yoneltebilir. Afet yonetiminin temel etik ilkeleri belirle-
nirken, iyi yonetigimin araglarindan yararlanilmalidir. Afet yonetiminde bilgilendir-
me ve katilim ¢ok dnemlidir. Olagandis1 durumlarda, vatandasi ile ¢ift yonlii iletisim
araclar1 olusturmayan, katilim mekanizmalarini yeterince agmayan yonetimler, ¢gogu
zaman basarilt olamamaktadir. Temel ihtiyaglarini olagandisi kosullarda elde ede-
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meyecegini diisiinen birey, korku ve endise tagir, daha sabirsiz hatta bazen saldirgan
olabilir. Yeterli ve giincel bilgilendirme ile ihtiyaglarinin nasil saglanacagi, zararla-
rin nasil telafi edilecegi ve iyilestirme planlar1 hakkinda bilgi edinebilen bireyler ra-
hatlar ve kaygilar1 azalir (Soliman ve Rogge, 2002:9).

Genel etik ilkeler afetlerde gorev alacak personelin, mesleki rol ve sorumlu-
luklarinda bulunmaktadir. Ancak afet aninin olagan dis1 kosullar: genel etik ilkeleri
bazen uygulanamaz kilabilir. Yasal diizenlemelerin, 6zellikle de planlarin yetersiz
kalmasi durumunda yoneticinin takdir yetkisi 6n plana ¢ikar ve yeni etik ilkelere ih-
tiya¢ duyulabilir. Afet yoneticisi tiim takdir yetkilerini toplum yararina kullanmali-
dir. Bazi durumlarda yonetici, olagan dig1 ortamu firsat bilerek mesleki etik kodlarina
bagl kalmayabilir. Olaganiistii durumlar, yoneticiler tarafindan haklar1 kotiiye kul-
lanmak i¢in firsat anlar1 olarak goriilmemeli, mesleki etik ilkelerin geregi her du-
rumda Ozenle yerine getirilmelidir. Olagan dis1 durumlara 6zgii etik sorunlarin en-
gellenebilmesi i¢in oncelikle yonetimde gorev alanlarin, afet yonetiminin tiim asa-
malarinda kendi mesleki etik kodlarina ve egitimlerle kazanmis olduklar1 rol ve so-
rumluluklara bagl kalmalar1 gerekmektedir (Sundnes ve Birnbaum, 2003:129).

Basarili bir afet yonetimi i¢in yoneticilerin kararlari zamaninda, dogru ve
toplum yararina almasi beklenir. Afet yonetiminde, olagandisi durumlarin yonetile-
bilmesi ve takdir yetkisinin etkin kullanilabilmesi i¢in yoneticinin giiglii olmas1 ge-
rekir. Gli¢ ile denetim mekanizmalar1 arasinda bir esitsizlik olursa, etik dis1 davra-
nislar ve catigmalar daha ¢ok ortaya c¢ikar. Afet yonetiminin olagandisi ortaminda
yoneticiler izerindeki denetimi, tamamu ile dis denetim araglari ile saglamak miim-
kiin degildir. Ozellikle yoneticinin takdir yetkisini kullanirken, aldig1 kararlarin an-
lik olarak denetlenebilmesi miimkiin degildir. Olagan dis1 durumlarda alinacak olan
kararlarimn etik ilkeler ile uyusmamasi, savunmasiz insanlarda olagan durumlara gore
cok daha ciddi hasarlar olusturabilir. Bununla birlikte toplumun ydneticilerin davra-
niglarim etik dis1 algilamalari, bazi bireyleri kurallara uymamaya ve etik ilkelere
O6nem vermemeye yonlendirebilir (Zack, 2009:18; Prieur, 2012:29).

Miidahale operasyonlar1 ve yardimlarin dagitilmasinda ydneticinin rol ve so-
rumluluklari olduk¢a 6nemlidir. Afet durumunda, acil saglik, beslenme ve barinma
basta olmak {izere bir¢ok temel hakkin, magdurlara zaman kaybetmeksizin saglan-
masi beklenir. Ancak 6zellikle ilk anlarda, kaynak ve is giiciinde ciddi eksiklik s6z
konusudur. Afetlerde, kit kaynaklarin paylasiminda ortaya ¢ikan etik ikilemlerin
onemli bir kism1 dncelikli yardim alacaklarin belirlenmesinde olusur. Bu sorunun
¢oziimiinde, afetlerle ilgili gelistirilmis mevzuat ve planlar maalesef ki ¢ogu zaman
yeterli olmamaktadir. Bazilarinin digerlerine gére hangi kosullarda, dncelikli yardim
alacagi konusu oldukg¢a karmagiktir (Ashton, 2008:11). Zack’in, Rawls’in adalet teo-
risine dikkat ¢ekerek belirttigi gibi, “afet yonetiminde kaynaklarin ya da yardimlarin
esit dagitilmamasinin tek bir nedeni olabilir. Daha kotii durumda olanlarin yarariin
gozetildigi durumlar”. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kotlii durumdan anla-
tilmak istenenin, sosyal ya da ekonomik statiiye bagli degiskenlerin olmadigidir. Ka-
sit, afet durumunun getirmis oldugu magduriyet durumu ya da kisinin sahip oldugu
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dezavantajlilik durumudur (Zack, 2009:23; Soliman ve Rogge, 2002:4). Onceliklerin
belirlenmesinde yeni etik sorun alanlarinin olusmamasi igin alinan kararlarin toplu-
mun geneli tarafindan makul karsilantyor olmasi gerekir. Verilen kararlarin makul
kabul edilebilmesi i¢in bilimsel veriler, uygulama 6rnekleri, deneyim ve etik deger-
lerle sekillendirilmis olmalidir (Ashton, 2008:12; WDHSP, 2006).

Afet durumlarinda magdurlara olagan durumlardan farkl: bir takim yeni hak-
lar taninmaktadir. Tanman haklar ile birlikte sorumluluklarda da artis olur. Oncelikle
bireylerin, kendi hayatlarini korumalar1 ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ca-
ba harcamalar1 gerektigini, bakmakla yiikiimlii olduklar kisiler iizerindeki sorumlu-
luklarmin afet durumlarinda da devam ettigini bilmeleri gerekir. Insan hayatinda
afetlerin her an olusabilecegini bilmek ve kendilerine gore bir hazirlik siireci gegir-
mek, afete direncini ve yanit yetenegini geligtirmek her bireyin sorumlulugudur.
Afet durumunda tiim bireylerden, gerekli olan zamanlarda yakin iligkide olmadigi ya
da tammadigi insanlara da yardimci olmalari, tiim bireylerle isbirligi kurmalar1 ve
dayanigma igerisinde olmalar1 beklenir. Afet yonetiminin sinirh kaynaklarimin kulla-
niminda, kisisel ¢ikarlardan ziyade toplumun ¢ikari gz 6niinde bulundurulmalidir.
Yardim talep edilirken ya da yardimlar kullanilirken baskalarinin ihtiyaglarinin da
g0z Oniinde bulundurulmast 6nemli bir etik sorumluluktur. Afet yonetiminde tim
magdurlarin  esit oldugu, aym haklara sahip oldugu unutulmamalidir (Zack,
2009:127; WDHSP, 2006).

Olagan dist durumlarda yonetimler tarafindan alinan kararlari, bireyler icinde
bulunulan kosullar1 dikkate alarak degerlendirmeli, itirazdan 6nce anlamaya calig-
mali ve yeterli bir neden olmadik¢a toplum yararina alinan kararlar1 kabul etme yii-
kiimliiliigii oldugunu unutmamalidir. Ozellikle kit kaynaklarin dagitin ile ilgili ali-
nan kararlara itirazin igleri kolaylastirmaktan ziyade, bazen daha da karmagik hale
getirebilecegi unutulmamali, idare ile kurulacak olan iletisimde dogru araglar kulla-
nilmaly, spekiilasyonlara ve kotii niyetle yapilan bilgi paylasimina itibar edilmemeli-
dir. Son yillarda sosyal medya, insanlar i¢in 6nemli bir iletisim araci olmustur. Yapi-
lan ¢aligmalar afet durumlarinda sosyal medya kullaniminin arttigin1 gostermektedir.
Afet durumlarinda sosyal medyanin olumlu kullanimu ile ilgili bir¢ok drnek bulun-
maktadir. Ancak 6zensiz ya da kotii niyetli bilgi paylasimi bazen spekiilasyonlarin
hizla yayilmasina neden olabilir. Bir bagka etik sorumlulukta, sosyal medya ya da
diger internet araglari iizerinden goriintii paylasimindadir. Magdurlarin onurlarina
saygl ve gizliligin saglanmasinda medya ile birlikte, bireylerinde sorumluluklari bu-
lunmaktadir. Tiim magdurlarin kendi goriintiileri ile ilgili veya kimlikleri ile ilgili
gizlilik hakkmin her kosulda sabit kaldigi herkes tarafindan kabul edilmelidir
(VUSSC, 2007: 52, Eksi, 2013:203).

5.iyile§tirme Calismalarinda Etik ilkeler ve ikilemler

Tyilestirme ¢alismalari, miidahale ¢alismalari tamamlandiktan sonra, toplu-
mun afet dncesi asgari yasam kosullarinin yeniden kurulmasi amaciyla yapilan ¢a-
lismalar1 kapsar. Iyilestirme calismalarinda magdurlarn insan haklarma saygi gii-
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vence altina alinmali, afet donemlerinin getirmis oldugu kotii kosullar kullanilarak
magdurlar suiistimal edilmemelidir. Magdurlarin mevcut bozulmus kosullara uyu-
mun saglamasi, psikolojik sorunlar ve travmalarla basa ¢ikabilmeleri igin psiko-
sosyal hizmetler organize edilmelidir. Iyilestirme ¢alismalarinda temel etik sorum-
luluk, magdurlarin bir an 6nce kendi kendilerine yetebilmelerini saglamak icin ge-
rekli fiziki, ekonomik ve sosyal altyapinin olusturulmasidir. Cevresel varliklarin ko-
runmasi ve ¢evre kalitesinin yeniden kurulmasi i¢in pratik onlemler miimkiin olan
en hizli sekilde alinmali, sosyal baglarin yeniden olugturulabilmesi i¢in 6nlemler ge-
listirilmelidir. lyilestirme doéneminde afetlerden cikarilacak derslerin, afet yoneti-
minde deneyime doniistliriilmesi yonetimsel agidan etik bir sorumluluktur
(Kadioglu, 2011: 184; Brewster, 2005:5-10). Afetlerin sinir Otesi etkilerinin dnlene-
bilmesi ve miidahalede isbirligi i¢in devletler arasinda igbirligi ve ortaklik olmalidir.
Afetler ve etkilerinden komsu iilkelerin halklarinin korunmasi, uyart ve etkili miida-
hale i¢in isbirliginin yapilmasi ve bu igbirliklerine toplumlarinda katiliminin sag-
lanmas bir etik sorumluluktur (Balamir, 2011:2; Altay, 2011:43).

Afet sonrasi her tiirlii alanda esitsizlik artar ve ¢evresel bozulma, ekonominin
kotlilesmesi ve olusan sosyal giivenlik agiklari, ek risklerin artmasi anlamina gelir.
Cocuklar afet sirasinda ve sonrasinda en fazla etkilen, en fazla can kaybina ve psiko-
sosyal travmaya maruz kalan bireylerdir. Cocuk kagakgiligi, yasa disi evlat edinme,
resit olmayan fuhus ve yasa dis1 ¢alistirilma olaylart ile afet durumlarinda daha sik
kargilagilmaktadir. Bununla birlikte ebeveyn kaybi, yasam ortamlarinin kaybedilme-
si ve egitim sisteminin bozulmasi gibi durumlar ¢ocuklarin {izerinde ki etkiyi daha
da arttirir. Afetlerin uzun siireli etkileri ¢ocuklar ilizerinde daha ciddidir ve ¢ocukla-
rin bu sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalar1 da daha zayiftir (Prieur, 2012:13). Afet-
lerde ¢ocuklara yardim edilmesi konusunda pozitif ayrimcilik yapilmasi, etik bir so-
rumluluktur. Afet durumlarinda gocuklarin yasadigi sorunlarin 6nemli bir kismi, ya-
sam alanmmin ve yasam standardinin kaybedilmesinden kaynaklanmaktadir. Zaman
kaybetmeden, pargalanmis olan ailelerin bir araya getirilmesi ve ¢ocuklarin tekrar
eski yasam standartlarinin saglanmasi igin barinma basta olmak iizere, egitim ve
sosyal altyapinin eski haline doniistiiriilmesi gerekir (Ashton, 2008:27).

Afet sonras1 yapilacak olan insani yardim, uluslararasi standartlarda ve mev-
cut en iyi uygulamalar takip ederek, magdurlarin ihtiyaclarim karsilayacak sekilde
planlanmali, ayrimcilik veya kayirmacilik olmadan yapilmahidir. Afetlerden etkile-
nen her kisi cinsiyet, etnik kdken, yas, din, sosyal ya da ekonomik statiisiine ne olur-
sa olsun, ayr1 bir bireydir ve devletler her bireye deger vermek zorundadir. Yardim-
lar ile halklar arasindan sosyal ve siyasi esitsizlikler yaratilmamalidir. Bir afet mag-
duru i¢in fiziki giivenliginin saglanmasi, beslenme, saglik ve barinma hizmetlerinin
verilmesi en temel ihtiyaglarindandir. Afet magduru bu hizmetleri alirken, tiim in-
sanlar gibi onuruna saygiy1 hak eder. Yardim dagitilirken yardimin yapilmasi ya da
yapilmamas1, insan onuruna zarar verecek sekilde olmamalidir (Ozsahin, 2009:8).
Afetlerden sonra, yardimlarin biiyiik bir kismi, magdur olan ve gergekten ihtiyaci
olan bireylere ulagtirllamamaktadir. Bu konuda yasanan deneyimler, afet sonrasi
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giiclii kalip yardim icin daha fazla seslerini duyurabilen grup ve kisilerin yardimlara
daha cok ulasabildigini gostermektedir. Ancak unutulmamasi gereken, gergekten
magdur ama sesleri ¢tkmayan bireylerinde olabilecegidir. Afet yonetiminde idarenin
temel etik sorumluluklardan biriside, afet sonrasi sesi ¢iksin ya da ¢ikmasin, magdur
olan herkese ihtiyaci oldugu oranda esit yardimin ulastirilabilmesidir (Sundnes ve
Birnbaum, 2003:13).

Afetlerden sonra, toplumun kendi kendisine yeterliligi saglanana kadar asgari
yasam kosullarinin mutlaka yardimlarla saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu yar-
dimlarin ne kadar siirdiiriilmesi gerektigi 6nemli bir sorudur. Bazen afet sonrasi bas-
layan yardimlar, toplumlarda “yardima bagimlilik sendromu” olusturabilmekte ya da
yardimin ayni1 kalite ve yogunlukta siirdiiriilebilirligi idare i¢in sorun olabilmektedir.
Son yillarda olusan biiyiik afetler sonrasi, magdurlarin bir kismi gecici yerlesim
alanlarii uzun yillar terk etmek istememekte, temel ihtiyaglarin yardimlarla uzun
yillar saglanmasi i¢in idareye baski olusturabilmektedir. Yardima bagimliligin salt
magdurlar tarafindan olusturuldugunu diisiinmek, sorunun ¢6ziimiine yardimci ol-
mamaktan ziyade, ¢6ziim yollarinin bulunmasi konusunda durumu daha da karmasik
hale getirebilir. Eger bir toplumda yardima bagimlilik olusuyorsa, dncelikle sorgu-
lanmasi gereken uygulanan yanlig ve/veya kotii yonetim araglaridir. Yardimlarin et-
kin kullanmiminda, magdurlar kadar idarenin de etik sorumluluklar1 bulunmaktadir
(Ashton, 2008:11).

Afetlerde uluslararast yardim s6z konusu oldugunda, etik sorunlar da farkli-
lagmaktadir. Son yillarda yasanan afetlerde, uluslararast yardim ile ilgili bir¢ok dn-
yargi asilmig, uluslararasi yardimlasma ve isbirliginde drnek uygulamalar yasanmis-
tir. Hatta bazi 6rneklerde yillarca siiren siyasi krizler bile, afet sonrasi yardimlagma
ile baglayan diyalog ortami ile yumusayabilmektedir. Bununla birlikte, afetlerin etki-
leri gogu zaman sinir agar boyutlara ulasabilmektedir. Ozellikle afetler sonrasi olu-
sabilecek siyasi ve ekonomik krizler, ciddi go¢ dalgalarina neden olabilir ve bir afet
ayni anda birden ¢ok iilkeyi etkileyebilir. Uluslararasi yardimlagmada, 6nemli tar-
tisma konularindan birisi, afetlerden sonra ne 6lgiide hasar olusursa bir tilke ulusla-
rarast yardima ihtiya¢ duydugu veya bir iilkenin uluslararasi yardimi kabul etme ya
da etmemesi i¢gin temel ilkelerin neler oldugudur. Bu konuda uluslararas: alanda se-
killenmis ilkelerden bahsetmek miimkiin degildir. Bazen kapali rejimler yasadiklar
afetler sonrasi, cesitli gerekgelerle uluslararasi yardimi kabul etmeyebilmektedir.
Ortaya konulan gerekgeler cogu zaman yeni tartigmalart da beraberinde getirmekte-
dir. Afete maruz kalmig bir iilkenin yonetimi, uluslararast yardim ile ilgili verdigi
kararda etik sorumlulugu, 6ncelikle yonetici kibri algisi olusturmadan, uluslararasi
kamuoyu ile iletisimi koparmadan ve seffafligi koruyarak vermektir (Kohen, 2011,
Unay, 2007:349).

6.Sonu¢

Afet anlari, olagan dis1 kosullar ve dig denetimin yetersizliginden dolay1 ge-
rek bireysel gerekse Orgiit i¢i hesap verebilirligi saglayan etik gibi, i¢sel denetim
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mekanizmalarina daha fazla ihtiya¢ duyulan donemlerdir. Olagan yasam anlar1 igin
sekillenmis etik ilkelerin, afet anlarinin olagan dis1 kosullarinda gegerliligi ve etkisi-
ni korumast oldukga zordur. Etik sorumluluk olarak idareden, 6ncelikle ayrimciligin
ve kayirmaciligin 6niine gegmesi, kat1 ve hiyerarsik bir yonetim anlayisindan ziyade,
toplumla isbirligi igerisinde, katilim mekanizmalarini kullanan, seffaf ve hesap ve-
rebilir bir yonetim anlayigini benimsemesi beklenir. Bununla birlikte, toplumun
afetlere karsi direnci arttirmak, idarenin en temel etik sorumluluklarindandir. Afet
yonetiminde olagan dist kosullarin yonetilebilmesi icin giiclii yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle kit kaynaklarin kullamminda, yéneticinin takdir yetkisi son
derece onemlidir. Ancak gii¢ ile denetim mekanizmalar1 arasinda bir dengesizlik
olursa, etik dis1 davraniglar ve ¢atismalar daha ¢ok ortaya ¢ikar. Afet yonetimi cali-
sanlarinin rol ve sorumluluklarin iyi belirlenmesi ile birlikte, i¢sel denetim aract ola-
rak meslek etigi son derece onemlidir.

Afet magdurlari, olagan durumlarda olmayan yeni haklar kazanmakla birlikte
etik sorumluluklar1 da artar. Afet anlari, tiim bireylerin her zamankinden daha fazla
isbirligi ve dayanigma igerisinde olmalarimi gerektirir. Bireyler olagan durumlarda ki
ayricaliklarinin afet anlarinda da devam etmesini beklememeli, kaynaklarin kisisel
¢ikarlardan ziyade toplumsal fayda i¢in kullanilmasma dikkat etmelidir. Afet anla-
rinda idarenin aldig1 kararlar, itirazdan 6nce i¢inde bulunulan olagan dig1 kosullar
dikkate alinarak anlamaya ¢alisilmalidir. Afetlerin yikiciligindan dezavantajli grup-
lar, toplumun diger tiim kesimlerinden daha fazla etkilenir. Ozellikle cocuklar, en-
gelliler ve yasllar igin afet yonetiminin tiim asamalarinda koruyucu onlemler gelis-
tirmek, hem idarenin hem de toplumun 6nemli etik sorumluluklarindandir.

Biitiinlesik afet yonetiminin tiim agsamalarinda yasal diizenlemeler, afet plan-
lar1 ve rol ve sorumluluk tanimlari ile birlikte etik ilkeler, hem idareye hem de top-
luma yol gosterici olmakla birlikte, etkinligin saglanmasinda igsel bir denetim araci
olarak 6nemli bir faktordiir. Afet yonetimine hakim olabilecek etik yozlagma ise top-
lumlara olagan durumlara gore daha biiyiik zararlar verir. Oncelikle afet yonetiminin
etkinligi azalir ve afet gibi olagan digi durumlarin yonetiminde ¢ok 6nemli olan ka-
mu idaresi ile birey arasindaki giiven algis1 olumsuz etkilenir, bireyleri yasalara ve
kurallara uymamaya, etik dig1 davranmaya yonlendirir.
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