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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'nin uluslararas: turizm sektoriinde hem en yakin rakipleri olan hem de
Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldigi diinyanin en gelismis dokuz turizm ekonomisi ile Tirkiye arasinda
herhangi bir yakinsama siirecinin olup olmadigini arastirmak ve turizm ekonomisi anlaminda turizm-
yakinsama iligkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda; 1995-2009 dénemini kapsayan bir panel veri seti
olusturulmus ve s6z konusu iilkelerin turist sayis1 bagina diisen turizm gelirlerinin yakinsamasi Panel Bi-
rim Kok analizi kapsaminda sinanmaya c¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’nin diger tilke-
lerle olan yakinsama siirecinin reddedilemedigi, buna karsin bireysel birim kok siireci dikkate alindiginda,
test tekniklerine gore ufak farkliliklar gosterse de genel anlamda Tiirkiye’nin ABD, Fransa, Ispanya ve
Cin ile yakinsama siireci igerisinde oldugunun reddedilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether there is a convergence relationship process or not between
Turkey, one of the ten most developed tourism economies in the world, and other nine tourism economies
which are also Turkey’s major competitors in international tourism sector and to reveal the relationship
between tourism and convergence in terms of tourism economy. In this respect, this study forms a panel
data set for the term 1995-2009 and tests the convergence of subject countries international tourism re-
ceipts per international visitor arrivals within the framework of Panel Unit Root Analysis. Results of the
analysis show that it is not possible to deny the convergence process between Turkey and the subject
countries concerning the common unit root process. Despite the minor differences occurred due to differ-
ent test techniques, when the individual unit root process is considered, it is concluded that it is not possi-
ble to deny Turkey’s general convergence process with USA, France, Spain and China.
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1.Giris

Geride birakilan son 20 yillik siirede diinya genelinde hizmetler sektoriiniin
GSMH’daki paymin giderek arttif1 goriilmektedir. Buna paralel olarak, bir hizmet
sektorii olan turizm de, biiylik bir hizla biiyiimekte ve turizm faaliyetlerinin diinya
ekonomisi agisindan Onemi giderek artmaktadir. Nitekim bir¢ok iilkede turizm
GSMH’nin énemli bir kismin1 olusturmakta ve istihdamin biiyiik bir bolimiinii kap-
samaktadir. Buna ek olarak, turizmden elde edilen uluslararasi doviz gelirleri cari ve
dis ticaret agigin finansmanina ciddi 6lciide katki saglamaktadir. Bolgesel olarak da
turizm, 6zellikle emek yogun iiretim yapisi nedeniyle az gelismis yerlerdeki igsizlik
sorununun ¢déziimiine (Bahar & Kozak, 2007: 61) ve tarim sektdriinde kaybedilen
rekabetin tekrar kazanilmasina yardim edebilecek bir sektér konumundadir. Bununla
birlikte, turizm dogrudan ve dolayli olarak tarim, imalat, ulasim, ticaret, insaat, ko-
naklama, yeme-igme, iletisim, bankacilik, saghk hizmetleri vb. bir¢ok sektorii ya-
yilma etkisi sonucu etkilemektedir (Proenca & Soukiazi, 2008a: 792). Turizm sekto-
rli bu yoniiyle bireysel iiriin ve hizmet sunan; ugak sirketleri, deniz yollari, tren, kira-
lik araba sirketleri, seyahat pazarlamacilari, pansiyonlar, restoranlar ve toplantt mer-
kezleri gibi kimi biiyilik kimi kii¢iik is kollarindan olusan 41 farkli sektorii igeren bir
yaptya sahiptir (Lundberg vd. 1995). Yurti¢i turizm talebinin canlandirilmasi yoniiy-
le de turizmin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi bilinmektedir. Turistlerin ihti-
yact olan hizmet arzinin karsilanmasi noktasinda, yapilacak tiim yatirimlar turizme
bagl olarak ulusal ekonomilerin gelismesini saglamaktadir (Proenca & Soukiazi,
2008b: 44-45). Bu nedenle, turizm ve diger sektorler arasinda giiglii bir iliski s6z
konusudur.

Turizm gelirinin zengin iilkelerden daha fakir iilkelere, gelismislerden gelis-
mekte ve az gelismis iilkelere dogru dagilimina katki yaparak iilkeler arasinda ya-
kinsamaya da neden olmaktadir. Dolayisiyla turizm bolgesel gelismeye de yardimct
olmakta ve bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina olanak saglamaktadir.
Sektore yapilacak ulusal/uluslararasi yatirimlar, kisa siirelerde etkisini gostererek
geri kalmig bolgelerin ilerlemesine olumlu yonde etki edebilecektir (Proengca &
Soukiazi, 2008a: 792-793).

Diger yandan, GOU’de ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi igin politik
bir alternatif olarak goriilen uluslararasi turizm talebi, her gegen giin artmaya devam
etmekte ve hizli bir ilerleme gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerde tu-
rizmin; ekonomik gelisim agisindan ihtiya¢ duyulan kaynak ve doviz gereksinimi ile
artan niifusun artan beklentilerini kargilamak ve tatmin etmek igin desteklendigi go-
rilmektedir. Boylece istihdam, iiretim ve ddemeler dengesine sagladigi genis katki-
lardan dolay1 turizm, ekonomik kalkinma ve biiyiimede 6nemli bir sektor olarak ka-
bul gérmektedir (Gokovali & Bahar, 2006; Bahar & Kozak, 2007). Turizm {iriinii-
niin (arzinin) diretiminde sermayenin sinirli kalmasi ve turizmin dogasi geregi onun
emek yogun bir sektor olmasi, emek ve sonugta istihdam yoniinden 6neminin daha
da artmasina neden olmaktadir.
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Alternatif bir ihracat tiirii olan turizm harcamalari, elde edilen yabanci doviz
gelirleri sayesinde ddemeler dengesine olumlu katki saglar ve turizmin gelisimiyle
birlikte bir iilkenin ulusal ekonomisi igin ¢ok 6nemli bir gelir kaynagi olur (Kim,
Chen & Jang, 2006: 925). Turizm sektoriinden saglanan bu gelir, ekonomik biiyiime
ve kalkinma amaciyla, diger sektorler i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin ithalatin-
da kullanilir (McKinnon, 1964: 388-409). Buradan hareketle; bir gelisme stratejisi
olarak turizmin ekonomik bilyiimeye neden olacagina iliskin teorik dayanak, ihracat
ve ekonomik biiylime literatiiriinden kaynaklanmaktadir (Vanegas & Croes, 2003).
Bu da iki sekilde olmaktadir: Ilk olarak, yerel sektdrlerle yabanci destinasyonlar ara-
sindaki rekabet, verimliligin artmasina yol agar. ikinci olarak da, yerel firmalarin
6l¢ek ekonomilerini gelistirerek faaliyette bulunmalari ekonomik biiylime {izerinde
olumlu bir etki meydana getirmektedir (Proenga & Soukiazi, 2008b).

1950’11 yillardan sonra Diinya GSMH’sindan daha hizli bir gelismeye sahip
olan uluslararasi turizm sektorii, Diinyanin en énemli sektorlerinden biri durumuna
gelmistir. Nitekim 1975’den 2000 yilina kadar gegen siirede turizm, Diinya
GSMH’sindan 1.3 kat daha hizli bir biiyiime gostermistir (Issa & Altinay, 2006:
361). Bunda hi¢ kuskusuz, diinya genelinde hizmetler sektoriiniin de bir biitiin ola-
rak gelismesinin pay1 vardir. Turizm artik gliniimiizde hizmetler sektoriiniin ¢ok
onemli ve vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Diinya turizm gelirlerindeki ar-
tig, bu sektoérden pay almak isteyen iilkeler arasindaki rekabeti her gegen giin daha
da artirmaktadir (Kozak, Baloglu & Bahar, 2010). Soyle ki, 1980 yilinda 288 milyon
kisi olan uluslararas: turist sayis1 2009 yilinda 880 milyona ulagmistir. Benzer sekil-
de, uluslararasi turizm gelirleri de, 102 milyar Dolardan 852 milyar Dolara ¢ikmustir
(WTO, 2010). WTO’ya gore, bu rakamlarin 2020 yilinda sirastyla 1,6 milyar kisi ve
2 trilyon Dolar (Cho, 2003), 2050 yilinda ise 2 milyar kisi ve 2,1 trilyon Dolar olma-
st ongoriilmektedir. 2050 yilinda da, diinya genelindeki i¢ ve dig turizm gelirlerinin
toplam olarak 24,2 trilyon Dolara ulasacagi beklenmektedir (Pizam, 1999). Bu bag-
lamda, 6zellikle son 40 yilda turizm sektoriindeki biiylimenin; istihdam, GSMH, d6-
viz gelirleri, 6demeler dengesi ve kiiresel ekonomi tizerinde ¢ok olumlu etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tse, 2001: 277).

Tiirkiye’de Akdeniz bolgesinde yer alan bir turizm iilkesi olarak, 6zellikle
1980 yilindan itibaren turizm sektoriinii gelistirme ve uluslararasi turizm gelirlerini
artirma ¢abasi icerisindedir. Bu nedenle, diinyadaki gelisimine paralel olarak, Tiirki-
ye’de turizmin 6zellikle 1980 yilindan sonra ¢ok biiyiik ve hizli bir gelisim gosterdi-
gi bilinmektedir. Bunda, 1982 yilinda yiiriirlige giren 2634 sayili “Turizmi Tegvik
Kanunu” ile sektore yapilan tesvik ve yatirrmlarin (dogrudan yabanci sermaye yati-
rimlar1 dahil olmak iizere) ¢ok biiyiik bir katkisinin olmasi yatmaktadir. Soyle ki;
turizmin Tiirkiye’nin GSMH’s1 igindeki pay1, 1980 yilinda %0.6’dan 2009 yilinda
%3.4’e, turizmin ihracat geliri igindeki payr aym yillar i¢in %11.2°den %20.8’ye;
dis ticaret agigin1 kapatmadaki pay1 ise %6,5’den %54.79’a ¢ikmustir. 1980 yilinda
turizm isletme ve yatirim belgeli toplam 778 olan tesis, 42.011 olan oda ve 82.332
olan yatak sayisi; 2009 yilina gelindiginde sirasiyla 3.379, 392.502 ve 840.221 ola-
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rak gerceklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Diinya, Avrupa ve 6zellikle de Akdeniz
bdlgesindeki turizm faaliyetleri her gegen giin biiyiik bir hizla artmaktadir. Eskiden
diger iilkelere rakip olamayacak durumda olan Tiirkiye, bugiin bu iilkelerle turizm
sektoriindeki her alanda basa bas bir miicadele siirdiirmekte ve yildiz1 her gegen giin
parlamaktadir.

Buradan hareketle yapilacak caligmanin amaci, Tirkiye nin uluslararasi tu-
rizm sektdriinde hem en yakin rakipleri olan hem de Tiirkiye’nin de icerisinde yer
aldig1 diinyanin en gelismis on turizm ekonomisi arasinda bir yakinsamanin olup
olmadigint arastirmaktir. Diger bir deyigle, turizm ekonomisi anlaminda turizm-
yakinsama iligkisini ortaya koymaktir. Ciinkii turizm gelirinin zengin iilkelerden da-
ha fakir iilkelere, gelismislerden gelismekte ve az gelismis iilkelere dogru dagilimina
katki yaparak iilkeler arasinda yakinsamaya da neden oldugu daha once ifade edil-
misti. Dolayisiyla turizmin Tiirkiye’de gelisiminin turizm gelirleri agisindan diger
rakip ve gelismis llkelerle bir yakinsamaya yol agip agmadigi bu ¢alisma kapsamin-
da incelenmeye ¢aligilacaktir.

2.Teorik ve Ampirik Literatiir Taramasi

Iktisadi biiyiime literatiiriiniin en nemli konularindan birisi Solow modelinin
temel ¢ikarimi olan yakinsama hipotezidir. Bu hipoteze gore, kapali ekonomi kosul-
lar1 altinda sermayenin azalan getirisi nedeniyle iilkeler arasinda kisi basi reel gelir
farkliliklar1 zaman i¢inde azalma egiliminde olacaktir. Diger bir deyisle, Solow bii-
yiime modeli, goreli yoksul iilke ya da bolgelerin daha hizli biiyiiyeceklerini ve za-
manla bu iki grubun kisi basina gelir diizeylerinin birbirine yakinsayacagini 6ngor-
mektedir (Christopoulos & Tsionas, 2004). Her ne kadar yakinsama hipotezi 1980'li
yillarda {lkelere ait uzun donemli makroekonomik serilerin derlenmesi ve
ekonometrik tekniklerin gelistirilmesi ile yaygin bir uygulama alani bulmus olsa da,
bu hipotez iktisatgilarin zihinlerini mesgul eden oldukga eski bir tartisma konusudur.
Literatiirde yakinsama hipotezinin {i¢ ana kaynag1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bun-
lar; teknolojik yayilim, Neoklasik biiylime modeli ve kiiresellesmedir (Rassekh,
1998).

Literatiirde farkl tilke gruplari veya ayni iilke icindeki farkli bdlgeler igin
yakinsama modelini kullanarak yapilmis ¢cok sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir.
Yakinsama modelini iilkeler ve bolgeler bazinda test eden bu ¢aligmalarin bir kismi
yakinsama hipotezini destekleyen sonuglar verirken, bir kisminda ise yakinsamanin
mevcut olmadigi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle, yakinsama hipotezinin
test edildigi ilk ¢aligma Baumol (1986) tarafindan yapilmistir. Baumol (1986) 1870-
1979 doénemini kapsayan 110 yillik bir siire i¢in 16 endiistrilesmis iilkeye ait kisi ba-
s1 reel gelir serilerini kullanarak yatay kesit regresyon analizi ile yakinsama arastir-
mas1 yapmistir. Baumol’un yaptig1 ¢calismanin sonuglari, so6z konusu iilkeler arasin-
da gliclii bir kisi basi reel gelir yakinsamasi oldugunu gostermektedir.

Barro ve Sala-i Martin (1990) ABD’nin 47 eyaleti arasinda KBGSYH verile-
rini kullanarak 1880-1990 dénemi igin regresyon analizi ile yaptiklar1 kosulsuz beta
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yakinsamasi tahmininde beta katsayisin1 0,0175 olarak hesaplayarak kosulsuz beta
yakinsamasi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni yazarlarin 1992 yilinda ABD’nin
48 eyaleti i¢in 1840-1963 donemini kapsayan bir bagka ¢alismalarinda da benzer bir
sonug ¢ikmustir (Barro & Sala-i Martin, 1990). Kangasharju (1998) ise, Finlandi-
ya’daki bolgeler arasinda yakinsamanin oldugunu bulmustur.

Rassekh, Panik & Kolluri’nin (2001) 24 OECD iilkesi i¢in 1950-1990 yillari-
n1 kapsayan, ARMA modelini kullandiklar1 ve beta ile sigma olmak {izere iki popii-
ler yakinsama testine gore yapmis olduklari calismalarinda, savas sonrasi donemde
bu iilkeler arasinda yakinsamanin oldugu sonucunu bulmuslardir. Christopoulos &
Tsionas’in (2004) Yunanistan i¢in 1971-1995 yillarim kapsayan ve Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonunu kullanarak yapmis olduklart ¢aligmalarinda benzer sekilde ya-
kinsamanin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle cografi bélgeler diizeyinde
verimlilik farkliliklarimin  agiklanmasinda sermayenin yogunlugunun artmasinin
6nemli bir rol oynadigi sonucunu bulmuslardir.

Benos & Karagiannis’in (2008) Yunanistan i¢in 1971-2003 yillarinm1 kapsayan
ve bolgelerarast gelismislik farkliliklarint kisi basina gelir diizeyi agisindan analiz
etmis olduklart ¢alismalarinda, bolgeler diizeyinde beta yakinsamanin oldugu ancak
sigma yakinsamasinin mevcut olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Iller arasinda kisi
basina gelir diizeyi birbirine yaklagmasina karsin, bolgesel bazda yapilan analizlerde
beta yakinsama bulgusuna rastlanmamistir. Diger bir deyisle, Yunanistan’da bolge-
leraras1 gelir esitsizligi s6z konusudur. Bunun nedeni, iiretimin ve niifusun belli
merkezlerde yogunlagmasi olarak yorumlanmaktadir. Lee’nin (2009), 25 OECD iil-
kesi i¢in 1975-2004 yillarin1 kapsayan ve dinamik panel data yaklasimini kullandig
calismasinda, hizmet sektoriinde ¢ok az ve neredeyse yok denilecek Glgiide yakin-
samaya rastlanirken; imalat sektorii lehine daha giiclii yakinsama bulgular elde
edilmistir.

Buna karsilik Siriopoulos & Asteriou (1998), Yunanistan’da bolgeler arasin-
da yakinsamanin olmadigr sonucuna varmustir. Sachs, Bajpai & Ramiah (2002),
Hindistan’da eyaletler arasinda yakinsama bulamamustir. Dobson & Ramlogan
(2002), Giiney Amerika iilkeleri arasinda yakinsama olmadig1 bulgusunu elde etmis-
tir. Unger’da (2005) Meksika’da bolgeler arasinda yakinsama olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Braga (2006) Portekiz’de bolgeler arasinda kisi bagina diisen gayrisafi
yurtici hasila *da (KBGSYIH) sigma yakinsamasinin olmadigim ancak sanayi agir-
likl1 bolgelerde kosullu beta yakinsamasinin varligini tespit etmistir.

Diinyanin 6nemli hizmet sektdrlerinden biri olan ve her gecen giin diinya ge-
lirindeki genel payini artiran uluslararasi turizm sektdriine yonelik olarak iktisat ve
turizm ekonomisi literatiiriinde, turizm ile yakinsama modelini birlikte kullanan ¢a-
lisma sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilan mevcut ¢aligmalarda
ise kisaca turizm piyasasinin genel anlamda yakinsayip yakinsamadig arastirilmis-
tir. Bu baglamda, turizm alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin genellik-
le turizmin ekonomiye katkilarin1 6lgmeye calistiklar goriilmektedir (Hazari &
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Sgro, 1993-1995; Modeste 1995; Balaguer & Jorda 2002; Durbarry 2004; Nowak et
al. 2004; Gokovali & Bahar, 2006; Bahar & Bozkurt, 2010).

Buradan hareketle, turizm ekonomisi literatiiriine bakildiginda, turizm-
yakinsama iliskisini ilk kez arastiran Narayan olmustur. Konuya iliskin diger aras-
tirmalarda, Narayan’in ¢aligmasini temel almistir. Narayan (2006); 1991-2003 Eyliil
donemini kapsayan ¢alismasinda, Avustralya’ya turist gonderen 6nemli on {i¢ turizm
merkezinde (Cin, Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malez-
ya, Yeni Zelanda, Singapur, Tayvan, Tayland, Macao, Filipinler) yakinsama olup
olmadigini test etmistir. Varyans analizi ve Panel Lagrance Carpan testi kullanila-
rak yapilan ¢alismada, Avustralya turizm sektoriinde yakinsama oldugu bulgusu tes-
pit edilmigtir. Avustralya’nin bu on {i¢ merkezinden herhangi birine turist cekmeyi
amaclayan politikalarin {ilkenin turizm hacmini arttiracagi ifade edilmektedir. Hooi
& Smyth (2006) son 25 yilda turizm sektoriiniin Malezya ekonomisi agisindan ¢ok
6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu ¢aligmada 1995-2005 yillar1 arasinda Ma-
lezya igin ¢ok 6nemli olan on turizm merkezi (Singapur, Tayland, Endonezya, Ja-
ponya, Cin, Brunei, Tayvan, Avustralya ve ABD) arasinda bir yakinsama olup ol-
madig arastirilmistir. Bagka bir ifade ile Malezya hiikiimeti turist sayisini arttirmak
i¢in bu pazarlarda yogun pazarlama stratejileri uygulamislardir. Bu ¢alismada iilkeye
gelen turistlerin gelis nedenleri ve bu pazarlar arasinda turist sayist agisindan yakin-
sama olup olmadig1 incelenmistir. Varyans analizi ve Panel Lagrance Carpani testi
kullanilarak yapilan ¢aligmada, Malezya’nin turizm sektoriinde yakinsama oldugu
bulgusu tespit edilmistir. Bu bulgular Malezya’nin turizm stratejilerinin basarili ol-
dugunu ve turizmin ekonomik biiyiimeye katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Narayan (2007) diger bir ¢aligmasimi, gesitli turizm merkezlerinden (Avust-
ralya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda, ingiltere, Avrupa, Japonya, Pasifik Adalari) Fiji
adalarina gelen ziyaretgiler {izerinde yapmustir. Bu ¢alismada da yakinsama bulgu-
suna ulagsmstir. Diger bir deyisle, turizm merkezlerinden Fiji adalarina gelen turist-
lerin birbirlerine yaklastig1 ve Fiji’de uygulanan turizm politikalarinin basarili oldu-
gu belirtilmistir. Lean & Smyth’in (2008), Narayan’in ¢aligmasini temel alarak yap-
tiklar1 bagka bir ¢alismada ise, Malezya’da on turizm merkezinde yakinsama oldugu
bulgusu tespit edilmistir. Son olarak Lee (2009), 1993:05-1997:01 ve 1997:02-
2007:09 olmak tizere iki periyotta Singapur’a Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve
Okyanusya’dan gelen turistlerin aylik verileri dikkate alinarak bir ¢calisma yapmustir.
Calismada, Singapur’a, Afrika veya Avrupa’dan gelen yabanci ziyaretgilerin As-
ya’dan gelenleri yakaladigi, Amerika ve Okyanusya’dan gelen yabanci ziyaretgile-
rin de, Asya ile yakinsadigi bulgusu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de turizm ekonomisi anlaminda turizm-yakinsama iliskisini ortaya
koyan sadece iki ¢aligma mevcuttur. Bunlardan ilki Samirkas & Bahar (2011) tara-
findan, Tiirkiye’de turizm sektoriinlin bolgelerarasi gelismislik farkliliklarini gider-
medeki etkisini 6lgmek amaci ile yapilmistir. Bu ¢alismada 1990-2000 donemi igin
KBGSYTH ile turist sayis1 verileri kullamlmustir. Bu veriler ile Tiirkiye’de 39 il ve 2
temel bolge i¢in kosullu beta yakinsamasi ve varyasyon analizi yapilarak sigma ya-
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kinsamasi tahminleri elde edilmeye calisilmistir. Elde edilen analiz sonuglarindan,
Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda iller ve bdlgelerarasinda gelir farkliliklarinda
azalma degil artis oldugu bulgusuna ulasilmistir. S6z konusu donemde, Tiirkiye’de
turizm faaliyetlerinin belli illerde yogunlagmasinin, bolgeleraras1 gelir farkliligini
daha da arttirdig1 ve yakinsamanin olmadig1 seklinde yorumlanmustir. ikinci ¢alisma
ise Abbott, Vita & Altinay (2011) tarafindan 1996:01-2009:12 dénemi igin aylik ve-
riler kullanilarak yapilmistir. Bu calismada da, Tiirkiye’ye turist génderen 20 kaynak
iilkede yakinsama olup olmadig test edilmis ve yakinsama bulgusuna rastlanmamis-
tir.

3.Ekonometrik Model ve Veri Seti

Caligmada kullanilan ekonometrik model asagidaki sekilde belirlenmistir. (1)
nolu esitlikteki bu modelde;

ITR/ITA), — e
1Log[( i jza—[l _I_e

Log(ITR/ITA), SN G))
T (ITR/ITA),  + } a( it + Eix

ITR; Uluslararasi Turizm Gelirleri (ABD $)
ITA; Uluslararasi Turist Sayisi
T; Zaman Araligini

(ITR/ITA); +1; Baslangig¢ yilindaki Uluslararas1 Turist Sayist bagina Uluslara-
rast Turizm Gelirleri (ABD $)

(ITR/NITA)i; t yilindaki Uluslararas1 Turist Sayist bagia Uluslararast Turizm
Gelirleri (ABD $)

f; Yakinsama hizini
&; hata terimini
i; tilkeyi ve t de zamam gostermektedir.

Bu baglamda; ¢alismanin ampirik kisminda Diinya Turizm Orgiitii’ne (2010)
Uluslararasi Turizm Gelirleri’nde diinyada ilk on siray1 paylasan tilkelere ait (Ekler:
Tablo 2) 1995-2009 dénemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Calig-
manin ekonometrik modelini olusturan iilkelere ait veriler Diinya Bankasinin istatis-
tik veri tabanlarindan (WDI) temin edilmistir. Caligma kapsaminda 1995 yilinin bag-
langi¢ yili olarak segilmesinin nedeni ise s6z konusu iilkelere ait verilerin Diinya
Bankas: tarafindan 1995 yilindan itibaren endekslenmeye baslanmasidir.

4. Ekonometrik Yontem

Calisma kapsaminda panel birim kok analizi yapilmistir. Literatiire bakildi-
ginda uygulamada ilk kabul goren test Levin, Lin & Chu Testi (LLC) olmustur ve
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test Levin & Lin (1992, 1993)’nin ¢alismalarina dayanmaktadir. Levin & Lin (1992,
1993) testi (LL) ise birim kok sinamasi yaparken tiim yatay kesitleri tekbir kesit gibi
degerlendirerek analiz yapmaktadir ve Levin & Lin’in bu yontemi tercih etmelerinin
nedeni ise test istatistiginin anlamlilik giicliniin daha yiiksek ¢ikmasidir. Analiz kap-
saminda ADF regresyonu dikkate alinmaktadir ve homojen panel birim kdk varsa-
yimi1 yapilmaktadir. Levin, Lin & Chu Testi de benzer temel varsayimlar dikkate
almaktadir ancak her bir yatay kesit icin ayr1 bir ADF regresyonu tanimlanmaktadir.
Testin varsayimlari ile bos ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir.

Yukaridaki temel varsayimlar altinda;

Hy:f =y = — 43, = 0(Birim kok vardir, seri duragan degildir)

H, : g = p¢o (Birim kok yoktur, seri duragandir) hipotezleri test edil-
mektedir.

Analizde kullanilan ve tahmin edilen temel regresyon modeli asagida belirti-
len ADF regresyonudur.

Pj
AYi, =a; + BYi 4+, +z¢i,jAYi,t—j + U5 ' &)
-1

Yukaridaki ADF regresyon denkleminde; i birden N'e kadar her bir ba-
gimsiz kesiti, t de birden T'ye kadar zamani ifade etmektedir. Analiz kapsaminda

s6z konusu panel homojendir ve her bir yatay kesit i¢in elde edilen [ katsayisi ay-
nidir. Ayrica paneli olugturan biitiin kesitler i¢in gecikme sayilar1 da esittir. P i ise

gecikme derecesini ifade etmektedir ve her bir gecikme degeri AIC veya Schwartz
bilgi kriterine gore belirlenir. Levin, Lin & Chu Testi dort asamadan olugmaktadir.

. P i A
1. Asama: AY, =, + 8, + D ,AY,, , +e, denkleminden € ; hesaplanir.
j=1

2. Asama: ., denkleminden O, ; hesaplanir.

it—j

Pj
=a; +3J;, +Z¢i,jAYi,t—j + U,
=

3. Asama: & L= é% Ve 5 = 13% heterojenlik diizeltmeleri yapilir.
&l " O

i, Vo o
> 1

T
~ A A A 2
O43 = - — E e, — X, U;

£ T lDI 1(: pi+2( it i |.t—1)
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4. Asama: e, = . O +77i’t'den «; tahmin edilir. Asagidaki H, ve H, hipo-

i“it

tezleri altinda H ) hipotezi test edilir ve test istatistigi olarak # istatistigi kullanilir.
H, = o = 0 (Birim kok vardir. Dolayisiyla seri duragan degildir.)

H , = <0 (Birim kdk yoktur. Dolayisiyla seri duragandir.)

t = €]
“ ~ std.ht(z)

t, Standart normal dagilima, sonlu ortalama ve varyansa sahiptir.

Literatiirde kabul goren ikinci 6nemli test ise Im, Pesaran & Shin (IPS) testi-
dir. Im, Pesaran & Shin (1997, 2003) yapmis olduklari ¢aligmalarda homojenlik var-
sayimint esnek hale getirerek heterojen panel yapisina izin vermiglerdir. Testin bos

ve alternatif hipotezlerine bakildiginda H i diger tiim panel birim kék testleri
icin ortak ancak H a hipotezinin sinirlandirict bir hipotez oldugu gériilmektedir.

Test asagidaki ADF regresyon denklemini dikkate almaktadir.

Pj
AY;, = + BiY, 4, + 35, +z¢i,jAYi,t—j + U, (4)
1

Heterojen panel yaklasimi.
Cov(u;,,u;,) =0 ve i# ]
Yukaridaki temel varsayimlar altinda;
H, : B, = B = O (Biitiin yatay kesitler i¢in)
H , : £,<{0 (En az bir yatay kesit i¢in)

Im, Pesaran & Shin (2003) yapmis olduklari ¢alisma ile olabilirlik taslagini
kullanmislar ve es zamanli duraganlik ile duragan olmama durumunu dikkate alan

ve t —bar istatistigi olarak tamimlanan bir birim kok testi ortaya koymuslardir. Bu

noktada 6ncelikle her bir kesit i¢in birinci sira kendisiyle baglagimli katsayinin {;
istatistiklerini ve t,'lerin ortalamasmi kullanarak ta Z — Bar istatistigini hesap-

lamuslardir.

_ i Ver _ Ny 5)
L= std.ht(3,) t Ef /N
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IR N e, ®)

_ — N (0D
\/N - Z var(t, )

Z — Bar =

Im, Pesaran & Shin (2003) Z — Bar istatistigindeki
E(t 5 ) Ve var(t 5 ) degerlerini Monte Carlo simiilasyonlar ile bulmuslar ve

bulmus olduklari sonuglart tablolastirmislardir. Gerek LL gerekse IPS testleri
N —> oo, % _s 0 ve N’nin T’ye gore oldukgea kiigiik oldugu panel veri analiz-

leri i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu noktada Im, Pesaran & Shin (1997)’de
N’nin T’ye gore biiyiidiigii durumlarda simiilasyon sonuglarmin gerek LL gerekse
IPS testleri igin sorun teskil edebilecegini vurgulamaktadir. Diger taraftan IPS testi
heterojenlik varsayimina karsin hangi kesitin duragan hangisinin duragan olmadigi-
nin tespiti hususunda bilgiler vermemektedir.

Bir diger test ise IPS testinin devami niteliginde olan Maddala & Wu
(1997)’nun ortaya koymus olduklar1 panel birim kok testidir. Maddala & Wu testi-
nin teorik olarak IPS testinin devami niteliginde olmasina karsin IPS testinden ayri-

lan tek yonii f3; katsayilarmin t istatistikleri yerine olasilik degerlerini (p,) kul-
lanmasidir. Maddala & Wu testi Fisher tipi bir test olmakla birlikte, testin bos ve al-
ternatif hipotezleri ile test istatistigi asagidaki gibidir.

H, : B, = £ = 0 (Biitiin yatay kesitler i¢in)

H , : £,{0 (En az bir yatay kesit i¢in)
P, ——23>_In(p,) — 22 @

Testte panel veri birim koklerinin test edilebilmesi i¢in her bir yatay kesite ait
birim koklerin olasilik degerleri toplulastirilmustir. P, degerleri 2N serbestlik dere-

cesinde asimtotik olarak 3 * dagilimi gostermektedir. Ayrica T —> 00 ve THYN
iken Maddala & Wu test istatistigine bakmak ¢ok daha anlamli olmaktadir.

Maddala & Wu testinin benzeri Fisher tipi bir test istatistigi ortaya koyan
Choi (2001) N —> o V& Nyy1 ile N'nin sonlu oldugu durumlar igin iki farkli
panel birim kok test istatistigi hesaplamistir. Testin bos ve alternatif hipotezleri IPS
testinin bos ve alternatif hipotezleri ile aynidir.

N —> oo gitmesi ve N)YT durumunda;

N Y
P, = N2> In(p, +1) ~ N(0.1) test istatistigi hesaplanmaktadir ve

m
i=1

N biiyiidiikge test istatistiginin de giicii artmaktadir.
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N nin sonlu oldugu durumda ise;

N e U
Z =N2>4(p) N (0.1 test istatistigi hesaplanmaktadir ve ¢
i=1

standart normal dagilim fonksiyonudur. P, degeri o < P, <1 arasinda degerler
almaktadir. Dolayisiyla »~*(P,) degiskeni normal dagilima sahip rassal bir degis-

kendir ve T — oo iken tiim kesitler igin gegerlidir (Choi, 2001). Z testi asimtotik
olarak standart normal dagilima sahiptir ve bazi durumlarda IPS testine gore ¢ok da-
ha anlamli test sonuglar1 verdigi i¢in Baltagi & Kao (2000) tarafindan da tavsiye edi-
len dnemli bir panel birim kok test istatistigidir.

Tiim bu ¢aligmalardan farkli olarak Hadri (2000) tiim kesitler i¢in zaman se-
rilerinin deterministik bir trend etrafinda duragan oldugunu vurgulayan bos hipotezi
ve birim kok igerdigini vurgulayan alternatif hipotezi test eden artik temelli bir LM
testi onermistir. Hadri (2000) testi Onceki testlerden farkli olarak zaman serilerinin
duraganligini test eden Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testinin panel
veriler icin gelistirilmis seklidir. Test trendli ve trensiz model olmak iizere iki temel
model kullanmaktadir.

Yi. = B, +u,, (Trendsiz model)

Vie =By +St+u;, (Trendli model)

Denklemlerde Bii = P +&, ve t=12,.... , T ve
i=12,... , N “dir.

u;, ve € karsilikli ve 6zdes dagilmaktadir.

E(u;,)=0 Ve E(u})=0c2)0

E(e,)=0ve E(e)=0c2=0

Trendli ve trendsiz modeller igin bos ve alternatif hipotezler ise
H,:o02=0ve H,:o2)0 dir. Trendli ve trendsiz modeller geriye dogru

iterasyonla ¢oziildiigiinde asagidaki denklemler elde edilmektedir.

T -
Yie = Bio + Zei,t +Ui = LB + &0, (Trendsiz model) ®
1

Yie = Bio + ot + iei,t Hy = Fio +Ooit+ &y, (Trendli model) ©)

t=1

Bu noktada; duraganlik 6n savinin sinanmasi asamasinda U; . 'lerin paneli

olusturan yatay kesitler arasinda sabit varyansli m1 (uzun dénem varyansi homojen)
yoksa degisen varyanslt mi (uzun doénem varyansi heterojen) olduklar1 varsayimi
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altinda iki farkl LM istatistigi (LM ,,, , LM ;) asagidaki sekilde hesaplan-
maktadir.
N T
N T 2> s7;
_ i=1

t

i = ve — 5 -3

LMy = ~2 =L Sit _zui,j u
O, ji=1

Mz
j=
- N
-
)

u i—1 t=—1

N iT -2 i si;
. i=1 t=1

LM, = 11

~2
o

LM, Denklemindeki O_uz,i ifadesi her bir yatay kesit i¢in degisen varyans

varsayimi altinda ayri ayr1 hesaplanmaktadir. Bu baglamda Hadri (2000) sirasiyla
trendli ve trendsiz model igin LM istatistiklerinin limit dagilimlarini ise asagidaki
sekilde gostermektedir.

_JINM, )
H ¢#

7 - «/N(Ll;/jlr —v.) _ N (0.1) 13)

z ~ N(0,1) a2

Formiillerdeki v/, ifadesi Z , rassal degiskeninin ortalamasidir ve 1/6 de-

gerine esittir. ¢°

]

ifadesi ise Z# rassal degiskeninin varyansidir ve 1/45 degerine

esittir. Diger taraftan y/_ ifadesi Z _ rassal degiskeninin ortalamasidir ve 1/15 de-

T

gerine esittir. ¢”

T

ne esittir. Eger yapilan analiz sonucunda LM ,,, .., YLM

ifadesi ise Z _ rassal degiskeninin varyansidir ve 11/6300 degeri-

kritik Sonucuna ulagilir-

sa H , hipotezi reddedilir baska bir ifadeyle verilerin duragan olmadigi sonucuna

ulagilir.
5.Uygulama Sonuglari

Caligmada; (ITR/ ITA);, ifadesi i iilkesi i¢in dogal logaritmik bir formda ol-
mak iizere Uluslararast Turist Sayisi bagina Uluslararasi Turizm Gelirini gostermek
iizere Uluslararas1 Turizm Gelirleri agisindan Tiirkiye’ nin diinyanin en gelismis do-
kuz turizm ekonomisine yakinsayip yakinsamadig analiz edilmistir. S6z konusu il-
kelerin Uluslararas: Turist Sayis1 bagna Uluslararas1 Turizm Gelirinin yakinsamasi
Ho panel birim kok varsayimina karsilik Ha: LN (ITR/ ITA);; ~ N(0) varsayimi al-
tinda sinanmaya ¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 2, 3,
4,5 ve 6’da verilmistir.
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Tablo 2, 3, 4, 5, 6’da verilmis olan bulgular genel anlamda Uluslararasi Tu-
rist Sayisi basina Uluslararasi Turizm Gelirlerinin panel birim kok yapisi altinda
Tiirkiye ile s6z konusu iilkeler arasinda yakinsamanin reddedilemedigini géstermek-
tedir. Bu baglamda gerek ortak birim kok siirecini test eden LLC ve Hadri test ista-
tistikleri gerekse bireysel birim kok siirecini test eden IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP
test istatistikleri Ho panel birim kok siirecinin kabul edilememesi seklinde birbirleri
ile tutarli sonuglar iiretmektedir. Ancak bireysel birim kok istatistikleri birimler ara-
sinda farkliliklar gostermektedir.

Bu baglamda calismada; Tablo 2 ve Tablo 3’de ulasilan gosterge niteliginde-
ki bulgular yaninda bireysel IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP panel birim kok stiregleri
kullanilarak Tirkiye ile s6z konusu tilkelerin Uluslararasi Turist Sayis1 bagina Ulus-
lararas1 Turizm Gelirinin yakinsama siireci incelenmeye calisilmig ve sonuglar Tablo
4, 5 ve 6’da gosterilmigtir. Bireysel IPS testi bulgularina bakildiginda, gerek 1 farkta
(1 gecikmeli) trendsiz (zaman etkilerinin dikkate alinmadigi durumda) modeli dik-
kate alindiginda gerekse 1 farkta trendli (zaman etkilerinin dikkate alindigr durum-
da) modeli dikkate alindiginda Tirkiye’nin Cin ve ABD ile yakinsama siireci igeri-
sinde oldugu tespit edilmistir.

Fisher-ADF testi bulgularina bakildiginda ise 1 farkta trendsiz model dikkate
alindiginda Tirkiye’nin Cin ve ABD ile 1 farkta trendli model dikkate alindiginda
Cin’in ABD ile ve 1 farkta diizey modeli dikkate alindiginda da Tiirkiye’nin Fransa,
Ispanya ve ABD ile yakinsama siireci igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fisher-PP test bulgularina bakildiginda ise gerek 1 farkta, trendsiz modeli dikkate
alindiginda gerekse 1 farkta trendli modeli dikkate alindiginda Tiirkiye’nin Cin ve
ABD ile yakinsama siireci igerisinde oldugunun reddedilemedigi goriilmiistiir. Buna
karsin 1 farkta diizey modeli dikkate alindiginda ise Tiirkiye nin Cin, Fransa, Ispan-
ya ve ABD ile yakinsama siirecinde oldugunun reddedilemedigi tespit edilmistir.

Diger taraftan bireysel birim kok test sonuglarina gére bu 10 iilkeye bakildi-
ginda gelismislik diizeyi agisindan farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin lider tilke konumundaki ABD ile ve gelismis lilke konumundaki Fransa
ve Ispanya ile yakinsama siireci icerisinde olmas1 énemli bir bulgudur. Buna karsin
gelismislik diizeyi agisindan yiiksek gelir grubunda yer alan diger iilkeler ile ABD
arasinda genel anlamda her hangi bir yakinsama siirecinin tespit edilememesi ise yi-
ne teorinin gegerliligi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica bu ¢aligma gerek tu-
rizm faaliyetlerinin ekonomik biiyiimeyi artirdigini vurgulayan teoriyi dogrulamasi
gerekse gelismekte olan tilkeler agisindan bu teorik ¢ikarsamayi desteklemesi nede-
niyle de son derece énemlidir. Ayrica uygulama sonucunda elde edilen test istatistik-
lerinin diizey degerlerinden ziyade 1 farkta anlamli sonuglar {iretmesi gerek arz yanh
soklarmn (basta fiyat ve Teknoloji soklar1 olmak tizere) gerekse talep yanl soklarin
Uluslararas1 Turizm Gelirlerinin yakinsamasi iizerinde énemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir.
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6.Sonuc¢

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin uluslararasi turizm sektériinde hem en ya-
kin rakipleri olan hem de Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi diinyanin en gelismis
dokuz turizm ekonomisi ile Tiirkiye arasinda herhangi bir yakinsama siirecinin olup
olmadigini arastirmak ve turizm ekonomisi anlaminda turizm-yakinsama iligkisini
ortaya koymaktir. Ayrica ¢aligmada yapilan analizler kapsaminda Tiirkiye agisindan
turizm faaliyetleri sonucunda elde edilen gelirlerin s6z konusu iilkelerle yakinsama
stirecinde olup olmadiginin incelenmesi de ¢aligmanin diger bir amacidir.

Bu baglamda g¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda séz konusu
iilkelerin Uluslararasi Turist Sayisi basina Uluslararast Turizm Gelirleri arasinda or-
tak birim kok siireci dikkate alindiginda Tiirkiye’nin diger iilkelerle olan yakinsama
stirecinin reddedilemedigi goriilmiistiir. Buna karsin bireysel birim kok siireci dikka-
te alindiginda, test tekniklerine gore ufak farkliliklar gosterse de genel anlamda Tiir-
kiye’nin ABD, Fransa, Ispanya ve Cin ile yakinsama siireci igerisinde oldugunun
reddedilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligma gerek ekonomik ya-
kinsama hipotezinin turizm sektorii agisindan analiz edilmesi gerekse uygulama so-
nuglarinin Neoklasik yakinsama teorisini desteklemesi noktasinda olduk¢a Snemli
sonuglara ulasmistir. Ayrica turizm-yakinsama iligkisini analiz eden mevcut ¢alis-
malarin daha ziyade Uluslararasi Turist Sayilarinin yakinsamasini analiz ettigi go-
rilmektedir. Bu noktada ¢aligmanin orijinalligi ve literatiire katkis1 Uluslararasi Tu-
rizm Gelirlerinin yakinsama siirecini analiz etmesidir.

Diinyada hizli bir gelisme trendi gdsteren turizm sektdriiniin, geligmekte olan
iilke konumundaki Tiirkiye’de de diinyadaki gelismelere paralel olarak, hizli bir ge-
lisme trendi gosterdigi goriilmektedir. WTO’nun yapmus oldugu ileriye yonelik pro-
jeksiyonlarda, turizmin 21. yiizyilda daha da biiyiik gelismeler gosterecegi belirtil-
mektedir. 2020 yilinda ise tiim diinya genelinde olusacak turizm gelirlerinin 2 tril-
yon Dolar’a ulasacagi ongdriilmektedir. Ayrica, diinya genelinde 6zellikle gelismis
iilkelerde yiikselen refah diizeyine paralel olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulagim
olanaklarinin artmasi ile turizm sektoriiniin ekonominin diger sektorlerine oranla
¢ok daha fazla biiyiiyecegi ortadadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerdeki hii-
kiimetlerin ve ozellikle de Tiirkiye’deki sektdr temsilcilerinin bu sektore gereken
onemi vermeleri ve uluslararasi turizm piyasasinda olusacagi ongériilen bu zenginli-
gi Tiirkiye’ye tasiyacak politikalar1 hizla iiretmeleri gerekmektedir. fleride yapilmasi
diisliniilen benzer c¢alismalarda gerek arz yanli gerekse talep yanli sok siireglerini
dikkate alan iktisadi modeller kapsaminda turizm ekonomisine iligkin farkli degis-
kenlerin ve farkli ekonometrik analiz yontemlerinin kullanilmasi ile ¢aligmanin or-
taya koymus oldugu bulgular tekrar test edilebilir.
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Tablo 1: Uluslararasi Turizm Gelirleri Siralamasi

EKLER

Siralama Olkeler Milyar ABD $ Degisme (%) Yerel Para ](301/;‘;m1 Degisme
2008 | 2009* | 2008/2007 | 2009*/2008 | 2008/2007 2009*/2008
1 ABD 110.0 93.9 135 -14.6 135 -14.6
2 ispanya 61.6 53.2 6.9 -13.7 -0.4 -9.0
3 Fransa 56.6 49.4 4.2 -12.7 -2.9 -7.9
4 Italya 45.7 40.2 7.2 -12.0 -0.1 -7.2
5 Cin 40.8 39.7 9.7 -2.9 9.7 -2.9 (%)
6 Almanya 40.0 34.7 11.1 -13.3 35 -8.5
7 Ingiltere 36.0 30.0 -6.7 -16.6 1.6 -1.6
8 Avustralya | 24.8 25.6 11.0 3.4 10.7 11.2
9 Tiirkiye 22.0 21.3 18.7 -3.2 18.7 -3.2(%)
10 Avusturya 21.6 19.4 15.5 -10.1 7.6 -5.2
Kaynak: WTO (2010)
Tablo 2: LLC Panel Birim Kok Test Istatistigi Sonuclari
LLC istatistigi Olasilik Degeri
Diizeyde, Bireysel Etkiler ve Trendli Model -2.734 0.0031
1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trensiz Model -4.592 0.0000
1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trendli Model -6.801 0.0000
Tablo 3: Hadri Panel Birim Kok Test istatistizi Sonuclar
Hadri Test Istatis- Olasilik De-
tigi geri
Diizeyde, Bireysel Etkiler Modeli 6.198 0.0000
Diizeyde, Bireysel Etkiler ve Trendli Model 5.370 0.0000
1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trensiz Model 0.913 0.1805
1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trendli Model 7.143 0.0000
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Tablo 4: IPS Panel Birim Kok Test Istatistigi Sonuclari

IPS Test istatistigi Olasilik Degeri

1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trensiz Model -4.828 0.0000
isttistigi oo EO  EVan iR Sane Uronlugn Sayr
Avustralya -2.4889 0.1398 -1.510 0981 0 2 13
Avusturya -1.9107 0.3177 -1.510 0.981 0 2 13
Cin -6.0087 0.0004 -1.510  0.981 0 2 13
Fransa -2.8565 0.0776 -1.510  0.981 0 2 13
Almanya -1.7871 0.3695 -1.510  0.981 0 2 13
italya -1.7753 03746  -1.510 0.981 0 2 13
ispanya -2.7897 0.0866 -1.510 0981 0 2 13
Tiirkiye -4.2121 0.0077 -1.510 0981 0 2 13
ingiltere -1.1063 0.6720 -1.333  1.352 2 2 11
ABD -5.3964 0.0011 -1.510  0.981 0 2 13
Ortalama -3.0332 -1.492  1.019
1Farkta, Bireysel Etkiler ve Trendli Model | -3.576 0.0002
. Maksimum ..
t-istatistigi %lggs;';f E(t)y E(Var) S;fl'l'l(:; Gecikme GS‘;Zy';‘l“
Uzunlugu

Avustralya -3.5091 0.0846 -2.171  1.262 1 1 12
Avusturya -1.5988 0.7361 -2.167 0.974 0 1 13
Cin -5.7137 0.0030 -2.167 0974 0 1 13
Fransa -2.6989 0.2522 -2.167 0974 0 1 13
Almanya -1.3240 0.8329 -2.167 0974 0 1 13
italya -1.4794 0.7827 -2.167 0.974 0 1 13
Ispanya -3.0170 0.1647 -2.167 0.974 0 1 13
Tiirkiye -4.5166 0.0175 -2.167 0.974 0 1 13
Ingiltere -3.4599 0.0907 -2.171 1.262 1 1 12
ABD -5.8460 0.0025 -2.167 0.974 0 1 13
Ortalama -3.3163 -2.168  1.032
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Tablo 5: Fisher-ADF Panel Birim Kok Test istatistigi Sonuclari

Fisher-ADF Olasilik Degeri
1Farkta, Bireysel Etkiler ve ADF-Fisher Ki Kare istatistigi 59.935 0.0000
Trensiz Model ADF - Choi Z-istatistigi -4.230 0.0000
Gecikme Maksimum Gecikme Uzun-

Kesit Olasihik Degeri Uzunlugu lugu Gozlem Sayis1
Avustralya 0.1398 0 2 13
Avusturya 0.3177 0 2 13
Cin 0.0004 0 2 13
Fransa 0.0776 0 2 13
Almanya 0.3695 0 2 13
italya 0.3746 0 2 13
ispanya 0.0866 0 2 13
Tiirkiye 0.0077 0 2 13
Ingiltere 0.6720 2 2 11
ABD 0.0011 0 2 13

1Farkta, Bireysel Etkiler ve ADF-Fisher Ki Kare istatistigi 49.239 0.0003
Trendli Model ADF - Choi Z-istatistigi -3.046 0.0012

Gecikme Uzunlu-

Maksimum Gecikme

Kesit Olasihik Degeri gu Uzunlugu Gozlem Sayisi
Avustralya 0.0846 1 1 12
Avusturya 0.7361 0 1 13
Cin 0.0030 0 1 13
Fransa 0.2522 0 1 13
Almanya 0.8329 0 1 13
italya 0.7827 0 1 13
ispanya 0.1647 0 1 13
Tiirkiye 0.0175 0 1 13
ingiltere 0.0907 1 1 12
ABD 0.0025 0 1 13
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Tablo 6: Fisher-PP Panel Birim Kok Test istatisti3i Sonuclar

Fisher-PP Olasilik Degeri
1Farkta, Bireysel Etkiler ve PP-Fisher Ki Kare lstatistigi 58.639 0.0000
Trensiz Model PP - Choi Z- istatistigi -3.893 0.0000
Kesit Olasilik Degeri Bandwidth Gozlem Sayisi

Avustralya 0.1611 4.0 13

Avusturya 0.3420 2.0 13

Cin 0.0004 0.0 13

Fransa 0.0971 3.0 13

Almanya 0.3680 2.0 13

italya 0.3717 20 13

ispanya 0.0900 2.0 13

Tiirkiye 0.0069 20 13

ingiltere 0.8958 12.0 13

ABD 0.0011 0.0 13
1Farkta, Bireysel Etkiler ve PP-Fisher Ki Kare istatistigi 59.824 0.0000
Trendli Model PP - Choi Z- istatistigi -2.474 0.0000

Kesit Olasilik Degeri Bandwidth Gozlem Sayisi

Avustralya 0.1234 12.0 13

Avusturya 0.7647 2.0 13

Cin 0.0037 1.0 13

Fransa 0.2859 2.0 13

Almanya 0.8331 2.0 13

italya 0.7789 2.0 13

ispanya 0.2068 40 13

Tiirkiye 0.0001 10.0 13

ingiltere 0.9927 9.0 13

ABD 0.0001 8.0 13
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