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Calismada, OECD iiyesi 7 Dogu-Orta Avrupa iilkesinin biyoteknolojik gelisme performansi karsilastir-
mal1 olarak incelenmistir. Bu amagla “Veri Zarflama Analizi Yontemi” kullanilmistir. Karsilastirmal
analizler i¢in 1998 ve 2011 yillarina ait veriler sec¢ilmistir. “CCR Modeli”nden ve “Siiper Etkinlik Mode-
li”’nden elde edilen ampirik sonuglara gore, incelenmis olan 13 yillik siiregte Slovakya ve Slovenya’nin
6nemli birer atilim yaptiklari goriilmektedir. Tiim diger iilkelerde ise performans kayiplari s6z konusudur.
Turkiye'nin gosterdigi performans, incelenmis olan 7 iilkenin performans siralamasi yoniinden oldukca
dikkat gekicidir. Tiirkiye biyoteknolojik gelisme performans: bakimindan 1998 yili itibariyle tiim diger
tilkelere gore daha avantajli bir konumda iken, 2011 yilina gelindiginde Slovakya ve Slovenya’nin geri-
sinde kalmigtir. Bu durum Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sistemini yeniden gdzden gecirmesi geregini
ortaya koymaktadir.
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1.Giris

Biyoteknoloji, tiriin gelistirmek igin canli organizmalarin ya da onlarin iger-
digi boliimlerin manipiilasyonunu ifade eder. (Bartholomew, 1997: 244) Her seyden
once biyoteknoloji platform bir teknolojidir ve gesitli uygulama alanlar1 s6z konusu-
dur. Bu baglamda biyoteknolojinin ¢esitli uygulama alanlarimi su sekilde dzetlemek
miimkiindiir: (Niosi ve Reid, 2007: 428)

- Biyofarmasotikler; Sagliga yonelik terapotik ajanlarin kesfi.
- Diagnostikler; Biyolojik temelli sistemler, testler ve kitler.

- Tarim; Yeni ve arzu edilebilir 6zellikteki organizmalar: iiretmeye yonelik
bitki ve hayvan genetigi.

- Kimya; biyopolimerler ve biyosurfactants gibi biyoteknoloji temelli kimya-
sallar.

- Gida; Gida tirtinleri ve igerikleri tiretmek igin biyoteknolojik siiregler.

Biyoteknoloji, canli organizmalara ve biyolojik siireclere dayanan bir tekno-
lojidir. Bu bakis agisiyla insanoglu; gida {iriinlerini, tekstili ve diger gerekli nesneleri
iiretmek i¢in onbinlerce yildir biyoteknoloji uygulamalarint kullanmaktadir (Rock,
2010: 7). Ornegin; maya, ekmek, yogurt, peynir, sarap, bira ve sirke gibi iiriinler,
kiiltir mikroorganizmalarinin yardimryla iretilmektedir. Ancak son 30 yilda
biyoteknoloji, hem kullanilan yontemler agisindan hem de kullanilan teknikler aci-
sindan oldukga farklilasmistir. Bu gercevede biyoteknolojide kullanilan teknikleri,
teknolojik degisimin {i¢ ayr1 asamasi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir
(Rawat, 2008). Birinci nesil biyoteknoloji, daha eski ve daha genel teknikleri tanim-
lamak i¢in kullanilmaktadir. Bu teknikler fermentasyon siirecindeki bakterilerin kul-
lanimina dayanmakta ve ayrica da ¢ogunlukla sistematik uygulama olmadan ortaya
¢ikan dogal siiregleri igermektedir.

Ikinci nesil biyoteknoloji, 19.yy’da sistematik analizleri ve biyoteknolojik sii-
reclerin uygulanmasini icermektedir. Fermentasyon siire¢lerinde mikroorganizmala-
rin oynadigi roliin Louise Pasteur tarafindan kesfedilmesi, asilarin bulunmasina ne-
den olmustur (Rawat, 2008: 38). ikinci nesil biyoteknoloji teknikleri genel olarak
birinci nesil olanlarina gore daha biiyiik kesinlige sahiptirler. Ornegin; ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde penisilin ve antibiyotik tiretmeye yonelik fermantasyon tek-
nolojilerinin sistematik kullanimi, ikinci nesil biyoteknoloji siirecinde gelismistir
(Ho ve Gibaldi, 2003: 6).

Ucgiincii nesil biyoteknoloji ise, 1960’larin sonlarinda molekiiler biyolojide
yasanan biiyiik buluslarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. DNA’nin yapisinin tanimlanma-
st ve genetik miihendisliginde yasanan gelismeler, modern biyoteknolojiyi ortaya
cikarmistir. Bu ¢ergevede modern biyoteknoloji; mikrobiyoloji, biyokimya, genetik
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ve biyomiihendislik gibi bir¢ok farkl disiplinde ortaya ¢ikan kesifleri entegre ederek
biyolojik bilimlerin ticarilesmesine neden olmustur.

Modern biyoteknolojinin kabul edilmesinde en 6nemli tarih, Genetech’in ku-
ruldugu 1975 yili olmustur (Rasmussen, 2010: 61). Bu firma, insan tedavisinin geli-
simine yonelik gelismis miihendislik tekniklerini uygulamak iizere kurulmustur.
Genetech’in kurulusu ve sonrasinda yasanan gelismeler, iilkelerin biyoteknoloji ala-
nindaki gelisme potansiyelleri acisindan dnemli bir yapi tasi olmustur.

Bilgi temelli ekonominin bir temsilcisi olarak biyoteknoloji, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomik bilylimeye yonelik dnceliklerinden birisi
haline gelmistir. Diinyada bir¢ok iilke biyoteknolojiyi saglik sistemleri, tarim, vete-
rinerlik {irtinleri, cevre ve madencilik gibi sektorlerde kullanabilmek i¢in biiyiik ¢caba
gostermektedir. Ayrica biyoteknoloji, iilkelerin gelecekteki uluslararasi rekabet gii-
clinii belirleyebilecek en temel teknolojilerden birisi halini almigstir. Geligmekte olan
tilkelerin biyoteknoloji alanindaki gelisme performanslarinin degerlendirilmesi, bu
acidan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci; 1998 ve 2011 yillart igin OECD iiyesi yedi Do-
gu-Orta Avrupa iilkesinin (Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slovakya, Slo-
venya, Estonya ve Tiirkiye) biyoteknolojik gelisme performanslarinin “Veri Zarfla-
ma Analizi Yontemi” yardimiyla karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Uluslararasi
kaynaklardan elde edilen istatistiki veriler ile ekonomik ve sosyal arastirmalar, bu
amaci gergeklestirmek icin kullanilmigtir.

Birinci boliimde, biyoteknolojideki gelisme potansiyeli gelismekte olan iilke-
ler acisindan degerlendirilerek bu potansiyelin temel yapi taslari sorgulanmuistir.
Ikinci boliimde, elde edilen teorik bulgulardan hareketle ¢alismada kullanilacak de-
giskenlerin secimi ve metodolojik yaklasim hakkindaki degerlendirmeler yapilmis-
tir. Ugiincii ve son béliimde ise, secilmis olan iilkelerin biyoteknolojik gelisme per-
formanslari karsilastirmali olarak incelenmistir.

2.Biyoteknolojide Gelisme Potansiyeli: Gelismekte Olan Ulkeler Agisin-
dan Literatiir Degerlendirmesi

Biyoteknoloji, 6nceki bolimde de ifade edildigi iizere iilkelerin gelecekteki
uluslararasi rekabet giiciinii etkileyebilecek yeni teknolojilerin baginda gelmektedir.
Geligmekte olan iilkeler bu yeni teknolojilerden yararlanarak piyasalarda etkili ol-
mak istiyorlarsa erken hareket etmek zorundadirlar (Niosi ve Reid, 2007: 427). G6-
rece yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji olarak biyoteknoloji, ulusal inovasyon sisteminin
kurumsal yapist iginde yeni gereksinimlere ihtiya¢ duymaktadir. Bilim temelli bir
gelisme siireci i¢inde firmalar, tiniversiteler ve iiniversite dig1 arastirma kurumlari
arasinda yogun bir igbirligi gerekmektedir. Bu isbirliginin temel nedeni, ulusal ve
uluslararasi bilgi stoklarinin olusturulmasi ve bu bilgi stoklar: arasinda bilgi akimla-
rinin saglanmasidir. Bilimsel bilgiye ve igbirliklerine bagimlilik su ii¢ kritik noktay1
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar; a) Inovasyon siirecinin artan maliyetleri, b)
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Disiplinlerarasi arastirmalarin artan 6nemi, ¢) Cesitli aktorler arasindaki bilimsel is-
birlikleri kadar ayni zamanda da inovasyon siirecinin tiretici ve tiiketiciler arasinda
ortaya koydugu isbirligidir (Prange ve Kaiser, 2004; 396).

Literatiirde 6zellikle gelismis lilkeler agisindan biyoteknolojik gelisme potan-
siyelini aragtiran olduk¢a fazla sayida ¢alisma mevcuttur (Barhalomew, 1997;
Prange ve Kaiser, 2004; Senker ve van Zwanenberg, 2001; Niosi ve Perales; Marsh,
2003; Niosi, 2003; Zucker vd. 1998). Bu caligmalardan elde edilen bulgular iki te-
mel unsur cer¢evesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, biyoteknoloji
politikalarinin farkli kurum ve aktorler arasinda etkilesim gerektiren karmasik birer
olgu olmalaridir. Barthalomew’un da isaret ettigi gibi ikinci 6nemli 6zellik ise; ulu-
sal biyoteknolojik inovasyon sistemlerinin, arastirma kurumlarinda ve sanayide olu-
san bilgi stoklarini etkileyen kurumsal 6zelliklere ve de arastirma kurumlar ile sa-
nayi arasinda olusan bilgi akimlarini etkileyen kurumsal &zelliklere dayanmalaridir
(Barhalomew, 1997).

Geligmekte olan iilkelerde arastirma yeteneginin gelistirilmesi ve teknolojinin
ticarilesmesi siirecleri, gelismis tilkelere gore daha karmasik bir yapiyr ortaya ¢i-
karmaktadirlar. Bilimsel aragtirma-gelistirmeye ayrilan kaynaklarin yetersizligi, 6zel
sektor ve kamu arastirma kurumlari arasindaki zayif baglantilar ve de son olarak risk
sermayesini ortaya ¢ikaran finansal piyasalarin gelismemisligi, bu siiregleri daha
karmasik hale getirmektedir. Bahsedilen eksiklikler; Cin, Brezilya, Giiney Kore ve
Hindistan gibi iilkelerde devlet politikalar: ile kapatilmaya calisiimaktadir (Wong,
2004; Wong vd., 2012; Hsieh ve Lofgren, 2009; Niosi ve Reid, 2007).

Geligmekte olan iilkeler i¢in biyoteknolojik gelisme performansini inceleyen
calismalarda ii¢ temel dayanak noktasi 6n plana ¢ikmaktadir (Wong vd, 2012; Niosi
ve Reid, 2007; Mytelka, 2006; Abuduxike ve Aljunid, 2012; Quach vd., 2006). Bun-
lardan birincisi, bilimsel bilginin iiretilmesi ve buna yonelik yetismis insan giiciiniin
varhgidir. ikincisi, kamu arastirma kurumlari ile 6zel kesim arasinda bilgi akimlari-
nin saglanmasina yonelik isbirligidir. Ugiinciisii ise, bilimsel bilgi iiretimi ve bu bil-
ginin paylasilmasina yonelik uluslararasi igbirligine katilimdir. Akademik kurumla-
rinda risk alma ve girisimcilik aligkanliklar1 gorece zayif ve de risk sermayesi gorece
kit olan iilkelerde, bahsedilen bu ii¢ temel dayanak noktast biiyiik 6nem tagimakta-
dir.

Biyoteknoloji, molekiiler biyolojideki temel arastirmalara biiyiik dl¢lide ba-
gimlidir. Recombinant DNA ve genetik miihendislik teknikleri, endiistrilere transfer
edilen uygulamalari1 doniistiiren radikal bilimsel atilimlar1 otaya koyar. Bu ¢ergevede
temel bilimsel aragtirma ile ticari biyoteknoloji arasinda yakin bir iliski s6z konusu-
dur (Barhalomew, 1997: 424). Biyoteknoloji 6zelinde, yeni teknolojiler temel bi-
limlere yatirimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6ncii aragtirmalarin ¢ogu; tiniversi-
te, kamu ve 6zel arastirma merkezlerinde yapilmaktadir (Rawat, 2008: 37).

Geligmekte olan iilkeler agisindan iki temel problem séz konusudur. Bunlar-
dan ilki biyoteknoloji alaninda nitelikli isgiicii agisindan yeterli kapasitenin olusturu-
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lamamasi, ikincisi ise temel bilimlere ayrilan kaynaklarin yetersizligidir. Gelismekte
olan iilkelerin birgogunda biyoteknoloji alanindaki egitim miifredati daha yeni olus-
turulmaya baglanmigtir (Rawat, 2008: 64). Oysa ki nitelikli isgiictiniin varligi ve
biyoteknoloji alanindaki temel bilimlere ayrilan arastirma fonlari, biyoteknolojik ye-
tisme performansi i¢in temel bir 6n kosuldur (Niosi, 2011: 1803).

Ulkelerin gelisme performansini etkileyen ikinci temel unsur, kamu-6zel sek-
tor isbirligidir. Biyoteknoloji alaninda temel aragtirmalara olan yiiksek derecede ba-
gimlilik, inovasyon i¢in gerekli temel ve uygulamali arastirmalarin firmalar ve aras-
tirma kurumlart arasindaki igbirligiyle yapilmasimi gerektirmektedir (Wong vd.,
2012: 482). Ayrica kamu-6zel sektor ortakligi, kaynaklarin etkin kullanimi agisindan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir (OECD, 2006: 11). Giiney Kore’de ve Hindistan’da
biyoteknolojik yetisme politikalarinin en 6nemli ayagini bu unsur olusturmaktadir.
Benzer sekilde, Taiwan’da tiniversite ile 6zel arastirma kurumlar: arasindaki igbirlik-
lerine yonelik 6nemli adimlar atilmigtir (Rawat, 2008:62-63).

Ozel sektor, gelismis iilkelerde biyoteknoloji alaninda en &nemli yatirimel
konumundadir. Uriinlerin ve temel arastirma sonuglarinin ticarilesmesi agisindan
6zel sektoriin roliine iligkin en 6nemli 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri sunmakta-
dir. Ancak gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin bu yatirimlari yapabilme imkani
s6z konusu degildir (Rawat, 2008: 63). Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde kamu-
nun rolii daha dnemli hale gelmektedir. Arastirma Onceliklerinin belirlenmesi ve
aragtirmanin ilk agamalarinda kamunun rolii, gelismekte olan iilkelerde devleti ulu-
sal biyoteknoloji programlarinin 6énemli bir bileseni haline getirmektedir (Rawat,
2008: 60).

Ulkelerin biyoteknolojik gelisme performansim etkileyen iigiincii unsur, ulus-
lararas1 bilimsel topluma katilimlarinin ve buna yonelik igbirliklerinin gelistirilmesi-
dir. Biyoteknoloji alaninda global teknoloji ve bilim aglari, inovasyon aktivitesinin
vazgecilmez unsurlaridir. Bu ¢er¢evede uluslararasi bilimsel igbirligi, yeni bilginin
iiretilmesi ve yayilmasi igin can alici bir 6nem tagimaktadir.

Bilimsel bilgi ve nitelikli isglicii ag1g1, gelismekte olan iilkeler agisindan
uluslararasi isbirliklerine katilimi daha da 6nemli kilmaktadir. Bilimsel gelismeler
acisindan aragtirma kurumlariin diinyanin diger kisimlarina acikligi; diger iilkelerin
bilgi tabanlarina stratejik olarak erisilmesine, geri kalinan alanlardaki gelismeye ve
ulusal bilgi tabanindaki eksikliklerin giderilmesine yardimci olmaktadir.

Sonug olarak; yukarida bahsedilen ii¢ temel dayanak noktasi, gelismekte olan
iilkelerin biyoteknolojik gelisme performanslarinin degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli
girdiler sunmaktadir. Calismanin sonraki boliimlerinde bu girdilerden hareketle
OECD iiyesi 7 Dogu-Orta Avrupa iilkesinin biyoteknolojik gelisme performansi in-
celenecektir.
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3.Veri ve Metedoloji

Calismanin konusu ve kapsami agisindan iki kritik nokta s6z konusudur.
Bunlardan ilki iilkelerin, ikincisi ise kullanilan degiskenlerin segilmesiyle ilgilidir.
Ulkelerin segilmesi ile ilgili olarak ii¢ temel kriterden bahsetmek miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi, se¢ilmis olan iilkelerin tiimiiniin OECD iiyesi olmasidir. Bdylece bu
tilkelerin gorece benzer ekonomik ve sosyal ozelliklere sahip olduklar1 varsayilabil-
mistir. Ikinci olarak, secilmis olan iilkelerin tiimiiniin biyoteknoloji alaninda gerek
nitelikli iggiicii anlaminda gerekse biyoteknolojinin ¢esitli uygulama alanlarini talep
edebilecek sektorel altyap1 anlaminda belirli bir potansiyele sahip olmasidir (Senker
vd., 2011). Ugiinciisii ve sonuncusu ise, secilmis olan iilkelerin tiimiiniin cografi an-
lamdaki gorece birbirlerine yakin konumlaridir. Dolayisiyla da boélgesel farklilikla-
rin etkisinin minimum diizeyde oldugu varsayilabilmigtir. Ayrica OECD iiyesi olan
Yunanistan da ¢alismaya dahil edilmek istenmis, ancak tutarli ve giivenilir veri elde
edilemedigi i¢in bu iilke analiz dig1 birakilmustir.

Calismada kullanilan degiskenlerle iliskili olarak iki temel kriterden bahset-
mek miimkiindiir. Bunlardan ilki, segilen iilkelerin tiimii i¢cin bu degiskenlere dair
giivenilir ve tutarli verilerin bulunabilmis olmasidir. ikincisi ise, énceki béliimlerde
bahsedilen biyoteknolojik gelisme potansiyeliyle ilgili olan ii¢ temel dayanak nokta-
sin1 temsil edebilecek en etkin verilerin belirlenebilmesidir. Buna gore, iilkelerin
biyoteknolojik gelisme performansini etkileyebilecegi diisiintilen bazi degiskenler
(6rn; risk sermayesi, biyoteknolojik firma sayisi...vb), glivenilir ve tutarli veri te-
minindeki zorluklar nedeniyle g6z ard: edilmistir.

Konu ve kapsama yonelik yukarida belirtilen kisitlar altinda bu ¢aligmada,
OECD iiyesi 7 Dogu-Orta Avrupa iilkesinin biyoteknolojik gelisme performansi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu incelemenin gergeklestirilebilmesi igin “Veri
Zarflama Analizi Yo6ntemi” kullanilmugtir.

“Veri Zarflama Analizi Yontemi” ilk olarak Charmes, Cooper ve Rhodes ta-
rafindan yoneylem arastirmasi literatiiriine sokulan, karar verme biriminin etkinligi-
ni 6lgmeye yonelik parametrik olmayan bir metoddur (Charmes vd., 1978). “Veri
Zarflama Analizi Yontemi”, karar verme birimleri (KVB) olarak adlandirilan
organizasyonel birimlerin performans etkinliklerini 6l¢gmeye yonelik olan ve de line-
er programlamaya dayanan bir tekniktir. Bu teknik, var olan kaynaklarin bir KVB
tarafindan belirli bir ¢iktilar setini liretmek i¢in ne kadar etkin kullanildigini 6lgmeyi
amagclar (Ramanathan, 2003: 25).

Arastirmaya yonelik olarak 7 ilkeye ait veriler OECD, “ISI Web of
Knowledge” ve “US. Patent and Trademark Office” (USPTO) big¢imindeki ii¢ veri
tabanindan elde edilmistir. Bu veri tabanlarindan elde edilen tiim veriler niifusa gore
yeniden diizenlenmistir. Burada temel amag, iilkelerin biiyiikliik etkisinin degisken-
lerden arindirilmasi olmustur.
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Veri zarflama analizine yonelik olarak secilen tiim girdi ve ¢iktilar,
biyoteknolojik inovasyon sisteminin ii¢ temel dayanak noktasina uygun olarak se-
¢ilmistir. Buna gore girdiler acisindan ilk olarak; bilimsel bilgi {iretimi ve yetismis
insan giicliniin varligim temsilen her yiizer bin kisiye diisen “Yiiksek Ogretim Aras-
tirma Gelistirme (AR-GE) Harcamasi” ile birlikte, her yiizer bin kisiye diisen “Aras-
tirmaci ve AR-GE Personeli Sayis1” verileri kullanilmistir.

Ikinci olarak; kamu kurumlari ile &zel kesim arasinda bilgi akimlarinin sag-
lanmasina yonelik igbirligini temsilen, her yiizer bin kisiye diisen “Kamuca Finanse
Edilen Ozel Kesim AR-GE Harcamas1” ve her yiizer bin kisiye diisen “Ozel Kesim-
ce Finanse Edilen Kamu AR-GE Harcamasi” verileri kullanilmustir.

Ucgiincii ve son olarak da; uluslararasi isbirligine katilimi temsilen, her yiizer
bin kisiye diisen “Yabanct Miilkiyetli Biyoteknolojik Patent Sayisi” ve her yiizer bin
kisiye diigen ““ Biyoteknolojik Bilimsel Ortak Yayin Sayis1” verileri kullanilmistir.

Ulkenin biyoteknolojik gelisme performansini dlgmeye yonelik ¢iktilar ola-
rak iki degisken kullanilmistir. Bunlardan ilki, her yiizer bin kisiye diisen “Yerli
Miilkiyetli Biyoteknolojik Patent Sayis1”, ikincisi ise her yiizer bin kisiye diigsen
“Biyoteknolojik Bilimsel Yerli Yayin Sayisi”dir. Bir iilkedeki patent miilkiyetinin
kapsami ve yerli bilimsel yaymn sayisi, ulusal firmalar tarafindan kullanilabilecek
patentlenmis bilgi seviyesi hakkinda genel bir resim ortaya koymaktadir (Quach vd.,
2006: 49). Bu nedenle; ¢aligmada ¢ikt1 olarak kullanilmig olan bu iki degiskenin, bir
iilkenin ulusal biyoteknolojik gelisme performansinin Sl¢iilmesi agisindan biiyiik
onem tasidig1 diistiniilmektedir.

Ulkelerin bilimsel yayin performanslarinin degerlendirilmesi agisindan “ISI
Web of Knowledge Veri Tabani1” kullanilmistir. Buna gore, biyoteknoloji alanindaki
uluslararasi bilimsel ¢aligmalar1 bulmak amaciyla “Biyoteknoloji & Applied
Microbiology” arastirma alan1 kullanilmistir. Ulkelerin biyoteknolojik bilimsel ya-
yin aktivitelerini 6l¢mek i¢in yazarlarin adreslerinden yararlanilmistir. Yukarida da
ifade edildigi iizere, iilkelerin bilimsel yayin aktiviteleri ikili bir ayrima tabi tutul-
mustur. Bilimsel yayinlarda birden ¢ok yazar oldugunda, en az bir yazarin adresi
sorgulanan iilkenin disinda ise bu ¢aligma ortak bilimsel yaym kategorisinde deger-
lendirilmistir. Benzer sekilde, yazar adreslerinin tiimii sorgulanan iilkede ise bu ca-
ligma yerli biyoteknolojik bilimsel yayin kategorisinde degerlendirilmistir. Bdyle bir
ayrimin yapilmasiyla birlikte iilkelerin hem bilimsel yayin anlaminda uluslararasi
igbirligine katilim kapasitelerinin, hem de ulusal yayin aktivitelerinin 6lgiilmesi
amaglanmistir.

Biyoteknolojik patent verilerinin elde edilebilmesi igin “USPTO Veri Taba-
n1” kullanilmistir. Biyoteknolojik patent verilerinin belirlenmesi i¢gin OECD tarafin-
dan sunulan “International Patent Classification” (IPC) kodlar1 kullanilmustir.
Biyoteknolojik patentlere yonelik veri isleme siirecinde ikili bir ayrima gidilmistir.
[lk olarak patent mucitlerinin adresleri kullanilmigtir. Bdylece en az bir patent muci-
di sorgulanan iilkeden ise ilgili patent ortak biyoteknolojik patent kategorisinde de-
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gerlendirilmis ve elde edilen ortak patentler miilkiyetlerine gére yeniden siniflan-
dirmaya tabi tutulmustur. ikinci olarak patent miilkiyet sahibi (assignee) adresleri
incelenmistir. Buna gore, patentin miilkiyetinde sorgulanan iilkeden en az bir kisi ya
da kurum var ise bu patent yerli miilkiyetli patent kategorisinde degerlendirilmistir.
Boyle ikili bir ayrimin yapilmasinda iki temel faktor etkili olmustur. Bunlarin ilki,
patentin mucidi ile miilkiyet sahibinin farklilik gdsterebilmesidir. Bu gergevede
ozellikle gelismekte olan iilkelerin biyoteknolojik patent aktivitesini degerlendirir-
ken, bu farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Gelismekte olan
iilkeler kaynakli biyoteknolojik patentlerin biiyiik bir kisminda patent miilkiyeti ya-
banci kurum veya kuruluslara aittir (Niosi vd, 2013). Ikincisi ise, bir iilkenin patent
aktivitesinin hem mucitler bazinda hem de miilkiyet sahipligi bazinda olabilmesidir.
Diger bir ifadeyle; bir patentin mucitlerinin tamami sorgulanan iilkeden olsa bile,
patentin miilkiyeti yabanci bir kisi veya kuruma ait olabilmektedir. Benzer sekilde;
patentin mucitlerinin tamami yabanci olsa bile, patentin miilkiyeti sorgulanan tilke-
nin kisi ya da kurumlarina ait olabilmektedir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen an-
lamda ikili bir ayrimin yapilmasi, iilkelerin ulusal biyoteknolojik patent aktivitelerini
degerlendirebilmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

4,0ECD Uyesi Dogu-Orta Avrupa Ulkelerinin Biyoteknolojik Gelisme
Performanslari

Veri zarflama analizi, bircok model ve metodolojiyi icermektedir. Calismada
iilkelerin biyoteknolojik gelisme performanslari, “CCR Modeli” ve “Siiper Etkinlik
Modeli” gercevesinde incelenecegi icin bu modellerle ilgili agiklamalar yapilacaktir.

“CCR Modeli”, (I) adet girdi kullanarak, (j) adet ¢ikti {ireten, N sayida
KVB’den olusan gozlem kiimesinde, m’inci KVB’nin girdiye yonelik modeli su se-

kilde gosterilebilir:
J
maxz glv jm A4 jm

1
izluimximzl
I
Z VmeJm iéluimxims o]

N=1,2,K,N
vjm , uim >0 i=1,2, kI j=1,2.k,J

Modelde x ve y sirasiyla girdileri ve ¢iktilar1 gostermektedir. i ve j indisleri
sirasiyla belirli girdi ve ¢iktilar gostermek igin kullanilmustir. Boylece x; ve y;; bir
KVB’nin i’inci girdisini ve j’inci ¢iktisini temsil eder. I ve J ise sirasiyla girdi ve
¢iktilarin toplam sayilarini ifade eder (I, J>0).
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“CCR Modeli’nde ¢oklu girdi ve ¢iktilar, agirliklar yardimiyla lineer olarak
biitiinciillestirilirler. Boylece bir KVB’nin sanal girdi ve ¢iktisi, biitlin girdi ve ¢ikti-
larin lineer agirliklandirilmis toplami olarak elde edilir. Buna gore; ui biitiinciilles-
tirme esnasinda xi girdisine atfedilen agirligi gosterirken, vj ise biitlinciillestirme
esnasinda yj ciktisina atfedilen agirlig1 gosterir.

Modelde etkinsizlik 6lgiisii olarak, etkinlik sinir1 tizerindeki tiim karar birim-
leri icin etkinlik skoru 1 olmak tizere, diger karar birimlerinin etkinlik skorlar1
radyal uzakliklara dayali olarak hesaplanirlar.

Caligsmada, ¢oklu girdi ve coklu ¢iktilar1 tahmin etmek amacryla dlgege gore
sabit getiri varsayimi yapilan “CCR Modeli” kullanilmistir. Tablo 1°de 1998 ve
2011 yillart igin 7 iilkenin “CCR Modeli”’ne gore etkinlik skorlart sunulmustur. Bu-
na gore; 1998 yili i¢in 6 iilke, 2011 yili iginse 3 iilke etkindir. 1998 yilinda Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya etkin konumda iken, 2011 yilinda bu etkinlik-
lerini kaybetmislerdir. Estonya iginse etkinlik skorunda bir azalistan bahsetmek
miimkiindiir.

Tablo 1: CCR Etkinlik Skorlari

Ulke 1998 2011
Etkinlik Skoru | Sonug¢ Etkinlik Skoru | Sonug

Cek Cumhuriyeti | 1 Etkin 0,805098679 Etkin Degil
Estonya 0,863245011 Etkin Degil | 0,278620102 Etkin Degil
Macaristan 1 Etkin 0,75 Etkin Degil
Polonya 1 Etkin 0,547409423 Etkin Degil
Slovakya 1 Etkin 1 Etkin
Slovenya 1 Etkin 1 Etkin
Tiirkiye 1 Etkin 1 Etkin

“CCR modeli” ayn1 6rneklem i¢inde bir KVB’nin digerine gore etkinligini
gosterir. Etkinsiz olarak bulunan KVB’ler dlgiilen skorlarina gore siralanabilirler.
Ancak, etkin bulunan KVB’lerin siralanmast miimkiin degildir (Subhash, 2004: s
95). Andersen ve Petersen, veri zarflama analizlerinde etkin bulunan KVB’lerin de
siralanabilmesine izin veren bir kriter One siirmiiglerdir (Andersen ve Petersen,
1993). Siiper Etkinlik Modeli olarak bilinen bu yaklasimda, etkin olan bir KVB et-
kinlik sinirindan ¢ikartilmakta ve bu KVB’nin etkin sinira uzakligi 6l¢iilmektedir.
Etkin olmayan KVB’lerin siiper etkinlik degerleri ile gorece etkinlik degerleri de-
gismeyeceginden, bu KVB’lerin etkinlik siralari da degismeyecektir (Ozden,
2008:178).

Stiper etkinlik modeli asagidaki bi¢imiyle ifade edilebilir; (Kogak ve
Cilingirtiirk, 2008:173)

ap*z Min ap
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> A X:<apX
ia 177 pPp
J=p

> ALY <Y
o diTP
J=p

A;=0
j=1,2,....n

Yukaridaki modelde m boyutlu girdi vektdrii X ile, Yj s boyutlu ¢ikt1 vektd-
ri Yj ile, /1J- KVB agirliklart /11- ile, incelenen karar verme birimi p ile, p’inci
KVB’nin optimal degeri ise ap* ile gosterilmektedir.

Tablo 2°de 7 iilkenin 1998 ve 2011 yillar itibariyle siiper etkinlik skorlar1 ve
stralamalart sunulmustur. 1998 yilinda en yiiksek etkinlik skoru 9,29 ile Tiirkiye’ye

aitken, 2011 yilinda 9.18 ile Slovakya’ya aittir. Ulkelerin etkinlik skoru ve siralama-
sina iligkin {i¢ dnemli tespit yapmak miimkiindiir.

Tablo 2: Siiper Etkinlik Skorlar1 ve Siralamalari

Ulke 1998 2011
Etkinlik Skoru | Siralama | Etkinlik Skoru | Siralama

Cek Cumhuriyeti 1,412201464 3 0,805098679 4
Estonya 0,863245011 7 0,278620102 7
Macaristan 1,291920951 4 0,75 5
Polonya 1,179419215 5 0,547409423 6
Slovakya 2,320112894 2 9,18826756 1
Slovenya 1 6 1,146164123 2
Tiirkiye 9,296082206 1 1 3

[lk olarak, 1998 yilina gére, 2011 yilinda performansini arttiran iki iilke (S1o-
vakya ve Slovenya) mevcuttur. Tiim diger iilkelerin performanslarinda gorece bir
diislisten bahsetmek miimkiindiir. Slovenya 1998 yilinda performans agisindan 6.
sirada yer alirken, 2011 yilinda 2. siraya yiikselmistir. Benzer sekilde Slovakya da 2.
siradan ilk siraya yiikselmistir.

Ikinci olarak; 1998 yilinda Tiirkiye performans agisindan 9.29’luk skoruyla
ilk sirada yer alirken, 2011 yilinda 1’lik skoruyla ile 3. siraya gerilemistir. Benzer
sekilde; Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya siralamada birer basamak diis-
miislerdir.

Year:8 Number 15, Summer 2015 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 355

Uciincii ve son olarak, calismada kullanilan Tiirkiye disindaki tiim iilkeler
1989 yili itibariyle ekonomik bir gegis siireci yagsamistir. Merkezi planli donemde
yasam bilimlerinin gorece zayifligi, bu iilkelerde biyoteknolojik gelisim siirecinin
daha baglangi¢c asamasinda oldugunu ortaya koymaktadir (Senker vd., 2011: 13). Bu
cergevede degerlendirildiginde, alt1 iilkenin inovasyon sistemlerini ve bu sistemlere
yonelik yapilarint yeniden diizenledikleri goriilmektedir. Bu nedenle biyoteknolojik
gelisme performanst agisindan Tiirkiye’nin 1998 yilinda bu iilkelerin 6niinde yer
almas1 makul bir durumdur. Ancak aradan gecen 13 yil sonunda 6zellikle Slovakya
ve Slovenya yeniden yapilanma siireclerinde dnemli birer bagar1 gostermisler ve per-
formanslarimi Tiirkiye’ nin yukarisina tagimiglardir.

Elde edilen bulgular 1s18inda bahsi gegen 7 iilkenin 13 yillik gelisme perfor-
mans1 degerlendirildiginde, Slovakya ve Slovenya’nin 6nemli birer sigrama goster-
dikleri goriilmektedir. Diger 5 iilkenin ise aksine performans kayiplari s6z konusu-
dur. Performans kayb1 agisindan Tiirkiye’nin durumu oldukga dikkat ¢ekicidir. 1998
yilinda performans skoru agisindan bir hayli 6nde olan Tiirkiye, 2011 yilina gelindi-
ginde Slovakya ve Slovenya’nin gerisinde kalmistir. Calismanin baslangi¢ periyodu
acisindan Tirkiye’nin bu {ilkelere gore olduk¢a 6nde oldugu agiktir. Buna ragmen,
gecen siiregte Tiirkiye’nin biyoteknoloji alaninda gerekli gelisimi gosteremedigi go-
rilmektedir.

5.Genel Degerlendirme

Biyoteknoloji, gelismekte olan tiim tilkeler i¢in dnemli bir yetisme hedefini
ortaya koymaktadir. Biyoteknolojinin platform olma niteligi ve farkli endiistriyel
alanlarda uygulanabilme potansiyeli, iilkelerin uzun dénemli rekabet giicli agisindan
6nemli bir firsat penceresi sunmaktadir.

Geligmekte olan iilkeler acisindan biyoteknolojik gelisme, ii¢ temel yap1 tagi-
na dayanmaktadir. Bunlardan ilki bilimsel bilginin iiretilmesi ve bu iretime yonelik
yetigsmis insan giicii, ikincisi kamu-6zel sektor isbirligi, sonuncusu ise uluslararasi
bilgi aglarina katilim ve buna yonelik olarak olusturulan igbirlikleridir. Bu {i¢ daya-
nak noktasi, iilkelerin biyoteknolojik gelisme performanslarmin degerlendirilmesi
acisindan dénemli girdiler sunar.

Calismada OECD iiyesi 7 Dogu-Orta Avrupa iilkesinin biyoteknolojik gelis-
me performansi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu incelemeyi gergeklestirmek
amaciyla “Veri Zarflama Analizi Yontemi” kullanilmistir. Karsilastirmali analizler
icin 1998 ve 2011 yillar1 segilmistir. Bu iki yilin segilmesinde etkili olan unsur, ge-
lismekte olan iilkelerin biyoteknolojik aktivitelerinin 1990’11 yillarin sonlarindan iti-
baren yogunlagmasidir. “Veri Zarflama Analizi” yapilabilmesi amaciyla girdiler ola-
rak;

1) Her yiizer bin kisiye diisen “Yiiksekdgretim Arastirma Gelistirme Harca-
masi1”,
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2) Her yiizer bin kisiye diisen “Toplam Arastirmaci Sayis1”,
3) Her yiizer bin kisiye diisen “AR-GE Personeli Sayis1”,

4) Her yiizer bin kisiye diisen “Kamuca Finanse Edilen Ozel Kesim AR-GE
Harcamas1”,

5) Her yiizer bin kisiye diisen “Ozel Kesimce Finanse Edilen Kamu AR-GE
Harcamas1”,

6) Her yiizer bin kisiye diisen “Yabanci1 Miilkiyetli Biyoteknolojik Patent Sa-
yist”,

7) Her yiizer bin kisiye diisen “Ortak Biyoteknolojik Bilimsel Yayin Sayis1”,
verileri kullanilmustir.

Biyoteknolojik gelisme performansini temsilen kullanilan ¢iktilar ise; 1) Her
yiizer bin kigiye diisen “Yerli Miilkiyetli Biyoteknolojik Patent Sayis1”, 2) Her ylizer
bin kisiye diisen “Bioteknolojik Bilimsel Yerli Yayin Sayisi”dir.

Ampirik analizlerden elde edilen bulgular 1s18inda, gecen 13 yillik siiregte
Slovakya ve Slovenya’nin 6énemli birer atilim yaptiklart goriilmektedir. Tiim diger
iilkeler i¢in ise performans kayiplarindan bahsetmek miimkiindiir. Yedi {ilkenin sira-
lamas1 ac¢isindan Tiirkiye’nin performanst oldukca dikkat c¢ekicidir. 1998 yili itiba-
riyle tiim diger iilkelere gore daha avantajli bir konumda yer alirken, 2011 yilina ge-
lindiginde Tirkiye, Slovakya ve Slovenya’nin gerisinde kalmistir. Bu durum, Tiirki-
ye’nin ulusal biyoteknolojik inovasyon sistemini yeniden gézden gegirmesi geregini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu caligmada, secilmis olan iilkelerin biyoteknolojik gelisme
performanslarinin karsilagtirmali bir analizinin yapilmast amaglanmistir. S6z konusu
iilkelerin hangi siyasal ve ekonomik yap1 i¢inde bu performanslarini sergiledikleri,
hangi politikalar1 uyguladiklart gibi sorulara yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle bu
calismada, elde edilen sonuglara odaklanilmis ve bu sonuglart doguran etmenler ana-
liz diginda birakilmstir. Ulkelerin uyguladigi politikalarin ve bu politikalar1 doguran
siyasal ve ekonomik yapilarin analizi, elde edilen sonuglarin daha kapsamli deger-
lendirilmesine imkan taniyacaktir.
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