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Oz

Tanzimat Donemi ile baglayan dilde sadelesme stireci Harf Devrimi ve dil reformuyla
birlikte yeni bir evreye girmistir. Bu evrede yogun tartigmalar yasanmustir. Bir tarafta
thimlilar; bir tarafta tasfiyeci, 6zlesmeci ya da 6z Tirkgeciler; bir tarafta ise Osmanli
Tiirkgesinin korunmasini savunanlar bulunmaktaydi. Bu ti¢ grup arasinda agiricilar olarak
nitelenen 6z Tirkeecilerin dilde sadelesme anlayisi 6zlesmedir. Tiirkgedeki tiim yabanci
sozctiklerin atilmasini ve yerlerine dilin 6z kaynaklarindan sézctikler bulunup konulmasini
istemiglerdir. Bu evrenin belki de en agirict ismi Nurullah Ata¢’tir. Cesitli kaynaklardan
bulup ¢ikarttigl, kendisinin tiirettigi pek gok yeni sozciigii yazilarinda kullanmistir. Dil
devrimine, dil davasina kendini timiiyle adamustir. Atag, dilin zlesmesi i¢in neredeyse
herkese savas agmustir. Yabanci sozciik kullanan yazarlari, sanatcilari yazilarinda sert bir
sekilde elestirmistir. Olduk¢a tretken bir yazar olan Atag, 6zellikle elestiri yazilarinda
oldukea 6fkeli ve sert bir islup kullanmistir. Ata¢’in dil kavgasi sadece sozctiklerle sinirlt
kalmamigtir. Anlatim hususunda da miidahaleci bir yaklasimi s6z konusu olmustur. Bu
¢aligmada, yazilarindan hareketle Ata¢’in dile miidahaleci yoni degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Atag, dil devrimi, tasfiye, dile miidahale.

Abstract

The simplification process of Turkish, which started with the Tanzimat Period, has
entered a new phase with the alphabet revolution and language reform. There were moderates
on one side, supporters of purification, nativisation or pure Turkish on the other, and those
who defended the preservation of Ottoman Turkish on the other. Among these three groups,
pure Turkish supporters, who are described as extremists, have the idea of purified in
language. They demanded that all foreign words in Turkish be discarded and replaced with
words from the language's own resources. Perhaps the most extremist name in this phase is
Nurullah Atag. In his writings, he used many new words that he found and derived from
various sources. He is completely devoted to the language revolution, to the language cause.
Atag criticizied almost everyone for the Turkish language to be purified. He harshly criticized
writers and artists who used foreign words in their writings. Atag, who is a very productive
writer, used a very angry and harsh turn of expression especially in his criticisms. Atag's
language fight was not limited to words only. He also has an interfering approach to literary
style. In this study, Atag’s interfering aspect to language was evaluated based on his writings.

Keywords: Atag, language revolution, purification, language interference.
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Giris

Bir dilin konusma dili ve yazi dili olarak iki cephesi vardir. Bu iki cephe arasinda
az ya da ¢ok ses, sekil ve soyleyis farkliliklar1 bulunmaktadir (Ergin, 2009, s. 9-11).
Tiirkgenin tarihi seyri icinde belirli doénemlerde bu farkliliklar olduke¢a
belirginlesmektedir. Bat1 Tiirk¢esinin yaz: dili tarihinin ikinci devresi olarak kabul
edilen Osmanlica/Osmanli Tiirkcesi déneminde, “6zellikle devlet kademesinde ve
edebl eserlerde yazilanin konusulanla baglantisi bazen neredeyse Tiirkee fiiller
diizeyinde” (Kartallioglu, 2015, s. 8) kalmistir. Her dilde konugma dili ile yaz1 dili
arasinda farklar bulunur; “ancak soziini ettigimiz dilin, giiniintin konugma diliyle
iliskisi, cok sayida yazarin eserlerinde goriildiigli gibi, yalnizca dilin ciimle yapisinin
biyiik dl¢iide korunmasindan ibaret kalmistir” (Tulum, 2011, s. 4).

Osmanl Tiirkgesi yaz1 dili, kurulus siireciyle beraber Arapca ve Farscanin etkisi
altina girmeye baglamis ve konugma dilinden gitgide uzaklasmaya baglamistir. Arapga
ve Farscanin etkisi, dilin i¢ yapisindan ¢ok s6z varligini ifade eden dig yapisindadir
(Tulum, 2011, s.3-4; Ergin, 2009, 5.16). Osmanlica, “Arapca ve Fars¢adan alinma ¢ok
sayida kelime, dil kalib1 ve kural ile karma gériintiilii bir ‘6zel dil” (Tulum, 2011, s.4)
olarak goriinmektedir. Kimi arastirmacilar dilin bu &zelligini bir zenginlik olarak
degerlendirmektedir: “(...) bu yaz1 dilinin en belirgin niteligi kelime dagarciginin
zengin, dolayisiyla anlam ve kavram gesitliligi bakimindan anlatim giiciiniin geliskin
ve ergin olmasidir” (Tulum, 2011, s. 3). Ancak alint1 unsurlar dili ek ve kurallar ile
birlikte kaplamis, “distan gelen baski, yerli dilin kendi s6z varligini ve kurallarin: saf
dis1 ederek” dilin i¢ yapisim1 zorlamaya degin varmistir (Korkmaz, 2003, s. 304).
Arapca ve Farscanin bu etkisi bir “istila” olarak degerlendirilmekte ve Osmanlica
“yapma” ve “karma” bir dil olarak nitelendirilmektedir: “Klasik edebiyatin dili ise Arap
ve Farscanin etkisi altinda biisbiitiin bagka bir yol giiden yapma bir dildi. Bu dil, XVI.
yiizylldan sonra konugma dilinden biisbiitiin ayrildi. O kadar ki, yalniz Tiirkgeyi degil,
Arapca ve Farscayi iyi bilenler bile, onu dogru okumak ve kolayca anlamakta giiclitk
cektiler” (Levend, 1960, s. 12), “Osmanlica, bazilarinin héla sandig ve iddia ettigi gibi,
Tirkgenin dogal bir gelisme sonucu meydana gelmis dogal bir sathasi degildir.
Osmanlica, imparatorluk diizeni icinde saray ve cevresinde olugan yiiksek veya hakim
siifin, t¢ dilin kelime hazinesiyle gramer kurallarindan faydalanilarak meydana
getirdigi melez ve yapma bir sinif dili, daha dogrusu bir hakim sinif ‘jargon’udur”
(Tekin, 1988, s.1029), “Bu devre Tiirk¢enin yabanci unsurlar tarafindan tam manasiyle
istila edildigi, Turkeeyi Arapca ve Fars¢a unsurlarin son haddine kadar sardig:
devredir” (Ergin, 2009, s. 19), “Tiirk¢enin gelistirilmesine calisacak yerde, islenmis
hazir dillere bagvurma gibi, aydinlardaki biling kdrlenmesinin sonucu diyebilecegimiz
bu tutum, bir siire sonra dilimizi {i¢ dilin karismasindan olusmus melez bir yapma dil
durumuna getirmistir” (Korkmaz, 2003, s.304).
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Osmanli aydiny, dili sanatin amaci haline getirmistir: “Kendine 6zgii bir zevk ve
giizellik anlayisini 6n plana ¢ikaran bu dil sanat amaci glider. Dil bu seviyede artik
‘ara¢’ olmaktan uzaklagmig, ‘ama¢’” haline gelmistir” (Tulum, 2011, s. 4). Sanat¢ilarin
bu tutumu “Tirkgeyi, hor goriilen, geri plana itilen bir deger diisiikligiine ugratmistir.
Aydinlarin dili ile halkin dili arasinda da bir ug¢urum olusmustur” (Korkmaz, 2003, s.
304). Osmanli aydininin halk tarafindan okunup anlagilmak gayesi yoktur. Gittikge
daha da ‘agdalr’, ‘stisli’ bir sanat ve yazi dili anlayis1 gelistirmislerdir. Tiirk¢e kimi
zaman yalnizca yardima fiil ve fiilimsiler araciligy ile yaz1 dilinde yer almustir: “bu
sahada o kadar ileri gidilmistir ki biitiin isim cinsinden kelimeler ve ciimle i¢inde isim
muamelesi géren bitiin kelime guruplari Arapca ve Farsca kelimelere ve terkiplere
bogulmustur. (...) umumiyetle Tiirk¢e olarak isim ve fiil ¢ekimi ile ctimle yapisi
kalmistir” (Ergin, 2009, s. 19). Ancak, “Tiirkge, Arapga ve Farscadan miirekkep” bir dil
olan bu dil genel Tiirk¢e degildir. Halkin konustugu, anladigi, yeniceri ocaklar1 ve
tekke gibi yerlerde yazilip yazina dontigsen dile Tiirkce demek daha dogru olacaktir:
“(...) Tiirkge ise, konusma dili olarak halk arasinda, yazi dili olarak da halk i¢in yazilan
eserlerde canli olarak yasiyordu” (Levend, 1960, s. 12).

Smurli bir ¢evreye mahsus olsa da sanat ve yazi dili, sanatg1 ve yazarlar dilin
belirleyicileridir. Fikir hareketlerinin 6nem kazanmasi ve hizli yayilmasi ile birlikte bu
husus daha da 6nem kazanmuistir: “yazi dili, yeni fikirlerin kolayca yayilmasina ve fikir
hayatinin genigleyip ilerlemesine en biiyiik engeldi. Devlet dili ise, gerek seci’ler, gerek,
‘idigiinden, bulundigindan’, ‘olmagin, bulunmagin’, ‘mebni, ndsi’ gibi baglarla birbirine
eklenen zencirleme ibareler ve anlamsiz deyimler yiiziinden anlasilmaz, iginden
¢ikilmaz bir hal almisti. Bunun o6niine ge¢medikee, Tanzimat'n fikir cephesinin
kurulmasina imkan yoktu” (Levend, 1960, s. 81). Fransiz Devrimi ile halkin ve halkla
gelen fikir hareketinin ortaya koydugu giiciin 6nemi anlasilmistir. Aydinlar gazetecilik
faaliyetleri ile halkla dogrudan temas kurabilmis ve yenilik¢i fikirleri ¢ok hizli bir
sekilde dolagima sokabilmiglerdir. Bu hizli etkilesim gazeteleri hedeflenen kitlenin
dilini kullanmaya da zorlamistir. Bu sadelesme hareketi sadece gazeteler ile sinirh
kalmayip sanatin dogrudan icrasi olan siire ve oradan diger edebi tiirlere de sirayet
etmistir.

19. yuzyila girerken konusuldugu cografyanin iginde bulundugu kosullar
Tiirkeeyi de etkilemistir. Cogunlukla siyasi ve ideolojik faydaya dayali bu etki dil i¢in
olumsuz sayilabilecek bir nitelik tasimamaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
dil alanindaki hareketlilik yogun tartigmalari da beraberinde getirmistir. Dilde
sadelesme olarak anilan bu hareketlilik, Tanzimat Donemi ile baslayip 20. ylizyilin ilk
ceyregi, oradan da 6zellikle Harf Devrimi ve Birinci Dil Kurultayrnin gerceklestigi
evreler ve giinlimiize degin siirecek bir hareket niteligi kazanmigtir.
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Ulkenin i¢inde bulundugu siyasi sartlar ve ideolojik olarak milliyetgilik akiminin
etkisi ile halk ve halkin kullandig1 dil ragbet kazaninca aydinlar arasinda uzun yillar
siirecek tartigmalar baglamistir. Cok uclu tartismalarin bir tarafinda dilde 6ze donisii
benimseyip dildeki tiim yabanci kelimelerin atilmasini isteyen “tasfiyeciler” ile yaz: dili
ve konusma dili arasindaki farkliiga dikkat c¢ekip dilde sadelesmeye daha ilimli
yaklasan diger bir taraf bulunuyordu (Tekin, 1988, s. 1929-1930). Tartigmalarin bir
ucunda da dildeki Arapca ve Fars¢a kelimelerin dili zenginlestirdigini savunanlar
bulunmaktaydi. Ote yandan, giiniimiizde de ¢okga rastlanilan, Tiirkee karsiliklar:
yaygin olarak kullanilan ya da Tiirk¢esi miimkiin olabilecek ifadeleri tercih etmeyip,
dili Bat1 dillerinden kelimelerle yamayip kullanan “6zenti” bir taraftan da bahsetmek
mumkindir. Ancak bu kesim dil tartigmalarinin hedefinde olup tartismalara pek
dahil olmadiklari igin ayr1 tutulabilir.

Tanzimat siireciyle baglayan konusma diliyle yazma cabalar1 dilde sadelesme
hareketini gliniimiize kadar uzanan siirekli bir hareket héline getirmistir. 20. ylizyilin
ilk ceyreginde Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp gibi isimlerin baslattigi Yeni
Lisan hareketi dilde sadelesme konusunda yeni fikirler ortaya koyarken sadelesme
cabalar1 “Arapca ve Farsca” meselesi, tasfiyecilik gibi tartigmalara ek olarak Bati
dillerinin, 6zellikle Fransizcanin, etkisi ile yeni tartisma cepheleri edinmisti. Yiizyilin
ikinci geyreginde dilde sadelesme ¢abalar1 resmi bir hiiviyet kazanmaya baglamstir.
Once Harf Inkilab1 ve hemen sonrasinda gerceklesen dil reformlari ile dilde sadelesme
cabalar1 kurumsal diizeyde ve ulusal olarak gerceklesmeye baglamigtir. Mustafa Kemal
Atatiirk’in 1930 tarihli yazisinda “Milli his ile milli dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir.
Dilin milli ve zengin olmas: milli hissin inkisafinda baglica muessirdir. Tirk dili,
dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil suurla islensin... Ulkesini, yiiksek
istikbalini korumasini bilen Tirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.” (Akt. Tekin, 1988, s.1032) seklindeki ifadeleri ulusal bir ¢agr
niteligindedir.

Nurullah Ata¢’in Dilciligi Hakkinda

Harf Devrimi ve dil reformlar: sanat ve yazi dilini dogrudan ilgilendirmektedir.
Sanat dili yiizyilin ortalarina dogru konusma diline epeyi yaklasmustir. Tiirk¢enin bir
yazi dili olarak kullanilabilecegi goriilmiis ve ‘sade’ bir Tiirk¢e kullanimi arastirmacilar
ve yazarlarca telkin edilmistir. Gazete ve dergilerin sayisi artmus ve tilke ¢apinda yaygin
kullanim alani bulmustur.

Bu dénemin yazarlar arasinda, deneme ve tenkit yazari olarak da nam salmus,
Nurullah Atag bulunmaktadir. Ata¢’in seveni kadar sevmeyeni de ¢oktur. Sevenlerince
tiretken ve devrimci bir yazar olarak anilmaktadir. Atatiirk’iin yaptig1 devrimlere siki
sikiya baghidir: “Atag, yeni yazinin kabuliinden bu yana tek satir bile eski yazi
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yazmamuis olan sayili kisilerdendi. Eski yazi yazacak olursa inandig1 Atatiirk devrimine
yan ¢izmis olacagini distiniirdi” (Canpolat, 1967, s.590). Harf Devrimi ve ‘Dil
Devrimi'ne baghligini yazilarinda sik¢a dillendirmistir. Bilhassa dilde ozlesme
konusuna ¢ok 6zen gostermektedir. Onun dilde sadelesme anlayis1 6zlesmedir: “Yazi
devrimi yaptik. Okullarimizda artik Arapega, Fars¢a okutulmuyor. Bunun i¢in dilimize
girmis arapga, farsca kelimelerin yapilarini gengler bilmiyorlar. Kelimelerin yapilar
bilinmeyince de anlamlari agik ve kesin olarak dgrenilemez. Cocuklarimiza Latince ve
Yunanca 6gretmedigimize gore Avrupa dillerinden kelime almamiz da dogru degildir.
O halde dilimize yerlesmis biitiin yabanci kelimeleri kovmali, onlarin yerine, varsa
Tiirkeelerini koymali, yoksa Tiirkce kok ve eklerden yeni karsiliklar bulmaliyiz”
(Tekin, 1958, 5.408).

Atag kelimenin kokii bilinmezse dogru anlasilmayacagi diisiincesindedir. Dili
acik bir gekilde anlamak i¢in onun kékiinii tanimak bilmek gerektigini diisinmustiir.
Bu nedenle 6z Tiirk¢e anlayisini yillar boyunca siirdiirmiis ve bu siirecte dildeki
yabanci sozciiklere pek ¢ok kargilik bulmugtur. Ozlegme hareketinin en atesli taraftar:
olarak pek cok elestiri de almistir.

Atag ve onun dilciligi hakkinda, 6zellikle 6liimiinden sonra, pek ¢ok yazi yazilmis
ve hala da yazilmaktadir. Burada arastirmanin kapsami ve sinirliigi géz 6ntinde
bulundurularak fikir vermesi agisindan sadece birkagi anilacaktir.

Ata¢’in bes kitabina giren sozciikleri ele alan Talat Tekin, Ata¢'in Dilciligi ve
Tilcikleri (1958) adli makalesinde bu sozciikleri genel olarak ii¢ kisma ayirmaktadir:
agizlardan aldig: sozciikler, Eski Tiirk¢eden aldiklari, kendi trettigi “tilcik”ler. Atag’in
sozciiklere karsilik bulmada baglica kaynaklar: agizlar ve Eski Tiirk¢edir. Agizlardan
toplanan Orneklerden olusan Tarama Dergisi ve S6z Derleme Dergisinden aldig:
sozciikler igin Tekin “Bu kelimelerin biiylik bir kismi, Atag’in biitiin gayretlerine
ragmen, yazi dilimize girememistir.” (s. 409) demekte ve bu kelimelerin neden dilde
tutunamadiklarini agiklamaktadir. Alinan kelimelerin ¢ogunun karsiliklari zaten dilde
bulunmaktadir. Ustelik Tiirkcede daha yaygin bir kullanima sahip kelimelerdir. Ayrica
bu yaygin kullanima sahip kelimelerin bazilari zaten Tirkgedir. Tekin’in verdigi
Ornekler séyledir: yazak (kalem), ayak (kafiye), ymmzik (¢irkin), kiisiim (siiphe),
ogseyin (elbet), sin (mezar), ¢cimmek (ylzmek), tiim (biitiin).

Ata¢ Eski Tirkceden aldigi kelimelerin biiyiikk bir kismini Divani Ligat-it
Tirk’ten, bazilarini Taniklariyla Tarama Sozligi'nden almigtir (s. 410). Tekin aym
caligmasinda, bu kelimelerin eski dilden alinirken ses ve anlam degisikliklerine dikkat
edilmedigini 6rneklerle agiklamis ve Tiirk¢ede yaygin kullanim alani olan kelimeler
icin karsilik bulmaya ¢aligmanin yararsiz bir ¢aba olduguna dikkat ¢ekmistir. Eski
Tiirkgeye ancak ihtiya¢ durumunda basvurulmasi gerektigini vurgulamistir. Atag’in
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Eski Tirkceden aldigy sézciiklere Tekin'in verdigi bazi ornekler: dek, degin (kadar),
yavuz (koti), tiip (asil), tiz (halk), taplamak (kabul etmek), ugum (karar).

Ata¢’in kendi tirettigi kelimeleri kurulum sekline gore siralayan Tekin, bu
kelimeleri ayrintili bir bigimde incelemistir: Eski Tiirk¢eden alinan kelimelerden
eklerle tiiretilmis olanlar (tansiklamak “hayret etmek”, bedizci “ressam”, yanitlamak
“cevap vermek”...); agizlardan aldig1 kelimelerle tiiretilenler (yoresellik “mahallilik”,
devinme “hareket”, yeginlemek “tercih etmek”...); Eski Tirkee ve halk agizlarindan
ayirma yolu ile kurulanlar (doriit “sanat”, tiikelmek “tamamlamak”, usul “akli”, betke
“makale”...); bagka Tiirk lehgelerinden aldig: kelimeler ya da bu kelimelerle kurulmus
olanlar (komus “musiki”, diciik “harf®, siiyiingii “mijdeci”, tilcik “kelime”...); Eksi
Tiirkee, agizlar ve diger lehgelerden aldigi kelimelerle kurdugu birlesikler (bengi-su
“ab-1 hayat”, aktore/sagtore “ahlak”, gokge-yazin “edebiyat”, budunbuyrumcu
“demokrat”...); yasayan koklerden ve islek eklerden kurulanlar (begeni “zevk”, esenek
“ilham”, dgrenek “dershane”, yapit “eser”, dgrence “ders”, giince “gazete”, dokunca
“zarar”, yazin “edebiyat”, sorun “mesele”, eylemce “fiil>, ornegin “mesela”, doga
“tabiat”...) (s.411-413).

Ata¢’in eserlerinde ve yazilarinda kullandig yeni sozciikler ile ilgili bir diger
calisma Yilmaz Colpan’in Ata¢’in Sézciikleri (1968) adli ¢aligmadir. Bu eser bir sozlik
niteligindedir. Bir 6nsoz, alfabetik diizende yabanci sozciiklere Tiirk¢e karsiliklarin
listelendigi bir bolim ve bu karsiliklarin taniklandigi asil sézlik béliimiinden
olugmaktadir. S6zliik, Ata¢’in gesitli gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar ile kitaplarinin
taranmasiyla olusturulmustur. Colpan, Ata¢’in verdigi yabanci karsiliklar1 parantez
igerisinde gostermis ve sozciiklerin yazilisinda Atag’in yazimini esas aldigini dile
getirmistir. Sozlitkte kelimelerin kullanildigi kaynaklar ve kullanildigi ctimleler
verilmistir.

Mehmet Aydin, Ata¢’in kullandig1 yeni soézciiklerin tutunup tutunamadigina
deginmis ve 873 sozciikten 454’ tiniin Tirk Dil Kurumu'nun Tirkge S6zlik’éiniin son
baskisinda yer aldigimi sOylemistir (2004, s. 345). Bu sozciiklerin neden
tutunamadigina dair degerlendirmelerde bulunan Aydin, Atag’in dildeki asiriciligina
deginerek tutunan ve tutunmayan sozciiklere 6rnekler vermistir.

Atag¢’in sozciikleri ile ilgili en ayrintii ¢alismalardan biri de Sedat Balyemez’in
Nurullah Atagin  Sozciiklerinin  Kaynaklar: (2021) adli ¢alismasidir. Balyemez,
caligmasinda Ata¢’in  sozcliklerinin kaynaklari tzerinde durmustur. Ata¢’'in
yazilarinda kullandi1 873 yeni kelimenin hangilerinin Ata¢’in kendi tiirettigi kelime
oldugu ve hangilerinin farkli kaynaklardan alindig: ile ilgili detayli bilgiler verilmistir.
Balyemez, kaynaklarini su sekilde tasnif etmigtir: “Ata¢’tan 6nce degisik kaynaklarda
ayni ve yakin anlamda taniklanan kelimeler, Ata¢’in yapmis olabilecegi kelimeler”.
Colpan’in taradigi 873 kelimenin her biri kaynaklarda taranmis ve hangilerinin
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Atag¢’tan Once kullanildigr anlam olgiitleri de dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica
daha Once yapilmis calismalar ile bu calisma kargilastirilmis ve farkliliklar
belirtilmistir.

Dil meselesinde Atag agirihigini “... oysaki ben dil isinde en agirilardanim, belki
de en agir1 olanim.” (1998a, s. 101) seklinde ifade etmektedir. Bedri Rahmi Eyiiboglu'na
cevaben yazdig1 bir diger yazisinda “Ben ‘dil isini, hayatimin en belli bagli isi olarak ele
almisgim.” Bagka bir isim yok, yazilarimda bir sey séylemiyorum, yalniz dille
ugrastyorum, birtakim yabana tilciklere Tiirkge karsiliklar bulmaya ¢alistyorum. ..
Bunu mu demek istiyor? Hi¢ de Oyle degilim ben. Diisiincelerimi bildirmeye
calistyorum, bunun i¢in de diisiincemi en agik, en anlagilir bicimde séylemem gerektir.
Dile bu yilizden énem veriyorum.” (1998a, s. 269). O kendi deyisiyle belki de “en asir:”
olandir. Oyle ki dil meselesine yalnizca sozciik tiireterek degil kendince ‘dil
yanlislarini’ da diizelterek de “en agir1” olmayi basarmigtir.

Ata¢’in Dile Miidahalesi

Dilde sadelesme konusunda Tanzimat ile beraber aydinlar arasinda farkli gériisler
belirmeye baglamustir. Bir tarafta Tirkeenin Farsca ve Arapca ile birlesimini gii¢
sayanlar, bir tarafta dilin sade, duru bir Tiirk¢e olmasi gerektigini savunanlar ve diger
yanda ‘agirict’ olarak nitelenen tasfiyeciler/6z Tiirk¢eciler vardi. Bu dénemde imla,
alfabe, gramer, tasfiyecilik gibi konular hakkinda tartigmalar bulunmaktaydi. Dil
meselesi Harf Devrimi ve dil reformuyla birlikte resmi bir nitelik kazanmis ve yogun
bir tartigma siirecine girilmistir.!

Oz Tiirkgecilik yahut 6zlestirme tartigmasinin en atesli savunucularindan biri
oldugu sdylenen Nurullah Atag, dil tartigmalarina hem sézciikleri hem de ‘deyis’
elestirileri ile dahil olmustur.

Atag, dildeki ‘yabancr’ diye nitelendirdigi sézciiklere Tiirk¢e karsiliklar bulma ve
tiretme konusunda oldukea iiretkendir. Bu tavrinin nedenini “bligiinkii kosullar
iginde, tek dogru yol, usul yol bence 6z-tlirk¢edir. Okullarimizda arapga ile farsca,
yunanca ile latince 6gretmiyoruz, demek onlarin tilciklerini kullanmaga yetkimiz
yoktur. Anliyamayiz, iyice, agik¢a kavriyamayiz onlarin yorularmi, koklerine
inemeyiz, hangi kurallara gore yapildiklarini bilemeyiz. Bizim i¢in birer bilmece, kendi
kendimize ¢6zemiyecegimiz birer bilmecedir onlar.” (1951, 5.23) seklinde ifadelerle
yazilarinda sik¢a dile getirmektedir. Ona gdre, bir s6zciiglin kékeni bilinmedikge o

! Dilde sadelesme siirecinin tarihi ¢ok yonlii tartigmalar igermektedir. Genis bilgi i¢in bkz.: Levend,
Agah Sirr1 (1960). Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1 Ankara.
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sOzciiglin anlami tam olarak kavranamaz. Anlam eksik olursa da diislince agik bir
sekilde ortaya konulamaz.

Onun i¢in anlamin temeli sozciiktlir: “Atag’a gore diislinme ve anlama ile, 6z
Tiirkeecilik birbirine siki sikiya baglidir. Koklerini, neyin nesi oldugunu bilmedigimiz
sozciiklerle ne diislinebiliriz, ne de onlarla belirtilen kavramlari anlayabiliriz. Bu
nedenle 6z Tiirkceye yonelmeliyiz” (Ozdemir, 1968, s. 156). Sozctigiin tagidigi anlamin
eksiksiz kavranmasi diisiinceyi ve anlatimi da tam kilmaktadur.

Aslinda Ata¢’in karsi oldugu yabanci unsurlar Arapca ve Farsca sozciik ve dil
kurallaridir: “O, Arapca ve Fars¢a bilmeden, bu dillerin kok ve ekleriyle tiretilen
kelimeleri kullanmanin bir sistemsizlik oldugunu, sistemsizligin ise diislinceye, insan
kafasina deger veren bir toplum igin affedilmez bir kusur oldugunu savunurdu”
(Agakay, 1957, s.558). Bu tutumunun dayanagini ise “Dedelerimizde dil duygusu
varmis. Konusma dilinden, kamunun dilinden ayr: bir bilim dili, bir dériit (sanat) dili
kurmuglar, ona aldiklan tilciklerin anlamlarini, koklerini, ne tarld kullanilmasi
gerektigini bilerek almigslar, sonra o tilcikleri konusma diline, kamu diline isletmeyi de
bagarmiglar.” (1998a, s. 349) seklinde agiklamaktadir.  Bu ifadelerinin ardindan
cagdast olan yazar ve aydinlari dil duygusu olmamakla, kullandiklar1 sozctikleri
diisinmemekle su¢lamaktadir.

Eskilerin Arapga ve Farscay1 bilerek ve anlayarak kullanmalarini, bu kullanimin
dil bakimindan dogrulugunu dile getiren Atag, Osmanlicaya degil Arapca ve Farsganin
bilinmeden, anlasilmadan kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir: “okur yazarlarimizin bu
iki dilin kurallarina yabanci olmadiklar siirece Osmanlica pekald bir dildi; ¢iinkii bir
sisteme, bilinen, kavranilan bir sisteme dayaniyordu; fakat bu diller 6gretimimizde yer
almamaya basladiktan sonra Osmanlicayr yasatmak istemek dogaya aykiri bir
davranis, kafa egitimine zararli bir zorlayis olurdu. Bu sonuca vardiktan sonra
dilimizin ayrildig1 eski sistem yerine Tirkgeye, Tirk dilinin kaynak ve kurallarina
dayanan bir yenisini almaktan ve bunu eksiksiz uygulamaktan baska yol kalmiyordu.”
(Agakay, 1957, s. 558).

Atag yine bir elestirisinde: “Her iste oldugu gibi dil isinde de baslica yagimiz
(digmanimiz) bu Dogulu distintisii, Dogulu gorisiidiir. Ondan silkinmedikge ne
dilimizi diizeltebiliriz, ne de gergekten uygarlik yolunda girebiliriz” (1998a, s. 242).
Ona gore, Latince ve Yunanca egitimin bir parcasi olmalidir ki Batinin uygarligina
ulagabilelim.

Atag, ‘bilim-sozleri’ ile ilgili giristigi bir elestiride ‘oksijen’ sdzctigliniin yazimini
degerlendirirken su sozleri sdyler: “Hayir, sayin bayanlar, sayin baylar, o gosterdiginiz
bilim-sozleri, uluslararasi sozler degildir. Alamanlar, Firansizlar, Ingﬂizler, italyanlar
hep onlar1 kullantyorlarmug; daha da var: Ispanyollar, Isvecliler, Norvegliler, Ruslar,
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Felemenkliler... Ne gosterir bu? O saydiginiz uluslar, birbirinden biisbiitiin bagka,
biisbiitiin ayr1 topluluklar midir? Aralarinda bir birlik yok mudur? Onlar, okullarinda
yiizyilllardan beri yunanca, latince 6greten, Yunan-Latin ekini ile beslenmis, dillerini
yunanca ile latince {izerine kurmus uluslardir, aralarinda bir ekin birligi, bir tarih
birligi vardir. Bir Ingiliz igin, bir Firansiz, bir Alaman, bir Rus igin yunanca, latince bir
s0z, blisbiitlin yabanci bir s6z degildir; Yunanlardan, Latinlerden kanca ayr1 olsalar
dahi (degildirler, hepsi bir koktendir onlarin), ayr1 olsalar dahi Yunanlarin, Latinlerin
edebiyatini ¢ocuklarina okuturlar, latince ile Yunancay: bilim dillerinin analar1 diye
almiglardir. Biz 6yle miyiz? Biz okullarimizda ¢ocuklarimiza yunanca, latince 6gretiyor
muyuz? Uluslar-arasi bir dilmis o dil... Degil, Efendim, Yunan-Latin ekininden ge¢mis
bir camianin dili. Biz de katilalim onlara. Peki, yunanca ile Latinceyi 6grenerek
katilalim, biz de gergekten girelim o camiaya, onlara uzaktan benzemege kalkmiyalim”
(1962, s. 717).

Ata¢’in 6zlesme cabasi ve 1srar1 Tiirkgelesmeden ziyade, Yunanca ve Latincenin
ogretilmemesi sonucu zorunlu bir yonelim gibidir. Bu durum 6z Tiirkeecilik ve onun
dayandig fikirlerle gelismektedir. Oz Tiirkgeciler dildeki yabanci unsurlarin tamamina
kars1 dururlar. Arapga-Farsca, Latince-Yunanca ayrimi yapmaksizin dil meselesine
Ozcii bir bi¢cimde yaklagirlar. Atag’in 6zlesme ¢abasi ise farklidir. Baticiliga dayanan bir
gabadir. Ata¢’in okullarda Latince-Yunanca Ogretilmesi istegi ger¢eklesmekten uzak
oldugu i¢in dilin kendi kaynaklarindan sézciik bulup tiiretilmesi yolunu se¢mistir:
“(...) Humanist Atag’a gbére medeni bir dil Latince ve Yunanca koklerden yas
almadikea yeseremeyecegi, bu da bizim igin gii¢ oldugu igin kokii kendi dilimizden
alma inancina vard1r” (Yiicel, 1957, s. 562).

Atag'in bu tutumu bazi ¢evrelerce farkli algilanmis ve bazilarinca da yanls
anlagilmigtir. Dogrusu, bu ikilik yanlis anlagilmalar ve ¢eliskiler dogurabilen bir nitelik
tasgimaktadir. Bazi kesimlerce “dil irk¢iligr” yapmakla su¢lanmis ve “dinsiz” olmakla
yaftalanmustir. Burada yapilacak olan yorum ve degerlendirmeler, yanlis anlagilmaya
mahal vermemek adina, bu tiirlii gériislerden uzak, tiimiyle dil meselesi gozetilerek

yapilmuigtir.

Bir diger celiski ise sozcliklerin kokenleri konusundadir. Atag, “Yabanc bir szt
savunmak, yerine Tirkgesinin ge¢mesine engel olmak istediler mi, ¢ogunlugu,
kamuyu ileri stiriiveriyorlar: ‘Bu sozii bilmeyen mi var bu tlkede? Yaglisi, gendi,
koylust, kentlisi, hepsi biliyor, baskasindan duyunca anliyor, kendileri de
kullaniyorlar. Neden atacakmusiz onu?” diyorlar. Ziya Gokalp da: ‘Tiirkeelesmis
tiirkcedir’ demis, vermis 6zlestirmecilerin payini.” (1959, s. 444) ifadelerinin ardindan
stiklal’ s6zcigini Ornek gosterir. Bu sdzclgin koki olan ‘killenin ¢ogunlugun
bilemeyecegini, bu sézciiglin Tirkcede yaratilip Arapcaya gectigini, ‘bagimsiz’
karsiliginin kullanilmasinin bu nedenle daha uygun oldugunu séylemektedir. Atag bu
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tutumunu kendince bilimsel bir zemine oturtmaya c¢aligsa da, Eski Tiirk¢eden
devsirdigi sozctiklerin koki, ilgili cevreler harici, halka %stiklal’ sozliniin kokiinden
daha az yabanci degildir.

Ata¢’in bu tutumunu Batu “Kitap degil betik diyor mesela. Ni¢in kitap degil?
Nigin betik?... Clinkii kitap Tiirkce degil... Ciinkii bu kelime Arapga... Betik de Tiirkee
bir kokten imis... Acaba hangi kokten? Ben diisiinmekle ¢ikaramiyorum bunu. Belki
6lmis bir koktiir, Atag en eski Tiirkge kokleri de diriltmege calisiyor. Ama akademik
planda belki dogru olabilen bu anlayis yasayan bir dil s6z konusu olunca dogru
mudur? Bana bugiin hicbir sey sdylemeyen eski Tiirkge kelimeler ya da kokler, bir
yazar onlar1 kullaninca dirilebilirler mi?” (1965, s. 312) ifadeleriyle elestirmektedir.

Atag, dil konusunda uzman ya da bilgin degildir. Bu durum buldugu ve tiirettigi
sozciiklerin kendi fikirleriyle c¢elismesine neden olmaktadir: “cirkin kelimesinin,
elbet'in, giiphe’nin yapilarini genglerimize Ogretebiliriz, ¢iinkii biliyoruz. Fakat
ymmizik'in, 6gseyin’in, ve kiisiim’inkini 6gretemeyiz; ¢iinkii Turk dili tizerindeki
galismalar heniiz bu gibi kelimelerin yapisini ¢6zebilecek durumda olmaktan ok
uzaktir” (Tekin, 1958, s. 409). Atag, sozclik koklerini bilmeyi bilimsel bir temele degil
varsayimlara dayandirir: “Konya’da Oyle derlermis de onun igin. Sonra kiistim
tilciginin bagka yerlerde baska anlamlarda kullanildigini 6grendim. Kokiini
bilmiyorum. Konya’'da giikiim dedikleri de olurmus. Arap¢a sek’in bozmasi olacak.
Bunun i¢in simdi sizin diyorum. Onu da pek begenmedigim i¢in daha bir iyisini
artyorum” (Akt. Colpan, 1963, s. X-XI). Bu ve bunun gibi varsayimlar sekilci ve
sezgiseldir.

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta da Ata¢’in buldugu ve tirettigi
kelimeler konusundaki kararsizligidir: “Simdiye dek kelime yerine keleci diyordum,
pek de begenmiyordum,; ¢linkii keleci, kelime degil; séz demektir. Bundan bdyle tilcik,
belki de tilce diyecegim. Til, dil ligat demektir, tilcik, tilce de ‘kiigiik til’ demek olur.”
(Akt. Colpan, 1963, s. V). Keyfi bir tutumla, buldugu kelimeleri begenmedigi takdirde
bir yenisi ile degistirmekte bir beis gérmemistir: “Buldugu biitiin kelimelerin
tutunacagini sanmazdi. Hattd az sonra kendi de begenmeyip degistirdikleri olurdu.
Fakat bu isin ancak boyle, yaza boza yliriiyecegine inanmist1” (Agakay, 1957, s. 558).

Sozciik konusundaki asiricilligi Ata¢’t zaman zaman zaten Tirkgesi bulunan
sozciiklere Tiurkge kargibk bulmaya degin vardirmistir. Cimmek™ ve ‘tiim’
kelimelerinin yazi diline 6nerilmesine kargilik Tekin: “¢cimmek ve tiim de bos yere yaz
diline sokulmak istenmistir. Clinkii bunlarin yazi dilimizdeki karsiliklar: olan yiizmek
ve biitiin kelimeleri zaten Tiirkgedir” (1958, s. 409) yorumlarinda bulunmaktadir.

Ata¢’in dil ve dil elestirisi tizerine pek cok yazist bulunmaktadir. Ozciiliigiiniin
merkezinde sozcikler vardir. Atag, dilde yaygin kullanimi bulunan yabanc
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sozciiklerin kullanimina bile oldukea 6fkeli ve sert bir tavir takinir. Elestiri yazilar: ile
yabanci sozciik kullanan herkese savas agmustir. Kendisine kitabini génderen Dr.
Semih Siimerman’a “Iyi ya! Bana bildirmesin diisiindiiklerini Bay Dr. Semih
Sumerman, anlamam da onun i¢in. Bakin ne yazmis bana génderdigi kitabin tizerine:
‘Mubhterem fikir {istadimiz ve degerli miinekkit Nurullah Atag bey ef. ye giyabi saygi
ve sevgilerimle.” 1955 yilinda, bu giyabi tilcigini goriirtim de sinirlenmez miyim? Bunu
hi¢ diisinmemis mi?”, “Siz, biitiin o yabanc tilcikleri doldurdugunuz kitabi, benimle
alay etmek igin mi génderiyorsunuz bana?”, “Size sunu da sdyleyeyim: Ben bagnazim
(mutaassibim). Dil alaninda bagnazim. 1955 yilinda, o sizin kullandiginiz tilciklerle
gercekten diistiniilebilecegine inanmam” (1998a, s. 349-350) yolunda elestiriler yapmuis
ve onu disiinmemekle suclamistir.

Atag’'in bu tiir elestirilerinden dénemin yazar ve sanatgilarinin gogu payin
almigtir. Hatta 6z Tiirkeeci olan ilimli cevre bile elestirilerinden payini almigtir. Atalay
Yoriitkoglu i¢in “Dil devriminden yanaymis kendisi, Tiirk¢eden yabanci tilciklerin
arinmasini istermis, gene de 1liml1 olmay 6giitliiyor, asir1 gidersek yoksullagtirirmigiz
Tirkeeyi...”, “Bay Atalay Yoriikoglu gibi bize dudak biikenler ise o yabancr tilcikleri,
anlamlarini iyice kavramadan, gelisigiizel almamizi istiyorlar.” (1998a, s. 326-327) gibi

elestirilerde bulunmustur.

Atag, yabanci sOzcikk kullanan hemen hemen herkesi diisiinmemekle,
anlamamakla itham eder ve 6fkeli bir dislupla sert bir sekilde elestirir. 1951 yilindan
6limiine degin Tirk Dil Kurumu'nda Yayin Kolu Baskani oldugunu ve Tiirk Dili
dergisini yonettigini bilmekteyiz (Aydin, 2002, s. 841). Buradaki goérevi dolayisiyla dil
hakkindaki goriis ve diistinceleri 6nem tasimaktadir. Onun &fkeli ve sert tutumu, dil
cevresini rahatsiz etmistir.

Asiricilik konusunda oyle ileri gitmistir ki bazi yazilari, 6zellikle son donem
yazilari, yabanci sozciiklerden arinmis “yabanci” bir Tirkeeyle yazilmistir: “Boyle
sagma bir tartismada tiizecilerin savini begenenler i¢in bir kiymn (ceza) bigmeli: Sayri
(hasta) diistiiler mi, bir sagin bile gitmemeli onlara bakmaya. Tiize kurtarsin onlar1 ac1
cekmekten, 6liimden...” (1998b, s. 181), “Gormiik ise ¢ok para isteyen bir doriittiir, o
paray1r birden ¢ikarmak ister. Bunun icindir ki goérmiik tellim (daima) giiniin
begenisine uymak gilicemindedir (mecburiyetindedir).” (1998b, s. 226-227), “Cok
kimseler, dortitiin, gok¢e-yazinin 6devi, kizlarini varlikli kocalara saglam ulastirmaktir
sanryorlar. Sag-tore dedikleri de bu... Yazar, oldiriiciileri birer yigit diye &vebilir,
ugrulari (hirsizlari), da 6vebilir, kovusturmaya ugramaz. Biraz a¢ik bir s6z séyledi mi!
toplatilir betigi” (1998b, s. 262)...

Ata¢’'m Tarama Dergisi, S6z Derleme Dergisi gibi agizlardan derlenen
yayinlardan ¢ikarip kullandigi  sézciiklerin  tutulmamas:  yazi  dillerindeki
kargiliklarinin daha yaygin kullanimlarinin olmas: ile agiklanabilir (Tekin, 1958, s.
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409). Diger bir sorun da alinan sozciiklerin yazilis ve sdylenisleri ile alakalidir:
“Bilindigi gibi agizlar kelimelerin dogru sdylenislerini, ok kere, bozar. Mesela kiigiik
kelimesi bircok Anadolu agizlarinda giicciik seklindedir. Bu siiphesiz ki bozuk ve
kelimenin yapilisini ¢6zmege yaramayacak bir séylenistir” (Tekin, 1958, 5.409). Burada
“kelimenin dogru sdylenisi” meselesi ayr1 bir tartisma konusudur. Alinan sézcligiin
yazilis1 ve sOylenisindeki farkliliklar tutarsizliga, ikilige neden olacagi muhakkaktir.

Eski Tiirk¢eden aldig1 s6zciikler icin de benzer bir durumdan bahsedilebilir. Dilin
fonetik ve semantik gelisimine dikkat edilmeden alinan sozciikler dilde bir tutarsizlik
meydana getirecektir. Atag’in “tilcik” sozclighi dilin fonetik gelisimine aykir1 bir
tutumla taretilmistir.

Atag dili bilmenin 6nemini sikca dile getirmekte ve elestirilerini dili bilmeme,
diiginmeme tizerine yapmaktadir. Ancak kendi sozciiklerinin kurulusundaki fonetik,
morfolojik ve semantik yanliglara (Tekin, 1958) bakildiginda, Ata¢g’in bir dil uzmamn
olmadigini da hatirlayarak, kendi séylemlerindeki zayifliklar1 gériilmek miimkiinddr.

Ne sekilde olursa olsun, sozciiklerin bir dilde tutunup tutunmamasi
konusucularimin inisiyatifindedir: “Sézliikk sayfalarinda unutulup kalmis olan eski bir
kelime, bazi kere toplum i¢inde beliren yeni bir kavrami belirtmek iizere, bir fikir
adamimin kalemiyle yeniden ortaya atildigi gibi, bazi kere de yenilik géstermek
hevesine kapilan bir sanat¢inin eserinde yer bulabilir. Cok kere sozliiklerde ve dil
haznesinde bulunmiyan bir kelime, iiretme yolu ile eski bir kokten de ¢ikarilabilir.
Bunlarin hepsi, halkdan iyi kabul gériirse yerlesir ve dile malolur” (Levend, 1960, 5.87).

Atag, dili sadelestirme cabasini sadece sozciikk diizeyinde tutmamustir. ‘Dil
yanlislarr’'ni diizeltme isine de girismistir. Aydin, Ata¢’in elestirdigi dil yanlislarini
“Gereksiz kullanilan ogeler, es anlamli Ogeler, birbirine karigtirilan sozler, geviri
Ogeler” (2002) seklinde alt basliklar halinde degerlendirir: “Nurullah Atag, en ¢ok
gereksiz kullanilan dgeler iizerinde durmus, en kestirme anlatimlar1 géstermistir.
Giizel yazmak, az s6zle ¢cok sey anlatmak biciminde de anlagilabilir. Yagadigi donemde
yaptig1 yanlis avciligi dolayisiyla Atag birgok yazarin korkulu rityas: olmustur” (Aydin,
2002, 5.842).

Deyis meselesinde bu tavrini Ozdemir, “Ata¢ i¢in Oz Tiirkceci olma, eski
sozciiklerin yerine yenilerini, 6z Tirkeelerini geirme degildir yalnizca. Onemli olan
distincenin bicimlendirilisinde, anlamin 6rgililendirilisinde de kaliplagmadan
siyrilmadir. Timceyi her tirli ayrintidan soymadir. Diislincenin solugunu sdzcitk
boguntusuyla kismamadir. Anlatiyr ‘kitabet dili'nin asik surathligindan kurtarma,
konusma dilinin kivrakligina yaslandirmadir. Halkin ‘kara climle’ diye nitelendirdigi
bezeksiz, donaksiz anlatim biriminin inceliklerini arayip bulmadir.” (1977, s. 413)
seklinde agiklamaktadir.
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Ata¢’in gereksiz sozciik kullanimi sadece yabanci sozciikleri kullanma ile sinirl
degildir. Bir spor haberini elestirdigi yazisinda “Biigiinkii Son Havadis’in son tiziinde
kocaman bir baglik goziime ilisti: ‘F. Bahge, Besiktas ve G. Saray’1 dize getiren
Beykoz.... ‘Dize getiren...” Ne oluyoruz? Yenen demek yetmiyor mu? Bu takimlar
birbirinin kanina mi1 susamig?” (1998b, s. 255) yorumunu yapmaktadir. Ona gore
deyis, anlatim en “bezeksiz” sekilde ifade edilmelidir.

O, sadece diiz yazilari degil siirleri de elestirir. S6z gelimi Yahya Kemal’in
“Bagrimda vari Byron’u bedbaht eden meldl / Gezdim o yasta kirlari, hiilyam icinde lal”
beyiti i¢cin “Bunda belli oluyor ozanin uyak aradigi, ‘catlatiyor’ uyagi. ‘Ldl, burada
yersiz, gereksiz!” diyoruz, biitiin tat bozuluyor...” (1998b, s. 125) ifadelerini kullanir.

Atag, deyisi su sekilde agiklamaktadir: “Bir yazar i¢in en basta gelen sey deyistir,
elbette, tsluptur. Diistince oldugunu sananlar yanilirlar. Ne ile anlatiriz
distincelerimizi? Karincalar kii¢iik oynak boynuzlarini birbirlerininkine dayar da 6yle
bildirirlermis birbirlerine ne istediklerini, bizim var mi &yle boynuzlarimiz? Bizim
dilimiz var, deyisimiz var, onunla bildirecegiz.” (1998a, s. 46). Onun deyis anlayis1
gereksiz sozclik kullanimindan, es anlamlilardan kaginmaktan ileri gelir. Dili az ve 6z
bir bicimde diigiince aktarimi i¢in kullanmak gerektigine inanir. Dilin zenginliginin
‘parlak lakirdilar’ ile 6l¢iilmedigini vurgular.

Sozciikler konusunda oldugu gibi anlatim ve deyis konusunda da agiricidir. Dostu
olarak gordiigh Tanpinar’i bile elestirmistir. Kisakiirek ile giristigi polemikler ise
malumdur. Déneminin edebiyat otoritelerinin sert elestirilerine maruz kalmustir.
Hatta bazi kesimler tarafindan asagilanmaya varan elestiriler dahi almigtur.

Atag, maruz kaldig1 bu elestiriler karsisinda zaman zaman timitsizlige kapilmigstir
(Colpan, 1963, s. VIII-IX). Ancak dil kavgasimi asla birakmamus, olene dek
siirdiirmiistiir. Inandig1 amaglar ugruna pek cok seyi feda ettigi soylenmektedir: “Atag,
Osmanlica yazilariyle edebiyat tarihine gececek bir ad kazanmigti. Dil devriminin
Onciileri arasinda da yoktu. Ama az sonra anladi ki dilimizde tutulmasi gereken yol
budur. O zaman edebiyat tarihinde kendisine yer kazandiran Osmanlica iislabunu hi¢
acimadan ¢ignedi ve ige sifirdan bagladi. Feddkarlig: biyiiktii” (Aksoy, 1958, s. 423).
O, kendi inancini dili arindirmak olarak fikrilestirmistir: “... Atag, temizlenme
akiminin énciileri arasinda yoktu. Bir zaman sonra bunun gerekliligine o kadar inands
ki onciilerin olgiisii, kendisinin Ol¢iisii yaninda ¢ok giidiik kaldi. Atag, en genis
anlamiyle aritict idi. Son yillarinda, iginde tek yabanci s6z bulunmiyan yazilar
yaziyordu” (Aksoy, 1960, s.418).

Atag, oOfkeli ve olduk¢a iiretken bir yazardir. Kendisini dahi elestirmistir:
“Bugiinkt Diinya’da ¢ikan ‘Etki’ adli yazimi okudum. Gereksiz ok nenler séylemisim,
oze de pek dokunmamigim. Ivecenlik edip ¢abuk yaziyorum. Bu son aylarda boyuna
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yaziyorum. Kiminin ¢enesi diiser, benim de yazagim (kalemim) diistii.” (1998b, 5.98),
“Ulus’ta Persembe giinii ¢cikan ‘Ozgiir Yazar’ adli yazimi okuyayim dedim, yarisina gii¢
ulastim. Ben ne yazdim, dizmen ne dizmis!.. Soyle bir yer var: ‘Bay Fethi Naci okumus
0 yaz1yl, begenmemis dediklerimi ne zaman payimi vermek i¢in yazarina sartlamus...’
Ne demek bu? Ben bdyle bir nen yazmadim. Ben soyle yazmigtim: ‘Bay Fethi Naci
okumus o yaziy, begenmemis, agzimin paymi vermek i¢in yazagina
sarilmis...””(1998b, s. 109).

Onun “otuz yilik yazilarinda ve konugsmalarinda incelenirse zaman zaman,
baglandig: diisiincelerin birbirini ¢eldigi goriiliir. Kendisi de bunu itiraftan, hatta
kabulden c¢ekinmezdi. Degistigini, fikirlerinin de bu degismeye gére oldugunu
soylerdi. Fakat muhakkak olan surasidir kr(ki), hangi siirede neyi ileri stirmiigse
inandig1 odur.” (Yiicel, 1957, s. 562). Bu geliskilerin bir kismina yukarida deginilmistir.

Atag, kendini dil otoritesi addedip dil cevresindeki herkese miidahale hakkin
kendine tanimigtir. Tanidig1 olsun ya da olmasin, séz konusu dil oldugunda sert bir
Gslup kullanmaktan kaginmamigtir. Bunu bir dava olarak gormiis, elestirilerinde 6l¢ii
tanimamustir. Yazilarinda kendisine yonelik elestirilere cevaplarinda ise alingan bir
tavir takinmaktadir. Dil konusunda kendi ‘yetersizliginden’ ve ‘gli¢stizligiinden’
bahsetse de (1998a, s. 134) herkese giigsiiz ve yetersiz olarak yaklasan da kendisidir.
Atag, kendini adeta bir ‘dili dogru kullanma kilavuzu’ gibi gérmektedir. Oyle bir
kilavuz ki herkese icinde bulundugu dil yanliglarini géstermekte ve dogru olanin ne
olmasi gerektigini bildirmektedir.

Dil davasini dil devrimi ile iligkilendirmekten geri durmamis ve dil devrimini
sahiplenmigtir. Saim Ali Dilemre’nin 6limi {izerine yazdig1 bir yazida “...bizler, dil
devrimine ¢alisanlar, dogru yoldayiz, giin gectik¢e sayimiz artiyor, artik hicbir sey bizi
zayiflatamaz” (1998a, 5.168) ifadeleri ile bu sahiplenmeyi vurgulamistir.

Dil reformu Tiirk yazi dilini konugma diline yaklagtirmay: planlayan bilingli bir
dil hareketidir. Dile yazi dili tizerinden miidahale yapilmistir. Konusma dilinde
yasayan soOzciikler, agir ve anlagilmaktan uzak tamlama ve ifadelerin yerine
kullanilacak, yaz: dili boylece sadelesecek ve halkin da anlayabilecegi bir dil olacaktir:
“Ttrk Dili Reformu dile yapilan bilingli bir miidahaledir. Bu miidahalenin amaci bir
Tirk yazi dili kurmak, Tirkgeyi bilim dili yapmaktir. Tirk yazi dilinin halkin
konustugu dilden uzaklastigi daha once de dile getirilen ve bilinen bir gercektir.
Reformun amaci yazi dilini halkin konustugu dile yaklastirmaktir” (Aydin, 2004, s.
346).

Bu miidahalenin en biiyiik ¢tkmazi “Hangi Tiirkge?” sorunudur. Daha 6zelde
“Halkin konustugu hangi Tirk¢e?” sorunuyla devam eder. Bu soruna bir ¢éziim
onerisi Semsettin Sami’den gelmistir: “Istanbul Tiirkgesinin 1sléhiyle meydana gelecek
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edebi dilin, zamanla biitiin Turkler'in kabul edecegi genel bir dil haline gelmesini
istemektedir” (Levend, 1960, s.223). Bu sorun yaz: dilinin belirleyicisi durumundaki
aydin cevrenin yogun olarak bulunduklari yerin Istanbul olmasi ile nihayetinde
uzlagilan dilin Istanbul Tiirkgesi olmasiyla ¢oziime kavusmustur. Yayin ve gazetecilik
faaliyetlerinin de ayni ¢evrede yuriitiilmesi ile dogal bir uzlagima varilmstir.

Dile yapilan her miidahale dilin dogal gelisimini etkilemektedir. Hiiseyin Cahit
Yal¢in, Birinci Dil Kurultayr'nda yaptigi konusmada “Yirmi yirmi bes sene evvel
kullandigimiz bir¢ok Arapca ve Acemce kelimelere bugiin hig ihtiya¢ hissetmiyoruz.
O kelimeler dilden ne bir akademi karari ile ¢ikarildilar, ne ceza kanununun mahsus
bir maddesiyle... Lisanin tabii seyri bu neticeyi temin etti. Lisanin tabii seyri biribirine
girisik pekgok amillerin neticesidir. Bu amiller arasinda fikrimize uygun gelmiyenler
olabilir. Fakat unutmayalim ki bunlar da, hiirmete sayandirlar. Ciinkii iyinin ve
dogrunun mehenk tag1 bizim kendi fikrimiz ve hissimiz degildir. Igtimai bir miiessese
olana dil, tam demokrat bir vasfile, ekseriyetin zimni kabul ve karar1 dairesinde yoluna
devam eder.” (Maarif Vekaleti, 1933, s. 275) sozleri ile dilin dogal gelisiminin 6nemini
vurgulamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan birisi de Tirkgenin siirekli
olarak bagka dillerin hegemonyasinda olmas gercegidir. Atag, 6zlesme davasinda 6zii
savundugu halde ideolojik olarak Baticilik fikrindedir ve Bati medeniyetlerine
ulasmanin Latince ve Yunanca bilmekle olabilecegini savunmaktadir. Ancak dil
bilmek ile dili bagka bir dilin hegemonyasina almak farkli seylerdir: “Ne vakte kadar
otekinin berikinin edebiyyatin1 taklid ediip duracagiz? Acem mukallitliginden
kurtulur kurtulmaz Arabistan ¢ollerinde kefaret mi ¢ikaracagiz? Edebiyyatimiz artik
Tiirk olsun, buna galisalim. Nasihat vereceksek hep bu yolda verelim. Arab'in dekayik-
1 seriyye ve hayalat-1 metinesi kendisine miibarek olsun. Biz bunlar1 nigiin alalim?
Bizim kendimizin hayalimiz, karihamiz yok mu?” (Levend, 1960, 5.208).

Sonug

Dili sadelestirme davasinda konugma dilini esas alip gitgide halkin bile
anlayamayacagi bir dil inga eden Ata¢'in dile bu denli miidahalesi yasayan dilin
dogasina aykir1 bir tutumdur. Ortaya koydugu fikirlerin bilimsel dayanag: yine kendi
fikirleridir. Dili sevmekten, dile bagliliktan gelen bir romantizmle kendini dile adamis
ve Oznel, sert bir tavirla dil davasini yiriitmistiir. Sonugta ortaya ¢ikan dil en bagta
anlagilmadigi i¢in elegtirilen dilden pek de farkli olmamuigtir. Ata¢’in 6zlesme davasinin
dilde sadelesme siirecine katkilar1 herkesge malumdur. Onun sézciikleri ya da dil
davasi ile ilgili sorun tutumudur. O sadece ¢agdaslariyla degil dil ile de kavgalidur.
Yaygin kullanilan yabanci sozciiklere dahi karsidir. Onun davasi dili sadelestirmekten
ziyade dili 6zlestirmektir. Ona gore, bir dil bilinmiyorsa onun sdzciikleri dilde yasasa
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dahi kokii, bag1 bilinmedigi i¢in anlasilamaz. Arapca ve Farscanin bilindigi, okullarda
okutuldugu dénemlerde bu dilin sézciiklerini kullanmakta sakinca yoktur. Ancak
onun déneminde Arape¢a ve Farsca okullarda 6gretilmiyor ve bu ylizden bilinmiyordu.
O halde bu iki dilin sézciikleri de kullanilmamalidir. Clinkii diisiinisiin ve anlamin
agik ifadesi ancak sozciiklerin ait oldugu dili bilmekle miimkiindiir. Diger taraftan
Atag, uygarlasma diisiincesi ile okullarda Latince ve Yunanca 6gretilmesini ve dilin bu
iki dilin ekiniyle yesermesini istemistir. Bu dileginin gerceklesmeyecegini anladig
vakit, tek carenin dilin 6z kaynaklarinda oldugunu diistinerek dili istisna kabul
etmeyecek bicimde oOzlestirmek gerekliligine inanmustir. Bu inanci onu tiirli
kaynaklardan sozciik almaya ve tliretmeye yoOneltmistir. Atag, dil 6zlesmesini
sozciiklerle simirlandirmamus, anlatimin da ozlegsmesi gerektigini distinmistiir.
Gereksiz sozciik kullanimindan, es anlamli kullanimlardan dilin arindirilmasinin
dogruluguna inanmustir. Dilin ‘deyig’teki arilig1 diigiinis ile alakalidir. Diisliniisiin 6zt
anlam ve anlami bilmenin de yolu s6zciikleri bilmektir.

Dil konusunda asir1 oldugunu pek ¢ok kez dile getiren Atag, bu tutumuyla kendi
gibi distinmeyen herkesle kavga halindedir. Elestirilerindeki 6fkeli dil, yerici iislup
kimi zaman agagilamalara degin varmustir. Ona gére onun inanci mutlak dogrudur ve
dile saygisi olan herkesin ‘Gyle’ yapmasi gerekir. Bu nedenle neredeyse her giin ¢ikan
yazilarmin bir kosesinde mutlaka bir dil elestirisi bulunmustur. Bu sert ve ofkeli
tutumundan dostlar1 da paymni almistir. Zaman zaman karamsarliga diigse de 6liimiine
kadar bu inancini korumustur. Ata¢’in dil davasinda celiskiler ve tutarsizliklar
bulunmaktadir: Arapga-Farscaya karsi ¢ikisi karsisinda Latince-Yunancaya inanis,
dilin koklerinin herkesce bilinebilecegi diisiincesi, varsayimlar ve ses benzerlikleri ile
dil ¢oziimlemeleri yapmasi, dili zenginlestirme diisiincesi ile birlikte yalin anlatim
savunmasi, konugma dilini 6zlesmenin dayanag olarak gordiigii halde kendi dilini
konusma dilinden uzak bir Tiirkge haline getirmesi...

Dogal bir dil hicbir bireyin tekelinde degismez. Bireysel ve 6znel miidahaleler
sozciik diizeyi ile siirli kalmistir. Keyfi olsun, bilimsel olsun bu miidahale sadece
konusurlar: isterse mimkin olabilir. Ata¢’in dile miidahalesi sozcitk diizeyinde
kalmustir. Deyis ve digtinti bahsindeki midahaleleri ne kendi ¢aginda ne de
sonrasinda yaygin bir fikre ddntismemistir. Dil, sézciik ve kurallardan olugan bir yigin
degildir. Ylzyildan uzun bir siiredir dil davasi sozciik ve dil kurallar1 ile
strdiriilmektedir. Dil, konusucularinin inisiyatifi ile gelisip sekillenmekte ve biitiin
kurallara ragmen ‘yanlig’larini israrla yasatabilmektedir. Dilin sadelesme siirecinin
basarili olmasi, Arapga ile Farsganin Tiirkee tizerindeki hakimiyetinin 6zel bir cevreyle
sinirlanmasi, halkin bu dili konusma dili olarak benimsemeyisi ve milli bilincin ulus
bilincini ve dolayisiyla dil bilincini de uyandirmasiyla Tiirkge baski altinda tutuldugu
bir yaz1 dili olmanin &tesine gecip nihayet konusulan dil olarak hak ettigi degeri
gormustir.
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