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HANEFi FAKiHi OMER b. ABDULMUHSIN el- ERZINCANI’NIN et-TEKMIL fi’l-
USUL iSIMLI ESERINDE KIYAS

Qiyas in The Work Named et-Tekmil fi'l-Us(il of Hanefi Jurist Omer b. Abdulmuhsin al- Erzincani

MUCAHIT COLAK

Oz:

Bu ¢alisma Hanef1 fikih usiliiniin temel eserlerinden
olan Pezdevi’nin Usil’iine serh olarak Vecihiiddin
Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani tarafindan
yazilmis ve  kiyas  anlayisimi  inceleyen
degerlendirmeleri igermektedir.

Islam hukuk usulii alaninda hicri 726 da Vecihiiddin
Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani tarafindan
yazilmis “et-Tekmil fil-UsGl” isimli eser, bu
alandaki el yazma niishalarindan birisidir. Et-Tekmil
fil-Usil Pezdevi’nin usul ve yontemi ile yazilmig
olmakla birlikte Erzincani’nin kendine has fikir,
goriig, 6rnek ve degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikan
bir ¢aligmadir Erzincani kiyasi kabul etmeyenlere
verdigi cevapta kiyasin mutlaka bir hikmete binaen
tesride yer aldigini, ser‘i hiikiimleri anlama ve idrak
etme yontemlerinden birinin de kiyas oldugunu
vurgular.

Calismamizin alani et-Tekmil fi’1-Usdl isimli eserin
kiyas boliimiidiir. Boyle bir ¢aligmay1 yapmamizin
nedeni Erzincani’nin eseri igerisinde kiyas
béliimiiniin  Isldim hukuk usulii agisindan nasil
islendigini incelemektir. Geleneksel usule paralel ve
farkli yaklagimlarin tespiti yapilmaya calisilacaktir.
Bu ¢alisma Erzincani’nin serhi baglaminda fukaha
metodu tizerine yazilan Pezdevi’nin Ushl’tindeki
kiyas tizerinden, sarihin alana yaptig1 katkilar1 ortaya
¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Pezdevi, Abdulmuhsin
el-Erzincani, et-Tekmil.

Abstract:

This study includes the introduction of the work
named ‘at-Tekmil fil-UsGl’ written by Vecihuddin
Omer b. Abdulmuhsin al-Erzincani as an annotation
to Pazdawi's Usil, which is one of the main works of
Hanafi figh method and includes evaluations
examining the understanding of giyas.

In the field of Islamic law procedure, Vecihuddin
Omer b. Abdulmuhsin al-Erzincani the work named
et-Tekmil fil-UsGl written by Abdulmuhsin al-
Erzincani in 726 is one of the manuscripts in this
field. It is an annotation to's Usil, which is one of the
main works of Hanafi figh. Erzincani's work has
been described as an exemplary study in the field of
figh. Although Et-Tekmdl fil-Usal was written with
the method and technique of Pazdawi, it is a work
that emerges with Erzincani's unique ideas, views,
examples, and evaluations from time to time.

The field of our study is the giyas part of the work
named at-Tekmil fil-Usil. The reason why we do
such a study is to examine how the chapter of giyas
is handled in terms of Islamic law procedure in
Erzincani's work and to determine its parallel and
different approaches to the traditional method.

Keywords: Qiyas, Pazdawi, Abdulmuhsin al-
Erzincani, at-Tekmil
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1. GIRIS
Kiyas Islam hukukunun dinamizmini saglayan ve karsilasilan problemlere ¢dziimler iiretmede Ve ictihad
faaliyeti igerisinde kendisine bagvurulan en 6nemli delil/yéntemlerden birisidir.

Islam hukuk usuliinde Sari‘in -kanun koyucunun- muradini, naslar dogrultusunda anlama ve agiga
cikarma faaliyetinin usul ve esaslar1 kiyasin da konusudur. Naslarda yer alan hiikkmiin agiga ¢ikarilmasi
ve belirgin hale gelmesinin yontemlerinden birisi de kiyastir. Kiyas, Islim hukuk usuliiniin temel
konularmdandir.

Islam hukuk usulii alaninda hicri 726 da Vecihiiddin Omer b. Abdulmuhsin el-Erzincani tarafindan
yazilmis et-Tekmil fil-Usil isimli eser de Islam hukuk usulii alanindaki el yazma niishalardan birisidir.

Vecihiiddin Omer b. Abdulmuhsin el-Erzincani Hanefi bir fakih ve usulcii olup VIII. Asir
usulciilerindendir (Boynukalin, 2017b: 236).

Miiellifin ¢aligmamiza konu olan et-Tekmil fil-Usdl isimli eserin yazma niishalar1 Siilleymaniye,
Selimiye ve Millet Kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi
koleksiyonunda 492 numarali kayitta 249 varak, 493 numarali kayitta 261 varak, 494 numarali kayitta
ise 232 varaktan ibaret bir kisim bulunmaktadir. Eserin tamami Edirne Selimiye Kiitiiphanesi 4579
numarada 407 varaktan miitesekkil olarak bulunmaktadir. Et-Tekmil fil-Ustl’iin kiyas bolimiiniin
tahkiki, miistakil bir ¢alisma olarak tarafimizdan yapilmistir. Eserin tamamu ile ilgili tahkik ¢calismasinin
Urdiin’de yapildigim ¢alismamizin sonuna dogru dgrenmis olmamiza ragmen esere ulasma imkanimiz
olmamustir.

Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani’nin serhini yaptig1 bu eser Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr
Fahriilislam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi’ye (482-1089) aittir. Pezdevi
Hanefi ustliinde en etkili eserlerden birini telif etmeye muvaffak olmustur (Boynukalin, 2017a:492).

Hanefi usuliiniin ilk ve en 6nemli muhtasar1 Fahriilislam el-Pezdevi’nin (482/1089) Usil idiir.
Pezdevi’nin bu eserinden kendi doneminde ve kendinden sonraki asirlarda birgok usulcii faydalanmas,
onu 6zetlemis veya serh etmistir. Bu 6zet ve serhler araciligiyla Pezdevi’nin Usul’ii yazildig1 donemden
bu giline kadar, yaklasik bin yildir etkisini siirdiirmiistiir (Boynukalin, 2017a:514).

Pezdevi’nin fikih usuliine dair Ustilii’l-Pezdevi adli bu eseri hem bagvuru kaynagi hem ders kitabi olarak
yaygin bi¢imde kullanilmgtir.

Usilii’l-Pezdevi, fukaha metoduyla yazilan fikih usulii edebiyatinin nihai ve olgun diizeyini temsil eden
bir klasiktir. Pezdevi’den sonra fikih usulii alaninda iiretilen eserler ve 6zellikle ders kitaplari onun eseri
model aliarak yazilmistir (Bedir ve Koca, 2007, 34/264-265).

Islam hukuk tarihinde Pezdevi’nin eseri iizerine ¢ok serh yapilmustir. Ustlii’l-Pezdevi iizerine yapilan
26 farkli ¢alisgmadan 23’liniin gliniimiize ulastigi Mehmet Boynukalin tarafindan tespit edilmis ve
kaynaklari ile birlikte belirtilmistir (Boynukalin, 2017a: 526).

Hanefi usuliiniin gelismis halini basarili sekilde 6zetlemesi sebebiyle Usilii’l-Pezdevi Hanefi fakihler
tarafindan 6zel bir ilgiye mazhar olmus ve iizerine birgok ¢alisma yapilmistir. Kendisinden sonra Hanefi
usuliine dair yazilan hemen biitiin eserlerin bir 6l¢tiide Pezdevi’nin Usiil’tinden istifade ettigini soylemek
miimkiindiir.(Boynukalin, 2017a: 514).

Vecihiiddin Omer bin Abdiilmuhsin el-Erzincani’nin hayatin1 konu edinen kaynaklar arasinda miiellifin
yasadigi donem konusunda farkli rivayetlerin oldugunu gérmekteyiz. Bursali Mehmed Tahir Efendi
(6.1925), Erzincani’nin 843/1439 tarihinde vefat ettigini kaydeder (Bursali, 1975: 1/422). Mu‘cemii’l-
Miiellifin sahibi Kehhale (6. 1987) Erzincani’nin 871/1467 yilinda hayatta oldugunu ifade eder (Riza,
1957:1/794). Zirikli (6.1976) el-A’lam adli eserinde Erzincani’nin vefat tarihinin 700/1300’den sonra
oldugunu belirtir (Zirikli, 1984: 5/53).

Mezkir kaynaklar muvacehesinde konuyu degerlendirdigimizde miiellifin vefat tarihi hakkinda net bir
bilginin olmadig1 kanaatine varmaktay1z.
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Miiellifin yasadigr donem hakkinda farkli bilgiler olmakla beraber Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih
koleksiyonunda bulunan niishada, eser Saban 726/ Temmuz 1326 tarih ve “vakaa‘l-ferag an tahririhi”
ifadesi ile son bulmustur. Bizim de kanaatimiz, bu niishadaki tarihin miiellifin eseri bitirdigi tarih ve
yasadig1 donem hakkinda en saglikli kaynak olacagi goriisiidiir. Miiellifin hayati hakkinda ayrintili bir
bilgiye ulasamamakla birlikte eserinde “Erzincani” nisbetini kullanmasindan Erzincanli oldugunu
anlamaktayiz.

Erzincéani, alaninda 6rnek bir calisma olmasi nedeniyle kitabina et-Tekmil ismi verdigini eserinin
sonunda belirtmigtir.

Incelememizde esas aldigimiz Selimiye niishasinda yer alan konu basliklar1 ve varak numaralari
sOyledir: Fikhin tarifi v.8; siinnet ve rehber olusu v. 9; seriatin asillart v. 11; Kitap (Furkan-1 miinezzel)
v. 13; miisterek lafiz v. 18; miievvel v.17; zahir v.21; nass 23; has lafizin hiikiimlerini beyan v.32; emir
v. 38; nehiy v. 85; am lafzin hiikkiimlerinin bilinmesi v. 95; umiimiyet ifade eden lafizlar v.101; hakikat,
mecaz, sarih ve kinaye v.109; huriful meani v.127; azimet ve ruhsat v.174; siinnetin kisimlart v. 189;
nesh v. 235; Peygamber’in fiilleri v. 245; serayiii men kablena v. 247; icma v. 250; kiyas v. 256; sebep-
illet ve sart v. 321; ehliyet v. 347, ehliyete ariz olan durumlar v. 356 da islenmistir (Erzincani, 4579: 8-
356).

Pezdevi’de konu basliklar1 “bab” adryla tasnif edildiginden Erzincani de ayni yontemi takip etmistir.

Pezdevi usli’l-fikh kavrami yerine ustlii’s-ser’ kavramini kullanmustir. Usil-ii seriati ii¢ olarak
zikredip usilii’s-ser® yerine ustlii’l-fikh kavrami kullanmamasi, fikhin asillari ¢ok oldugundan fikhin
usiliinii bu t¢ii ile sinirlandirmamak igindir.

Asil ve fer* kavramlar1 goreceli kavramlar oldugundan bir seyin hem asil hem de fer* olmasi
miimkiindiir. Bu agidan fikih, fikih ustiliine gore fer‘dir. Ciinkii fer? hiikiimler fikih usiliiniin belirledigi
kurallar iizerine bina edilir ve ona dayanir. Fikih usilii de kelam ilmine gore fer‘dir. Her yoniiyle ser‘i
asillarin en yiicesi Allah’1n kitabidir

Pezdevi eserinde, ser‘l hiikkiimlerin asillarini ii¢ grupta incelemistir (Pezdevi, 2014: 5). Erzincani
Pezdevi’nin, dordiincii ashi kiyas olarak zikretmesini bir soru ve o soruya verdigi cevapla agiklamistir:
Sayet kiyas Ser‘1 hiikiimlerin asillarindan biri ise bu asillar1 dort olarak ifade etmek gerekirdi? Asillardan
biri degilse neden dordiincii asil olarak ifade edildi?

Birincisi: Kiyas baslangicta bir hiikiim koymaz. Ancak hususi hiikiimdeki 6zel bir vasifta bulunan
illetten dolay1, hitkkmii hususilikten ¢ikarip umumi hale getirir. Kiyas, baslangigta bir hiikiim koymadig
icin fer‘dir. Ancak kendisi ile hiikiim hususilikten ¢ikip, umumi hale geldigi i¢in de asildir. Kitap, Siinnet
ve icma, hitkmiin ispatinda her yoniiyle asil oldugundan kiyas bu asillarin igine dahil edilmemistir
(Erzincani, 4579: 11).

Ikincisi: Kiyas1 uygulamak Kitap, Siinnet ve icmadan sonra geldigi igin bu ii¢ asildan sonra ifade
edilmistir.

Ugiinciisii: Kiyas, Kitap, Siinnet ve icmada bulunmayan konularda asil, Kitap, Siinnet ve icmadan
hiikiim ¢ikarmada ise fer* konumundadir.

Dordiinciisii: Kitap Siinnet ve icma kati delillerdendir. Kiyas ise zanni bir delildir. Bu agidan zanni
delilin kati delillerle beraber ifade edilmesi uygun degildir (Erzincani, 4579: 11).

Erzincani kiyasin sartlarimi riikiinlerinden 6nce incelemesinin sebebini, sart ve riikniin sirasindaki tertip
ile agiklamigtir. Meseld, namaz kilmaya niyetlenen kisi namazin riikiinlerinden 6nce taharet ve setr-i
avret gibi namazin sartlarini yerine getirmelidir. Yani riikiin sarta bagl olup, sart olmadan riikkniin yerine
gelmesi miimkiin degildir. Sart ve riikiin arasindaki bu tertip, kiyas konusunun islenmesinde de dikkate
almmustir.

Hanef1 fikih ustiliiniin temel eserlerinden olan Pezdevi’nin Usill’iine yapilan serh niteligindeki et-Tekmil
fi’l-Usil isimli yazma eserin kiyas boliimii, ¢alismamizin konusudur. Hacimli bir ¢aligmanin igerisinden
kiyas boliimiiniin incelenerek Erzincani’nin kiyas konusunu serh ederken geleneksel kiyas anlayisiyla
ayn1 ve farkli olan yaklasimlarini belirterek incelenmesi ¢alismanin amacidir.
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2. KIYAS

Arapga bir kelime olan kiyas, Lsld -0y - (48 (kdse-yekisii-kiyasen) geldigi gibi o#lads - 4ulia— Luldy —
o (kayese- yiikayisii-mukayeseten ve kiyasen) babinda da gelir. Kelime anlami olarak takdir etmek,
mukayese etmek, karsilastirmak demektir. Mesela iki seyin birbirine es oldugunu anlamak i¢in birini
digeri ile karsilastirma islemini ifade i¢in de Arapca’da aymi fiil kullanilmistir (Ibn Manzir, 1993:
6/187). Erzincani de bu sekilde klasik tanimlamadan sonra kiyasin bir ictihad oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii kryas yapan kisi cehd ve gayret ederek bir sonuca ulagmaktadir. Bu itibarla kiyasin yolu ictihattan
gectiginden, ser‘i bir konuda ortaya c¢ikan yeni bir meselenin hiikmiinii nas ile sabit bir hilkkme kiyas
etmek, ictihad olarak da isimlendirilmistir.

Terim olarak kiyas, iki seyden birinin hitkmiinii aralarindaki illet birligi sebebiyle digerinde de aciga
¢ikarip belirtmektir (Ciircani,1983:181). Hiikiim koyma Allah’a ait bir durum oldugundan kiyas, hitkiim
koyan degil, hiikkmii agiga ¢ikaran ve hiikkmiin anlagilmasina vesile olan yontemdir. (Erzincani, 4579:
258).

Erzincani’nin ifadesiyle kiyas, asil ile fer‘in, illet birligi sebebi ile hiikiimde esitlenmesidir. Dumanin
varhi@inin atese delaleti gibi. Kiyas da olmayan bir hiikkmii koymay1p, olan bir hitkkmii anlama ve agiga
¢ikarma yontemidir. Bu nedenle kiyas, agiklayici ve hitkmii izhar edici olarak vasiflandirilmis, kiyastan
maksadin aslin hitkkmiiniin fer‘de de agiga ¢ikarilmasi olarak vurgulanmistir (Erzincani, 4579: 258).

Genel olarak ifade edilirse kiyas yoluyla ulasilan sonu¢ Allah ve Rasuliiniin dini olarak nitelendirilmesi
miimkiin goriilmiis, fakat bu sonucun Allah’1n s6zii veya peygamberin s6zii olarak nitelendirilmesi ciiz
goriilmemistir (Zerkesi, 1992: 5/14; Apaydin, 2002: 25/534).

Erzincani’ye gore kiyas, helal ile harami birbirinden ayiran bir yontemdir. Kiyasla amel etmenin
gerekliligini de Allah’in (c.c.) kitabindan anlamaktay1z.

[llette birlik olmadiginda kiyas da miimkiin degildir. Erzincani kiyastaki illet birligini sdyle bir rnekle
aciklar: Bin dirhem alacagi olan kisi bu iddiasina sahit getirdiginde, sahitler bin dirhem degil de bin
koyun alacagina sahitlik etseler, sehadet ile dava arasinda bir uygunluk olmadigindan bu iddianin bu tiir
bir sahitlikle ispati miimkiin degildir (Erzincani, 4579: 258).

Kiyas islemi, mahkemedeki bir davaya benzetilerek soyle bir tegbih yapilmistir: Davaci, kiyas yapan
kisidir. Davali, kiyas1 kabul etmeyenlerdir. Davanin konusu, kiyas sonucu ulasilacak ser‘i hiikiimdiir.
Hakim ise, vasfin hitkkme etkisi konusunda hiikiim veren kalptir (Erzincani, 4579: 258).

Davali ve davaci, dava konusuyla beraber hakimin huzurunda bulunduklarinda davacinin savunma
hakki dogar. Bu 6rneklemenin kiyasla bir hiikmiin ¢ikarilmasina nasil uyarlandigin1 Ebu Hanife’nin
kiyasinda gorelim: “Iki yolun disinda viicuttan ¢ikan necis bir sey, abdesti bozar.” Bu iddianin sahibi
Ebu Hanife dir. Bu iddiaya sahit “sizden biriniz ayakyolundan gelirse, ...su bulamamigsaniz o zaman
temiz bir toprakla teyemmiim edin” (Nisa 4/43) ayetidir. Bu nassin sehadetinin delaleti ise “bedenden
cikan necasetin abdesti bozdugu” hiikmiidiir. Nasta belirtilen illetin viicuttan ¢ikan necasete
verilebilmesinin uygunlugu, nassin kiyas yapmaya uygun olusudur. Bu davada sahidin adaletine delil
ise viicudun herhangi bir yerinden necasetin ¢ikabilmesi ve insanin gobeginden ¢ikan necasetin abdesti
bozduguna icmanin olmasidir (Nevevi, trs.: 2/8). Ebu Hanife bu durumu delil getirerek viicudun
herhangi bir yerinden ¢ikan necasetin de abdesti bozduguna dair ser‘i hiikkme, kiyasla ulagmistir
(Erzincani, 4579: 258; Kasani,1986: 1/24).

Hakkinda nas bulunmayan konularda kiyasm, ser‘i hiikiimlerin asillarindan biri oldugu ve ser‘i
hiikiimlere ulasmanin bir yontemi oldugu konusunda sahébe, tabiin ve miictehid imamlar ittifak
etmislerdir (Cessas,1994: 2/319).
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2.1. Kiyasin Sartlari

Erzincani geleneksel kiyas anlayisina paralel olarak kiyasin sartlarini dort olarak zikrettikten sonra bu
dort sarta ilave olarak Serahsi’nin “mansus lafizlardan birinin iptalini igeren bir ta‘lilin olmamasini”
besinci sart olarak zikreder ve kiyasin gegerliligi i¢in asagidaki sartlarin olmas1 gerektigini belirtir.

2.1.1. Kiyas Edilen Hiikmiin Baska Bir Nas ile Hususi Olmamasi

Naslarda Hz. Peygambere ve bazi sahabeye mahsus oldugu belirtilen bir durumun kiyasa konu olmasi
nasta vurgulanan hususilige aykiri olacagindan bu tiir bir kiyas, gegerli kabul edilmemistir.

Allah (c.c) sahitlik konusunda “erkeklerinizden iki sahit tanikiik etsin” (Bakara 2/282) buyurarak
sahitlikteki say1y1 belirtmistir. Ancak “Huzeyme birinin lehine sahitlik ederse, onun sahitligi delil olarak
yeter.” (Nisabiir1,1990: 2/122; Beyhaki, 2003: 10/246; Taberani, 1984: 4/87) hadisi Huzeyme’ye ait bir
onurlandirma hiikmiidiir. Huzeyme’ye has bir hiikiim oldugundan bu nassa baskasinin kiyast miimkiin
degildir. Zira bu nassa bagkasinin kiyas edilmesi Huzeyme’ye has olan hiikkmii iptal eder (Erzincani,
4579:267).

Hz. Peygamber’in mehirsiz ve dort kadindan fazla kadinlarla evlenebilmesinin Hz. Peygamber’e has bir
durum oldugu ayette (Ahzab 33/50) belirtilmistir. Hz. Peygamber’e has olan bu tiir durumlarin kiyasa
konu olmasi nassa aykirt oldugundan bu sekilde yapilacak bir kiyasin da batil oldugu belirtilmistir
(Serahsi, 1993a:2/150).

2.1.2. Kiyas Metoduyla Ulasilacak Hiikiim, Akilla Kavranmasi1 Miimkiin Bir Hiikiim Olmalh

Hz. Peygamberin, unutarak orucunu yiyen kisiye “orucunu tamamla” (ibn Hibban,1988: 8/288)
ifadesinde, unutarak yeme i¢gme ile orucun bozulmamasi nas ile sabit olup, kiyastan ayrilarak verilen bir
hiikiimdiir. Ciinkii orucun riiknii, kisinin yeme igme ve nefsani arzulardan kendini tutmasidir (Bakara
2/187). ibadetlerin riiknii yerine getirilmeden edasi, ser‘an ve aklen miimkiin degildir. Kiyasa gore,
unutarak yeme i¢me ile orucun riikknii ortadan kalktigindan orucun bozulmamasi kiyasa aykiridir.
Unutarak orucunu yiyen kisi, orucun ritkniinii eda etmese bile, ser‘an orucunun bozulmadigi nas ile sabit
olup akil ile kavranamayacak bir durumdur. Unutarak yeme igme sonucu orucun bozulmadig, akil ile
kavranamayacak bir durum oldugundan Hanefiler hatayr unutmaya kiyas etmemislerdir (Abdiilaziz,
1890: 3/ 310; Erzincani, 4579:268).

Idrarmi tutamayan kisi, miistehdza gibi her namaz vakti abdest alir. Miistehiza icin bu hiikiim kiyas ile
degil, nas ile sabittir (Buhari, 2001: "Vudd" 65). Bu konudaki nas, 6zriin devamindan dolay1 varid
olmustur. Yarasindan devamli kan gelen ya da idrarin1 tutamayan bir kisi i¢in verilen hiikiim de -kiyas
ile degil- nassin delaleti ile sabittir. Bu nedenle, idrarini tutamayan ve yarasindan devamli kan gelen
kisiler, oziirlerinin devamindan dolay1 abdest konusunda miistehéza i¢in verilen hilkkme tabidirler.

Netice olarak unutma kisinin fitratinin geregi olup, iradi olmadigindan orucun riiknii hitkmen var kabul
edilmistir. Zorlanan ve hata eden kisinin irade ve ihtiyar1 etkili olup Allah tarafindan vuku bulmadig:
icin unutanla ayn1 hilkkme tabi tutulmamistir. Kisinin iradesi ile vukua gelen olaylar, irade dis1 vukua
gelen konular iizerine kiyas edilmemistir. Mesela ayakta namazini kilamayacak durumda olan bir kisi
namazini oturarak kilar. Daha sonra iyilestiginde oturarak kildigi bu namazi iade etmez. Fakat baglanmig
bir kisi namazini oturarak kildiktan sonra bu durumdan kurtulsa namazini iade edecegi belirtilmistir
(Serahsi, 1993a: 24/77). Bu yaklasimin bir sonucu olarak Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore
namazda -disardan gelen bir etki ile- basi yaralanan kisi abdest alip namazini iade eder. Ancak namazda
burnu kanayan veya kusan kisi, abdestini aldiktan sonra kaldig1 yerden namazina devam eder. Ciinkii
bu hiikkiim kiyasla degil, nas (Darekutni, 2004: 1/282) ile sabittir.

Hata eden, unutan ve miikreh, kasitlari olmadigindan hiikiimde esittirler. Ancak Hanefilere gore orucun
rikniinii yok etmede kasta itibar edilmis olsaydi miikrehin ve hata edenin orucunun bozulmamasi
gerekirdi. Fakat itibar kasta gore degildir. Mesela, giin batimimdan 6nce bayilan bir kisinin baygimlig
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ikinci giinlin sonuna kadar devam ederse orucu terk etme kasti olmamasina ragmen oruglu
sayllmamaktadir (Burhaneddin, 2004: 2/380). Bu itibarla hata eden, unutan ve miikreh, kastin
aranmadig1 durumlarda -orucun bozulup bozulmamasi agisindan- hiikiimde esit degildirler. Hanefiler
hata ile orucu bozulan kisiyi unutana kiyas etmemisler ve farkli bir agiklama getirmislerdir. Oruglu iken
hata ile bogazina su kagan kisinin agzina su verme kastt olmasina ragmen su i¢me kast1 yoktur. Ancak
bogazina suyun kagmasindan korunmasi miimkiin oldugu halde, tedbirsiz davranarak hata ile su igmistir.
Unutan kisi ise kesinlikle oru¢lu oldugunu bilmediginden kast1 yoktur (Erzincani, 4579:268).

Unutan kisinin orucunun bozulmamasi, kasti olmadigindan degil, manasin1 akil ile anlayamayacagimiz
bir nas ile sabit oldugundandir (Ibn Hibban,1988:8/283). Unutma kisinin fitratinin bir geregi ve
iradesinin disinda olup Allah’tan gelen semavi bir durumdur (Erzincani, 4579: 271).

Kisi oruglu iken hata ile bogazina suyun kagmasindan -bu durum kastin1 yok etse bile- tedbirli
davranarak sakinmasi miimkiindiir. Unutan kisi ise kesinlikle oruclu oldugunu bilmediginden unutma,
kastim1 yok etmistir (Erzincani, 4579:271). Unutmanin kiginin kastini yok ettigine ve bundan
sakinmasinin miimkiin olmadigina delil ise Allah Rastlii’niin “Allah onu yedirip icirmistir” hadisidir
(Buhari, 2001: Savm, 26).

2.1.3. Nas Ile Sabit Hiikmiin, Fer‘e Uygulanmasima Engel Bulunmamah

Hanefilere gore illetin konulma gayesi, ser‘i hiikiimleri agiklamak ve ispat i¢indir. Hiikmiin konulmasini
ifade eden illet, bu hiikkmiin bagka bir konuya da uygulanmasini miimkiin kilar (Erzincéani, 4579:269-
270). Fer‘i bir konuya uygulanacak hiikiim, eksik ya da fazla bir hiikiim degil, nastaki hiikmiin aynis1
olmalidir. Meseld, Maiz muhsan olarak zina su¢unu islediginde recmedilmistir. Recmin illetinin “ihsan”
oldugu nasta belirtilmistir. Bu illetten hareketle muhsan olan her kim zina ederse recmine hitkmedilir
(Erzincani, 4579: 260). Islam ceza hukukunda ve pozitif hukukta kiyasin mukayeseli bir
degerlendirmesi i¢in bk. (Demir, 2018: 250-251).

2.1.4. Kiyas Sonucu Ulasilan Hiikiim ve Nassin Hiikmii Degismemis Olmah

Imam Safii, zekat hakkinda varid olan “bes devede bir koyun ve kirk koyunda bir koyun” (Eb Davud,
2009: "Zekat" 4) hadisinden hareketle bizzat koyunun zekatinin koyundan verilmesi goriisiindedir.
Imam Safii, Hanefilerin koydugu bu kurala kendilerinin uymadigini ifade ederek -kabul etmediginiz
seyleri yapiyorsunuz- seklinde itirazda bulunmustur Hanefiler, fakire zekat olarak koyunu vermekten
maksadin fakirin ihtiyacimin giderilmesi oldugunu anlamislardir. Kiymetinin verilmesi ile koyunun
bizzat kendisinin verilmesini aynm1 manada degerlendirerek, kiymetinin de verilebilecegine
hikkmetmislerdir. imam Safii’ye gore ise, bu sekildeki bir uygulama, nastaki hiikmiin degistirilmesi
olarak degerlendirilmistir (Teftazani,1957:2/118). Hanefilerin bu itiraza cevabi soyledir: Hiikkmii nass
ile sabit olan zekatin fakirin hakki oldugu nas ile sabit degil ki kiyas ile degissin (Erzincani, 4579:275).
Zekat, surf bir ibadet olup, Islam i bes riikniinden biridir (Buhari, 2001: "Iman"1).

Ibadete miistahak olan Allah oldugundan zekatn kul hakki olarak vasiflandiriimast uygun degildir.
Iman, Allah hakk: oldugu gibi, zekat da imana tahsis edilmis bir ibadet olup, o da Allah hakkidir. Bu
itibarla biz de zekati sirf bir ibadet olarak ifade ettik (Erzincani, 4579: 275).

Hanefilere gore zekatin, malin kendisinden oldugu gibi bedelinden de verilebilecegi hiikkmii kiyas ile
degil, “yervyiiziinde yiiriiven her canlimin rizki, yalnizca Allah in iizerinedir” (H0d 11/6) ayeti ile sabit
oldugu belirtilmistir.

Kisilerin ihtiyaglar farklidir. Bir kismu yiyecege muhtag iken, diger bir kismi elbiseye, diger bir kismi
basgka seye muhtagtir. Sari‘in/ kanun koyucunun zekat emri ile va’dinin yerine gelmesi bu ihtiyaglarin
karsilanmasiyla olacaktir. Farkli ihtiyaglarin karsilanmasi igin zekatin sadece ayni ile degil, bedelinin
de verilmesi zaruret geregi bir izindir. Zekatin bizzat Allah hakki oldugu sabit olunca ayniyla verildigi
gibi kiymetinin de verilebilmesi miimkiindiir (Erzincani, 4579:275).
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Iman, Allah hakki oldugu gibi, zekat da imana tahsis edilmis bir ibadet olup, o da Allah hakkidir. ibadete
miistahak olan Allah oldugundan zekatin kul hakki olarak vasiflandirilmasi uygun degildir (Erzincani,
4579:275). Hanefilere gore zekat, fakirin hakki oldugu i¢in degil, Allah’in emrini yerine getirmek igin
fakire verilir (Erzincani, 4579: 275).

3. KIYASIN RUKNU

Riikiin, varlig1 kendisi ile kaim olan seydir (Ciircani,1983:112). Mesela namazdaki kiyam, kiraat, secde
ve riikk( gibi. Kiyasin riikknii ise, nassin ihtiva ettigi hilkkme, alem olacak belirleyici vasiftir. Burada
alemden maksat, nassin hiikkmiiniin kendisine bagli oldugu vasfi ifade eder. Nassin ihtiva ettigi illetten
dolay1 asilda var olan nassin hitkmiinii, ayni illetten dolay1 fer‘i bir meseleye de vermektir (Erzincanti,
4579: 277).

Hanefi’lere gore illetle hilkmiin sabit olmasi demek, hakkinda nas olmayan fer’i bir konuya nassin
hiikmiiniin verilmesidir. Bu agidan kiyas, hakkinda nas olmayan konuda hata ihtimali ile beraber zann-
1 galiple hiikmiin sabit olmasidir. Hiikim koyan, kisiler degil Allah (c.c.) tir. Bu itibarla kiyas, seri
hiikiim koymayip serl hiikiimlerin anlasilmasi igin konulmustur (Erzincani, 4579: 287). Kiyasin
kesinlik ifade etmeyip zann-1 galibden (ez-zannii’l-galib, ekberii’r-re’y) ibaret bulundugu ve Allah’in
herhangi bir mesele hakkindaki hiitkmiiniin bu oldugu yoniinde bir kanaat olusturdugu konusunda goriis
birligi bulunmaktadir (Apaydin, 2002: 25/534).

Mansusdaki hiikiim ise illetle degil nas ile sabittir. Bu itibarla kiyas, hiikiim koyan degil hiikmii
aciklayandir. Yani kiyas, var olan hiikmii agiga ¢ikarma islemidir. Seri illetler hiikiim koyucu degil,
birer alamet ve isarettir. Ciinkii hakikatte hiikiim koyan Allah’tir. Illet, feri meselelerde hiikmiin
stibutuna delalet etmek i¢indir. Bu agidan illet, hitkkmiin varligina (viicuduna) bir alem; fer‘i konularda
da hiikmiin siibutuna bir delildir (Erzincani, 4579: 277).

Erzincani konu ile ilgili zikredilen “hdkim kizgin oldugunda hiikiim vermesin” (Buhari, 2001: Ahkam,
13) hadisinin yorumunu sdyle yapar: Bu hadisten anlasilan, kisinin gadap ve kizginlk halidir. illet ise,
kisinin kalbinin mesgul olmasidir. Kalp mesguliyeti varsa hakimin hiikiim vermesi caiz degildir. Idrara
sikismak, aclik ve susuzluk gibi durumlar, kalp mesguliyeti 6rneklerindendir. Bundan anlagilan, hakimin
hiikiim vermekten menedilmesi, kizginligindan dolay1 degil, kalbi mesgul eden seyin varligina baghdir.
Hanefiler hakimin o6fkeliyken hiikiim vermekten menedilmesini, kalp mesguliyetinden dolay1 hata
yapma ihtimaline dayandirirarak bu konuda icmanin oldugu goriisiindedirler. (Ferra, 1990: 5/1430;
Serahsi, 1993b: 2/181). icma ise fukahdmn ittifakiyla kiyastan iistiindiir (Ciiveyni,1997:1/140).
Hakimin kalbini mesgul eden asir1 aglik, abdeste sikigik olma gibi durumlarda da hiikiim vermesinin
yasaklanmasi, hadisten de anlasildigi tizere dogru karar vermesini etkileyen amiller sebebiyledir
(Erzincani, 4579:282).

4. ERZINCANI’NIN KIYASI KABUL ETMEYENLERE CEVABI

Erzincani kiyasi kabul etmeyenlerin iddia ettikleri delilleri zikrettikten sonra her bir iddiay1 ele alarak
cevap vermektedir. Ornek olmasi bakimindan asagidaki agiklamalari vermenin yararli olacagi
kanaatindeyiz.

Kiyas1 kabul etmeyenler Kur’an’da “Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadw,” (En‘am: 6/59)
ayetini delil getirerek her seyin Kur’dn’da lafzan, isareten, delaleten ya da iktizden var oldugu
goriisiindedirler. Kiyasi kabul etmeyenlerle edenler arasindaki tartismanin terminolojik bir tartisma
oldugu sdylenebilir. Mesela kiyasi ser’1 bir delil kabul etmeyen Caferi mezhebi onun yerine akli, bir
delil olarak kabul etmektedir. Ancak Caferi mezhebine ait fikih kitaplarinda yer alan fikhi meseleler
incelendiginde onlarin isim vermese de kiyasi uyguladigi sonucuna gitmek miimkiindiir (Demir, 2016:
98-99). Kiyasi kabul etmeyenler kiyasin, Kitaba muvafik ya da muhalif oldugunu sdylerler. Eger Kitaba
muvafik ise kiyasin bir faydasi ve geregi yoktur. Sayet Kitaba muhalif ise caiz degildir (Cessas,1994:
2/319; Erzincani, 4579: 259).
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Bu iddiaya cevap olarak “Ey akil sahipleri! Ibret alin” (Hasr 59/2) ayeti delil getirilerek Kur’an’m
goriinenden goriinmeyene istidlalde bulunmamizi emrettigi, vurgulanmistir. Gegmis timmetlerin helak
olma sebebinden ibret alarak onlarin basina gelenlerin bizim de basimiza gelmemesi i¢in onlarin yoluna
ve inanglarina tabi olmamak ancak kiyasla varilacak bir sonugtur (Beyzavi,1997: 5/198).

“Elbette bunda basiret sahipleri icin biiyiik bir ibret varduw” (Al- i Imran 3/13). “Siz riiva tabir
edebiliyorsaniz benim bu riiyamin tabirini bana bildirin” (Ysuf 12/43) ayetlerindeki “i’tibar” kelimesi
liigatte bir seyi benzeri ya da es olani ile esitlemek manasina geldiginden (Ibn Manziir, 1994: 4/531;
Ciircani, 1983: 30) miifessirler nas ile kiyasin emredildigini bu ayetlerle agiklamiglardir (Sem‘ani, 1997:
5/397).

Kiyasi kabul etmeyenlerin arglimanlar1 ya hissi bir yaklasim, ya kiyasin kati bir nassa aykir1 olma iddias1
ya da kiyasin haber-i vahidle sabit oldugudur. Kiyas, hissi bir durum olmayip delile dayandigindan,
kiyasin duyularla inkér1 da miimkiin degildir.

Kur’an’da bizden oncekilerin bagina gelen cezalarin sebepleri: Peygamberleri hafife alma, inadi
sebebiyle hakki kabul etmeme ve kiifiirlerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Sari‘, bizden oncekilerin
baglarina gelen cezalarin sebeplerini belirterek bizlerin de bdyle durumlarla karsilasmamamiz igin
diisiiniip ibret almamizi ve bizden Oncekiler hangi fiilleri sonucu bu cezaya miistahak oldular ise
onlardan sakinmamizi emretmektedir. Sari¢ nas olmayan konularda disiinip ibret almamizi
istemektedir. Zira bir seyi emretmek onun geregi olan seyleri de emretmek demektir. Meseld namazi
emretmek, ayn1 zamanda tahareti de icine alan bir emirdir. Ibret almak ise, ancak diisiinme ve ders
cikarma ile olur. Biz de kiyasla ayni seyi yapmaktayiz. Yani nassin hangi illet ve sebebe binaen
konuldugunu diisiinerek benzer meselelerde de ayn1 hitkkmii veririz. Mesela insanlarin etrafinda dolasan
kedinin pis olmadig1 hitkmii, nasta belirtilirken insanlarla beraber olmasi ve onlar arasinda yagamasi
illetine binaen ayni 6zellikteki hayvanlarin da buna kiyas edilecegi vurgulanmistir (Erzincani, 4579:
260-262).

Haber-i vahidin dogru ve yalan olma ihtimali vardir. Ravinin adaletinin tespiti ve dogrulugunun tercihi
ancak kiyasla miimkiindiir. Suglardan ve yasaklardan kac¢inan bir kisinin yalandan da kagindigina
hiikkmetmek kiyas yontemi ile bir sonuca ulagsmaktir. Haber-i vahidi kabul etmek kiyasin ispatidir.
Haber-i vahidin kabul sartlar1 igerisinde kiyas bir yontem olarak kullanildigindan, kiyasi inkar edenler
bu yontemi kullanmakla kiyasin varligini zaruri olarak kabul etmislerdir (Erzincani, 4579: 262).

Ziiheyr b. Muaviye’nin (6. 173/789) naklettigine gére Ebu Hanife ile Ebyad b. Agar bir konuda kiyas
yapiyorlardi. Medine ehlinden oldugunu zannettigim bir adam sesini yiikselterek sdyle dedi: Bu
yaptiginiz kiyas nedir? Birakin onu. Clinkii ilk kiyas yapan seytandir. Ebu Hanife ona yonelerek: Be hey
adam! Konuyu yanlis anladim. Iblis’in durumunu Allah (c.c.) soyle anlatir: Hani meleklere, “Adem icin
saygi ile egilin” demistik de Iblis hari¢ biitin melekler hemen saygi ile egilmisler, Iblis (bundan)
kaginmus, biiyiikliik taslamus ve kdfirlerden olmustu (Bakara 2/34).

“Meleklere: Adem'e secde edin! Demistik. Iblis'in disinda hepsi secde ettiler. Iblis: Ben dedi, camurdan
yarattigin bir kimseye secde mi ederim!” (Isra 17/61) diyerek kibirlendi ve Allah’in emrine kars:1 geldi.
Allah’1n emrini her kim inkar ederse kafir olur. Bizim su anda yapmakta oldugumuz kiyas ise Allah’in
emrine uyma yoniinde yapilan bir kiyastir. Ciinkii biz, fer‘i bir meseleyi Allah’m (c.c.) asil olarak
koydugu bir hitkkme ya da Allah RasGli’niin siinnetine, ya da sahibe ve tabiinin ittifak ettikleri
meselelere kiyasliyoruz. Bu yaptigimizla da Allah’in emrinin digina ¢ikmiyoruz. Bu itibarla yaptigimiz
is, Kitap ve siinnete uygundur. Zira Allah (c.c.) “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz
takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Rasiiliine arz edin. Bu, daha
iyidir, sonug balkimindan da daha giizeldir” (Nisa 4/59) buyurmaktadir.

Seytan ise Allah’in emrine karsi gelmis ve isyan etmistir. Bu nedenle seytanin yaptigi ile bizim
yaptigimiz nasil esit olur. Bunun {izerine Ebu Hanife’ye itiraz eden adam yanlis yaptigini kabullenerek
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pismanligini ifade edip “Allah senin kalbini nurlandirdig1 gibi benim de kalbimi nurlandirsin” (Kerderi,
1903:1/81) duasinda bulunmustur (Erzincani, 4579: 264).

Kiyas1 kabul etmeyenler “ictihat zan ifade eder,” kiyas da bir ictihad oldugundan o da zannidir, hitkmiinii
verip sOyle bir soru sorarlar: Kiyas zanni oldugundan kendisinde siiphe olan bir delildir. Kendisinde
stiphe olan bir delil ile Allah’in emrini nasil yerine getiriyorsunuz? Halbuki her seye giicii yeten Allah
kendisinde siiphe olmayan bir delili ikame edecek giice sahiptir. Erzincani bu iddiaya sdyle cevap verir:
Siiphenin, delilin aslinda ya da vasfinda olmasi arasinda fark yoktur. Haber-i vahidin siibutunda ve
yoruma agik ayetlerin te’vilindeki siiphe bu iddiay: ¢iiriitiir ve hiikiimsiiz birakir. Zira bunlarda siiphe
ve hata olmasina ragmen miicebi/geregi ile amel edilmesi konusunda icma vardir (Cessas, 1994: 3/67).
Bu icméadan, siipheli bir delil ile Allah’in emrine itaat edilecegi anlagilmaktadir. Zanni bir delil ile amel
etmeyi yasaklayan bir nas da olmadigindan zanni delil ile amel edilmesine karsi ¢ikanlarin iddiasi
mesnetsizdir (Erzincani, 4579: 264). Bu durumu, nassin delaletindeki zannilikten dolay1 farkl
yorumlanmasina sebep olan su ornekle agiklayabiliriz: Bosanmis kadin Hanefilere gore ii¢ hayiz,
(Serahsi, 1993a: 6/13) Safiilere gore ise ii¢ temizlik (Safil, 1990: 5/224) siiresi beklemesi gerekir.
Bosanmis kadinin iddetindeki farklilik, Kur’an’daki kur’ ifadesinin her iki manaya da muhtemel olmasi
sebebiyledir. Bu durumda iki manaya da muhtemel olan bir kelimeye hiikkiim bina edildigini
gormekteyiz. Delilin yorumundaki farklilik ihtimali, onunla amel etmeye engel degildir. Bu itibarla
“kelamin i‘mali ihmalinden evladir” (fbn Niiceym, 1999: 114) kurali geregi kiyasla amel edilmesi
evladir.

Naslardaki hiikiimlerin illetlerinin naslarda belirtilip belirtilmedigi Islam hukukcular1 arasinda
ihtilaflidir. Bir kisim fukaha, illetini gosteren delil yok ise illetin belirtilmedigine hilkkmetmistir. Diger
goriis sahipleri ise, illeti gdsteren bir delil olmadigi slirece miimkiin bir vasifla illetli oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Uciincii goriis sahipleri ise, her bir asilda var olan illetin belirlenmesi igin
belirleyici bir delilin bulunmasi gerektigi goriisiindedirler (Abdiilaziz, 1890: 3/293).

Hanefiler hitkmiin illetine mani bir delil olmamakla beraber, naslarda illetin olmasini da yeterli bulmayip
illeti temyiz eden ve nassin illetini gosteren bir delilin de bulunmasi gerektigi goriisiindedirler
(Abdiilaziz,1890: 3/294; Erzincani, 4579: 265).

Hanefilere gore sarabin haram olusunun illeti, akli devre dis1 birakip drtmesi -Imam Safii’nin dedigi
gibi- degildir. Ciinkii nasta bunun illet oldugunu gosteren bir delil bulunmamaktadir. Zira Hz.
Peygamber (s.a.v) sarabin illetiyle degil “ayniyla haram oldugunu” (Beyhaki, 2003: 10/361) belirtmistir
(Erzincani, 4579: 266).

Sarap disindaki sarhos edici icecekler, sarap olmadigindan sarabin hiikmiine kiyas edilmedigi gibi
haramlik ve necisligi de saraba kiyas edilmemistir. Hanefiler sarabin haramliginin ayniyla ve ayetle,
(Maide 5/90) sarabin disindaki sarhos edici i¢eceklerin haramliginin ise hadisle (Ebt Daviad, 2009:
"Esribe" 5) sabit oldugunu belirtirler (Erzincani, 4579: 266).

Sarabin disindaki alkollii igeceklerin haramligi, zanni bir delil olan siinnetle sabit olmasina ragmen, bu
tiir igkileri igenlere had cezasinin uygulanmasi kesin bir delille sabit olmalidir. Sarabin necaset miktari
ile diger igkilerin necaset miktarinin farkli oldugu, saraptan bir yudum igene haddi sirb uygulandig:
halde diger sarhos edici igkileri igenler sarhos olmadik¢a had cezasi uygulanmayacagi (Nesai, 1986:
"Esribe"49) hadisinin bir sonucu olarak Hanefiler sarabin disindaki igkileri saraba kiyas etmedikleri gibi
(Ibnii’1-Hiimam,1319: 10/95) had cezalarinda da kiyasi kabul etmeyip (Cessas, 1994: 4/105) had ve
kefaretlerde nassin delaleti ile hiikiim vermislerdir (iltas, 2020: 362).

5. ERZINCANI’YE GORE KIYASIN HUCCIYYETINE KUR’AN’DAN DELILLER

Kur’an, muhataplarina hakikatleri ifade ederken en yiice temsillerin Allah’a ait oldugunu belirtir.
Kur’an’in temsil metodunu kullandig1 gibi kiyas yontemini de kullandigini ayetlerden anlamaktayiz.
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Kur’an’in, “kisasta sizin igin hayat vardy” (Bakara 2/179) hiikkmiini, diisinmeden anlamamiz miimkiin
degildir. Bu ayeti teemmiil ve dikkatle iki sekilde anlayabiliriz. Birincisi: Bir kisiyi 6ldiirmeyi diistinen
adam, Oldiirme sucunu islediginde kendisinin de kisas edilecegini diislinlip sugu islemekten
vazgegtiginde hem Oldiirmeyi kastettigi kisi 6limden kurtulacak, hem de kendisi bdyle bir sugu
islemedigi icin kisas edilmekten kurtulacaktir. Kisas hiikkmii, bu suretle iki kisinin hayatta kalmasina
sebep oldugundan “kisasta hayatin oldugu” anlasilmaktadir. Kisas hiikmiiniin yiiriirlikte olmasina
ragmen kasten adam oOldiirme sucu iglenmis ise, 6ldiriilen kisinin geride kalan varisleri, -katil kisas
edildiginde- intikam duygusunu devam ettirmeyeceklerinden -6ldiiriilen ve kisas edilenin diginda-
geride kalanlarin hayatlar kurtulmus olur.

Kur’an’da “Eger bir hususta anlagmazliga diigerseniz -Allah'a ve ahirete ger¢ekten inaniyorsaniz- onu
Allah'a ve Rasul'e gotiiriin” (Nisd 4/59) emredilir. Kur’an ve Siinnette hiitkmii sabit olan bir konuda
miminler arasinda anlagmazlik ¢ok az vuku bulacagindan bu ayetten, “anlasmazliga diistiigiiniizde
Kur’an ve Siinnete gidin” hiikkmii ¢ikarilamaz. Zira Kur’an ve Siinnete tabi olmak, miiminler arasinda
anlagmazlik sartina bagli degildir. Buradan anlasilan, anlagsmazliga diistildiigiinde kiyasa gitmektir. Yani
Kur’an ve Siinnette hiikmii bulunan asli bir meseleye fer‘l bir meselenin hitkmiinii kiyas etmektir. O
halde boyle bir durumda kiyasin yapilmast Allah’in ve Ras@li’niin emridir.

Hakkinda nas olmayan konularda anlasmazliga diisiildiigiinde naslarda olan meselelerin benzerlerini
diigiinme, teemmiil ve i’mal-i rey ile kiyas yapip hiikiim istinbat edilmesi mezkir nassin emri olarak
degerlendirilmistir (Erzincani, 4579: 260).

6. KIYASIN HUCCIYYETINE SUNNETTEN DELILLER

Kiyasin hiicciyyeti konusunda Kur’an’dan sonra Hz. Peygamberin hadislerinde ve uygulamasinda da
ornekler vardir. Bu delillerden bir kismi1 burada incelenecektir.

Allah Rasfilii Muaz b. Cebel’i Yemen’e kadi olarak gonderirken aralarinda sdyle bir konusma geger: Ya
Muaz, ne ile hiikmedeceksin? — Allah’in Kitabt ile - Allah’in Kitabinda bulamazsan? — Rasulii 'niin
Siinneti ile — Onda da bulamazsan? — Kendi goriisiim ile ictihad ederim. Bunun tizerine Hz. Peygamber:
“Rasulii’niin elgisini Rasilii 'niin razi oldugu cevaba muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” buyurmustur
(Ebu Davud, Akdiyye, 11; Tirmizi, Ankam, 3; ibn Ebi Seybe, 1988: 4/543). Bu sahih bir nas olup kiyasin
mesruiyetine delildir. Zira Muaz’in dedigi hak olmasa idi Allah Rasilii bu s6z tlizerine Allah’a hamd
etmezdi.

Kiyas1 kabul etmeyenler, Hz. Peygamber ile Muaz b. Cebel arasinda gegen konugmaya su gerekge ile
itiraz etmislerdir: Bu olay naslarin az oldugu islam’m ilk giinlerinde vuku bulan bir olay oldugundan
kiyas mesru olabilir. Daha sonra naslar ¢ogaldiginda kiyasa ihtiya¢ yoktur. Erzincani de bu soruya
Hanefi fikih usulciilerinin verdigi cevabi aynen zikrederek sdyle cevap vermistir: Naslar o zamanda da
az degildi. Sayet az oldugunu kabul etsek bile Muaz’1 kiyas yapmaya gotiren sey, karsilasilan
problemler hakkinda nassin olmayisidir. Nassin olmadig1 yerlerde kiyasin kullanimi caiz oldugundan
biz de nassin olmadig1 durumlarda kiyasi kullanmanin caiz olduguna hiikkmettik (Cessas, 1994:2/319;
Erzincani, 4579:260). Farkli bir agidan bu hadisi degerlendirdigimizde Allah Rastlii Muaz’a Allah’in
kitabinda bulamazsan seklinde soruyor, Allah’in kitabinda yoksa diye sormuyor (Erzincani, 4579: 260).
Clnki Kur’an’da “gaybin anahtarlar Allah’in yamindadir,” (En’am 6/59). “Bu Kitab't da sana, her sey
icin bir aciklama olarak indirdik.” (Nahl 16/89) buyrulmustur. Ayetlerden anlasilan Allah’in kitabinda
bulamadigimiz bir meselenin hilkkmiine kiyasla ulagsmak, naslarda olan hiikmii bu yontemle aciga
¢ikarmak demektir.

Oruglu iken hanimin1 Spmenin hiikmiinii soran Hz. Omer’e Allah Rasulii’niin verdigi cevapta (Ahmed
b. Hanbel, 1999: 1/286) Hz. Omer’e kiyasi dgrettigini anlamaktayiz. Opmek sehvetin baslangicidir,
fakat kendisi degildir. Suyu agza almak, su i¢cme fiilinin Onciisiidiir. Ancak su i¢cme fiili
gerceklesmediginden orug bozulmamistir.
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Diger bir 6rnekte ise, Has’am kabilesinden bir sahabi Rasuliillah’a gelerek: Babam ge¢ yasta Miisliiman
oldu, binegine binmeye dahi gii¢c yetiremiyor, hac da kendisine farz, ben onun yerine hac yapabilir
miyim? Allah Rasulii, -babanin bir borcu olsaydi sen o burcu ddeseydin borcunu yerine getirmis olur
muydun? Sorusuna sahdbi evet cevabini verince Allah Rasulii: “Allah’in borcu daha onceliklidir”
buyurarak (Darimi,1407: Babii’l-Hac ani’l- Meyyit,1836) kiyasla bir meselenin hitkmiinii agiklamistir.

7. KIYASIN HUCCIYYETINE SAHABE UYGULAMASINDAN ORNEKLER

Hz. Peygamberin tedrisiyle yetisen, ayetlerin niizuliine, hadislerin viiruduna sahit olan sahabelerin ser‘
meselelerin ¢ézlimiinde kiyasi kullanildiklarint 6rnekleriyle gérmekteyiz.

Sahabenin kiyas yaparken nassa baglilik noktasindaki hassasiyetini asagidaki 6rnekler bize anlatir.

Abdullah b. Mesud (r.a) nassin varid oldugu yerde kiyas yapan Iblis’in, Allah’mn lanetine miistahak
oldugunu belirtir. (Taberani, 1984: 9/105).

Hz. Ali (r.a) de “sayet din rey ile olmus olsaydi mestin altin1 mesh etmek, iistiinden once gelirdi”
buyurmustur. (Ebt David, 2009: Taharet, 61).

Sahabenin bu yaklasimindan, nastan bagimsiz rey ile amel etmeyi nefsin heva ve hevesine uymak olarak
anlamak miimkiindiir.

Allah Rasilii savas stratejisi, ezan ve benzeri konularda ashabiyla istisare edip, goriis alis verisinde
bulunmustur (Beyhaki, 2003: 6/546; Ebl Daviad, 2009: Salat, 27).

Allah Rasilii Bedir harbi sonrasi esirlerin durumu ile ilgili Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’le istisare
ettiginde Hz. Ebu Bekir esirlerin fidye ile serbest birakilmalar1, Hz. Omer ise, 6ldiiriilmeleri konusunda
goriis belirtmislerdir. Hz. Peygamber her bir goriisii giizel karsilamis, Hz. Ebu Bekir’i Hz. ibrahim’e
(a.s.) ve Hz. Mikail’e (a.s.) benzeterek (Ahmed b. Hanbel, 1999: 6/138) “Rabbim simdi kim bana
uyarsa o bendendir. Kim de bana kars1 gelirse, artik sen gergekten ¢ok bagislayan, pek esirgeyensin”
(Ibrahim 14/36) ayetini okumustur. Hz. Omer’i de Hz. Nuh’a ve azapla inen Cebrail’e (a.s.) benzeterek
(Ahmed b. Hanbel,1999: 6/138) “Ey Rabbim! Kafirlerden hi¢ kimseyi yeryiiziinde birakma!” (Niah
71/26) ayetini okumustur.

Kiyasa kars1 ¢ikanlar Bedir esirleri konusunda “yeryiiziinde agir basincaya (kiifriin belini kirincaya)
kadar, hicbir peygambere esirleri bulunmasi yaragsmaz. Siz gecici diinya malini istiyorsunuz, halbuki
Allah (sizin igin) ahireti istiyor. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir” ayetini delil gostererek, bu konuda
rey ve mesveret miistahsen bir sey olsaydi ayet bunlar itap etmezdi demislerdir. Bu itiraza soyle cevap
verilmistir: Buradaki itap rey ve mesveret icin degil, fidye alarak esirleri serbest birakma hususunda
dogru olmayan bir hiikiim verdikleri icindir. i¢tihad ve mesveret ise miistahsendir. Miictehid ictihadinda
isabet de eder, hata da edebilir (Erzincéni, 4579: 261).

Ictihada agik konularda rey ile amel edilmesinin Kur’an’in hiikmiine dayandig belirtilmistir. “O vakit
Allah'tan bir rahmet ile onlara yumusak davrandin! Sayet sen kaba, kat1 yiirekli olsaydin, hig siiphesiz,
etrafindan dagilip giderlerdi. Su halde onlar1 affet; bagislanmalar i¢in dua et; is hakkinda onlara danis.
Kararini verdigin zaman da artik Allah'a dayanip giiven. Ciinkii Allah, kendisine dayanip giivenenleri
sever” (Al-i Imran 3/159) ayetinde belirtilen hiikiim, savasa mahsus olmayip ictihad yapilabilecek tiim
alanlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle rey ile amel edilmesi sahabe arasinda meshur ve ittifak edilen
konulardandir.

Erzincani kiyasi kabul etmeyenlerin selef-i salihini suglamalarini, dogru yoldan sapmalarinin ve
Islam’1n hiikiimlerinin digina gikmalarinin bir sonucu oldugunu vurgular. Bu tiir kimselerin durumu “Bu
konuda ne kendilerinin ne de atalarinin hicbir bilgisi yoktur. Ne biiyiik bir s6z (bu) agizlarindan ¢ikan!
Onlar ancak yalan soyliiyorlar (el-Kehf 18/5) ayetinde belirtildigi gibidir. Ciinkii Allah (c.c) kitabinda
selef-i salihini 6vmiistiir (el-Fetih 48/29). Allah Rasiili’de “insanlarin en hayirlilar1 benim asrimda



EUSBED 2021-14(2)- E-1ISSN-2148-9289 286|Sayfa

yasayanlardir”(Buhari, 2001: Sehadat 9) hadisiyle sahabenin insanlarim en hayirlis1 olduklarii
belirtmistir. Ciinkii islamiyet onlarim vasitastyla bize ulasmistir (Erzincani, 4579: 261).

Rey ile amel etmenin cevazina delalet eden deliller mutlaktir. Ciinkii “Ey akil sahipleri! Ibret alin” (Hasr
59/2) ayetinin hitkkmiinde, miikellefiyet a¢isindan tiim insanlar esittir (Erzincani, 4579:262). Sahabenin
ibret alarak uyguladigi kiyasi daha sonraki doénemlerde yasayan fukahanin da o6rnek almasi ve
uygulamasi selef-i salihinin ¢izgisinde oldugunun delilidir.

8. SONUC

Erzincani de Pezdevi gibi Kitap, Siinnet ve icmayi seriatin asillar1 olarak ifade etmistir. Bu asillarin
basinda Allah’in kitab1 Kur’an gelir. Siinnet ve icmanin da asli delillerden oldugunu belirten kaynak
Kur’andir.

Kiyas bir yoniiyle asil, diger bir yonii ile de fer‘dir. Kiyas, naslarda hiikkmii bulunmayan konularda asil,
bu asillardan hiikiim ¢ikarmada ise fer® olarak degerlendirilmistir. Baslangigta bir hiikiim koymayip
Kitap, Stinnet ve icmadan hiikiim ¢ikarmada bir yontem oldugu i¢in fer® olarak degerlendirilmistir.
Kiyas sonucu ulagilan hiikiim ise artik fer* olmayip umumiyet ifade ettiginden Kur’an, siinnet ve
icmadan sonra dordiincii asil olarak incelenmistir.

Kiyas konusu islenirken gozetilen tertip, miiellifin arzusuna gore degil, ser‘i tekliflerde riikiinden 6nce
sartin olmasi kuralindan hareketle tasnif edilmistir.

Kiyasin hiicciyyeti, Kur’an, hadis ve sahabeden getirilen delillerle agiklanmustir.

Erzincani, kiyasi kabul etmeyenlerin delil ve mesnetten uzak, duygusal bir yaklasimla nassa aykir
hareket ettiklerini belirtmistir. Kiyas1 kabul etmeyenlerin goriislerine ayet, hadis ve Hz. Peygamberin
fiili uygulamalarin1 delil getirilerek cevap vermis, kiyasin naslarda var oldugunu vurgulamistir. Bu
yoniiyle geleneksel kiyas anlayisinin kullandigi deliller tekrar edilmis, kiyasin seri hiikiimleri
aciklamak i¢in kullanilan bir yontem oldugu vurgulanmistir.

Kiyasin hitkmiin miisbiti degil muzhiri oldugu 6rneklerle agiklanmistir. Kiyas, yeni bir hiikiim koyma
islemi degil, var olan hiikmii aciga ¢ikarma islemi oldugu belirtilmistir.

Hz. Peygamber (s.a.v) ashabindan gelen sorulara cevap verirken, ser‘i hiikiimleri 6grettigi gibi, nas
olmayan konularda ise bazen kiyas yontemini kullanarak cevap verdigi belirtilerek kiyasin hiicciyyetine
Hz. Peygamber’in uygulamasindan 6rneklerin verildigini gérmekteyiz.

Kiyasin gegerlilik sartlart agiklanmis, nas olan bir konuda kiyas yapmak nassa aykir1 bir faaliyet olarak
degerlendirilmistir. Genelde Hanefi ve Safii mezhebinin kiyas anlayis1 mukayese edilerek mezheplerin
ulastig1 hiikiimlerdeki farkliliklar vurgulanmistir.

Eser serh niteliginde olmasi nedeniyle klasik bir usul ve yontemle yazilmistir. Bu usul ve yontemi
izlerken kiyasla ilgili naslara farkli yorumlarin getirilmesi ve delillerin yorumlanmasinda Erzincani’ye
6zgii degerlendirmeler agisindan orijinaldir. Ozellikle onun, “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz
-Allah'a ve ahirete gercekten inantyorsaniz- onu Allah'a ve Resil'e gotiiriin” (Nisa 4/59) ayetini kiyasa
delil gostermesi ve bu yonde yaptigi1 degerlendirmeler gergekten dikkat ¢ekici 6zelliktedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study is limited to the giyas (analogy) section of the work named 'et-Tekmil fil-Usil', which was
written as an annotation to Pazdawi's Usil, which is one of the main works of Hanafi figh in the field of
Islamic legal procedure.

The work was written by Vecihuddin Omer b. Abdulmuhsin al-Erzincani in the first quarter of the 8th
century. One of the most influential works in Hanafi style is Us{l by Fahrulislam al-Pazdawi (482/1089).

Pazdawi's Us(l has continued its influence for about a thousand years since the time it was written. Of
the 26 different studies on Ustl al-Pezdevi, 23 of them have reached the present day, are the findings of
those who do research on the field. Vecihuddin Omar b. Abdulmuhsin al-Erzincani himself stated at the
end of his work that he named his book ‘et-Tekmil’ because it is an exemplary study in its field. Our
study is based on the Salimiye copy of the work.

Qiyas is one of the fundamental subjects of Islamic legal procedure. The methods of understanding and
revealing the purpose of the legislator in line with the texts (nass) are also the subject of giyas.

Manuscripts of the work named ‘es-Tekmil fil-Usal/’, which is the subject of our study, are in
Suleymaniye, Salimiye and Millet Libraries.

While the subject of giyas is being treated, the conditions of giyas are processed first in the work, not
according to the wishes of the author, but in accordance with the rule that there is a condition before the
rukn in the shar'i proposals.

The source stating that Sunnah and ijma (consensus) are among the original proofs is the Qur'an. Since
the Book, Sunnah and ijma are essential in proving the judgment, giyas are not included in these originals
and it is in the fourth place because it comes after these three principals.

Despite the schools of figh that accept giyas as evidence and make up the majority, there are also schools
such as the Shi’a and the Zahiris that do not accept giyas. The arguments of those who do not accept
giyas are either a sentimental approach or the claim that giyas is against a definite scripture or that giyas
is fixed by a method that expresses doubt. The subject is explained with evidence to those who do not
accept giyas by giving examples from the Qur'an, the practices of the Prophet (pbuh) and His
Companions.

While expressing the truths to its audiences, the Qur'an states that the highest representations belong to
Allah. We understand from the verses that the Qur'an uses the method of giyas as well as the
representation method.

In the Qur'an, it is commanded that if you disagree over anything, refer it to Allah and the Messenger,
if you should believe in Allah and the Last Day (Surat An-Nisa 4/59). Since there will be very little
disagreement among believers on an issue that is fixed in the Qur'an and Sunnah, the provision "when
you have a disagreement, go to the Qur'an and Sunnah" cannot be deduced from this verse. Since
following the Qur'an and Sunnabh is not dependent on disagreement among believers. What is understood
here is to go to the giyas when there is a disagreement. In other words, it is to compare the decree of a
secondary (fer i) issue to a fundamental (as/7) issue that has a decree in the Qur'an and Sunnah. In such
a situation, then, it is the order of Allah and His Messenger to make giyas.

When there is a disagreement on issues about which there is no text (nass), it has been considered as the
order of the Qur'an to think about the similar issues, to make comparisons and to draw conclusions.

While the Prophet (pbuh) answered the questions came from his companions, it is stated in the hadith
sources that he taught the Shari‘ah provisions, and that he sometimes answered using the method of
giyas on non-text issues. The authority of giyas is also supported by the sunnah with the examples given
from the practice of the Prophet (pbuh).

While the Messenger of Allah was sending Muadh b. Cebel to Yemen as a judge, at the end of the
conversation between them, Muadh's answer, ‘I would like to ijtihad’ on an issue that he could not find
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in the Qur'an and Sunnah, made the Prophet happy. This is a sound nass and is proof of the legitimacy
of giyas.

Since giyas is not an emotional state and is based on evidence, it is not possible to deny giyas with the
senses.

Qiyas is in the position of fundamental in matters that are not found in the Book, Sunnah and ijma
(consensus), and in the position of secondary in deducing judgments from the Book, Sunnah and
CONSensus.

It is a method of understanding and revealing a judgment that does not make a judgment that cannot be
compared, like the existence of smoke is a sign of fire.

It was considered possible to describe the result reached by giyas as the religion of Allah and His
Messenger, but it was not considered permissible to describe this result as the word of Allah or the word
of the Prophet (pbuh).

Qiyas is a method that distinguishes halal and haram. The necessity of acting by giyas is understood
from the book of Allah (swt).

The Prophet’s companions, the following generation (zabiin) and mujtahid imams have unanimously
agreed that giyas is one of the main principles of shar'i rulings and is a method of attaining shar'i rulings.
Activities were carried out in line with the rules determined to ensure objectivity in comparison.

The judgment to be reached by comparison will not contradict the provisions of the Qur'an and Sunnah,
and it should be ensured that the judgment is revealed based on the malady in the text.

For example, based on the rule that 'the judge should not give a verdict when he is angry', prohibiting
the judge from making a judgment in a situation such as extreme hunger, which prevents the mind and
heart from thinking properly, is a judgment reached as a result of giyas.

The judgment to be reached by the method of giyas must be a judgment that can be comprehended by
the mind. Since eating and drinking by mistake while fasting is a situation that cannot be comprehended
by the mind, Hanafis did not compare it to forgetting, which is a judgment about mistake. Events that
occur with the will of the person are not compared to the issues that occur out of will.

Qiyas is the fact that the verdict is fixed when conjecture prevails, together with the possibility of error
in a matter about which there is no text.

The validity conditions of the giyas have been explained, and it has been considered as an activity
contrary to the text to make a comparison on a matter of the text. In general, the understanding of giyas
of Hanafi and Shafi'i sects is compared and the differences in the rulings reached by the sects are
emphasized.

Qiyas is an ijtihad to obey Allah's order. It is to compare an issue about which there is no provision,
with a decision originally made by Allah (swt), or with the Sunnah of the Messenger of Allah, or with
the issues on which His Companions agreed. Because Allah (swt) said, 'If you have a disagreement about
anything, refer it to Allah and His Messenger if you truly believe in Allah and the Last Day. This is the
best (way) and best in result' (Surat An-Nisé 4/59).



