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OZET

Uyusmazliklarin ¢dziimiinde en ¢ok sayida ve farkli tipte
¢oziim yolu imkani tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
bulunmaktadir. Bu uyusmazlik ¢6ziim yollart tiiketici
mahkemeleri, tiiketici hakem heyetleri, arabuluculuk, ilamsiz
icra ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollari olarak siniflandirilabilir.
Bu ¢6ziim yollarindan ikisi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da 06zel dava sarti olarak diizenlenmistir.
Bu 6zel dava sartlari, kural olarak belirli bir miktarin altindaki
tiiketici uyusmazliklari i¢in tiiketici hakem heyetlerine ve tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina giren tiiketici uyusmazliklari i¢in
arabuluculuga bagvuruya iliskindir. Kanunda 6zel dava sarti
olarak yer alan bu hiikiimlerin, Tiiketici Uyusmazhklarma {ligkin
Alternatif Uyusmazlik Coziimleri Uzerine Avrupa Parlamentosu
ve Konseyinin 2013/11/EU Say1li Yo6nergesi ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Ote yandan tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunlulugunu diizenleyen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 68. maddesinde yapilan degisiklikle,
taraflarin Icra ve iflas Kanunu’ndaki haklari sakli tutulmustur.
Boylece tiiketici hakem heyetinin gérevine giren uyusmazliklarla
ilgili ilamsiz icra takibi yapilip yapilamayacagina iliskin
tartigmalar ortadan kalkmistir. Ancak tiiketici uyusmazliklarindan
kaynakli itirazin iptali davalarmin tiiketici hakem heyetlerinde
goriiliip goriilemeyecegine dair tartismanin halen devam ettigi
goriilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen itirazin
iptali davasiyla birlikte menfi tespit, istirdat, borgtan kurtulma
ve tasarrufun iptali davalarmin tiiketici hakem heyetlerinde
gorillemeyecegi, buna karsilik tiiketici mahkemeleri gorev
alaninda olan tiiketici uyusmazliklarinin dava sarti olan
arabuluculuk kapsaminda oldugunun gerekgeleri bu ¢alismanin
konusudur.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii, 6zel
dava sartlari, tiiketici hakem heyetleri, arabuluculuk, ilamsiz icra.
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ABSTRACT

The most number and different types of resolution possibilities in resolution of disputes are found
in the resolution of consumer disputes. These dispute resolution methods can be classified as
consumer courts, consumer arbitration committees, mediation, enforcement proceedings without
judgment and other dispute resolution methods. Two of these above-mentioned remedies are
regulated in Law No. 6502 on Consumer Protection as a specific cause of action. These specific
causes of actions, as a rule, are related to the applications of consumer arbitration committees for
consumer disputes below a certain amount and to mediation for consumer disputes that fall under
the jurisdiction of consumer courts. It can be said that these provisions, which are included in
the Law as a specific cause of actions, are in line with the Directive 2013/11/EU of the European
Parliament and the Council on Alternative Dispute Resolution Regarding Consumer Disputes. On
the other hand, the rights of the parties in the Enforcement and Bankruptcy Law were reserved
with the amendment made in Article 68 of the Law on the Protection of the Consumer No. 6502,
which regulates the obligation to apply to consumer arbitration committees. Thus, the debate
about whether or not an enforcement proceeding without judgement can be made regarding the
disputes that fall under the jurisdiction of the consumer arbitration committee has been eliminated.
However, the debate in relation to whether the action for annulment of objection arising from
consumer disputes can be heard in the consumer arbitration committees is still continue. The
subject of this paper is that action for annulment of objection regulated in the Enforcement and
Bankruptcy Law and also negative clearance, restitution, remission of debt cases cannot be heard
in consumer arbitration committees, on the contrary, the consumer disputes are that fall under the
jurisdiction of consumer courts are within the scope of the cause of action mediation.
Keywords: Resolution of consumer disputes, specific causes of actions, consumer arbitration
committees, mediation, enforcement proceedings without judgment.

GIRIS

Anayasa madde 172 hiikmiiyle, tiiketicilerin korunmasi, aydmlatilmasi
ve kendilerini koruyacak girisimlerinin tesvik edilmesi, devletin gorev ve
yilikiimliliklerinden biri olarak diizenlemistir. Bu anayasal sorumluluk
kapsaminda tiiketicilerin korunmasi amaciyla dnce 23.02.1995 tarihli 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, daha sonra ilerleyen zaman
icerisinde bu Kanun’un yerine Avrupa Birligi Yonergeleri ve Tavsiyeleri
dikkate alinarak Avrupa Birligi mevzuati ile tam uyumun saglanmasi
gergevesinde 27.11.2013 tarihli 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun (TKHK) 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bununla beraber
Tiiketici Hakem Heyetleri Y dnetmeligi, Tiiketici Hakem Heyeti Raportorligii
Yonetmeligi, Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
gibi yonetmelikler Ticaret Bakanligl' tarafindan mevzuatin tamamlayicisi
olarak ihdas edilmistir.

TKHK’ da tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmis (TKHK m 3/1-k) olmakla
birlikte, tiiketici uyusmazligi kavramina ilisgkin bir tanima rastlanmaz.
Ancak Kanun’da tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan

' 703 sayili KHK ile 02.07.2018 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Ekonomi Bakanlig: ile
Giimriik ve Ticaret Bakanligi Ticaret Bakanligi ismi altinda birlestirilmistir. Bakiniz RG
9.7.2018 T 30473 S 3. Miikerrer.
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kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tiikketici hakem heyetleri (TKHK
m 66), arabulucular (TKHK m 73/A/1) ve tiiketici mahkemeleri (TKHK
m 73) gorevlendirilmistir. Tiiketici uyusmazliklarini, tiiketici isleminden?
veya tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar olarak
tanimlamak mimkiindiir. Bununla birlikte taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin
tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hitkiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi® hiikiim altina alinmistir (TKHK m 83/2).

Tiiketici islemi, “mal veya hizmet pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islem” olarak tanimlanmistir (TKHK m.3/1-1).

3 Yargitay 19 HD, 439/476, 11.06.2020. “TTK 'nin 4. maddesinin birinci fikrasimn (f) bendine
gore bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve odiing para verme
islerine iligkin diizenlemelerde dongériilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz
yargi islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi,
ancak islemin diger tarafimin tiiketici olmamasi halinde séz konusu olacaktir. Bankalar
tarafindan ticari isletmelere kredi karti verilmesi halinde durum boyledir. Bu halde agilacak
dava, elbette ticari davadir. Zira kredi kartimin hamili tiiketici degildir. Ancak kredi kart:
hamilinin tiiketici oldugu bir halde a¢ilacak davanin, ticari dava olarak degerlendirilmesi
TKHK 'un getirilis amacina da uygun olmamaktadir...”; Yargitay 13 HD, 2016/29913 E,
2020/3243 K, 12.03.2020. “Somut olayda davact avukat, davali miivekkilinin haksiz azli
nedeniyle 6denmeyen avukatlik ticretinin tahsili istemiyle eldeki davayr agmistir. Daval ile
davaci avukat arasinda, davaci avukatin iistlendigi isin, kat karsiligi insaat sozlesmesinden
kaynaklanan tapu iptali ve tescili davasi oldugu anlasilmaktadir. Vekalet akdi 28.5.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayili yasa kapsamina alinmis olup, 28/5/2014 tarihinden
sonra agilan davalarda, Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Nitekim bu husus 6502 Sayili
yasanin gegici 1. maddesiyle ¢oziime baglanmis durumdadir. Mahkemece, davanin 6502
Sayili yasamn yiiriirliige girmesinden sonra 20.05.2015 tarihinde a¢ildigi ve bu baglamda
davaya bakmanin tiiketici mahkemesinin gérev alamina girdigi anlasilmaktadir. Gérev
kamu diizenine iliskin olup, yargilamanmin her asamasinda resen gozetilir. Bu durumda
mahkemece ayri bir Tiiketici Mahkemesi var ise gérevsizlik karari verilmesi, ayri bir
tiiketici mahkemesi bulunmuyorsa ara karart verilerek davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakilmasi gerekirken gerekirken, aksi diisiincelerle genel mahkeme sifatiyla davaya
bakilmasi ve hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”’; Yargitay 13 HD,
2016/23070 E, 2020/506 K, 23.01.2020. “...6502 Sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul
edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta mahkemece,
davaya Asliye Ticaret Mahkemesi sifati ile bakilarak davamin kabuliine karar verilmis ise
de; davalimin mesleki faaliyeti kapsaminda davaciya fatura konusu malzemeleri annesinin
evinde kullanmak iizere sattigi iddiasi karsisinda davacinin satici, davalimn tiiketici oldugu,
dolayisiyla dava konusu uyusmazligin da séz konusu yasa kapsaminda bulundugu dikkate
alindiginda, davaya bakmaya tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Gérev hususu kamu diizenine
iliskin olup, yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Bu nedenle mahkemece, davaya
Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, Ticaret Mahkemesi sifatiyla davanin
esasina girilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirir.” http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html. (et 11.12.2020).
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TKHK sistemi igerisinde tiiketici uyusmazliklarinda uyusmazlik ¢ézim
yollarint, ilamsiz icra takibi, tiiketici hakem heyetleri, arabuluculuk, tiiketici
mahkemeleri, sigorta tahkim, bireysel miisteri hakem heyetleri ve Avukatlik
Kanunu 35/A maddesine gore uzlagma olarak yedi baslik altinda toplamaks
mimkiindiir. Bu yedi grup uyusmazlik ¢oziim yollarindan tiiketici hakem
heyetleri ve arabuluculuk, bir kisim tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in
0zel dava sart1 olarak diizenlenmistir.

I. TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE OZEL
DAVA SARTLARI

1. TUKETiCi HAKEM HEYETLERI

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin daha hizli, kolay ve en az masrafla ¢6ztimlenmesi amaciyla
kurulmusturs. Tiketici hakem heyetlerinin gorevi, tiiketici islemleri ile
tilkketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklart ¢o6ziime
baglamaktir (TKHK m 66/1). Ancak, cezai yaptirima baglanmis konular bunun
disindadir (TKHK m 77).

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunu diizenleyen TKHK
m. 68/1 hilkkmii, HMK m 114/2 anlaminda 6zel bir dava sartidir’. Bu hiikiim

Tiiketici uyusmazliklari ¢dziim yollarinin, ilamsiz icra, arabuluculuk, sigorta tahkim,
bireysel miigteri hakem heyeti, tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri olarak
tasnifi i¢in (alt1 ana baslik altinda) bakiniz Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri (1. Baski,
Yetkin, Ankara 2018) 15.

Ayrica borsa tiyeleriyle miisterileri arasindaki uyusmazliklarda Borsa Yonetim Kurulu ve
Tirkiye Sermaye Piyasalart Birligi Miisteri Uyusmazliklar1 Hakem Heyeti ile uyusmazlik
¢oziimleri de bu ¢ozliim yollarina ilave olarak sayilabilirdi. Ciinkii Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin yerlesik kararlarma goére finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde
miisteriler TKHK m. 49 f. 1 hiikkmiine gore tiiketici sayilmaktaydi. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 07.02.2019 T. 2017/2348 E. 2019/82 K. sayili karar1 ile “islemin tiiketici
hukukuna tabi sayilabilmesi igin tiiketicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmemesi
sart olup, eldeki davaya konu sozlesmenin ticari amagla yapildiginin agik¢a belirtilmis
olmasina gére uyusmazligin ¢oziimiinde tiiketici mahkemeleri gorevli sayilamaz”
gerekgesiyle Yargitay 11. HD sinin 23.06.2016 T. 2016/90 E. 201676987 K. say1l1 tiiketici
mahkemesini gorevli kilan kararinin aksine olarak yerel mahkemenin direnme kararmni
cogunluk goriisiiyle onamustir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-2348-k-2019-82-t-7-2-2019 (et 17.04.2021).

Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, Izmir Barosu Dergisi, Temmuz
1996, Y1l 6, s 41; Omer Ulukap1, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde
Uyusmazliklarm Coziim Yollart (Tiiketici Mahkemeleri)”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1996, C 5, S 1-2, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, s 79.

7 Pekcamtez (n 6) 145; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
(1. Baski, Legal, Istanbul 2016) 892; Seda Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun'un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlari Cercevesinde Tiiketici
Mahkemelerinin Gérev Alanmina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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ile belirli bir degerin altindaki tiiketici uyusmazliklarinda taraflarm, Icra ve
[flas Kanunundaki haklar1 sakli olmak kaydiyla® tiiketici hakem heyetlerine
basvurmasi zorunlu kilimmuistir. Bu madde hiikmii ile il ve ilce tiiketici hakem
heyetlerinin gorev alan1 uyusmazlik konusunun degerine gore belirlenmistir.
Gorevli tiiketici hakem heyetinin tespitinde basvuru tarihindeki parasal sinirlar
dikkate alinir. Bu parasal sinirlar her takvim yili, yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanir’.

TKHK m 68/1’e gore belirlenen degerin iizerindeki uyusmazliklar igin,
tilketici mahkemeleri gorevli oldugundan tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapilamaz. Bagvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili olmasi ve uyusmazlik
konusunun bu maddede belirtilen parasal sinirlar1 agmasi halinde, sinirlar1 asan
kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvuru yapilabilir. Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 6 f. (3) “Basvurunun, tek bir uyusmaziikla ilgili
olmast ve uyusmazlik konusunun bu maddede belirtilen parasal simirlar: asmasi
halinde, sinirlart asan kisumdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine bagvuru
yapilabilir. Parasal simirlart asan kisum igin tekrar tiiketici hakem heyetine
basvuru yapilamaz.” seklinde kaleme alinmistir. Kanunla getirilmesi gereken
bir sinirlandirmanin yonetmelik hiikmii ile getirilmis olmasi isabetli olmamustir.
Ciinkii, TKHK’ nin belirli uyusmazliklar i¢cin devlet mahkemelerine dogrudan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s 839; Melis Taspolat Tugsavul, Kollektif Hukuki Yarar Cer¢evesinde Topluluk
Davalari, (1. Baski, On iki Levha, Istanbul 2016) 161; Topuz (n 4) 82; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri (2. Basi, Se¢kin, Ankara 2016) 105;Y 13
HD, 2017/15787 E, 2019/4585 K, 05.04.2019. “Dava, alacak istemine iliskindir. Davaci,
davali bankadan konut kredisi kullandigini, bankaca cesitli adlar altinda kendisinden kesinti
yapildigin ileri siirerek; davali banka tarafindan yapilan kesintilerin tahsilini istemektedir.
Mahkemece, hiikiim altina alinan miktar 2.270,00 TL olup, dava tarihi itibariyle kredi
masrafina bakma gérevinin tiiketici hakem heyetine ait oldugu anlasilmaktadir. Dava
degerinin, 6502 Sayili yasanin 68. maddesi geregince Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine
basvuruda bulunmasini zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar i¢in mahkemeye dava
agilmasinin yasa geregi miimkiin olmadigi gerekgesiyle, davamin dava sarti noksanlig
(HMK 114-b maddesi} nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.” http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html. (et 11.12.2020).

8 TKHK 68. madde birinci fikrasinda, 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanunun 11 inci
maddesiyle yapilan degisiklikle “Taraflarin fcra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak
kaydiyla” ibaresi sonradan bu fikraya eklenmistir. Bu degisiklige neden olan tartismalar ve
kanun gerekcesi agagida ilamsiz icra basligi altinda incelenmistir.

®  Su anki degerler (2021 yil); TKHK m. 68/1 ve 68/4’¢ gore, degeri 7.550 Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetleri, biiyiliksehir statiisiinde
olmayan illerde 11.330 Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetleri, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise 7.550 Tiirk Lirast ile 11.330 Tiirk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri gorevlidir. (RG T 31.12.2019 S
30995, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 inct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Arttirilmasina
Iliskin Teblig”)
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bagvuru hakkini ortadan kaldirmasi Anayasa’nin 36. maddesinde, temel haklar
ve hiirriyetler diizeyinde glivence altina alinan hak arama hiirriyetine getirilmis
bir sinirlama olup, boyle bir sinirlamanin temel esaslarinin da Anayasa’nin 13.
maddesine gore ancak kanunla yapilabilmesi gerekir.

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu, tliketicilerin ilgili
mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine bagvurmasina
engel degildir (TKHK m 68/5). Taraflar, tiiketici hakem heyeti gorevine giren
bir uyusmazlikta hakem heyetine bagvurma zorunluluguna tabi olmaksizin
ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurup, uyusmazliklarini ¢ozebilirler. Sayet
ihtiyari arabuluculuk yontemi ile bir anlasma saglanamaz ise tiiketici hakem
heyetlerine bagvurmadan dogrudan tiiketici mahkemesine dava agilamaz. Bu
durumda anlagmamaya iliskin ihtiyari arabuluculuk son tutanagi, 6zel bir dava
sart1 olan tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunu ortadan kaldirmaz'.

Tiiketici hakem heyeti kararlari taraflar i¢in baglayicidir. Ayrica, tiiketici
hakem heyeti kararlari, Icra ve Iflis Kanunu’nun ilimlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlerine (1K m 22/1V) gore yerine getirilir. Tiiketici hakem
heyeti kararlar1 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara
teblig edilir. Bu kararlara karsi taraflar 15 giin igerisinde tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz
tizerine tiiketici mahkemelerinin verecegi kararlarin kesin oldugu Kanun’da
acikea diizenlenmistir. Tiiketici mahkemelerine itiraz, tiiketici hakem heyeti
kararlarinin icrasint durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici
hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK m 70).

Tiiketici hakem heyetlerinin ve uyusmazlik ¢oziimiiniin hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki hukuki nitelendirmelerin bir kismu tiikketici
hakem heyetinin yapisina diger bir kismi ise uyusmazlik ¢6ziim ydntemine
iligkindir. Tabi bu tartigmalarin bir kisminin, tiikketici hakem heyetlerinin
baglayici olmayan karar verebildigi Onceki 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun doneminde oldugu goz oniinde tutulmalidir.
Tiiketici hakem heyetlerinde uyusmazlik ¢oéziimi, bir gorlise gore'? alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemi, bir goriise gore" alternatif uyusmazlik ¢6zimiinii

1 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, 2014 Ozel Say1 (izmir 2015) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I) 89; Bilgehan Yesilova, 6502 Say1li (Yeni)
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Cozimii
Usulii ve Yargilama Kurallari, 2014, 9(99) Ozel Say1, Terazi Hukuk Dergisi, 107-140.
Buna karsilik tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk kapsamma giren
uyusmazliklarda tutulan anlasmama tutanaklari, TKHK m.73/A geregince ayrica 6zel dava
sart1 olarak diizenlendiginden birbiriyle karigtirmamak gerekir.

12 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C II (4. Bas1, Yetkin, Ankara 2016)

972.
13 Hakan Pekcamtez, “Tiiketici Mahkemeleri”, 1996 (1-2-3) Istanbul Barosu Dergisi 145;
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gergeklestiren resmi bir kurulus, bir gorlise gore'* uzlagtirma, bir gorilise gore'
arabulucu veya sulhe tesvik edici kurul, bir goriise gore'® bir ¢esit arabuluculuk
faaliyeti, bir goriise gore? yar1 yargisal bir faaliyet, bir gorlise gore'® zorunlu
tahkim ve idari basvuru, bir goriise gore® kendine 6zgii (sui generis) yargilama
dis1 bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ve baskin goriise gore® zorunlu tahkimdir?'.
Gliniimiizde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, sadece devlet
yargisinin alternatifi olarak degil, iiclincii kisi yargilamalarinin ve baglayici
kararlarinin alternatifi olarak tasnifedildiginden, tahkimin alternatifuyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin diginda bir kavram olarak goriilmesi yayginlagmistir®. Bu

Haluk Konuralp, “20. Yiizy1l Sonunda Medeni Usul Hukuku Sorunlarma Bir Bakis”,

1996, Yil 2 (10) Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayis1 538; Giilgiin Ildir, Alternatif

Uyusmazlik Coziimii, (Seckin, Ankara 2003) 130; Melis Taspolat-Tugsavul, Tirk

Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin, Ankara 2012) 85.

Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk Sisteminde

Arabuluculuk Kanununa Genel Bir Bakis, Istanbul 2013, 273.

15 Ulukapi (n 3) 80.

Alper Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari,

2012, 20 (1) SUHFD 129.

Kemal Bagslar, Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami” 2006

Anayasa Yargis1 incelemeleri 220.

18 Cengiz ilhan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (TBB, Ankara 2006) 296.

1 Budak (n 10) 79; Tutumlu (n 5) 40, Tutumlu tiiketici hakem heyetlerinin bir ADR yontemi

olduguna iliskin dnceki goriisiinii degistirmis ve sui generis bir yap1 olarak nitelendirmistir.

Sttha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Co6zim

Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, 2006 (64) TBB Dergisi 175; ibrahim Ermenek,

“Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan

Sorunlara iliskin Coziim Onerileri” 2013 XVII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 580; Murat Atali, “6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerine

Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi” (Yetkin, Ankara 2014) (Prof. Dr.Ejder YILMAZ a

Armagan, C 1) 412; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Ayvaz Taspinar, Medeni Usul

Hukuku (Yetkin, Ankara 2016) 763; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni

Usul Hukuku, (Istanbul 2016) 930; Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin

Hak ve Yikumliliikleri (1. Baski, Adalet, Ankara 2017) 77, Gokcen Topuz, Tiiketici

Mahkemeleri (1. Basi Yetkin, Ankara 2018) 26; Nagihan Tandogan-Ozbaykal, “Tiiketici

Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davasi Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen

Yarg: Kararlarimn Degerlendirilmesi” Haziran 2020 26(1) Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 476.

Murat Atal1, “Yargilama ilkeleri Cercevesinde Tiiketici hakem Heyetleri’ Tiiketici Hukukunda

Uyusmazhik Céoziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Edt.

M. Ertan Yardim, (Secgkin, Ankara 2018) 70-72; Sema Tagpinar-Ayvaz, ‘Tiiketici Hakem

Heyetlerinin Hukuki Niteligi® Tiiketici Hukukunda Uyusmaziik Coziimiine Iliskin Giincel

Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Edt. M. Ertan Yardim, (Segkin, Ankara 2018)

43-50.

2 Ziya Akinci, ‘Milletleraras Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari® (1996) 18(4)
BATIDER 93, 100 dn 30; Erkan Kiigiikgiingér, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tahkim
Kurulunun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarinim Niteligi 2001 50(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 141; Ildir (n 7) 61; Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik

20

21
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baglamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde aranilan iradilik, taraf
egemenligi, gizlilik ve esneklik gibi temel ilkelerin, tiiketici hakem heyetlerinin
uyusmazlik ¢éziimiinde tam olarak yer almamasi karsisinda tiiketici hakem
heyetlerinin uyusmazlik ¢6ziim ydnteminin bir alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemi oldugu sdylenemez. Nitekim Tiiketici Uyusmazliklarina iliskin
Alternatif Uyusmazlik Coziimleri Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2013/11/EU Sayili Yonergesi, iiye devletlerin kendi iilkelerinde kurulan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim kurumlarinin, bir ¢éziime zorlama giicline sahip
olup olmadiklarini belirlemeye iliskin yetkinligini kabul etmesine® ragmen,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle uyusmazligin ¢oziimiinii ulusal
mevzuat zorunlu kilmissa, taraflardan tiiketiciye herhangi bir asamada siiregten
cekilebilme imkanmin saglanmasini® ve ¢6ziim kararmin baglayiciliginin
tiikketici agisindan degil, tiikketicinin ¢6ziim kararini kabul etmesi halinde
ancak tacir i¢in miimkiin olabilecegini®* hiikiim altina almistir®. Yonerge
kriterlerine gore de” tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazlik ¢éziimleri, bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi degildir. Y onerge’ye gore tiikketici hakem
heyetlerinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi sayilabilmesi, basvuru
zorunlu dahi olsa siiregten ayrilabilme serbestisinin tiikketiciye saglanmasi
ve ¢0ziim kararmin baglayicilig: tiiketici i¢in degil, tiikketicinin kabul etmesi
halinde tacir i¢in olabileceginin kabuliiyle miimkiindiir.

(oziimleri” Aralik 2005 (5) Hukuki Perspektifier Dergisi 12, 15; [brahim Ozbay, ‘Alternatif
Uyusmazlhk Coziim Yontemleri’ 2006 X(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 459, 463; Tanriver, Ozellikle Arabuluculuk (n 14) 151, 171; Elif Kismet Kekec,
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler (2. Baski,
Adalet, Ankara 2014) 22; Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve
Uyusmazliklarm Céziim Yollart (5. Bas1, Beta Istanbul 2013) 372; Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (1. Baski, Beta, Istanbul 2013) 51; Ramazan Arslan
ve Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku (2. Baski, Yetkin, Ankara 2001) 214; Alper Bulur,
“Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollart Cergevesinde
irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, 2010 (89) TBB Dergisi 196, 200; Omer Ulukapi
ve Emre Kiyak, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik ve
Uygulama Kurallar1 Cergevesinde Arabuluculuk Yontemi ve Siirecin Isleyisi”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan C 2 (Ankara 2015) 1655.

2 Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council, Art. 1 ve 2(4).

24 Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council, Art. 9(2-a).

% Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council, Art. 9(3).

2 Bkz. www.eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/11/0j (s.e. 11.12.2020).

7 Bu Yonerge’de ayrica, ADR kurumlarma ve yontemlerine erisim (m. 5), uzmanlik,
bagimsizlik ve tarafsizlik (m. 6), seffaflik (m. 7), etkinlik (m. 8), adillik (m. 9), serbestlik
(m. 10), hukuka uygunluk (m. 11), ADR ydntemlerinin zamanasimi siirelerine etkisi (m.
12), tiiketicileri bilgilendirme (m. 13), tiiketiciler i¢in yardim (m. 14) ve genel bilgi (m.
15) basliklari altinda kriterler mevcuttur. Bu kriterlerin, HUAK ile getirilen arabuluculuk
yontemiyle saglanabilmesi igin tiiketici uyusmazliklart ig¢in ek diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir.
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Kanaatimizce, tiikketici hakem heyetinin uyusmazlik ¢oziimiiniin hukuki
niteligi “zorunlu tahkim”, tiketici hakem heyetinin uyusmazlik ¢6ziim
kararlari ise “bozucu sarta bagli zorunlu tahkim kararidir’*. Belirli bir degerin
altindaki tiiketici uyugsmazliklarinda tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun
zorunlu olmasi, tiiketici hakem heyetlerinin taraflarin hakliligim1 sunmusg
olduklari delillere gore degerlendirerek baglayict bir karar vermesi ve vermis
oldugu kararin ilam hilkmiinde belge sayilmasi dikkate alindiginda tiiketici
hakem heyetlerinin zorunlu tahkim ile uyusmazlik ¢oziimledikleri sdylenebilir.
Anayasa'nin 9. maddesi anlaminda maddi anlamda yargi® yetkisi kullanan
ancak Anayasa'nin 138-158. maddelerine gére mahkeme sayilmayan® tiiketici
hakem heyetlerinde zorunlu tahkim neticesi verilen kararlar baglayicidir.
Ilk derece mahkemesi olan tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyetinin
¢Oziim kararlarina karsi itirazlarda istinaf kanun yolu incelemesine benzer
bir sekilde inceleme yapmaktadir’’. Ancak tiiketici hakem heyetine itiraz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir kanun yolu degildir. Tiiketici
mahkemesinin itiraz incelemesinde hukuka aykirt bir durumu tespit etmesi,
bozucu bir sartin varligmin tespitidir. Tiiketici mahkemeleri, tiiketici hakem
heyeti kararinda, bozmay1 gerektirir bir hukuka aykirilik tespit etmezse,
taraflarin yiikiimliliiklerini belirten ¢6ziim kararini degistiremez. Tiketici
mahkemesi, karar1 bozmay1 gerektirir bir hukuka aykirilik tespit ederse, bozucu
sart gerceklestiginden tiiketici hakem heyeti kararini bozup yeni bir karar verir.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen ihtiyari tahkim yontemi degildir®>. Zira hakem heyetine

2 Diir (n 20) 74 vd.

»  Maddi anlamda yargi, tarafsiz bir mahkeme ve hakim tarafindan, yargilama faaliyeti
sonunda hakli olan taraf lehine verilen karardir. Bakiniz Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Goére Medeni Usil
Hukuku, (13. Basi, Yetkin. Ankara 2012) 81.

3 RG 27.12.2007 T. 26739 S. Anayasa Mahkemesi 31.05.2007 T. 2007/53 E. 2007/61 K.

saytli karar1 “Yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak

kabul edilmesi i¢in kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usillerinin yasayla
diizenlenmesi, karar organlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yoluyla uyusmazliklari ve anlagmazliklari ¢oziimlemekle gérevli
olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarimin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarmnin,

Anayasa'min ongordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore

diizenlenmis olmast ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu

yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir...Buna gore, Tiiketici Sorunlart hakem

Heyetleri, yargi organlarimin ve mensuplarimin Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip

degildirler. Bu nedenle basvuran Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi

tasimadigindan, itirazin basvuranin yetkisizIligi nedeniyle reddi gerekir.” seklindedir.

Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, Editor

Murat inceoglu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-Tartismalar) (Istanbul 2015)

93; Tutumlu (n 13) 153.

Aydm Zevkliler, Aciklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, Ornek Yargitay
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basvuru hem 6zel bir dava sart1 olarak diizenlenmis hem de tiiketici hakem
heyetlerindeki hakemleri se¢mekte taraflarin bir rolii bulunmamaktadir. Bu
nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimlerini,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
kiyasen uygulamak dogru olmaz*.

Tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazlik ¢6ziim sekli, hukuki niteligi
yoniiyle karsilastirmali hukukta insaat sektoriindeki uyusmazliklarda bir
¢Oziim yoOntemi olarak kullanilan “hiikiim (adjudikation)” yOntemiyle
benzesmektedir. Bu yonteme, Almanya’da 6zellikle insaat hukuku alanindaki
uyusmazliklarda ilgi gosterilmektedir. Bilirkisi insaat uyusmazliklariyla ilgili
¢Oziim kararinda taraf yiikiimliiliikklerinin igerigini belirler. Bilirkisinin karar1
baglayicidir. Uyusmazlik konusu hiikiim hakkinda mahkemeye itiraz edilmesi
halinde mahkeme, bilirkisi kararinda, bu karar1t bozmay1 gerektirir bozucu
bir sart tespit etmezse, taraflarin yiikiimliliiklerini belirten ¢6ziim kararini
degistiremez. Bu yontemde de bilirkisilerin verdigi karar, bozucu sarta bagli
tahkim karar1 olarak goriilmektedir.

Karsilagtirmali  hukuktaki Hiikiim (adjudikation) yontemi, Tirk
Hukukundaki hakem-bilirkisi s6zlesmesine benzemekle birlikte birbirinden
farkli yontemlerdir. Hakem-bilirkisi sézlesmesi HMK m. 193 anlaminda
miinhasir bir delil sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir*. Bu sézlesmeye
gore alman hakem-bilirkisi raporu mahkeme veya tahkimde uyusmazligin
¢Oziimi i¢cin miinhasir delil olarak degerlendirilerek bir karar verilir. Hakem-
bilirkisi raporunun bizatihi kendisi, baglayici bir karar veya ilam hiikmiinde
belge olmayip, mahkeme ve tahkim yargilamasinda baglayici bir delildir.
Taraflar yaptiklar1 miinhasir delil s6zlesmesi geregi mahkeme veya tahkim
yargilamasinda hakem-bilirkisi raporundan bagkaca delil gosteremezler.
Oysa isminden de anlasilacagi {izere Hiikkiim yonteminde bilirkisinin tespiti,
herhangi bir mahkeme veya tahkim yargilamasina ihtiya¢ olmadan taraflar
baglayici bir karardir.

2. ARABULUCULUK

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in
kanun koyucu tarafindan 6325 sayilit Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) 7.6.2012 tarihinde kabul edilmistir. Kanunda yer alan

Kararlar ve Tlgili Mevzuat, Izmir 1996, s. 215; Pekcanitez, ‘Tiiketici’ (n 3) 41; Ulukap1 (n
3) 80; Alim Taskin, Hakem Sézlesmesi (Ankara 2000) 5; Ildir (n 7) 130; Budak (n 13) 80.

33 Budak (n 10) 80.

3% Gerrit Horstmeier, Das neue Mediationsgesetz, Einfiihrung in das neue Mediationsgesetz fiir
Mediatoren und Medianden (1. Aufl, Verlag C H Beck Miinchen 2013) 131.

35 Ali Yesilirmak, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik’ (2010) 11,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 693-738.
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iradilik ilkesi geregi taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuc¢landirmak veya bu siliregten vazgegmek konusunda serbesttirler. Bu
serbestligin smirlar1 daha sonra is, ticari ve tiiketici uyusmazliklarinda dava
sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin kabuliiyle* daraltilmistir. Arabulucuya
bagvurmak zorunlu hale getirilmis olmasina ragmen, stireci devam ettirmek ve
sonuc¢landirmak taraflarin serbest iradesine tabi kilinmgtir.

TKHK m. 73 f. 1 hitkkmiine gore, tiiketici islemleri’ ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda
tikketici mahkemeleri gorevlidir. 22/7/2020 kabul tarihli 7251 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 59 maddesiyle TKHK eklenen 73/A maddesi, tliketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan dnce arabulucuya
bagvurulmus olmasii dava sartt olarak diizenlemistir. Genel kural bu
olmakla birlikte 73/A maddesinin birinci fikrasinin alt bentlerinde tiiketici
mahkemelerinin goérev alaninda olmakla birlikte dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olmayan smirli sayida istisna tek tek sayilarak, tliketici
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun sinirlari ¢izilmistir.

Bu istisnalar, tliketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan
uyusmazliklar®, tiikketici hakem heyeti kararlarma yapilan itirazlar, 73 tincii
maddenin altinci fikrasinda belirtilen “Tiiketici 6rgiitleri, ilgili kamu kurum
ve kuruluglart ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna

% Dava sart1 arabuluculugun, uygulama alaninin genisletilmesinin, 6zel bir dava sart1 olan

arabuluculugun genel bir dava sarti héline getirilmesi sonucunu doguracagma iligskin

elestiri igin bkz. Sitha Tanriver, ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2020),

S. 147, TBB Dergisi 119; Zorunlu arabuluculuga iliskin doktrinde yer alan olumlu ve

olumsuz goriisler i¢in bakiniz Betiil Azakli Arslan, Medeni Usiil Hukuku A¢isindan Zorunlu

Arabuluculuk (Yetkin Ankara 2018) 44-49; Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat

Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (1. Baski, onikilevha,

Istanbul 2018) 109-117; Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk

(1. Baski, Legal, Istanbul 2019) 110-114; Onur ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi (1. Baski,

Seckin, Ankara 2020) 66-72.

Tiiketici isleminin TKHK m.3/1-1 deki taniminda, tiiketici ve girisimci taraflarindan

bahsedildigi i¢in sadece s6zlesme kavramina yer verilmesi gerekirdi. Sayet “hukuki islem”

kavrami kullanilacak ise s6zlesme kavram1 hukuki islem kavrami altinda altlanacagindan, bu
kavramla birlikte sdzlesme kavraminin kullanilmasi gereksizdir. Baska bir ifadeyle hukuki
islem kavrami sozlesme kavramini da kapsadigindan ayrica kullanimina gerek olmadigi
konusunda bakiniz, Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun Serhi C 1 (Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014) 9; Topuz (n 14) 38.

3% TKHK m. 73/A f. 1 de yer alan bu istisna hiikmii konmamis olsayd: dahi HUAK m.18/A f.
18 “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma
zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak
arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz” hikkmii geregi de, tiiketici hakem heyetlerinin
gorev alanina giren tiiketici uyusmazliklari, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir.
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aykurt bir durumun dogma tehlikesi olan hdllerde bunun onlenmesine
veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya hukuka
aykirt durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde” agilan davalara konu uyusmazliklar, 74 {lincli maddede
belirtilen tiretimin veya satigin durdurulmasi ve malin toplatilmasi davalarina
konu uyusmazliklar ve son olarak tiiketici islemi mahiyetinde olan ve
taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
degildir. Bu smirl sayidaki istisnalar digindaki tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina giren tiim uyusmazliklar, dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

Tiiketiciuyusmazliklarinda davasarti arabuluculugun kapsamibelirlenirken,
tiikketici mahkemesinin gorev alani sinir1 ¢izilip istisnalar1 da tahdidi olarak
sayildigindan, ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculugun sinirlarinin
cizilmesindeki kadar zorlugun® dava sarti tiikketici uyusmazliklarimin tespitinde
cikmayacagi sdylenebilir.

Tiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuga iliskin TKHK 73/A
maddesi, genel olarak dava sartt arabuluculugu diizenleyen HUAK 18/A
maddesine nazaran tiiketici lehine olarak daha 6zel hiikiimler koymustur.
HUAK m.18/A f. 11 de “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf
davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekdilet iicretine hiikmedilmez. Her
iki tarafin da ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri
kendi iizerlerinde birakilir” seklinde yer alan hiikmiin tiiketici aleyhine
uygulanmayacagt TKHK madde 73/A/2 de hiikiim altina alinmistir. Buna
gore tliketici uyugsmazliklarinda tiiketicinin muhatabi olan, satici, saglayici ve
kredi veren gergek ve tiizel kisiler, gegerli bir mazeret gostermeksizin dava
sarti arabuluculuk ilk toplantisina katilmamalar1 halinde hakli ¢iksalar bile
yargilama giderlerinden tamamen sorumlu olmalarina ve lehlerine vekalet
ticreti hilkkmedilememesine ragmen, tiiketicinin arabuluculuk ilk oturumuna
katilmamig olmasi aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu hiikiimle
tilkketici, daha giiclii pozisyondaki muhataplarina karsi yiliksek diizeyde
koruma altina almmmakta ve tiiketici lehine pozitif ayrimecilik saglanmaktadir.
Bu diizenleme sekli Tiiketici Uyusmazliklarina Iliskin Alternatif Uyusmazlik
Coziimleri Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2013/11/EU Sayili

% Ticari uyusmazhklarda dava sarti arabuluculuk kriterleri i¢in bakimz, Ibrahim Ermenek

ve Betiil Azakli-Arslan, ‘icra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)’ (2020) S 148 TBB Dergisi 135-196.
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Yonergesi'nin tiiketicilerin yiiksek diizeyde korunmasi amacina iligskin birinci
maddesiyle uyumludur®.

Dogrudan arabuluculukla ilgili olmamakla birlikte mevzuattaki tiiketici
lehine olan hiikiimlerle ilgili olarak doktrinde bir goriis, tiiketiciyi korumak
icin getirilen TKHK m. 70 f. 7 “Uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem
heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi
ticretleri Bakanlik¢a karsilanir” gibi hiikiimlerin taraflar arasindaki silahlarin
esitligi ilkesini bozan ve tiiketicilere, masraflarin1 kamu kaynaklar1 iizerinde
birakmak iizere tamamen temelden yoksun bagvurularda bulunabilmeleri
konusunda “agik ¢ek” veren hiikiimlerin, olmasi gereken hukuk bakimindan
isabetli olmadigm ileri siirmiistiir*'.

Tiiketici uyusmazliklarinda yine tiiketicinin lehine olacak sekilde, HUAK
madde 18/A/12'de taraflarin anlasmasi halinde arabuluculuk iicretinin
aksi kararlastirilmamigsa Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin  eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesi'nin ikinci Kismi'na gore taraflarca esit olarak
Odenecegine iliskin genel hiikiimden farkli olarak, TKHK madde 73/A/3
diizenlemesiyle “Arabuluculuk faaliveti sonunda taraflara ulasilamamasi,
taraflar katilmadigy i¢in goriisme yapilamamast veya taraflarin anlasmalart
yva da anlagamamalart hdlinde tiiketicinin ddemesi gereken arabuluculuk
ticreti, Adalet Bakanligi biit¢esinden karsitlamr. Ancak belirtilen hallerde
arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesi'nin Birinci Kismi'na gore iki saatlik iicret tutarim gecemez”
seklinde hiikiim konulmustur. Bu hitkme gore tiiketici uyusmazliginda taraflar
arabulucu 6niinde anlagmis olsalar dahi iicret taraflarca degil Adalet Bakanlig1
biitgesinden karsilanacaktir. Ustelik genel hiikiim madde 18/A/12'ye gore
taraflarin anlagsmasi halinde taraflarca 6denecek ticret Tarife'nin ikinci kismina
gore uyusmazligin miktarina gore nispi ticret iken, tiiketici uyusmazliklarinda
bu tiicret Tarife'nin birinci kismina gore iki saatlik maktu tlicreti gecemeyecek
sekilde diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun madde 68/5° deki “Bu madde
tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmaziik ¢oziim mercilerine
basvurmasina engel degildir” hilkmii yollamasiyla, Tiiketici Uyusmazliklarina
Iliskin Alternatif Uyusmazlik Coziimleri Uzerine Avrupa Parlamentosu
ve Konseyinin 2013/11/EU Sayili Yonerge nin® kriterleri, arabuluculuk
yontemiyle uyusmazlik ¢oziimiinde saglanmaya calisiimistir. Yonerge’deki,

40 Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council, Art. 1 . Bkz. https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0011 (et. 22.06.2021).

4 Budak (n 10) 98.

# Bu Yonerge, Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine {liskin
2008/52/EC Sayil1 Yonerge hiikiimlerinin dniine gegmez. Bkz. Directive 2013/11/EU of The
European Parliament and of The Council, Art. 3.
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uzmanlik (m 6), adillik (m 9), hukuka uygunluk (m 11), etkinlik (m 8), seffaflik
(m 7) kriterleri* ve hak temelli degerlendirici arabuluculuk yaklasimi, HUAK
ve TKHK madde 73/A ile getirilen arabuluculuk hiikiimleriyle saglandigindan,
tiketici uyusmazliklariin ihtiyari veya 6zel dava sarti olarak arabuluculuk
yontemiyle ¢oziimii, Yonerge anlaminda bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemidir.

II. iLAMSIZ iCRAYOLU

Dava agilmadan once taraflarin hakem heyetine veya arabulucuya basvuru
zorunlulugunun varligi, sadece devlet yargisina basvuru hakkina iligkin
olup, cebri icraya bagvuru hakkini onleyici veya geciktirici herhangi bir
etki dogurmaz. Bagska bir ifade ile taraflar dava agmak yerine ve dolayisiyla
dava sartlar1 olarak diizenlenen tiiketici hakem heyetlerine ve arabuluculuga
basvurmaksizin ilamsiz icra yolunu tercih edebilirler*.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina veya dava sarti arabuluculuk
kapsamina giren konusu para veya teminat gdsterilmesi borcu olan tiiketici
uyusmazliklarinda da taraflar dilerse dogrudan ilamsiz icra takibinde
bulunabilir. Bir kisim tiiketici uyusmazliklari i¢in tiiketici hakem heyetlerine
ya da arabuluculuga bagvuru bir dava sart1 olup, takip sart: degildir. {lamsiz
icra, dogrudan dava ile hak arama yolundan ayr1 olarak diizenlenmig farkli bir
hak arama yoludur®.

Nitekim tiiketici hakem heyetlerine basvuruyu diizenleyen TKHK m.
68/1’e “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla”
ibaresi eklenerek* taraflarin ilamsiz icraya bagvurma haklarmin oldugu agik
olarak hiikiim altina alinmistir. Bu degisiklikle tiiketici hakem heyetinin
gorev alanina giren uyusmazliklarda ilamsiz icra takibi yapilip yapilmayacagi

4 Uye devletlerin, 9 Temmuz 2015 tarihi itibariyle, bu Yénergeye uygun mevzuat hiikiimlerini

yiirirliige koyarak, bu hiikiimlerin aslini Komisyona iletmeleri hiikiim altina alinmistir. Bkz.

Directive 2013/11/EU of The European Parliament and of The Council, Art. 25. Bkz. Diir, 2.

Baski, s. 79 vd.

Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda

Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (2. Baski, onikilevha, Istanbul 2019) 195; Tanriver (n 35)

122;

4 Mine Akkan, Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, 2007/1 (6), MIHDER s. 63.

4% RG 20.12.2017 T. 30276 S. ile yayimlanarak yiirtirlige giren 6.12.2017 tarih 7063
sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 11. Maddesiyle yapilan
degisiklik gerekcesi “...6502 sayili Kanunun 68’inci maddesinin birinci fikrasinin
mevcut hali; tiiketicinin taraf oldugu uyusmazliklarda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun
uygulanamayacagi seklinde degerlendirmelere sebep olmaktadir. Bu durum ilamsiz icra
volunu kapatmakta, hak arama ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etmekte ayrica tiiketici
hakem heyetlerinin is yiikiinii de gereksiz yere arttirmaktadir. Madde de yapilan degisiklik
ile icra ig ve iglemlerine iliskin hususlarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu
aranmaksizin 2004 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi vurgulanmistir”
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konusundaki 6nceki tartigmalar?’ da sonlandirilmistir. Esasen bu diizenlemeye
ihtiyag duyulma nedeni, bu konudaki doktrin ve uygulamadaki farkl
degerlendirmelerin ortadan kaldirilmasidir.

Anayasa Mahkemesi, 14.11.2019 T. 2019/99 E. 2019/83 K. sayili karart ile
Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren tiiketici uyusmazliklari hakkinda
dogrudan icra takip yoluna bagvuru imkanini tanimasi ve bu suretle tiiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle,
TKHK m. 68/1’e eklenen “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakl
olmak kaydiyla” hikmiiniin iptali i¢in Anayasa’ya aykirilik itiraz1 bagvurusunu
oybirligiyle reddetmistir®. Karar gerekcesi *“...tiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugunun tiiketici, satict ya da saglayicrya dogrudan icra
takip yoluna basvurma imkdam getirilmek suretiyle icra hukuku bakimindan
ongoriilmemesi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadw. Baska
bir ifadeyle Anayasa’nin 172. maddesinin, tiiketici haklarimin korunmasina
yonelik olarak uyusmaziliklarin ¢oziimiinde mutlak bir sekilde tiiketici hakem
heyetlerine basvurulmasini zorunlu kilan bir diizenleme yapilmasi yoniinde
devlete odev yiikledigi soylenemez. Kaldi ki itiraz konusu kuralla hakem
heyetlerine bagvuru yolunun kapatilmasi ve tiiketici, satict ya da saglayicinin
-tercihine gore- hakem heyeti veya icra yolunu kullanma imkdninin ortadan
kaldirilmast da soz konusu degildir. Bunun yaninda bu tiir uyusmaziiklarda
gerek tiiketicilere gerekse satict ya da saglayicilara dogrudan icra takip
yoluna basvurabilme imkani tanminmasinin baslh bagsina tiiketici aleyhine sonug
doguracagi da séylenemez. Nitekim kanun koyucu 2004 sayili Kanun’un 66.
maddesinde, ilamsiz icra takibine yapilan itiraz iizerine takibin durdurulacagim
hiikme baglamis; 2004 sayili Kanun'un 67. ve 6502 sayili Kanun'un 73.
maddeleri geregince alacakliya (tiiketici, satict ya da saglayicy) da tiiketici
uyusmaziiklarimin esas ¢oziim yeri olan tiiketici mahkemesinde itirazin iptali
davasi agma hakki tammustir...” seklinde kaleme alinmistir.

Tiiketici uyusmazliklarinda icra is ve islemlerine iliskin hususlarda
tiikketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu aranmaksizin taraflarin icra
Iflas Kanunundaki haklarmm sakli tutulmasi, ilamsiz icra takibine itiraz
edilmesi durumunda, itirazin iptali davalarimin tiiketici hakem heyetlerinde
gorlliip goriilemeyecegi konusunda devam eden tartigmalari ise heniiz
sonlandirmamistir®.

47 Tartigmalar icin bakiniz, Mustafa S Ozbek, ‘Tiiketici Hakem Heyetinin Gérevine Giren

Alacaklarla flgili Olarak [ldmsiz Takip Yapilamayacagina Iliskin Yargitay Kararlarmin
Tahlili’, MIHDER, C 11, S 31, 2015/2, s 39-68; Tutumlu, s 88 vd; Cenk Akil ve Mehmet
Akif Giil, “Yargitay’in Genel Haciz Yoluyla {lamsiz Takibe Bagvuru Hakkina fligkin Olarak
Vermis Oldugu Bazi Kararlar Uzerine Diisiinceler’, YD, C 43, S 3, Temmuz 2017, s 551-
610; Tandogan-Ozbaykal (n 14) s 468 vd.

% RGT28.01.2020, S 31022.

4 Tandogan-Ozbaykal (n 20) 476 vd.
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Doktrin ve uygulamada, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme sayilip
sayllamayacag1® ayirimi esas alinarak itirazin iptali davalarmin tiiketici
hakem heyetlerinde mi yoksa tiiketici mahkemelerinde mi goriilmesi gerektigi
tartismalarinin TKHK m. 68/1'deki hiikkiim degisikligi tarihi dikkate alinarak
degerlendirilmesinin gerekliligi gézden kagirilmamalidir.

Bir goriise gore®, ilamsiz icra takibine konu alacagin miktari, TKHK
m 68’ deki tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunu gerektiren
miktar kapsaminda ise, takip alacaklisi itirazin iptali davasini tiiketici hakem
heyetlerinde agabilmelidir. IIK madde 67 diizenlenen “mahkeme” ifadesi, lafzi
yoruma dayali olarak ele alinmayip, taraflarin arasindaki uyusmazligi ¢é6zmek
i¢in kanun koyucu tarafindan gorevli kilinan merci seklinde anlasilmalidir.
Belirli bir parasal smirmn altindaki uyusmazliklar bakimindan, kanun koyucu
tarafindan uyusmazlig1 ¢ozmeye gorevli kilinan merci tiiketici hakem heyetleri
olduguna gore, ayni merciin itirazin iptali davasina bakabileceginin de
kabuliiniin gerektigi ileri stiriilmiistiirs.

Bizim ilave farkli gerekgeyle katildigimiz diger bir goriise gore®, icra inkar
ve kotii niyet tazminati gibi unsurlart i¢inde barindiran ve mevcut ilamsiz
icra takibinin devamini saglayan kendine has Ozellikleriyle bir icra iflas
diizenlemesi olan itirazin iptali davasinin, mahkeme o6zelligi tagimayan ve
titketici mahkemelerine itiraz yolu agik tiiketici hakem heyetleri kararlariyla
¢Oziimlenmesi miimkiin degildir.

50 Anayasa Mahkemesi’nin 31.05.2007 T. 2007/53 E. 2007/61 K sayili karar1 “Yarg: yetkisini
Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar
organlarmnin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazliklar: ve anlasmaziliklar: ¢oziimlemekle gérevli olmasi, gorev yapan
tiyelerin atanmalarinin, hak ve édevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa)nin ongordiigii
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina goére diizenlenmis olmast ve
Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden
birinde yer almasi gereklidir. Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti ise, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Haklanda Kanun’un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il
Miidiirii veya gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir
memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odast
ve tiiketici orgiitlerinden secilerek géreviendirilecek beys kisiden olusmaktadir. Buna gore,
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, yargt organlarinin ve mensuplarimin Anayasa’da
belirtilen niteliklerine sahip degildirler.” seklinde hiikiim altina alinmistir. RG T 27.12.2007
S 26739; Doktrinde tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme sayilmayacagina dair goriisler
i¢in bkz Budak (n 15) 80, 94.

51 Akil ve Giil (n 47) 589; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamas: C 1 ( Ankara 2018) 200; Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri (1. Bast Yetkin,
Ankara 2018) 18; Erisir (n 18) 57-58; Tandogan-Ozbaykal (n 20) 479.

52 Akil ve Giil (n 44) 589.

53 Bilgehan Yesilova, ‘6502 sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore
Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziimii Usulii ve Yargilama Kurallart’, Terazi HD, C 9, S 99,
2014, s 126 vd; Ozbek, s 59 vd; Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspiar Ayvaz ve
Emel Hanagas, Icra ve Iflas Hukuku, 5. Bask1 Yetkin, Ankara 2019, s 135, 175.
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Bu goriise ilave farkli gerekgemiz ise, TKHK m 68/1 diizenlemesine
getirilen ek hiikiim, sadece ilamsiz icra takibine iliskin bir diizenleme olmayip,
taraflarm Icra ve iflas Kanunundaki biitiin haklarmi sakli tutan bir diizenlemedir.
Icra Iflas Kanunu ise itirazin iptali davasi igin tiiketici uyusmazliklarinda talep
edilen alacak miktar1 bakimindan farkli bir diizenleme yapmamuistir. Baska bir
ifade ile, bir ilamsiz icra takibindeki alacak degerine bakilarak itirazin iptali
davasmin genel mahkemelerde veya 6zel dava sarti olarak tiiketici hakem
heyetinde goriilecegine iliskin bir diizenleme Icra ve Iflas Kanununda yer
almamaktadir. Taraflarin haklarimin sakli tutulmasi, nasil ki tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunluluguna giren uyusmazliklarda ilamsiz icra takibi
yapilmasinda bir tereddiite yol agmiyorsa, ayn1 sekilde itirazin iptali davasinin
tiiketici mahkemelerine agilmasinda bir tereddiite yol agmamali ve bu konudaki
tartigmalara** da son vermelidir.

TKHK m 68/1 ile taraflarin Icra iflas Kanunundaki haklar1 sakli tutmasi
karsisinda artik {IK m 67’ nin taraflara sagladigi haklar daraltilamaz ve
diizenlemedeki yeknesaklik uyusmazligin tiirii ve miktarina gore ayristirilip
degistirilemez. Taraflarn 1K’ da ki haklarin1 sakli tutan bu hiikiim, dzellikle
tilkketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunu diizenleyen TKHK m 68/1
hitkkmii igerisinde diizenlenmistir. icra ve Iflas Kanunundaki tarafhaklarmin sakli
tutuldugu kabul edildikten sonra ilamsiz icra takiplerinin devamini saglamak
icin genel hiikiimlerden farkli olarak tiiketici hakem heyetine mahkeme olarak
bagvurma zorunlulugu getirmek taraflara fazladan Kanunda yer almayan
yiikiimliiliikler yiiklemektir. Bunun kabulii itirazin iptali davalarinda icra ve
[flas Kanunu’nda yer almayan iki farkli uygulamanin kabulii anlamma gelir ki,
bu durum IIK hiikiimlerinin sakli tutulmasini da anlamsizlastirir.

[IK m 67/1° e gore alacakli “bir sene iginde mahkemeye bagvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilir.” Madde agikea itirazin iptali davasinin mahkemede genel hiikiimlere
gbre goriilmesi gerektigini ve maddenin devaminda davanin kendine has
Ozelliklerini ve sonuglarini hiikiim altina almigtir. Tiiketici hakem heyetlerinin
uyusmazlik ¢ozimi incelemeleri, genel hiikkiimlerin uygulandigi bir
mahkemede goriilen dava olmayip, daha basit ve sinirlt bir inceleme alanina
sahiptir. Ornegin tanik dinlenememekte, yemin deliline dayanilamamakta,
taraflar isticvap edilememekte ve durusma yapilamamaktadir. HMK
hiikiimlerine gore yargilama yapilmaksizin verilen hakem heyeti kararlari, bir
ilam olmayip, ancak ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore yerine getirilen
kararlardir. Biitiin tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan ilamsiz icra
takiplerine yapilan itirazlarimn iptali taleplerine iliskin davalar, {IK m. 67 hitkmii
geregi genel hiikiimlere gore adli mahkemelerde ve TKHK m 73 6zel hitkmii
geregi tliketici mahkemelerinde goriilmesini gerektirir. Bu durum TKHK m
68/1° de taraflarin 1IK'deki haklarmin sakli tutulmasinin tabii bir sonucudur.

4 Tandogan-Ozbaykal (n 20) 478 vd.
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Bu nedenle tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu ve smirina iligskin
madde 68/1 diizenlemesinin, gorevli tiiketici mahkemesinde genel hiikiimlere
gore goriilmesi gereken itirazin iptali davalarinin goriilme yerini ve usuliinii
degistirecek bir etkisi olamaz. Aksinin kabulii, IilK m 67/1 hiikkmiine gore
taraflarin genel hiikiimlere gdre bir mahkeme yargilamasi neticesi maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden mahkeme ilami1 almasma iliskin taraf
haklarinin engellenmesi sonucunu dogurur.

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunu diizenleyen TKHK m
68/1 deki icra ve iflas Kanunundan dogan haklarm sakl tutulmasima iliskin
ek diizenlemenin anlami, IIK dan dogan haklarin taraflarca kullaniminda
tilkketici hakem heyetine bagvuru zorunluluguna iliskin hiikiim sanki yokmus
gibi sadece 11K hiikiimlerine gore hareket serbestisi getiren bir diizenlemedir.
Ek diizenlemede itirazin iptali davasi ile ilgili ayrica bir hiikiim olmamasi
bir eksiklik arz etmez. Zira ek diizenleme ile getirilen basvuru zorunlulugu
muafiyeti, sadece ilamsiz icra takibi yapabilmeyi degil, Kanunda diizenlenmis
biitiin taraf haklarin1 kapsamaktadir. Ilamsiz icra takibi icin tiiketici hakem
heyetine bagvuru zorunlulugu olmadigi gibi, itirazin iptali talebi igin tiiketici
mahkemeleri yerine tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 06.12.2018 T, 2017/13-570 E, 201
8/1859 K, sayili kararinda bir taraftan Anayasa Mahkemesi’nin 31.05.2007 T,
2007/53 E,2007/61 K, sayili kararina da atif yaparak tiiketici hakem heyetlerinin
“mahkeme” sayilmayacaklari, diger taraftan TKHK m 68’e “Taraflarin Icra
Iflas Kanunundaki haklari sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin eklenmesiyle
2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu ile ilgili dava ve islerde hakem heyetlerinin
gorevli olmayacaklari agiga kavusturulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bu kararinda her iki gerek¢eyi de kullanmistirs. YHGK gerekeesinin ilgili
boliimleri “...Kanun koyucu 6502 sayui Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'un (TKHK) 68. maddesinde belirli bir miktarin altinda kalan tiiketici
uyusmaziiklar: yoniinden tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu
getirmis olup, 20.12.2017 tarihli degisiklik ile soz konusu maddeye “Taraflarin
Icra ve Iflas Kanundaki haklar sakli olmak kaydiyla” ibaresi eklenmis, bu
cercevede miktar itibariyle hakem simirt dahilinde dahi kalsa 2004 Sayil
Icra ve Iflas Kanunu (IIK) ile ilgili dava ve islerde hakem heyetlerinin gorevli
olmayacaklart a¢iga kavusturulmustur...Hdal boyle olunca tiiketici sorunlart
hakem heyetlerinin yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasa’da belirtilen
niteliklerine sahip olduklarindan bahsedilemeyeceginden, hakem heyetlerinin
“mahkeme” sayilamayacaklari, bu nedenle de itirazin iptali davalarinda
uyusmaziiklar: ¢oziimleme gorevlerinin bulunmadigr agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'nin 31.05.2007 tarih, 2007/53 E. 2007/61 K. sayili kararinda da
ayni hususa igaret edilmigtir...” seklinde kaleme alinmigtir.

55 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (et 11.12.2020).
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Benzer sekilde Yargitay 13 HD, 22.04.2020 T. 1155 E. 3580 K. sayili
kararinin gerekcesi “7063 Sayili kanunun 11. Maddesi ile “07/11/2013 tarihli
ve 6502 Sayui Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘“Degeri” ibaresi “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklart sakly olmak kaydiyla; degeri”...seklinde degismistir...
Bu diizenlemeye gére, taraflar, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu
teskil eden miktar dahilindeki uyusmazliklarda, isterlerse hakem heyetine
basvuruda bulunmaksizin, Icra Iflas Kanunu'ndaki ilamsiz/genel haciz
yoluyla icra takibinde bulunabilecekler, takibe itiraz halinde ise icra takibinin
devamini saglamak i¢in I1K nin madde 67/1 uyarinca itirazin iptali davasini
Tiiketici Mahkemelerinde acabileceklerdir. Hal béyle olunca; Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetlerinin “mahkeme” niteligini tasimadigi, dava konusu
uyusmazligin (itirazin iptali davasina bakma) Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetinin gorevi kapsaminda bulunmadigi, 7063 Sayili Kanun degisikligi ile
birlikte de davacinin itirazin iptali davast agmakta hukuki yararinin bulundugu
dikkate alindiginda, mahkemece isin esasina girilerek varilacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” seklinde
kaleme alinmustir.

Ayni hukuki gerekgelerle tiiketici hakem heyeti smirinda olan tiiketici
uyusmazliklarina konu, menfi tespit, istirdat (IIK m 72) ve borgtan kurtulma
(IIK m 69/2) davalari da tiiketici hakem heyetlerinde degil, tiiketici
mahkemelerinde goriiliir. Bu durumda taraflar, icra Iflas Kanunu’ndan
dogan haklarini kullanirken tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorunda
kalmayacaklardir.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculugun kapsami tiiketici
mahkemelerinin gorev alantyla belirlendiginden, tiiketici mahkemelerinin
gorev alaninda olan itirazin iptali*, menfi tespit”, istirdat ve borgtan kurtulma

% Yargitay 3HD, 2018/1104 E, 2019/4458 K, 14.05.2019. “Dava, konut satisina iliskin sézlesme
nedeniyle davaci tarafindan davali tarafa 6denen satig bedelinin, konutun teslim edilmedigi
iddiasiyla iadesi i¢in baslatilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci, davali
sirket¢e yapimuiistlenilen insaattan daire satin aldigini, sézlesmede davaciya teslim edilecek
dairede yapilacak imalatlarin belirlendigini, satig bedeli olarak kararlagtirilan tutarin bir
béliimiinii 6dedigini, geriye kalan tutarin ise dairenin teslimi sirasinda ddenecegini ancak
dairenin davali sirket tarafindan teslim edilmedigini ileri siirmiistiir. Iddiamn ileri siiriiliis
bicimine gére, davaci (tiiketici ) ile davali (satici ) arasinda 6502 Sayili kanun kapsaminda
bir tiiketici igleminin bulundugu anlasiimaktadwr: O halde ilk derece mahkemesince; o yerde
ayrt bir tiiketici mahkemesi varsa davamin tiiketici mahkemesinde goriilmesi aksi halde
davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerektigi gozetilmeden, genel mahkeme
sifatiyla uyusmazhigin esasinin incelenip karar verilmis olmasi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmigstir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (et 12.12.2020).

ST Yargitay 3 HD, 3329/6950, 23.09.2019. “Dava, gayrimenkul satis sézlesmesinden
kaynaklanan menfi tespit ve icra inkar tazminati istemine iligkindir. Bir hukuki islemin 6502
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davalarina konu uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsamindadir. Buna
karsilik ticari uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk diizenlemesinin
kapsami, ticaret mahkemesinin gorev alami ile degil, TTK m. 5/A hiikmii
ile “ticari davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri” ile smirlandirilmistir. Bu siirlama sebebiyle menfi tespit
davalari, hukuki niteligi itibariyle “konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat” kapsaminda degerlendirilemeyeceginden dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olmadigi ileri stirtilmiistiirs.

Yargitay 11. HD. 01.04.2021 T. 2020/4396 E. 2021/3198 K. sayili karar1
“...Bir ticari davamn agilmasindan énce arabulucuya bagvurulmus olmasinin
dava sarti olabilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine baglidw. Buna gore; (a)
Oncelikle konusu, bir miktar paranin 6denmesi olmali, (b) Sonra dava konusu
olan bir miktar paranin édenmesi i¢in yapilan talep, bir alacak veya tazminat
talebi olarak ileri stiriilmelidir...Bu kosullarin bulunmasi halinde dava
ac¢ilmasindan énce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti olacaktir...
HMK nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasuin ézel bir sekli olan
menfi tespit davasi, konusu bir miktar paramin odenmesi olan alacak ve
tazminat davast olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borg¢lu
olmadiginmin anlasiimast halinde bor¢lu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle
olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadwr. Menfi tespit davasinin istirdat davasina
doniistiigii hdllerde dahi olumsuz tespit hiikmii kurulmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, menfi tespit davasinmin niteligi geregi verilen kararlarda,
yvalnizeca davacumin bor¢lu olup olmadigr belirlenmekte, bor¢lu olmadigi
kisma iliskin olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir
alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik
olarak IIK 'min 32. maddesi uyarinca dogrudan ilamlarin icrast yolu ile takibe
konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup,
cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak menfi tespit davalart

Sayili yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci igerisinde kanunda
tanmimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi
gerekir. Aymi Kanunda tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyugmazliklara iliskin davalarda Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir.
Olayda, mahkemece ilgili resmi kurumlardan gerekli arastirmalar yapilmak suretiyle
davalilardan belirtilenin miiteahhit satict ya da saglayici konumunda olup olmadiginin
net olarak tespiti ile davada gérev hususunun degerlendirilmesi suretiyle sonucuna uygun
hiikiim tesisi gerekir. Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile gorevsizlik karart
verilmesi hatali olup, agiklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekir.” http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.html (et 12.12.2020).

8 Ekmekei, Ozekes, Atali ve Seven, (n 42) 189; Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, 1. Bask: Seckin, Ankara 2018, s. 90 vd.; Tanriver (n 35) 123 dn. 11; Yargitay
19 HD, 85/454, 13.02.2020. “HMK 'min 106. Maddesinde diizenlenen tespit davasinin ézel
bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat davasi olarak nitelendirilemez.”

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip
infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava
sarti olarak éngoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucunun
bilin¢li olarak menfi tespit davalarint arabuluculuk dava sartina tabi tutmadig
anlasiimaktadr. Bu durumda mahkemece arabulucuya bagvurulmadigindan
davamin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
seklinde gerekgelendirilmistir. Bu gerekcenin ‘“‘menfi tespit davasi, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davast olarak
nitelendirilemez.” olarak ele alinan ilk kismu ticari uyusmazliklarda kabul
edilebilir bir gerekce olarak goriilebilir. Ancak gerekmedigi halde kararin
devaminda yazilan ikinci gerek¢e kanaatimce uygun olmamigstir. Ciinki
mahkemeden alman menfi tespite iliskin ilamin, I[iIK m. 32 ye gére ilamli icraya
konulamama nedeni igerisinde bir para borcuna veya teminat verilmesine dair
bir eda hilkkmii barindirmamasi nedeniyledir. Arabuluculuk faaliyeti sonucu
varilan anlagma belgesinde, bir para borcunun veya teminatin verilmesine
iligkin bir hiikiim bulunmuyorsa, baska bir ifadeyle sadece tespit hitkmii iceriyor
ve bir eda hiikkmii igermiyorsa, anlasma belgesinin ilam hiikmiinde bir belge
olmasi bu belgenin ilamli icraya konulabilecegi anlamina gelmez. Bu sekildeki
bir arabuluculuk anlasma belgesinin de 1IK m. 32 geregi ilaml icraya konu
edilememesi gerekir. Ancak uygulamada menfi tespite konu uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziimiinde hazirlanan anlasma belgeleri, sadece
menfi tespit hitkkmiiyle sinirlandirilmayip bunun yaninda bir para borcunun
Odenmesine iliskin eda hiikkmii de ihtiva ettiginden ilamli icraya konu edilebilir
sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Elbette bu durumda igerisinde bir para
borcunun 6denmesini de ihtiva eden ilam niteligindeki arabuluculuk anlagma
belgeleri [iK. m. 32 geregi ilamli icranin konusu olacaktir®.

Yine bu cercevede doktrinde ticari uyusmazliklarda itirazin iptali
davalarinin hukuki niteliginden hareketle itirazin iptali davasinin dava
sartt arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi tartigmalidir. Yargitay 23.
HD 04.12.2020 T. 2020/1943 E. 2020/4052 K. sayili karartyla doktrindeki

gorilislere® de yer vererek ticari uyusmazliklarda itirazin iptali davalarini dava

% Arabuluculuk faaliyetinde taraflar, ikinci bir uyusmazlhigin ¢ikmasmi onleyecek sekilde

anlagma belgesinin igeriginde sadece menfi tespit hitkkmii ile yetinmeyip, tespit edilen borcun
edast i¢in de hiikiim koymaktadir. Bu husus arabuluculuk yonteminin avantajlarindan birisi
olarak gortilebilir.

Kararda “Ogretide bir kisim yazarlara gore, itirazin iptali davasi bir alacak - eda davasi
olarak nitelendirilmekte, davanin kabulii karari ile borglunun itirazinin iptali ile birlikte
borcun 6denmesine yonelik bir eda hiikmii kurulmaktadir (Baki Kuru, icra El Kitabr, 2.
Baski, Ankara 2013 ,s. 248; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagast, Icra ve Iﬂas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 180 vd.). Bir baska goriise
gore ise, itirazin iptali davasi, takip hukukuna ozgii bir tahsil davasidir (Prof Dr. Ilhan
Postacioglu /Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski 2010, s. 224 vd). Yine bir kisim
yazarlarca ifade edildigi iizere, itirazin iptali davasi, alacagin tahsili hiikmiinii icermez
ve icra takibinin ilerlemesi agisindan alacagin tespitini saglayan bir fonksiyona sahiptir

60

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

237



238

Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimiinde Ozel Dava Sartlar1 ve Ilamsiz icra Takibi
Dr. Orhan DUR

sart1 arabuluculuk kapsaminda olduguna karar vermistir®’. Ancak menfi tespit

61

(Prof. Dr. Tahir Caga, Odeme Emrine Itirazin Ptaline Dair, Batider, 1979, C. X, S. 2, s.
408 vd.) Bir baska goriise gore ise, itirazin iptali davasi, dava sonucunda verilen hiikmiin
kapsamzi ,infazi ve sonuglart agisindan icra hukukunda kendine 6zgii bir davadwr (Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammed Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabt, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 1 04). Bununla birlikte ticari nitelikteki itirazin iptali
davalarinda alacaklimin itirazin iptali davasi agmadan once arabuluculuga basvurmasinin
dava sarti olup olmadigi konusunda da ogretide ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Prof. Dr.
Stiha Tanriver, ézel bir dava sartinin genel bir dava sartina doniistiiriilme gayretinin saglikl
ve dogru bir yaklagim bi¢imi olmadigina dikkat ¢ekerek, itirazin iptali davasimn takip
prosediiriiniin biitiinii i¢inde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir par¢asini olusturan
ve takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava konumunda bulundugu icin dava
sarti arabuluculuk kurumunun kapsami disinda kalacagin, itirazin iptali davasinin, hukuki
niteligi itibariyle, sadece bor¢lunun, itirazinin iptali ve takibin devamina karar verilmesiyle
icra inkadr tazminatina ¢arptirilmasini hedefleyen bir tespit davasi oldugu yoniindeki diigiince
kabul edilecek olursa, dava zaten bir alacak davasi olma kimliginden tiimiiyle soyutlanacagi
icin, yapilmis bulunan bu ¢oziimlemeye, daha kolaylikla ulasilabilecegini belirtmistir (Prof-
Dr: Siiha Tanrver; Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler: TBB Dergisi 2020
[147] Mart-Nisan,Y1l:32, 5:123). Dog. Dr. Ibrahim Ermenek ile Ars. Gor. Betiil Azakl Arslan
ortak makalelerinde, itirazin iptali davasinin icra ve iflas hukuku alaninda bor¢lunun itirazi
ile alacakli aleyhine bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanmasi igin ongoriilen bir hak
arama yontemi oldugu, ancak bu alanda kanun koyucunun elinde belirli belgelere sahip
alacakliya ITK m. 68 — 68/a geregi itirazin kesin ve gegici kaldirilmasina yénelik alternatif
bir imkani daha sundugu, tiim bu miiesseselerin ortak amacinin takibin devamini veya sona
ermesinin saglanmasi oldugu, kesin hiikiim etkisine sahip itirazin iptali davasinin tespit,
eda veya insai dava gibi bir simflandirmaya tabi tutulamayan icra ve iflas hukukuna 6zgii
bir dava oldugu ve itirazin iptali davasimin amaci, korudugu menfaat ve hukuki niteligi
agisindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesi geregi zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigin belirtmislerdir (Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Basvuru Zorunlulugu, TBBD, 2020, S. 148, s. 154 - 160). Prof. Dr. Ali Cem Budak, TTK nin
5/4 maddesindeki “’alacak ve tazminat davalari” diizenlemesinin davadaki talep sonucunu
degil dava sebebini dikkate aldigi belirtilmekte ve itirazin iptali davalarinda arabuluculuga
basvurulmasimin zorunlu oldugu ifade etmektedir (Prof. Dr. Ali Cem Budak, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuk Dergisi, 15(42), s.
25 — 40). Dog. Dr. Cenk Akil, ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan
once arabuluculuga basvuru agisindan uygulamada tereddiit yasanmadigi, menfi tespit
davalarinda da zorunlu arabuluculuk kurumunun uygulanmasinin gerektigini belirtmistir
(Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku Bakimindan Bazi
Degerlendirme, TAAD, S. 41, Ocak, 2020). Llker Kogyigit ve Alper Bulur ortak eserlerinde,
ticari davalarda dava sarti olmast nedeniyle zorunlu nitelikte olan arabuluculugun itirazin
iptali davalarint da kapsadigi ve dava agmadan once arabulucuya basvurmanin zorunlu
oldugu ve bunun bir dava sarti olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler (Ilker
Kogyigit/Alper Bulur, Ticari davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Adalet Bakanligi Hukuk
I;vleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhg: Yayini, 1.Baski, Ankara, Mart 2019,
sayfa: 66-68.). Mahmut Cogskun, ticari davalar a¢isindan arabuluculuga bagvurulmus
olmaswin takip sarti olmasa da dava sarti olarak ongorildiigii ve bu yoniiyle icra takibi
yvapumis bir para alacag i¢in arabuluculuya basvurulmamissa itirazin iptali davasinin
acilamayacagim belirtmektedir (Mahmut Coskun, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat,
Tasarrufun Iptali Davalart , 6. Baski, Ankara, s. 80 — 81).” seklinde doktrin gériislerine yer
verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (et 29.05.2021).

Karar gerekgesi “Itirazin iptali davasinin agilmasi halinde ayn1 alacakla ilgili genel hiikiimlere
gore alacak davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigi, itirazin iptali davasi siiresinde
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ve itirazin iptali davalarinin hukuki niteligine iligskin bu tartigmalarin tiiketici
mahkemesinin gorev alani ile bir ilgisi olmadig: gibi, tiiketici mahkemesinin
gorev alani Olclistine gore belirlenen tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk ile de bir ilgisi yoktur. Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart
arabuluculugun Olcisii, tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar olarak
belirlendiginden tiikketici mahkemelerinde agilacak itirazin iptali ve menfi tespit
davalarinda arabuluculuga bagvuru dava sartidir. Nitekim TKHK m. 73/A f. 1
hikmii “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava ac¢ilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir” seklinde kaleme alinmig
olup, TTK. m. 5/A'daki “konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat” smirlandirmasina yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu isabetli
tercihi nedeniyle ticari uyusmazliklarla ilgili itirazin iptali ve menfi tespit
davalarmin hukuki niteliginden kaynaklanan dava sarti arabuluculukla ilgili
bu tartigmalar, tiiketici uyusmazliklarinda goriilmez.

Tasarrufun iptali davalarinda ise, davada incelenmesi gereken uyusmazlik
konusu, bir tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazlik olmayip, davali bor¢lunun yaptig1 tasarruflarin iptalinin gerekip
gerekmedigidir. Baska bir ifadeyle 1IK 277 ve devami maddelerinde belirtilen
iptal sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigidir. Bu nedenle 11K 281/1
maddesine gore gorevli mahkeme genel mahkeme niteligindeki asliye hukuk
mahkemesidir? (HMK m 2). Tasarrufun iptali davalar tiikketici mahkemesinin

acilmamis ise veya bagka bir nedenle alacakli davaya alacak davasi olarak devam etmek
istedigi takdirde itirazin iptali davasini 1slah suretiyle alacak davasina doniistiirebilecegi,
itirazin iptaline karar verilmesi halinde ilamin icra dairesine ibrazi suretiyle duran icra
takibine devam edilerek alacagin tahsilinin saglanabilecegi gozetildiginde, itirazin iptali
davasinin alacagin tahsilini saglama, bir bagka deyisle bir miktar para alacaginin 6detilmesi
(tahsili) amacin1 hizmet ettigi anlasilacaktir... Bu nedenlerle ticari uyusmaziiklarda
zorunlu arabuluculugu éngéren 7155 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret
Kanunu 'nun 5/4 maddesinin para alacaginin tahsilini amaglayan uyusmazliklar hakkinda
taraflarin serbestce tasarruf etme imkanina sahip oldugu gozetilerek bu uyusmazliklar:
bir alternatif ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢ozmeyi amagladigi, bu sekilde
daha az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak
miktar: iizerinde serbestce anlasabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkdn
saglamak istedigi gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu...” seklinde kaleme alimmistir. http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.html (et 29.05.2021).

8 Yargitay HGK, 2014/17-2389 E, 2016/129 K, 10.02.2016. “4si/ olan bir davanin genel
mahkemelerde goriilmesidir. Yani bir 6zel mahkemede bakilacagina dair 6zel bir kanun hiikmii
bulunmayan her dava genel mahkemelerde goriiliir. Ozel mahkemeler istisnai niteliktedir. Bu
anlamda davanin ézel mahkemenin (ticaret mahkemesi) gorevine girip girmediginin bu kanun
diizenlemesine gére belirlenmesi gerekmektedir. Uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan somut
olayda davanin taraflari, konusu ve davacimin talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Davac sirket, davali sirkete satmis oldugu mallarin bedelini alamamast nedeniyle tahsili
icin takip yapmig, bu takip sirasinda davali sirketin diger davali gercek kigiye yapmus oldugu
arag satisimin muvazaali oldugunu iddia ederek alacaginin teminini saglamak i¢in TBK 'nin
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gorev alaninda olmadigindan hem tiiketici hakem heyetleri hem de dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degildir. Ancak tasarrufun iptali davasina konu
uyusmazliklar ihtiyari arabuluculuga elverislidir®.

SONUC

6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da tiiketici hakem
heyetlerine ilave olarak tiiketici uyusmazliklarimin arabuluculuk yoluyla
¢Oziimi de 6zel dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme sekli tiiketici
uyusmazliklarinda ¢6ziim yollarini ¢esitlendirerek zenginlestirmistir. Tiiketici
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde kabul edilen dava sart1 arabuluculuk (22/7/2020
kabul tarihli 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 59 maddesiyle TKHK eklenen 73/A
maddesi), Tiiketici Uyusmazliklarina Iliskin Alternatif Uyusmazlik Coziimleri
Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2013/11/EU Say1l1 Yénergesi ile
uyumludur. TKHK ile tiiketici uyusmazliklarinda, ticari ve is uyusmazliklarinda
dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerine kiyasla tiiketicinin lehine olan ek
diizenlemeler getirilmistir. Kanun’da tiiketici arabuluculuk ticretleri hem daha
diisiik tutulmug hem bu ticretlerin devlet tarafindan karsilanacagi ongoriilmiis
hem de tiiketicinin arabuluculuk goriismelerine katilmamasi halinde aleyhine
bir miieyyideye yer verilmemistir.

Doktrinde tiiketici hakem heyeti gorev alaninda olan uyusmazliklar
icin ilamsiz icra takibi yapilip yapilamayacagi ve buna bagli olarak itirazin
iptali davalarmin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegi
tartisilmaktaydi. Bu tartigmalar daha ziyade tiiketici hakem heyetlerinin
bir mahkeme olup olmadigi noktasinda toplanmaktaydi. TKHK m. 68/1°¢

19. maddesi geregince ve [IK'mn 283. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyleiptali
istemli eldeki davayr agmistir. Davada alacakli ve bor¢lu olan sirketler arasinda ticari bir
alim satim iliskisi oldugu anlasilmaktadir. Ancak davaya konu edilen taraflar arasindaki bu
alim satim iliskisi degil davali sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaali oldugu ve
iptali istenilen islemdir. Ozellikle vurgulandig1 gibi tasarrufun iptali davasinda ya da somut
olayda oldugu gibi TBK min 19. maddesi ve IIK 'mn kiyasen uygulanmast istemli olarak
agtlan davalarda alacakly ile bor¢lu taraflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da
banka alacagini olusturan ticari ya da genel kredi sézlesmeleri gérevin belirlenmesinde
dikkate alinamayacaktir: Ne tasarrufun iptali davast ne de TBK m.19 geregince [IK 'nin 283.
maddesinin kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davast TTK  nin 4. maddesinde belirtilen
mutlak ya da nispi ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayitli HVK’ nin 2. Maddesi
geregince genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérev alaminda kalmaktadir.”.
https://www.sevgipinari.org/huukuk-rehberi/yargitay-kararlari-tazminat-hukukunda/2510-
tasarrufun-iptali-davalarinda-gorevli-mahkeme-hukuk-genel-kurul-karari.html

Diir (n 14) 309. Ancak “tasarrufun iptaline ve icra takibinin devamina” seklinde bir
arabuluculuk anlasma belgesi icraya elverisli degildir. Bu nedenle ihtiyari arabuluculukta
anlagma belgesi, mevcut icra takibi lizerinden degil icraya elverisliligi saglayacak hiikiimler
distiniilerek hazirlanmalidir.
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“Taraflarin Icra ve [flas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla” ibaresinin
eklenmesiyle taraflarin, tiiketici hakem heyetlerine bagvurmadan ilamsiz icra
takibi yapabilecekleri ve takibe itiraz halinde duran takibin devami icin 1IK
m 67/1°e gore itirazin iptali davasini tikketici mahkemelerinde acabilecekleri
aciga kavusturulmustur. Buna ilave olarak ayni gerekgelerle tiiketici hakem
heyeti sinirinda olsa dahi menfi tespit, istirdat ve borgtan kurtulma davalarmin
da tiiketici hakem heyetlerinde degil, tiiketici mahkemelerinde goriilmesinin
gerekliligi Yargitay uygulamasiyla da desteklenmistir.

Buna mukabil tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren itirazin iptali,
menfi tespit, istirdat ve borgtan kurtulma davalarina konu uyusmazliklarin
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugunun gerekgeleri ve bu gerekgeleri
dolayli olarak destekleyen Yargitay kararlari ele alinarak, yeni ihdas edilen
TKHK m 73/A’nin sorunsuz uygulanmasina katki saglanmaya ¢aligilmistir.

Yine bir icra ve iflas hukuku diizenlemesi olan tasarrufun iptali davalarinin
konusu, davali bor¢lunun yaptig1 tasarruflarin iptalinin, IIK 277 ve devami
maddelerinde belirtilen iptal sartlarinin varlig1 veya yokluguna gore gerekip
gerekmedigidir. Bu davalarin bir tarafi tiiketici olsa dahi davanin konusunun
bir tiikketici uyusmazligi olarak goériilmemesi gerekir. Bu nedenle bu davalara
bakmakla gorevli olan mahkeme tiiketici mahkemeleri degil, asliye hukuk
mahkemeleridir. Bu nedenle tasarrufun iptaline konu uyusmazliklar, tiiketici
hakem heyetlerinin gdérev alanina ve dava sarti arabuluculugun kapsamina
girmez. Ancak tasarrufun iptali davasina konu uyusmazliklar ihtiyari
arabuluculuga konu olabilir.
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