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OZET

Tahkimde hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligmni temin
edecek diizenlemelerin basinda hakemlerin ifsa ylkimliilikleri
ve hakemin reddi diizenlemesi gelmektedir. Bu kapsamda ise
Uluslararast Yatirnm Uyusmazliklart Coziim Merkezi (ICSID)
Tahkim Kurallarmin diger tahkim kurallarindan birgok agidan
farkli oldugu go6ze c¢arpmaktadir. ICSID sistemindeki bu
farkliliklar temelde hakemlerin ifsa yiikiimlerinin ¢ok genis
oldugu ama buna kars1 hakemin reddi standardinin ¢ok yiiksek
oldugu; bunlara bagli olarak ret talep orannin yiiksek, ret
talebi kabul oranimin ise ¢ok diisiik oldugu bir sonu¢ meydana
getirmistir. Ortaya ¢ikan bu durum ICSID tahkimindeki hakemin
reddi mekanizmasinin islevselliginin sorgulanmasina yol agmustir.
Buradan hareketle yapilan bu calismada ICSID tahkiminde
hakemin reddi konusu diger tahkim kurallariyla karsilastirmali
olarak ele alinmig, ICSID sistemindeki eksiklikler ortaya
konulmaya ve ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢aligilmigtir. Varilan
en onemli sonuglardan birisi ret standartlarmm 2013 yilindan
giinlimiizde degin istikrarli bir sekilde kolaylastirildig1 ve diger
tahkim normlartyla uyumlulastirildigidir. Ancak bu iyilesme
ICSID sisteminde hakemin reddi mekanizmasini tek basina
islevsel hale getirmeye yeterli olmayip; ret talebini degerlendirme
usuliiniin de degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica ret sebebi
olarak siklikla ileri siiriilen ‘hakemin bir taraf¢a birden fazla kez
atanmasi’ veya ‘hakemin uyusmazIlik konusunda akademik yayin
yapmast® gibi konularda ICSID yatirim tahkimi sisteminin ticari
tahkimden farkli dinamikleri oldugu gozetilerek hakemin reddi
konusunda buna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatirnm Tahkimi, Hakemin Reddi, ICSID,
Ret Prosediirleri, IBA Kilavuzu, UNCITRAL Tahkim Kurallari

ABSTRACT

Disclose obligations of arbitrators and disqualification of
arbitrators are key issues in international arbitration. It is easily
noticed that ICSID Arbitraiton Rules are different from other
arbitration rules in very aspects regarding these issues. These
differences basically brought low standards for disclose obligation
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but high threshold for disqualification; high challenge rates of arbitrator but low success rates at
those challenges. This situation caused ICSID arbitrator challenge mechanism’s functionality to be
questioned. Bearing in mind this situation, challenge of arbitrators issue in ICSID comparatively
studied in this article and shortcomings and suggestions provided discusssed. Of the important
results is that disqualification standards are being lowered from the 2013 consistently but this
improvement is not sufficient to make ICSID challenge mechanism functional because there is
also need to revise deciding authority where two unchallenged arbitrator decide on challenge
issue. Besides, issues of “multiple appointments of arbitrator” or “issuing a publication regarding
legal issue”, which are frequently used by parties as disqualification reason, should be assessed
considering the different dynamics of ICSID investment arbitration from commercial arbitration
and decisions should regard those differences.

Keywords: Investment Arbitration, Disqualification of Arbitrator, ICSID, Challenge Procedures,
IBA Guidelines, UNCITRAL Arbitration Rules

GIRIS

Tahkimin en 6énemli kurucu unsurlarindan biri taraflarin kendi hakemlerini
se¢ebilmesidir.! S0z konusu hakem se¢iminde ise taraflar kendi tezlerini en
iyi sekilde anlatabileceklerini diistindiikleri hakemleri tercih ederler.> Bu
bakimdan tahkim s6z konusu oldugunda bir taraf icin tezlerinin gii¢lii olup
olmamasi kadar hakem sec¢imi de 6nem arz etmektedir. Ancak tahkimin kurucu
unsuru olarak kabul edilen hakemlerin taraflarca se¢ilmesi hususu kaginilmaz
olarak hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalarini engelleyecek ¢ikar catismast
risklerini ortaya ¢ikarir. Bu bakimdan hakemini, kendisini se¢en taraftan baska
tahkim yargilamalarinda da gorev alabilme diisiincesiyle baglilik hissetmesi
mimkiin olup, bu durum ¢ogu zaman hakemlerin kendilerini segen taraf
lehine karar verebilmesi seklinde de tezahiir edebilmektedir.? Ancak tim
bunlar hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarini tamamen ortadan kaldiracak
nitelikte hususlar degildir. Bu baglamda tahkim yargilamalarinda bagimsizlik
ile en genel anlamda hakemin tarafla yahut taraf avukatiyla ekonomik,
profesyonel yahut kisisel iligkisinin olmamasi; tarafsizlik ile de hakemin
tahkimde dava konusuna veya tarafa karsi davanin esasiyla iliskili olmayan
harici bir sebepten dayali 6n yargili olmayisi ifade edilir.* Hakemlerin taraflar
gbziinde mesruiyetini ve cazibesini devam ettirebilmesi i¢inse hakemlerin
s0z konusu c¢ikar c¢atigmalarindan uzak, tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin

' Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (5.Baski, Vedat Kitapgilik 2020) 585.

2 Alexis Mourre, ‘Are unilateral appointments defensible? On Jan Paulsson’s Moral Hazard in
International Arbitration’,
Kluwer Arbitration Blog, October 5, 2010, 5 <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2010/10/05/are-unilateral- appointments-defensible-on-jan-paulssons-moral-hazard-
in-international-arbitration/> erigim 30.05.2021.

3 Mustafa Serdar Ozbek, ‘Tahkim Yargilamasinda Hakemin Reddi’ (2021) 8(1) Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi 35, 40.

4 Hiseyin Akif Karaca, ‘Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi Olarak Hakemin
Tarafsizligin1 ve Bagimsizhigmi Ortadan Kaldiran Haller’ (2015) 21(1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 205, 207.
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saglanmas1 gerekmektedir.’ Tahkimin mesruiyetini korumak bakimindan
tarafsiz ve bagimsizligin 6nemli olusu yaninda, tahkim sonucu verilen hakem
kararlarinin kural olarak nihai olusu, bir diger deyisle temyiz incelemesine
tabii olmayig1 hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalarinin énemini daha da
arttirmaktadir.®

Tim bu sebeplerle tahkimde hakemlerin bagimsizligimi ve tarafsizligim
temin edecek diizenlemeler gerekli olup, bu diizenlemelerin basinda ¢alismanin
da konusunu olusturan hakemlerin ifsa yiikiimliliikleri ve buna bagh
olarak giindeme gelen hakemin reddi diizenlemesi gelmektedir. Tarafsizlik,
bagimsizlik, ifsa ylikiimii ve ret usullerine iligkin diizenlemeler ise temel olarak
tahkim kurumlarinin ortaya koyduklari tahkim kurallarinda yahut Uluslararasi
Barolar Birligi gibi meslek orgiitlerinin etik davramis kurallar1 olarak ortaya
koyduklar1 kilavuzlarda yer almaktadir.

Tahkim kurumlarinin yahut genelde ad hoc tahkimde uygulama alani bulan
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
tahkim kurallar1 incelendiginde hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi yahut
ifsa yiikiimlerine iligkin diizenlemelerde sadece ¢ok temel standartlarin
ortaya konuldugu, ancak ayrintili hitkiimlere yer verilmedigi gortilmektedir.”
Hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi ve ifsa yiikiimlerinin ne oldugu, hangi
standartlarin uygulanmas1 gerektigi ve somut olarak hangi durumlarda
hakemlerin bagimsizliklarin ve tarafsizliklarinin siipheli hale geldigi gibi
ayrintilt diizenlemelerin ise baglayici olmayan davranis kilavuzlarinda yer
aldig1 goriilmektedir.* Tiim diizenlemeler genel olarak ele alindiginda ise
bunlarin esasinda benzer standartlar iizerine kuruldugu, benzer ret usullerinin
yer aldig1 goze carpmaktadir. Ancak hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi,
ret usullerinin isletilmesi gibi diizenlemeler i¢inde Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklart Coziim Merkezi (ICSID) Tahkim Kurallar® diger tahkim
kurallarindan birgok agidan farkl 6zellikler igermekte ve bu 6zellikler ICSID
tahkimindeki hakemin reddi sisteminin farkli yonde gelismesine ve bir¢ok
konuda elestirilmesine yol agmaktadir.

Bu elestirilerin basinda ICSID tahkiminde hakemlerin bagimsiz ve
tarafsizliklaria iliskin standartlarin nasil uygulanacaginin net bir sekilde

5 Michael Hwang ve Kevin Lim, ‘Issue Conflict in ICSID Arbitrations’ (2011) 8(5)
Transnational Dispute Management, 3.

¢ Maria Nicole Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID Arbitrators: Current Case

Law, Alternative Approaches, and Improvement Suggestions (Brill 2017) 5.

Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsiziigi ve Tarafsizlig

(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali

2015) 5.

8 ibid

® ICSID Convention Arbitration Rules [2006]
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diizenlenmedigi ve hakemlerin reddedilebilmelerinin pratikte neredeyse
mimkiin olmadig1 elestirileri gelmektedir.® ICSID tahkim kurallarinin
hakemin reddinde ret talebinde bulunan tarafa ¢ok ciddi bir yiik getirmesi ve
bagimsizlik ve tarafsizlik standartlarinin net olmamasi, taraflar1 taleplerinin
kabulii ihtimalinin diisiik olmasima ragmen daha fazla oranda ret talebinde
bulunmaya; ret talepleri kabul edilmediginde de tahkime karst daha az giiven
duymalarina yol agmaktadir."

ICSID tahkimine bagvurularin son yillarda artmasina bagl olarak tahkimde
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalarinin garanti edilmesinin 6nemi ve bu
baglamda ICSID tahkiminde hakemin reddi sistemine kars1 getirilen elestiriler
dikkate alinarak bu ¢aligmada ICSID Sézlesmesi ve Tahkim Kurallarina gore
hakemin reddi konusu incelenmistir. Bu inceleme sirasinda esas olarak son
yillarda verilen en giincel ICSID hakem kararlari, ICSID ve UNCITRAL
Sekretaryalar1 tarafindan hazirlanan ‘Yatinm Tahkiminde Gorev Alacak
Hakemler I¢in Taslak Davrams Kurallar1® (Taslak Davrams Kurallari)?
ve ‘ICSID Tahkim Kurallari Revizyon Caligmalari’ (Tahkim Revizyon
Calismalari)® dikkate alinmistir. Calismanin ilk boliimiinde ICSID tahkiminde
hakemin reddi usullerinin tam olarak diger tahkim usullerinden hangi
noktalarda ayristiginin daha net ortaya ¢ikarilabilmesi adina diger tahkim
kurallarinda hakemin bagimsizligi, tarafsizlii, ifsa yilikiimii ve hakemin
reddi diizenlemeleri genel hatlariyla ortaya konulmustur. ikinci boliimde
ise ilk olarak ICSID tahkiminde hakemin reddi konusuna iligskin kavramlar
ele alinmis, hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi ve ifsa yiikiimlerine iliskin
standartlarin gelisimi ortaya konulmus ve degerlendirilmistir. Akabinde
hakemin reddi siireci incelenmis, bu baglamda reddin hangi zaman araliginda
yapilabilecegi, ret talebinin hangi hakemlere kars1 yapilabilecegi, ret talebini
kimin karara baglayacagi ve bu kararlara karsi herhangi bir itiraz yolu olup
olmadig1 gibi hususlar detaylica ortaya konulmus, ret siireci bakimindan
goriilen eksiklikler tespit edilmekle birlikte yapilmasi gerekli somut iyilestirme
onerileri sunulmustur. Boliimiin sonunda ise ICSID hakemin reddi kararlarinda
en fazla giindeme gelen ret sebepleri ele alimmis ve bu ret sebepleri konusunda
nasil karar verildigi gozlemlenmeye ve degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

10" Cleis (n 6) 254.

' ibid 188

Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute Settlement (version two)

<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/draft code of conduct v2 en final.pdf>,

erisim 30.05.2021.

3 ICSID, ‘Proposals for Amendment of the ICSID Rules Working Paper 4’ (2020), 1
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/WP_4 Vol 1_En.pdf> erisim
30.05.2021
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I. ICSID HARICINDE ONDE GELEN DIGER TAHKIM
KURALLARINA GORE HAKEMIiN REDDIi

ICSID tahkim kurallarindan sonra yatirim tahkiminde en ¢ok kullanilan
tahkim kurallari UNCITRAL Tahkim Kurallaridir.* Genellikle taraflar
arasinda ad hoc tahkim ongoriildiigii durumlarda s6z konusu UNCITRAL
kurallar1 uygulama alani bulur.’> UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 11°de
hakeme kendisine hakemlik teklif edildiginde tarafsizligi ve bagimsizlig
konusunda hakli sliphe olusturabilecek durumlari ifsa etme ylkiimliligi
getirilmistir. Ifsa yiikiimliiliigiinii gerektiren hakli siiphenin tahkimin
taraflarinin géziinde mi yoksa makul ve objektif iiglincli kiside mi olugmast
gerektigi konusunda ise netlik bulunmamaktadir. Ancak Uluslararasi Ticaret
Odasi Tahkim Kurallar1 (ICC) madde 11(2),"* Stockholm Ticaret Odas1 (SCC)
Tahkim Kurallar1 madde 18(2)"” veya Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi
(LCIA) Tahkim Kurallart madde 5(4)’te'® benzer sekilde taraflarin goziinde
olusacak hakli sliphenin aranmasi, UNCITRAL i¢in de bu standardin kabul
edilebilecegini gostermektedir. UNCITRAL ve diger tahkim kurallarinda
bu ifsa ylkiimliligiiniin tahkim siiresince devam edecegi de kayit altina
almmistir.® S6z konusu ifsa yiikiimliiliigli ise taraflarca atanmis olsun veya
olmasin tim hakemler igin gecerlidir.?

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 12’ye gore taraflar, hakemin ifsa
ettigi bilgilere yahut bunlarin disindaki bir sebebe dayanarak hakemin
tarafsiz veya bagimsiz olmadigimi ileri slirerek hakemin reddini talep edebilir.
Hakemin tarafsiz veya bagimsiz olmadigindan hareketle reddi icin s6z konusu
durumlarin hakli siiphe olusturmasi gerekmektedir. ICC, SCC ve LCIA Tahkim
Kurallarinda da benzer sekilde hakemin reddi i¢in hakemin bagimsizligi veya
tarafsizligma iliskin durumlarin hakli siiphe olusturmasi gerekmektedir.”!
S6z konusu diizenlemelerde hakli siiphenin ne anlama geldigine yahut hakl
sliphenin ret sebebi olabilmesi i¢in kimde olugmas1 gerektigine dair ayrintili
diizenlemeler bulunmamaktadir.

4 Cleis (n 6) 112.

15 Karaca (n 4) 212.

16 ICC Arbitration Rules [2021]

17 Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
[2017]

18 LCIA Arbitration Rules [2014]

1 UNCITRAL Arbitration Rules [2013] Madde 11; ICC Arbitration Rules Madde 11(3);
Arbitration Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce Madde 18(4); LCIA Arbitration Rules
Madde 5(5).

2 Clyde Croft, Christopher Kee ve Jeff Waincymer, 4 Guide to UNCITRAL Arbitration Rules
(Cambridge University Press 2013) 136.

2l LCIA Arbitration Rules Madde 10(1); Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce Madde 19(1).
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TITHIE

Hakemin reddi talebinin ne siirede yapilacagi konusunda séz konusu
tahkim kurallarinda gesitli siireler 6ngoriilmiis olup ret talebinin ret sebebinin
Ogrenilmesinden sonra belli siireler dahilinde yapilmis olmas1 gerekmektedir.
Buna bagli olarak da siiresinde yapilmayan ret talepleri kabul edilmemektedir.
UNCITRAL madde 13(1)’e gore ret talebinin hakemin segildigi tarafa
bildirildigi tarihten veya ret sebebinin daha sonra 6grenilmesi halinde o tarihten
itibaren 15 giin icinde yapilmasi gerekmektedir. SCC Tahkim Kurallarina gore
bu siire 15 giin,? LCIA Tahkim Kurallarina gore bu siire 14 giin,” ICC Tahkim
Kurallarina gore ise de 30 giindiir.>* Bununla beraber taraflarin kendi atadiklari
hakemleri de reddedebilmeleri miimkiin olmakla beraber bazi sartlara tabii
tutulmustur. Bu bakimdan UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 12(2)’ye
gore taraf, kendi atadig1r hakemin reddini ancak gerceklesen atamadan sonra
ogrendigi sebeplere dayali olarak yapabilecektir. SCC ve LCIA Tahkim
Kurallarinda da benzer sekilde diizenlemeler yer almakla beraber ICC Tahkim
Kurallarinda buna iligkin bir sinirlama 6ngoriillmemektedir.”

Hakemin ongoriilen siireler icinde reddi sonrasi kendiliginden ¢ekilmesi
yahut taraflarin anlagsmas1 durumunda gorevi sona erecektir. Ancak hakemin
ret talebini kabul etmemesi de miimkiin olup bu durumda karari tahkim
kurallarinda belirlenen organlar verecektir. LCIA Tahkim Kurallarina gore
hakemin reddi talebinde karari LCIA Mahkemesi,” SCC Tahkim Kurallara
gore SCC Kurulu,” ICC Tahkim Kurallaria gore ise de ICC Mahkemesi
vermektedir.® UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore yiiriitiillen tahkimlerde ise
hakemin reddi talebine tahkim anlagmasinda belirlenen veya taraflarin iizerinde
anlastig1 kurulus, eger bdyle bir anlasma yoksa Daimi Hakemlik Mahkemesi
Genel Sekreteri’nin belirledigi kurulus karar vermektedir.”

ICSID haricindeki s6z konusu tahkim kurallarina goére yapilan bazi kurumsal
tahkim yargilamalar1 sirasinda hakemin reddi talebi degerlendirilirken
tahkimin yapildig: iilkenin ilgili diizenlemeleri de esas alinmaktadir.*® Bu
baglamda LCIA tahkiminde hakemin reddi talebini degerlendirecek LCIA

22 Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
Madde 19(3).

3 LCIA Arbitration Rules Madde 10(3).

2 ICC Arbitration Rules Madde 14(2).

% LCIA Arbitration Rules Madde 10(3); Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce Madde 19(2).

26 LCIA Arbitration Rules Madde 10(5).

27 Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
Madde 19(5).

2 ICC Arbitration Rules Madde 14(3).

2 UNCITRAL Arbitration Rules Madde 13(4) ve Madde 6(4).

30 Audley Sheppard, ‘Arbitrator Independence in ICSID Arbitration” in Christina Binder, Ursula
Kriebaum, August Reinisch ve Stephan Wittich, International Investment Law for the 21st
Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer (Oxford University Press 2009) 136.
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Mahkemesi Ingiliz Tahkim Yasasi’ni,’ SCC tahkiminde hakemin reddini
degerlendirecek SCC Kurulu Isve¢ Tahkim Yasasi’n1 da dikkate almaktadir.»
Yine ICSID sisteminden farkli olarak diger tahkim yargilamalarinda hakemin
reddi taleplerine karsi hakem heyetlerince verilen kararlara karsi tahkimin
yiirtitiildiigii ilke mahkemelerine bagvuru hakki bulunmaktadir.®

Son olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da hakemin reddi
taleplerine iligkin kararlarin gerekgeli olup olmamasi ve yayimlanmasi
hususudur. Bu kapsamda farkli tahkim yargilamalarinda farkli uygulamalar
oldugu goze c¢arpmakla beraber tiim tahkim yargilamalarinda kararlarin
gerekeeli olmasi ve yayimlanmasi yoniinde bir egilim oldugu da ayrica tespit
edilmektedir.** Bu baglamda ICC tahkiminde hakemin reddine iliskin kararlar
2015 yilindan itibaren taraflarin talebi {izerine gerekgeli olarak verilmeye®,
kararlar ise zaman zaman Gzetler seklinde yayimlanmaya baglamistir.** SCC
tahkiminde hakemin reddine iligkin bazi kararlar 2005 yilindan itibaren
yayimlanmaya, 2018 yilindan itibaren de gerekceli olmaya baslamistir.”
LCIA tahkiminde ise kararlarin yayimlanmasi karar1 2006 yilinda alinmus,
2011 yilinda ilk defa 1996-2010 arasina ait 28 karar yayimlanmis olup, belli
araliklarla kararlar yayimlanmaya devam etmektedir.*

II. ULUSLARARASI BAROLAR BiRLiGI (IBA) ULUSLARARASI
TAHKIMDE CIKAR CATISMALARINA ILISKIN KILAVUZU

IBA Uluslararas1 Tahkimde Cikar Catismalarma Iliskin Kilavuz (IBA
Kilavuzu) ilk olarak 2004 yilinda tahkim kurumlarmin ve diger tahkim
kurallarinin hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligi ve ifsa yiikiimliiliiklerine
iligkin standartlar1 ayrmtili diizenlememis olmasinin getirdigi ihtiyaci
karsilamak ve bu konudaki en yaygm uluslararasi pratigi yansitabilmek

31 Thomas W. Walsh ve Ruth Teitelbauma, ‘The LCIA Court Decisions on Challenges to

Arbitrators: An Introduction’ (2011) 27(3) Arbitration International 283, 287.

Anja Ipp, Rodrigo Caré ve Valeryia Dubeshka, ’SCC Board Decisions on Challenges to

Arbitrators 2016-2018” (2019) 4 <https://sccinstitute.com/media/795278/scc-practice-note

scc-decisions-on-challenges-to-arbitrators-2016-2018.pdf> erisim 30.05.2021.

James D. Fry ve Juan Ignacio Stampalija, ‘Forged Independence and Impartiality: Conflicts

of Interest of International Arbitrators in Investment Disputes’ (2014) 30(2) Arbitration

International 189, 209.

3 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3. Baski, Wolters Kluwer 2020) 2062.

Loretta Malintoppi ve Alvin Yap, ‘Challenges of Arbitrators in Investment Arbitration: Still

Work in Progress?’ in Katia Yannaca Small (ed), Arbitration Under International Investment

Agreements: A Guide to Key Issues (2. Baski Oxford University Press 2018) 162.

3¢ Born (n 34) 1963.

37 Anina Liebkind, ‘SCC Board Will Provide Reasoned Decisions on Arbitrator Challenges’
(2017) <https://globalarbitrationnews.com/scc-board-will-provide-reasoned-decisions-
arbitrator-challenges/> erisim 30.05.2021

38 Malintoppi ve Yap (n 35) 166.
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amaciyla ortaya konulmustur.* Esasinda basta ticari tahkimde gorev alacak
hakemlere iligkin diizenlemeler getirmek igin gelistirilmesi planlanirken daha
sonra yatirim tahkiminde gorev alacak hakemlere de uygulanacak sekilde
gelistirilmis olup, son hali 2014 yilinda yayimlanmigtir.*

IBA Kilavuzu baglayiciligi olmayan bir diizenleme olmakla beraber
taraflarin tahkim anlagmalarina dahil etmeleri* yahut tahkim kurumlarinin
tahkim kurallar1 arasina dahil edilmesi suretiyle baglayici nitelik kazanabilecek
bir diizenlemedir.* Ancak kilavuz en yaygin olarak tahkimde taraflarin
hakemleri reddederken atifta bulunmalari yoluyla ve hakem heyetlerinin s6z
konusu kilavuzu faydali kaynak olarak gérmesi yoluyla kullanilmaktadir.

IBA Kilavuzu iki ana bolimden olusmakta olup ilk bdliimde hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olma ylkiimleri, ¢ikar catismalari, ifsa yiikiimii ve buna
iligkin stiphe halinde ifsa yiikiimii yahut ifsa etmenin zorunlu olarak hakemin
reddi sebebi olmayacagi gibi konular diizenlenmektedir.#® Hakemlerin ¢ikar
catigsmast olusturabilecek durumlara iliskin ifsa yilikiimiine iliskin IBA
Kilavuzunda bu bakimdan diger tahkim kurallarinda aranan objektif ve makul
ticlinci kisi gdziinde olusacak hakli siipheden daha diistik bir standart getirilmis
ve taraflar goziinde siiphe olusturabilecek herhangi bir durumun hakemce ifsa
edilmesi gerekliligi diizenlenmistir.*

Kilavuzun ikinci bolimde ise s6z konusu standartlarin pratikte
uygulamasina iligkin somut 6rnekler sinirli sayida olmayacak bir bigimde
diizenlenmektedir. ilk olarak feragat edilemez kirmizi liste altinda taraflar
hakemin reddini istemeseler ve bu yonde anlassalar dahi hakemin ¢ekilmesinin
zorunlu oldugu haller sayilmistir.* Bu bakimdan hakemin taraflardan biri veya
davanin neticesiyle ekonomik bir ¢ikarmin olmasi bu duruma 6rnek teskil
etmekte olup bu durum hakemin zorunlu olarak ¢ekilmesini gerektirmektedir.
Bunun yaninda feragat edilebilir kirmiz1 liste, feragat edilemez kirmizi listedeki
durumlar kadar ciddi olmasa da yine de ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek ve bu
yilizden hakemin goreve devami ig¢in bu durumu ifsa etmesi ve taraflarin buna
riza gostermesini gerektiren durumlart kapsamakta olup, hakemin halihazirda

3 Cleis (n 6) 158.

4 Gabriel Bottini, ‘Should Arbitrator Live on Mars - Challenge of Arbitrators in Investment
Arbitration’ (2009) 32 Suffolk Transnat’l L Rev 341, 346.

4 KatiaFinkel, ‘ Arbitrator challenges: apractical guide’(2020), 5<https://globalarbitrationnews.
com/arbitrator-challenges- a-practical-guide/> erisim 30.05.2021

42 Malintoppi ve Yap (n 35) 167.

4 Phillip Landolt, ‘The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration: An
Overview’ (2005) 22(5) 409, 411-413.

4 Born (n 34) 1977.

4 Landolt (n 43) 412-413.

4 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (Guidelines) [2014] part
2 par 2.
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taraflardan birini temsil etmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir.”” Turuncu
liste ise taraflarin goziinde hakli siiphe olusturabilecek ve bu yiizden hakemin
ifsa etmesi gereken durumlari kapsamakla birlikte s6z konusu ifsa zorunlu
olarak hakemin reddini gerektirmemektedir.®* Son olarak diizenlenen yesil
liste ile objektif olarak ¢ikar ¢atismasi olusturmayacak ve bu bakimdan hakem
icin ifsa yiikiimii gerektirmeyen durumlar listelenmis olup, hakemin daha &nce
uyusmazlik konusu ile ilgili hukuki konularda goriisiinii yayinlamig olmasi
ornek olarak bu kapsama girmektedir.*

IBA Kilavuzunun en avantajli yonii tahkim kurallar igerisinde somut ve
pratikte uygulanabilir diizenlemeler getirmesidir.* Ozellikle kilavuzun ikinci
boliimiinde somut 6rnekler tizerinden sinirli sayida olmayacak bigimde ¢ikar
catigmasi olusturacak ve ¢ikar catigmasi olusturabilecek durumlarin, bunun
yaninda ¢ikar catismasi olugturmayacak ve hakemler bakimindan ‘giivenli
bolge’ olarak degerlendirilebilecek durumlarin belirtilmesi hakemin reddi
konusunda ¢ok onemli kolayliklar saglamaktadir. Kilavuz bu o&zellikleri
nedeniyle tahkim alaninda en fazla kullanilan ikinci kilavuz durumunda
bulunmaktadir.' Ozellikle yayinlanan bir ¢aligmada ICC tahkim davalarinda
2004-2009 yillar1 arasinda incelenen 187 hakemin reddi talebinin 109’unda
IBA Kilavuzuna atif yapildig tespit edilmistir.”> IBA Kilavuzu ICSID, SCC ve
LCIA tahkimlerinde de benzer bi¢imde taraflarca siklikla kullanilmaktadir.®

Kilavuzun avantajli yonlerinin diginda bazi eksik yonleri de bulunmaktadir.
Bu eksikliklerin basinda hakemlerin ifsa ylikiimii esiginin ¢ok diisiik seviyede
belirlenmesi ve bu sebeple hakemlerin neredeyse biitlin siipheli olabilecek
durumlari ifsa ile ylkiimlii tutulmalar1 gosterilebilir. Hakemlerin neredeyse
her siipheli durumu ifsa etmeleri dogal olarak avukatlari, ifsa edilen sebeplere
dayanarak hakemin reddi talebinde bulunmaya itmekte ve bu durum hakemin
reddi taleplerini arttirarak tahkim siirelerini uzatmaktadir.* Bunun yaninda
kilavuzun eksiklik olarak degerlendirilebilecek bir diger yonii de ¢aligmanin
son boliimiinde ICSID tahkim davalarinda hakemin reddi konusu incelenirken

47 ibid

ibid para 3.

ibid para 7.

0 Cleis (n 6) 161.

S Margaret Moses, ‘The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator
Challenges’ (2017), 1 <http:/arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/11/23/role-iba-
guidelines-conflicts-interest-arbitrator-challenges/> erisim 30.05.2021

2 ibid 2.

3 Walsh ve Teitelbauma (n 30) 288; Ipp, Caré ve Dubeshka (n 31) 7; ICSID Case No. ARB/12/20
BLUE BANK INTERNATIONAL & TRUST (BARBADOS) LTD. and BOLIVARIAN
REPUBLIC OF VENEZUELA [2013] DECISION ON THE PARTIES’ PROPOSALS TO
DISQUALIFY A MAJORITY OF THE TRIBUNAL para 62.

5% Born (n 34) 1994.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

591



592

Giincel Kararlar ve Son Gelismeler Isiginda ICSID Tahkiminde Hakemin Reddi

Ahmet Sefa DINLEYICI, LL.M
I

de ortaya ¢ikan kilavuzun ortaya koydugu hakemin tarafsizligi, bagimsizlig
ve ifsa yiikiimiine iligkin standartlarin her zaman dogrudan yatirim tahkimi
hakemlerine uygulanmasinin yarattigi olumsuzluklardir. Bilhassa, ‘hakemlerin
tekrar atanmasi’ yahut ‘hakemlerin hukuki uyusmazlik konusunda goriis
bildirmesi’ gibi konularda Kilavuzda diizenlenen standartlar yatirim
tahkiminde hakemin reddi taleplerine uygulandiginda etkili sonuglar ortaya
¢tkmamaktadir.”

II1. ICSID TAHKIMINDE HAKEMIN REDDi

A. Genel Kavramlar

ICSID tahkiminde hakemin reddi ICSID Soézlesmesi madde 57°de
diizenlenmektedir. Buna gore temelde hakemin reddi icin iki farkli sebep
bulunmakta olup, bunlardan ilki; hakemin sozlesmenin 14(1) maddesinde
aranan yiiksek ahlak sahibi olus, hukuki ve belirtilen diger konularda yetkinlik
ve bagimsiz yargilama yapabilecegine giivenilme gibi niteliklerden agik bir
bicimde yoksun olmast, ikinci sebep de S6zlesmenin 4. kisminin 2. bolimiinde
hakemin uyrugu ile ilgili diizenlemelere aykiriliktir. ICSID Sekretaryasi hakem
se¢imi sirasinda hakemlerin uyrugu konusunda taraflara yardimci oldugu
ve gerekli sartlart kontrol ettigi i¢in bu sebebe dayali olarak hakemin reddi
talebi uygulamada nadir olarak karsilasilmaktadir.”* Uygulamada hakemin
reddi taleplerinin daha ¢ok madde 14(1)’e gore, daha da spesifik olarak ilgili
sartlardan, ‘hakemin bagimsiz yargilama yapabilecegine olan giiven’ niteligine
iliskin yapildig1 goriilmektedir.s” Her ne kadar ICSID Sézlesmesi’nin Ingilizce
metninde, aranan nitelikler bakimindan hakemin bagimsizligi kavrami tek
basina yer alsa da sézlesmenin ayn1 sekilde gegerli kabul edilen ispanyolca
ve Fransizca versiyonlarinda bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birlikte yer
aldig1 ve bu metinler aym sekilde gecerlilige sahip olduklar1 i¢in hakemlerin
bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine ayni anda sahip olmalar1 gerektigi
doktrinde kabul gérmektedir.s®

ICSID tahkim kurallarimi diger tahkim kurallarindan hakemin reddi
konusunda ayiran en belirgin noktalardan biri, hakemin reddii¢in bagimsizligina
ve tarafsizligina iliskin eksikliklerin ‘agik veya cok belirgin’ (manifest)
sekilde olmasinin aranmasidir.® S6z konusu ifade bazi hakem heyetlerince

55 Cleis (n 6) 168-169.

6 Christoph H. Scheurer ve digerleri, The ICSID Convention: A Commentary (2. Baski,
Cambridge University Press 2009) 1208.

7 Meg Kinnear, ‘Challenge of Arbitrators at ICSID—An Overview’ (2014) 108 The
Effectiveness of International Law 412, 414.

8 Malintoppi ve Yap (n 35) 155.

% Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of
Other States (ICSID Convention) [1966] Madde 57.
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hakemin reddi igin gerekli esigin yiikseltilmesi gerektigi seklinde anlasilmig
ve bunun yansimasi olarak ICSID tahkiminde hakemin reddi talebinin kabulii
diger tahkimlere gore ¢ok ciddi oranda zorlastirilmistir.® Bununla birlikte
s06z konusu sart ICSID tahkiminde goriilen hakemin reddi taleplerinin diger
tahkim sistemlerinden ayrigsmasini beraberinde getirmis ve bu sebeple yogun
bir bigimde elestirilmis ve degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.* Bu
bakimdan 6nemle belirtilmesi gereken husus ICSID S6zlesmesi’nin hazirlig
siirecinde ‘acik bir bigimde’ ibaresine bazi hakem heyetlerince yapildigi
gibi ilgili niteliklerin eksikliginin ciddi olusu seklinde mana verilmesini
gerektirecek bir diisiince olmadigidir.®

ICSID tahkiminde hakemin reddi taleplerine iligkin verilen kararlara
bakildiginda da ‘agik bir bi¢cimde’ ibaresine birbirine tamamen zit manalar
verildigi goriilmekte ve durumun kararlari ciddi bir bigimde etkiledigi tespit
edilmektedir.® Hakemin reddi konusunda ICSID bakimindan verilen ilk karar
olan Amco v Indonesia kararinda hakemin reddi i¢in bagimsizlik ve tarafsizliga
iliskin eksikliklerin ‘agik bir bicimde’ ifadesinden hareketle ‘ciddi ve agir
olmasi1’ gerektigi kabul edilmistir.# Daha sonra gelen Vivendi v Argentina 1
kararinda ‘acik bigimde’ ibaresinin daha yiiksek bir esik olusturmadigi, diger
tahkimlerde oldugu gibi hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iliskin hakli
veya makul siliphenin sadece ortaya c¢ikmasimin hakemin reddi i¢in yeterli
oldugu kabul edilmistir.®> Ancak Vivendi kararinda benimsenen yaklasim daha
sonra verilen kararlarda terk edilmis ve tekrar Amco kararinda kabul edilen
ve bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin eksikligin ¢ok ciddi olmasi gerekliligini
arayan yaklasima geri doniilmiistiir.* 2013 yilina gelindiginde ise Bluebank v
Venezuela tahkim davasinda hakemin reddi talebinde Vivendi’de benimsenen
hakli veya makul siiphenin ortaya ¢ikmasinin yeterliligi yaklagimi tekrar
benimsenmis ve ICSID tarihinde ilk defa hakemin reddi talebi kabul edilmistir.

60

Fry ve Stampalija (n 33) 210.

1 ibid 191.

02 Karel Daele, Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration
(Kluwer Law International 2012) 233.

6 Malintoppi ve Yap (n 35) 156.

% Fry ve Stampalija (n 33) 210.

6 CSID Case No. ARB/97/3 Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal v.
Argentine Republic DECISION ON THE CHALLENGE TO THE PRESIDENT OF THE
COMMITTEE [2001] para 25

% Fry ve Stampalija (n 33) 211-242.

¢ CSID Case No. ARB/12/20 BLUE BANK INTERNATIONAL & TRUST (BARBADOS) LTD.

and BOLIVARIAN REPUBLIC OF VENEZUELA [2013] DECISION ON THE PARTIES’

PROPOSALS TO DISQUALIFY A MAJORITY OF THE TRIBUNAL para 59.
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2013 yilinda Bluebank karariyla baglayan Onemli degisim, nadiren
aksi yonde ¢ikan kararlar olsa da,® istikrarli bir bigimde giiniimiize degin
uygulanmaya devam etmekte olup,® bu bakimdan ICSID tahkiminde hakemin
reddi standardi ile diger tahkimlerde aranan hakemin reddi standard1 arasindaki
ayrim ortadan kalkmis, ICSID tahkimindeki hakemin reddi standardi
uluslararasi standartlarla uyum saglamis ve hakemin reddi daha kolaylasmis
goriinmektedir.” S6z konusu standardin istikrarli olarak uygulanmasi zamanla
hakemin reddi taleplerinin inceleme siirelerini kisaltacak, standartlarin net
olmamasindan kaynakli acik¢a dayanaktan yoksun hakemin reddi taleplerini
azaltacak ve nihayetinde diger tahkimlerde oldugu gibi daha az yapilan ama
daha fazla kabul orani olan hakemin reddi taleplerini beraberinde getirecektir.”
Bu bakimdan ICSID tahkiminde uluslararasi normlara uygun olacak bigimde
son yillarda benimsenen goriis olumlu bir gelisme olmakla birlikte ICSID
tahkimi uyusmazliklarinin ekonomik degerinin ticari tahkime gore daha fazla
olusu ve ICSID tahkimi sonucu verilen kararlarin yeniden gézden gegirilebilme
imkanlarinin ¢ok daha smirli olusu karsisinda hakemin bagimsizligi ve
tarafsizligi ¢ok daha fazla 6nemi haiz oldugu i¢in hakemin reddi esiginin
taraflar agisindan daha da diisiiriilmesi daha tercih edilebilir goziikkmektedir.”

Hakemlerin tarafsizliginin ve bagimsizliginin sorgulanmasi ve dolayisiyla
ret taleplerinin gergeklestirilmesi biiyiik 6l¢lide hakemlerin ifsa yiikiimleriyle
ilgilidir. Bu bakimdan ICSID Tahkim Kurallar1 madde 6(2)’ye gore hakemlerin
secildikten sonra baglayan ifsa yiikiimleri tahkim siireci boyunca devam
etmektedir. Ifsa yiikiimliiliigiinii diizenleyen ilgili hiikkme gére hakemler varsa
taraflarla olan mevcut veya gecmis iligkilerini ve 2006 yili degisiklikleri ile
hakemin bagimsizliginin taraflarca sorgulanmasina yol agabilecek herhangi bir
durumu ifsa etmek zorundadirlar. 2006 yilinda hakemlerin ifsa ytikiimliiliikleri

% JCSID Case No. ARB/19/4 CANEPA GREEN ENERGY OPPORTUNITIES I, S.AR.L. AND
CANEPA GREEN ENERGY OPPORTUNITIES 11, S.A R.L. CLAIMANTS and KINGDOM
OF SPAIN [2019] DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY MR. PETER REES
QC para 50.
% JCSID Case No. ARB/19/20 AYAT NIZAR RAJA SUMRAIN and STATE OF KUWAIT
[2020] DECISION ON THE CLAIMANTS’ PROPOSAL TO DISQUALIFY PROF.
ZACHARY DOUGLAS AND MR. V. V. VEEDER para 106; ICSID Case No. ARB/17/5
EUGENE KAZMIN and REPUBLIC OF LATVIA [2020] DECISION ON THE PROPOSAL
TO DISQUALIFY ALL MEMBERS OF THE TRIBUNAL para 72; ICSID Case No.
ARB/15/45 LANDESBANK BADEN- WURTTEMBERG ET AL. and KINGDOM OF SPAIN
[2020] DECISION ON THE SECOND PROPOSAL TO DISQUALIFY ALL MEMBERS
OF THE TRIBUNAL para 130.
Karel Daele, ‘Saint Gobain v Venezuela and Blue Bank v Venezuela: The Standard for
Disqualifying Arbitrators Finally Settled and Lowered’ (2014) 29(2) ICSID Review 296, 305.
I Born (n 34) 1994.
2 Daele (n 67) 266.
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ile ilgili yapilan bu degisiklikler ifsa kapsamini genisletmis”™ ve ICSID
hakemlerinin ifsa standardin1 IBA Kilavuzundaki standarda yaklastirmistir.
Hakemlerin ifsa ylikiimliiliklerinin genislemesi ICSID tahkiminde hakemin
reddi taleplerinin 6nemli 6l¢iide artmasini beraberinde getirmis ve bu bakimdan
tahkimde hakemin reddi talebinin yapilma oraninin ICSID tahkiminde diger
tahkimlerden daha fazla olmasina yol agmigtir.™

ICSID Tahkim Kurallar1 ile diizenlenen ifsa yiikiimliliikleri Taslak
Davranig Kurallar ile IBA Kilavuzuna benzer sekilde detaylandirilmistir.
Bu bakimdan Taslak Davranig Kurallar1 hakemlerin ifsa yiikiimliiliiklerini
netlestirmek bakimindan 6nemli bir c¢alismadir.”> S6z konusu calismanin
heniiz taslak agamasinda olmasina ragmen hakemin reddi taleplerinde atif
yapilmaya baslanmasi,” s6z konusu ¢aligmanin ne derece 6nemli bir ihtiyaca
tekabiil ettigini agikca ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu Taslak Davranig
Kurallarinda, ICSID tahkimde gorev alacak hakemler bakimindan IBA
Kilavuzunun yesil listede diizenledigi gibi hakemlere ifsa etmelerine gerek
olmayan somut durumlart gdsteren Orneklerin bulunmamasi bir eksiklik
olarak goze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin Taslak Davranis Kurallarinda
hakemin, ICSID tahkiminde birgok bilginin internet sitesinden de paylasilmasi
dikkate alinarak, herkesge bilinen bilgileri paylasma zorunlulugun olmadigi
seklinde yapilabilecek bir diizenleme hakemleri gereksiz ifsa ylikiimiinden
kurtarabilirdi.

ICSID Tahkim Kurallar1 agisindan hakemlerin ifsa yiikiimiine iliskin
belirtilmesi gereken son husus da ifsa etmemenin sonuglaridir. ICSID
tahkimindeki hakemin reddi taleplerine iligskin kararlar incelendiginde ifsa
edilmesi gereken bir hususun ifsa edilmemis olmasinin zorunlu olarak hakemin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi sonucunu dogurmayacagmin kabul edildigi
gbze carpmaktadir.” Bu gibi durumlarda talebi inceleyen hakemler asil olarak
neyin ifsa edilmedigi, ifsa edilmeyen bilginin kamunun erisimine acik olup
olmadigi, ifsa etmemenin iyi niyetle yapilip yapilmadig: gibi hususlara dikkat
etmektedirler.”” Ornegin Tidewater v Venezuela tahkim yargilamasinda hakem

3 CSID Secretariat, ‘Suggested Changes to the ICSID Rules and Regulations’ (2005), 12
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Suggested%20Changes%20t0%20the%20
ICSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf/> erisim 30.05.2021

™ Finkel (n41) 8.

5 Agelya Sahin ve Giiray Ozsu, ‘Yatirimec1 Devlet Uyusmazlik Coziim Sistemi’nin (ISDS)
Reformu Bakimindan Onemli Bir Adim: Taslak Etik Kurallar’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 477, 495.

% CSID Case No. ARB/15/45 LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ET AL. and
KINGDOM OF SPAIN [2020] DECISION ON THE SECOND PROPOSAL TO
DISQUALIFY ALL MEMBERS OF THE TRIBUNAL para 70.

77 Cleis (n 6) 20.

8 Daele (n 67) 453.
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Brigette Stern’in hangi tahkim davalarinda yer aldiginin bilindigi, bunun
Tahkim Kurallart madde 6(2)’ye gore yine de ifsa edilmesi gerektigi halde ifsa
edilmemis olmasinin, s6z konusu bilginin herkesce biliniyor olmasi nedeniyle
hakemin bagimsizligini ve tarafsizligini siipheye diistirecek nitelikte olmadigi
belirtilmigtir.”

Ifsa yiikiimii ile ilgili bir diger husus da hakemin bir bilgiyi ifsa
etmemesine bagli olarak reddedilmesi halinde hakeme bir yaptirim uygulanip
uygulanmayacagi veya uygulanmasi gerekip gerekmedigi olup, bu konuda
heniiz yerlesik bir kanaat bulunmamaktadir.* Ancak hakemin kasti olarak bir
bilgiyi ifsa etmemesinden kaynakli reddi halinde taraflar bakimindan tahkim
masraflarinin artmasi nedeniyle hakemin de belli dlciilerde sorumlu tutulmasi
daha tercih edilebilir goziikmektedir.

B. ICSID Tahkiminde Hakemin Reddi Siireci

ICSID tahkiminde yapilacak hakemin reddi taleplerinin hangi zaman
araliginda yapilacagi ICSID sisteminin diger tahkim kurallarindan ayristigi
noktalardan biridir. Bu bakimdan ICSID Sézlesmesinde veya ICSID Tahkim
Kurallarinda hakemin reddi talebinin kag giin i¢inde yapilmasi gerektigine dair
belirlibir giin sayisi ortayakonulmamigtir. Bunun yerine ICSID Tahkim Kurallari
madde 9(1)’de hakemin reddi taleplerinin ret sebeplerinin 6grenilmesinden
sonra ‘derhal” yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir.® ICSID So6zlesmesi madde
27(4)’e gore zamaninda yapilmayan ret talebi, tarafin s6z konusu hakkindan
vazgectigi anlamina gelmektedir. Ret talebinin yapilabilecegi siire ile ilgili
diger tahkim kurallarinda 6ngoriildigii gibi 14-15 veya 30 giin gibi net bir giin
sayisinin belirlenmemis olmasi tartigmalara beraberinde getirmistir.®

ICSID hakem kararlar1 incelendiginde taraflarin hakemin reddi talebinin
zamaninda yapimadigi TUzerine siklikla itirazlarda bulunduklart goze
carpmaktadir. Bu noktada 6rnegin Abaclat v Argentina tahkiminde 21 giin sonra
yapilan hakemin reddi talebi karsi tarafin zamaninda yapilmadig itirazina
ragmen zamaninda yapilmig olarak kabul edilmistir.®* Yahut bir bagka tahkimde

" CSID Case No ARB/10/5 Tidewater Inc v The Bolivarian Republic of Venezuela [2010]

DECISION ON CLAIMANTS’ PROPOSAL TO DISQUALIFY PROFESSOR BRIGITTE

STERN, para 54.

Dina Prokic, ‘The Annulment of Eiser v. Spain: A Call for Improvements to the System?’ May

6, 2021, 4-5. <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/05/06/the-annulment-of-

eiser-v-spain-a-call-for-improvements-to- the-system/> erisim 30.05.2021

81 Scheurer ve digerleri (n 56) 1200.

82 Sheppard (n 30) 156.

8 CSID Case No. ARB/07/5 ABACLAT AND OTHERS and ARGENTINE REPUBLIC [2014]
DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY AMAJORITY OF THE TRIBUNAL,
para 69.

80

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Disqualification of Arbitrators
in ICSID Arbitration in Light of Recent Decisons and Developments

Ahmet Sefa DINLEYICI, LL.M

tam 7 ay sonra yapilan bir ret talebi zamaninda yapilmis kabul edilmigtir.% Aksi
yonde ise bir bagka tahkimde 53 giin sonra yapilmis olan hakemin reddi talebi
zamaninda yapilmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.®* S6z konusu belirsizlikleri
gidermek adina Tahkim Revizyon Calismalar1 kapsaminda yayimlanan
son versiyonda 21 giin seklinde somut bir giin sayisinin ortaya konuldugu
goriilmektedir.* Ancak 21 giin yahut herhangi bagka sabit bir giin belirlemenin
ICSID sisteminin hakemin reddi talebinin yapilma siiresi bakimindan diger
tahkim kurallarindan farkli olmasini saglayan esnekligini ortadan kaldiracagi
muhakkaktir. ICSID tahkiminde her zaman taraflardan birinin devlet oldugu
diistintildiigiinde ve devletler bakimindan biirokratik meselelerin karar alma
konusunda belli bir yavaslig1 beraberinde getirdigi dikkate alindiginda ICSID
tahkimi bakimidan hakemin reddi taleplerini belli siirelerde yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesi ICSID sisteminin hususiyetleriyle bagdasmayacaktir.

Bunun yaninda ret talepleri her haliikarda hakem heyetinin olugmas ile
tahkimin sona erdiginin agiklandigi zaman araliginda yapilabilmektedir.®’
Bu bakimdan hakem heyeti olugsmadan taraflardan birinin yapacagi hakemin
reddi talebi ancak hakem heyeti olustuktan sonra gecerlilik kazanabilecektir.®
Hakemlerin atanmasi ve hakem heyetinin resmi olarak olugmasi arasinda
ciddi bir siirenin oldugu hesaba katildiginda hakemin reddi icin hakem
heyetinin olugsmasin1 beklemek tahkimin hizliligi ilkesiyle c¢elismektedir.®
Bu sebeple hakem se¢imi sonrast hakemi reddetmek isteyen tarafin hakem
heyetinin olusmasini beklemeden de diger tahkim kurallarinda oldugu gibi ret
talebinde bulunabilmesinin 6niiniin agilmasi gerekmektedir. Ayrica ayni tahkim
yargilamast i¢inde farkli sebeplere dayanarak birden fazla kez hakemin reddi
talebinde bulunmanin da oniinde bir engel bulunmamaktadir® Hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarmin verdikleri karar sirasinda veya sonrasinda
anlagildig: takdirde ise taraflarin artik hakemi reddetme sanslar1 kalmadigi i¢in
ancak ICSID Sozlesmesi 52(1) (a) veya (d) bentlerine dayanarak kararin iptalini
veya Ogretide onerilen bir diger yol olan kararimn diizeltilmesini talep edebilirler.”

ICSID tahkimi bakimindan s6z konusu ret talepleri tim hakemlere karsi
yapilabilir.”? Bu bakimdan diger tahkim kurallarinin aksine ICSID tahkiminde

8 Daele (n 67) 124.

85 Scheurer ve digerleri (n 56) 1201.

8% CSID (n 13) 40.

87 CSID Convention Arbitration Rules Madde 9(1).

8 CSID Case No. ARB/12/20 BLUE BANK INTERNATIONAL & TRUST (BARBADOS) LTD.
and BOLIVARIAN REPUBLIC OF VENEZUELA [2013] DECISION ON THE PARTIES’
PROPOSALS TO DISQUALIFY A MAJORITY OF THE TRIBUNAL para 64.

8 Daele (n 67) 116.

% ibid 76.

ol ibid 132.

%2 CSID Convention Madde 57.
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hakemlerin reddi bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmemistir.” Ayrica yine
digertahkim kurallarindan farkli olarak ICSID sisteminde taraflar hakemin reddi
konusunda anlagsalar dahi bu durum hakemin gorevini sona erdirmemekte,
son s0z hakki hakemin reddi kararini verecek mercide bulunmaktadir.* ICSID
tahkiminde taraflarin hakemin reddi konusunda anlagmalarina ragmen yine de
hakemin reddine iligkin kararin gerekmesi, tahkimde taraflarin iradesinin 6n
planda olmasi mantigiyla uyusmamaktadir. Hangi hakemlerin reddedilebilecegi
konusunda tartigmali olan bir husus da hakem kararlarinin iptali asamasinda
gorev alan ad hoc komite iiyelerinin de reddedilebilmesi hususudur. ICSID
So6zlesmesi madde 52(4)’te iptal asamasinda hangi maddelerin uygulama alani
bulabilecegi ayrintili olarak diizenlenmis, ancak hakemin reddine iliskin madde
bu kapsama dahil edilmemistir. Buna dayanilarak iptal asamasinda gorev alan
ad hoc komite {iyelerinin reddinin s6z konusu olamayacagi ileri siirtilmiistiir.*
Ancak uygulamada bir¢ok kez iptal asamasinda da taraflarin hakemin reddi
talebinde bulunduklar1 gériilmekte ve bunu ICSID Tahkim Kurallart madde 53
kapsaminda tahkim kurallarinin iptal asamasinda da uygulanacagi hiikmiine
dayandirdiklart  goriilmektedir. Reddedilebilecek hakemler hususunda
belirtilmesi gereken son husus da hakemin reddi talebine karar verecek diger
iki hakemin anlasgamamasi durumunda hakemin reddine karar verecek olan
ICSID idari Konseyi Baskani’nin da reddedilebilecegidir. Bu durumda bu ret
talebini Daimi1 Hakemlik Mahkemesi Genel Sekreteri degerlendirecektir.””

Tahkimde gorev alan bir hakemin reddi talep edildiginde hakemin kendisi
s6z konusu ret talebi iizerine istifa edebilir.®* Ozellikle ICSID tahkiminde
bir¢ok ret talebinin, karara baglanmadan evvel hakemin kendi rizasi ile
istifas1 sonucu devam ettirilmedigi goriilmektedir.® Ancak hakemin s6z
konusu ret talebine karsi ¢gikmasi halinde tahkim yargilamasi otomatik olarak
durdurularak ret talebi karar verecek mercie tevdi edilir.'® Bu noktada hakemin
reddi talebi tizerine tahkimin otomatik olarak durmasi ve ortalama olarak ret
taleplerinin 3-4 ay siirmesi, Ozellikle tahkimde cevap veren pozisyonunda
yer alan devletleri zaman zaman ret prosediiriinii davay1 uzatmak veya cevap
dilekgeleri i¢in zaman kazanmak ic¢in kullanmaya sevk etmektedir." Bu
bakimdan ICSID tahkim sisteminde yer alan tahkimin otomatik durmasi yerine

% Cleis (n 6) 13.

% Daele (n 67) 177.

% Scheurer ve digerleri (n 56) 1201.

% ibid

97 CSID CASE No. ARB/00/9 GENERATION UKRAINE, INC., and UKRAINE [2003]
Award para 4.16.

% CSID Convention Arbitration Rules Madde 8(2).

% Malintoppi ve Yap (n 35) 174.

100 CSID Convention Arbitration Rules Madde 9(6).

1" Finkel (n 41) 8.
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diger tahkim sistemlerinde oldugu gibi hakem heyetinin takdirine bagli durma
kararinin verilmesi,' ICSID tahkiminde siireyi uzatma amacli yapilacak ret
talebi bagvurularini azaltmak bakimindan etkili olabilecektir.

Reddi istenen hakemin ret talebine kars1 ¢ikmasi halinde ret talepleri hakkinda
kimin karar verecegi konusu ICSID tahkim sistemini diger tahkim sistemlerinden
aywran bir diger 6zelliktir. Bu bakimdan ICSID Tahkim Kurallart madde 9(4)’e
gore hakemin reddi talebini, reddedilmeyen diger hakimler; eger birden fazla
hakem birlikte reddedilmigse veya hakemler ret konusunda anlagamazlarsa bu
durumda ICSID Idari Konseyi Baskam inceleyecektir. Hakemin reddi talebini
degerlendirmeyi diger hakemlere birakan bu sistemde karar verici pozisyondaki
hakemler bir bagka tahkimde kendilerinin de reddedilme ihtimalini diislinerek
genelde ret taleplerini kabul etmeye sicak bakmamaktadirlar.'*

ICSID tahkiminde hakemin reddi standartlarinda son yillarda benimsenen
yumugamaya ragmen hala ICSID hakemin reddi oranlarmin diger tahkim
sistemlerine nazaran ¢ok daha diisiik seviyelerde kalmasi,'™ sorunun hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin standartlarda degil, tamamen ICSID’e
0zgli s0z konusu ret karar verme prosediirt ile ilgili oldugunu gostermektedir.
Bu bakimdan ICSID tahkiminde hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligim
garanti edecek hakemin reddi mekanizmasinin daha islevsel hale getirilebilmesi
igin, hakemin reddi taleplerine reddedilmemis hakemlerin bakmasi
uygulamasindan vazgegilmelidir.'® Hakemin reddi konusunda karar verecek
hakemlerin {izerindeki baskiy1 kaldiracak, daha objektif kararlar ¢ikmasini
temin edecek sekilde diger tahkim sistemlerinde de oldugu gibi ICSID Idari
Konseyi gibi bir organin ret talepleri konusunda karar vermesi daha saglikli
bir ¢6ziim olarak goziikmektedir. Ancak bu degisiklik ICSID S6zlesmesi’nin
degistirilmesini gerektirdigi ve bu durumun pratikte pek de miimkiin olmadig1
diistiniildiigiinde'* yapilabilecek en gergekei ¢oziimiin ICSID tahkiminde gorev
alan hakemlerin kendi aralarinda profesyonel nezaket ¢ergcevesinde anlasarak
hakemin reddi taleplerine bakmayacaklarini ve bunu dogrudan ICSID Idari
Konsey Bagkani’na birakacaklarini kararlastirmalaridir.'” Bu anlagsma sistemin
eksikligini tamamen giderecek nitelikte olmasa da reddedilmeyen hakemlerin
karar vermesi yerine Konsey Baskani’nin karar vermesi daha objektif ve
istikrarli kararlar1 beraberinde getirecektir.

12 Daele (n 67) 110-111.

13 Chiara Giorgetti, ‘Challenges of International Investment Arbitrators: How Does It Work,
and Does It Work?” (2013) 7(2) World Arbitration & Mediation Review 303, 317.

14 Finkel (n 41) 8.

105 Bottini (n 40) 365.

106 Giorgetti (n 103) 317.

17 Marc Lalonde, ‘Chapter 46: Quo Vadis Disqualification?’, in Meg Kinnear ve digerleri.
(eds), Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, (Kluwer Law
International 2015), 652.
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Ret siireci bakimimdan belirtilmesi gereken son husus ICSID tahkiminin
kapali bir sistem olusunun bir yansimasi olarak iptal siirecinde oldugu gibi
ret talepleri silirecinde de tahkimin goriildiigli yer mahkemelerinde veya
ulusal mahkemelerde hakem heyetinin veya Konsey Bagkani’nin hakemin
reddi talebine iliskin aldig1 karara karsi itiraz edilebilmesinin diger tahkim
kurallarinda oldugunun aksine miimkiin olmamasidir.'*

C.ICSID Tahkiminde Ret Sebebi Olarak En Cok Ileri Siiriilen
Durumlar

1. Hakemin veya Hakemin Avukathk Biirosunun Tarafla, Taraf
Avukatiyla veya Diger Kisilerle Olan fliskisi

ICSID tahkiminde ret sebebi olarak en sik ileri siiriilen sebeplerden biri
hakemin, hakemin yakin akrabalarmin veya hakemin avukatlik biirosunun
tarafla, taraf avukatiyla yahut uzman tanikla olan iligkileridir. Ret taleplerinin
kabul edilip edilmemesinde, ret talebini degerlendiren heyetin veya Baskanin
ilgili madde metnindeki ‘acik bir sekilde’ ibaresini nasil yorumladiginin 6nemli
olmasinin yaninda hakemin s6z konusu kisilerle olan iligkisinin yogunlugu da ret
talebinin kabul edilip edilmemesinde dnemli rol oynamistir. Bu bakimdan Getme
v Guinea tahkiminde hakemin kardesinin taraflardan birinin bagka bir tahkim
davasinda hakem olarak atanmasi ret sebebi olarak ileri siiriilmiis ancak kabul
edilmemistir.' Yine benzer sekilde ConocoPhillips v Venezuela tahkiminde
hakemin ¢aligtig1 avukatlik biirosunun taraflardan biri ile olan iligkisi ret talebine
konu olmus ama yine kabul gérmemistir."* Hakem-avukat iligkisi bakimindan
ise Alpha v Ukraine tahkiminde hakemin taraflardan birinin avukatiyla 20 yil
once ayni okula gitmesi,"" Nations Energy v Panama davasinda hakemin taraf
avukathyla gecmiste 7 yil beraber ¢aligmalar ret sebebi olarak ileri stirlilmiis,
ama kabul géormemistir."> Hakem-uzman tanik iliskisi bakimindan ise Eiser v
Spain tahkiminde hakemin uzman taniklardan biri ile olan iligkisi iptal sebebi
olarak ileri siiriilmiis ve bu sefer kararin iptaline sebep olmustur."

18 Fry ve Stampalija (n 33) 209.

109 ICSID Case No. ARB 11/29 GETMA INTERNATIONAL and others v Republic of Guinea
[2012] Decision on the Proposal for Disqualification of Arbitrator Bernardo M. Cremades,
para 24.

110 ICSID Case No. ARB 07/30 ConocoPhilips and others v Bolivarian Republic of Venezuela
[2012] Decision on the Proposal for Disqualify L.Yves Forther , para 6.

' ICSID Case No. ARB/07/16 ALPHA PROJEKTHOLDING GMBH and UKRAINE [2010]
Decision on Respondent’s Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbowicz para 12.

112 ICSID Case No. ARB/06/19 Nations Energy Corporation v Republic of Panama [2011]
Decision on the Proposal to Disqualify Dr. Stanimir A. Alexandrov para 22.

113 [CSID Case No. ARB/13/36 EISER INFRASTRUCTURE LIMITED AND ENERGIA SOLAR
LUXEMBOURG S.4 R.L. Claimants and KINGDOM OF SPAIN [2020] DECISION ON
THE KINGDOM OF SPAIN’S APPLICATION FOR ANNULMENT para 52.
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AU
2. Hakemin Birden Fazla Kez Atanmasi

Tahkim taraflarinca en sik sekilde ileri siiriilen ret sebeplerinden biri de
ayni hakemin birden fazla kere atanmasi durumudur. Bu durum hakemin ayni1
tarafga, ayni avukatlik biirosunca veya ayni tarafa karsi atanmasi seklinde
tezahiir edebilmektedir. Ornek olarak OPIC v. Venezuela tahkiminde hakemin
Venezuella tarafindan birden fazla kez atanmasi,"* Burlington Resources v.
Ecuador ‘da hakemin Freshfields avukatlik biirosu tarafindan birden fazla
kez atanmasu,"® Raiffeisen Bank v. Croatia tahkiminde hakemin toplam 38
hakemlik gorevinin 35’inde talep eden taraf (claimants) tarafindan hakem
olarak atanmast,"® Ayat Nizar Raja Sumrain v. Kuwait tahkiminde ise tam tersi
olarak hakemin agirlikli olarak devletler tarafindan ataniyor olmasi ret sebebi
olarak ileri siiriilmiistiir."” Gortilecegi lizere ICSID tahkiminde hakemlerin
birden fazla kez atanmasi sik karsilasilan bir durum olup 2016-2020 arasi atanan
hakemlerin yaklasik yarisinin birden fazla kez atandigi tespit edilmistir."
Hakemin birden fazla kez atanmasi bu bakimdan dikkatle degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Bir tarafta birden fazla kez atanan hakemin kendisini
atayan tarafa ekonomik veya duygusal bir bagimlilik gelistirme endisesi,
ama bir taraftan da taraflarin kendi tezlerini en iyi anlatabilecekleri hakemleri
birden fazla kez secebilme 6zgiirliikleri ayn1 anda dikkate alinmalidir.

ICSID tahkimi kararlarma bakildiginda ticari tahkimin aksine hakemin
birden fazla kez atanmasina dayali ret taleplerinin genellikle kabul edilmedigi
goriilmektedir.” Bu bakimdan 2010-2020 arasinda 10 defa hakemin birden
fazla kez atanmasina dayali ret talebi yapilmig olmasi ragmen bu taleplerin
higbiri kabul edilmemistir.” Verilen kararlar incelendiginde birden fazla
defa atanmanin hakemin bagimsizligini ve tarafsizligini tek basina ortadan

114 ICSID Case No. ARB/10/14 OPIC Karimum Corporation v. The Bolivarian Republic of
Venezuela [2011] DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY PROFESSOR
PHILIPPE SANDS para 11.

15 CSID Case No. ARB/08/5 BURLINGTON RESOURCES, INC. and REPUBLIC OF
ECUADOR [2013] DECISION ON THE PROPOSAL FOR DISQUALIFICATION OF
PROFESSOR FRANCISCO ORREGO VICUNA, para 20.

116 ICSID Case No. ARB/17/34 RAIFFEISEN BANK INTERNATIONAL AG and REPUBLIC
OF CROATIA [2018] DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY STANIMIR
ALEXANDROV, para 16.

17 ICSID Case No. ARB/19/20 AYAT NIZAR RAJA SUMRAIN and STATE OF KUWAIT [2020]
DECISION ON THE CLAIMANTS’ PROPOSAL TO DISQUALIFY PROF. ZACHARY
DOUGLAS AND MR. V. V. VEEDER para 31

18 ICSID, ‘CODE OF CONDUCT — BACKGROUND PAPERS: REPEAT APPOINTMENTS’
(2021), 9  <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background Papers Repeat
Appointments_final 25.2.2021.pdf> erisim 30.05.2021

19 ibid 1-2.

120 Cleis (n 6) 154.

21 CSID (n 118) 2.
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kaldirmayacagi, bunlarin ortadan kalkabilmesi i¢in hakemin s6z konusu
tekrar eden atamalar neticesinde tarafa ekonomik olarak bagimli hale gelmis
olmasinin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir.'> Bu baglamda yiizlerce
hakemlik dosyasi1 olan bir hakemin bir tarafca sadece iki veya ii¢ sefer atanmis
olmasi, o hakemi s6z konusu tarafa ekonomik olarak bagimli kilmayacak ve bu
sebeple bagimsizlig: etkilemeyecektir.'?

IBA Kilavuzuna gore hakemin son {i¢ yil igerisinde ayni taraf tarafindan 2
veya daha fazla kez, ayn1 avukatlik biirosu tarafindan ise 3 veya daha fazla kez
atanmasi ifsa edilmesi gereken bir durum olup turuncu liste altinda siniflandirilan
bir durum olarak goriilmektedir.” Ancak ICSID sisteminde hakeme bdyle
bir ifsa yiikiimliliigli acik¢a getirilmemektedir. Bunun arkasindaki sebepse
ICSID tahkiminin halka agik olusu sebebiyle hakemlerin hangi tarafca kag
kez atandiklarmin bilinmesidir. Ticari tahkimde ise bir hakemin hangi davada
hangi taraf adina kag kere atandiginin bilinmemesi ifsa yiikiimliligiinii gerekli
hale getirmektedir. Esasinda hakemin birden fazla kez atanmasina iligkin
duyulan endiselerin ve hatta bu tarz durumlarin IBA Kilavuzuna dahi konu
edilmelerinin altinda yatan asil sebep ticari tahkimde hakem havuzunun ¢ok
genis olmasma ragmen ayn1 hakemin tekrar tekrar atanmasina karst duyulan
endisedir. Ancak yatirim tahkimindeki hakem havuzunun c¢ok smirli olusu
karsisinda ayni hakemlerin tekrar tekrar atantyor olusunun ICSID baglaminda
ciddi bir ret sebebi olarak kabul edilmeyisi yatirim tahkimindeki bu 6zelligin
bir sonucudur. Bu durum ayni zamanda IBA Kilavuzunun yatirim tahkimine
ve daha 6zelde ICSID sistemine her zaman dogrudan uygulanmasinin ¢ok
saglikli bir yontem olmayacagini da ortaya koymaktadir.

3. Hakemin Ayni1 Anda Baska Bir Tahkimde Gorev Yapmasi

ICSID tahkiminde hakemin bagimsizligin1 ve tarafsizligini giindeme
getiren bir bagka onemli ret sebebi de hakemin ayni anda taraflardan birinin
oldugu veya benzer konulari iceren bagka bir tahkim yargilamasinda gorev
almasidir.”” Bu bakimdan KS Invest v Spain tahkim davasinda hakemin benzer
konulari tartigan bagka bir tahkim yargilamasinda avukat olarak gorev almasi ret
sebebi olarak ileri siiriilmiis, ancak s6z konusu iki tahkim yargilamasi arasinda
yeterince baglanti bulunamadigi i¢in ret sebebi kabul edilmemistir.'” Yine
benzer sekilde Bluebank v Venezuela tahkiminde hakemin calistig1 avukatlik

122 ibid 6.

123 Daele (n 67) 363.

124 Guidelines (n 46) part 2 3.1.3 ve 3.1.4.

125 ICSID, ‘CODE OF CONDUCT — BACKGROUND PAPERS: Double Hatting’ (2021), 1
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background_Papers_Double-Hatting_
(final)_2021.02.25.pdf> erisim 30.05.2021

126 ICSID Case No. ARB/15/25 KS INVEST GMBH and KINGDOM OF SPAIN [2020]
DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY PROF. KAJ HOBER para 25.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Disqualification of Arbitrators
in ICSID Arbitration in Light of Recent Decisons and Developments

Ahmet Sefa DINLEYICI, LL.M

bilirosunun taraflardan birine karsi yiiriitilen baska bir tahkim davasinda
avukatlik hizmeti vermesi, hakemin s6z konusu davadan elde edilecek gelirde
cikarmin olmasi gerekge gosterilerek reddi istenmis ve bu ret sebebi kabul
edilmistir.’” Bununla birlikte Caratube v Kazakhstan tahkiminde hakemin
bagka bir tahkimde taraflardan biri tarafindan atanmis hakem olmasi ret sebebi
olarak ileri siiriilmiis, s6z konusu iki tahkim davasinin benzer nitelikte olmasi
nedeniyle ret talebi kabul edilmigtir.'>s

Bu sebeple ilgili kararlar topluca incelendiginde hakemin ayni1 anda bagka
bir tahkimde aldig1 gorev dolayisiyla bagimsizliginin ve tarafsizliginin stipheye
diistiigiinden bahisle reddedilebilmesi i¢in gorev aldigi iki tahkimin ¢ok ciddi
Ol¢iide birbiriyle ortlismesinin arandigi gortilmektedir. Aksi halde bu sebebe
bagli ret talepleri kabul edilmemektedir.

Hakemin ayn1 anda bagka bir tahkimdeki gorevi sebebiyle reddine iliskin
yapilmasi gereken diizenlemeler konusu da tartigmalidir. Bir tarafta hakemlerin
ayni birden fazla gérev almasinin Spor Tahkim Mahkemesi’nde (CAS) oldugu
gibi tamamen yasaklanmas1'® gerektigini savunanlar oldugu gibi, buna karsi
cikarak tamamen yasaklamak yerine sadece buna iliskin ifsa ytlikiimliiliiklerin
detaylandirilmasi gerektigini savunan goriisler de vardir.”® Bu goriise gore
hakemlerin bir tahkim davasinda hakemlik yaptiklari esnada baska bir tahkimde
gbrev yapmalarinin engellenmesi, hakemin sadece o tahkim ile ekonomik
olarak gecimini siirdiirebilecek durumda olabilmesini gerektirmekte olup;
bunu saglayabilecek hakem sayisi ¢ok kisitli oldugu i¢in s6z konusu yasaklama
uzun vadede hakem havuzunu ciddi bir bigimde daraltacaktir.”®' Her ne kadar
bir¢cok devlet de s6z konusu yasaklamaya karsi ¢iksa da'*> Taslak Davranig
Kurallarinda hakemlerin taraflardan en az birini igeren veya benzer konularda

127 ICSID Case No. ARB/12/20 BLUE BANK INTERNATIONAL & TRUST (BARBADOS) LTD.
and BOLIVARIAN REPUBLIC OF VENEZUELA [2013] DECISION ON THE PARTIES’
PROPOSALS TO DISQUALIFY A MAJORITY OF THE TRIBUNAL para 22.

128 ICSID Case No. ARB/13/13 Caratube International Oil Company LLP v. Republic of
Kazakhstan [2014] DECISION ON THE PROPOSAL FOR DISQUALIFICATION OF Mr.
Bruno Boesch para 90.

122 CSID (n 125) 9.

130 Hwang ve Lim (n 5) 32.

Bl Vanina Sucharitkul, ‘ICSID and UNCITRAL Draft Code of Conduct: Potential Ban
on Multiple Roles Could Negatively Impact Gender and Regional Diversity, as well
as Generational Renewal’ (2020), 4- 5<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2020/06/20/icsid-and-uncitral draft-code-of-conduct-potential-ban-on- multiple-roles-
could-negatively-impact gender-andregional-diversity-as-well-as-generational-renewal/>
erisim 30.05.2021.

132 CSID ve UNCITRAL, ‘DRAFT CODE OF CONDUCT Comments by State/Commenter’
(2021), 63-64 <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Code%200f%20Conduct%20
-%20Comments%20by%?20State- Commenter%20-%20Updated%2001.14.21.pdf> erisim
30.05.2021
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olan tahkim davalarinda ya da bunlar aranmaksizin tiim diger tahkimlerde ayni
birden fazla gorev almalarini tamamen yasaklayacak nitelikte diizenlemeler
oldugu goriilmektedir.””* Ancak bu diizenlemelerin devletlerin de dile getirdigi
gibi zaten sinirl olan hakem havuzunu daraltacagi agik olup, bunun yerine ifsa
ylikiimlerinin arttirilmasi daha uygun bir segenek olarak gériinmektedir.'*

4. Hakemin Tahkim Siirecindeki Tutumu

Hakemin tarafla olan iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan bagimsizlik
sorunlarmin yaninda tahkim esnasinda taraflara karsi olan muamelesi
neticesinde de tarafsizlik ile ilgili konular giindeme gelebilmektedir. Bu durum
Quiborax v. Bolivia™ veya Landesbank Baden v Spain tahkiminde oldugu
gibi hakem heyetinin tahkim sirasinda vermis oldugu ara karar neticesinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi,*® Fugene Kazmin v Latvia’da oldugu gibi hakem
heyetinin vermis oldugu ara kararda kullanildig: iddia edilen alayci ve iisttenci
dil neticesinde de ortaya c¢ikabilmektedir.”” Bununla birlikte Burlington v
Ecuador tahkiminde oldugu gibi hakemin telekonferans sirasinda taraflardan
birine kars1 daha ayricalikli sorular sormasi iddiasiyla da ortaya ¢ikabilir,'"*
ki bu tahkimde ret talebini inceleyen Konsey Bagkan1 hakemin telekonferans
sirasinda sordugu sorularin reddini gerektirmedigini ama tarafin ret talebine
karsi vermis oldugu yazili beyanat ile tarafsizliginin sitipheye diistiglini
belirterek ret talebini kabul etmistir.'*

5. Hakemin Daha Once Benzer Konuda veya Taraflardan Birinin
Aleyhine Karar Vermesi

Hakemin daha once taraflardan birinin aleyhine veya benzer konuda bagka
bir tahkim yargilamasinda karar vermesi de ¢ogu zaman ret sebebi olarak ileri
siiriilmektedir. Bu bakimdan érnegin VM Solar v Spain tahkiminde Ispanya,
hakemin daha Once benzer nitelikte kendisine karsi baslatilan 3 tahkim
yargilamasinda yatirimcilar tarafindan atanmis olmasini ret sebebi olarak ileri

133 Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute Settlement (version two),

Madde 4.

134 Sucharitkul (n 131) 7.

135 Daele (n 67) 411.

136 CSID Case No. ARB/15/45 LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG ET AL. and
KINGDOM OF SPAIN [2020] DECISION ON THE SECOND PROPOSAL TO
DISQUALIFY ALL MEMBERS OF THE TRIBUNAL para 42.

137 CSID Case No. ARB/17/5 EUGENE KAZMIN and REPUBLIC OF LATVIA [2020]
DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY ALL MEMBERS OF THE
TRIBUNAL para 32.

133 CSID Case No. ARB/08/5 BURLINGTON RESOURCES, INC. and REPUBLIC OF
ECUADOR [2013] DECISION ON THE PROPOSAL FOR DISQUALIFICATION OF
PROFESSOR FRANCISCO ORREGO VICUNA, para 30.

139" ibid para 80.
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stirmistiir.'"* Bir bagka tahkim yargilamasinda hakemin taraflardan biri aleyhine
daha 6nce 3 bagka tahkim yargilamasinda karar vermesi ve hatta bu 3 kararin
da daha sonra iptal edilmis olmasi ret sebebi olarak ileri siiriilmiis ancak bu s6z
konusu tahkim yargilamalarmin farkli nitelikler tasimasi nedeniyle ret talebi
kabul edilmemistir.'! Bluebank v Venezuela tahkiminde bu sefer hakemin
sistematik olarak devletler lehine karar vermis olmasi ret sebebi yapilmis,
ancak bu konuda bir karar verilmeden hakem istifa etmistir.'+

Genel olarak ICSID tahkiminde hakemin daha Once taraf aleyhine karar
vermesine veya benzer konuda karar vermis olmasina dayali ret sebepleri
incelendiginde tek basina taraf aleyhine karar vermis olmanin veya benzer
konuda karar vermis olmanin her bir tahkim yargilamasinin birbirinden farkl
nitelikler tasimasi sebebiyle, hakemin vermis oldugu karar hatali olmus olsa
dahi,' hakemin bagimsizligini siipheli hale getirmedigi kabul edilmekte ve
bu sebeple buna bagl ret talepleri genellikle kabul gérmemektedir.'* Kaldi
ki benzer konuda karar vermis olmasina dayali olarak hakemlerin reddi kabul
edilecek olsaydi, yatirim tahkiminde uyusmazlik konusu olan konularin ¢ok
sinirli oldugu dikkate alindiginda tarafsizligi siipheye diismeyecek hakem
bulmak imkéansiz hale gelirdi.

6. Hakemin Uyusmazhk Konusu Hakkinda Akademik Yaymn Yapmis
Olmasi

ICSID bakimindan ret sebebi olarak en ¢ok ileri siiriilen ve bu
konuda tartigmalarin en yogun yasandigi konulardan biri de hakemlerin
gorevlendirildikleri uyusmazlik hakkinda daha onceden akademik olarak
yayin yapmis olmalaridir. Ornegin Saipem v. Bangladesh tahkiminde hakemin
uyusmazligin esasini olusturan konular hakkinda daha onceden akademik
yayinlarda bulunmus olmasi ret sebebi olarak ileri siiriilmiis ancak diger
hakemler, s6z konusu talebi hakemin somut uyusmazliga herhangi bir atif
yapmadan genel hukuki hatlariyla akademik olarak incelemesi sebebiyle

140 CSID Case No. ARB/19/30 VM SOLAR JEREZ GMBH and KINGDOM OF SPAIN [2020]
DECISION ON THE PROPOSAL TO DISQUALIFY PROF. DR. GUIDO SANTIAGO
TAWIL para 39.

141 CSID Case No. No. ARB/12/38 Repsol SA v Republic of Argentina [2013] Decision on
the Proposal for Disqualification of Arbitrators Francisco Orrego Vicuna and Claus von
Wobeser para 25

142 CSID Case No. ARB/12/20 BLUE BANK INTERNATIONAL & TRUST (BARBADOS) LTD.
and BOLIVARIAN REPUBLIC OF VENEZUELA [2013] DECISION ON THE PARTIES’
PROPOSALS TO DISQUALIFY A MAJORITY OF THE TRIBUNAL para 45.

143 Cleis (n 6) 56.

144 CSID, ‘CODE OF CONDUCT — BACKGROUND PAPERS ISSUE CONFLICT” (2021), 7-11
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Background Papers Issue Conflict
Final 2.26.2021.pdf> erisim 30.05.2021
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ret talebini kabul etmemislerdir.'® Yine Urbaser v Argentina tahkiminde
taraflardan biri hakemin ‘en ¢ok gdzetilen ulus kaydi” konusunda goriislerini
yazmis oldugu bir akademik yayinda beyan etmis oldugunu ve bu konunun
somut uyusmazlik bakimindan da ¢ok 6nemli oldugunu, hakemin s6z konusu
goriigiinii geri donemeyecek derecede siddetli bir bicimde savundugunu gerekce
gostererek reddini talep etmigse de s6z konusu talep kabul edilmemistir.'*

Genel olarak bu ret sebebine iliskin diger tahkim yargilamalarmda kabul
edilmis ret kararlari olsa da'” ICSID tahkiminde, hakemin uyusmazlik konusu
hakkinda daha 6nce akademik goriisiinii ifade etmesine dayali kabul edilen bir
ret talebi bulunmamaktadir. Bu bakimdan ICSID tahkiminde verilen kararlarda
her bir tahkimin kendine has nitelikler tagidigi, hakemin somut uyusmazliga
dogrudan referans vermemek kaydiyla beyan ettigi gorlisiin tek basina
tarafsizligim etkilemeyecegi;'** kaldi ki bir hakemin akademik olarak beyan
ettigi goriisiinii daha sonra degistirebilmesinin de pekala miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.'® Ayrica hakemlerin akademik goriislerinden otiirii reddinin
kabul edilmesinin hakemleri akademik yayin yapmaktan uzaklastiracagi ve
akademik gelisimi yavaslatacagi kabul edilmektedir.'®

ICSID tahkiminde benimsenen bu goriis, maalesef, pratikle ve gerceklikle
pek uyumlu degildir. Zira belli bir pozisyona ve akademik olgunluga gelmis
ve yillarca bir goriisii savunmus olan bir hakemin zaten sinirli sayida tartisma
konusunun oldugu bir ICSID tahkiminde goriisiinii degistirebilecegini yahut
somut uyusmazliga daha once yayimladigi akademik goriislerin disinda
bakabilecegini beklemek gercekei goziikmemektedir.'! Bu baglamda
sevindirici bir gelisme olarak Taslak Davranis Kurallarinin ilk versiyonunda
hakemlere yaymlamis olduklar1 tiim akademik calismalari ifsa ylkimi
getirilmekteyken,'”> daha sonraki versiyonda bu ifsa yiikiimliligiinden
sasirtict bir bicimde vazgecilmistir. Ilk versiyondaki ifsa yiikiimliiliigiiniin

145 ibid 15.

146 CSID Case No. ARB/07/26 URB ASER S.A.and Argentine Republic [2010] Decision on
Proposal to Disqualify Professor Campbell MacLachlan para 20-21 ve para 41.

47 PCA CASE No 2013-09 CC/DEVAS (MAURITIUS) LTD and THE REPUBLIC OF INDIA
[2013] Decision on the Respondent’s Challenge to the Hon. Marc Lalonde as Presiding
Arbitrator and Prof. Francisco Orrego Vicuna as Co- Arbitrator para 64.

4 CSID (n 144) 16.

14 Doak Bishop ve Lucy Reed, ‘Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and
Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration (1998)
14(4) ARBITRATION INTERNATIONAL 395, 412.

150 CSID (n 144) 16.

151 Lalonde (n 107) 659.

152 Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute Settlement (version one) Madde
5Q2)c  <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Draft Code Conduct
Adjudicators ISDS.pdf>erisim 30.05.2021
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tekrar getirilmesi hakemlerin tarafsizligini temin etme ve ICSID tahkiminin
mesruiyetini gelistirmek bakimindan daha gergekei bir yol olarak ortada
durmaktadir.

SONUC

Tahkimde gorev alan hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini garanti
etmek icin hakemlere yonelik getirilen ifsa yiikiimii ve hakemin reddi
prosediirlerinin son derece dnemli oldugu muhakkaktir. Bu alanda 6n plana
cikan tahkim kurumlarinin tahkim kurallari, ad hoc tahkimde uygulama alani
bulan UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve diger baglayici olmayan kilavuzlar
ile kargilagtirildiginda ICSID tahkiminin, hakemin bagimsizligi, tarafsizligi,
ifsa yiikiimii veya ret prosediirii gibi konularda farkli diizenlemeler icerdigi
gorlilmektedir. ICSID sistemindeki bu farkliliklar temelde hakemlerin ifsa
ylikiimlerinin ¢ok genis oldugu ama buna zit olarak hakemin reddi standardinin
cok yiiksek oldugu ve bunlara bagli olarak ret talep oraninin ¢ok fazla ancak
ret talebi kabul oraninin ¢ok diisiik oldugu bir sonu¢ meydana getirmistir.
Ortaya ¢ikan bu durum ICSID tahkimindeki hakemin reddi mekanizmasinin
islevselliginin sorgulanmasina yol agmistir. Buradan hareketle yapilan bu
calismada ICSID tahkiminde hakemin reddi konusu diger tahkim kurallartyla
karsilagtirmali olarak ele alinmis, ICSID sistemindeki eksiklikler ortaya
konulmaya ve ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

ICSID tahkiminde hakemin reddi konusunda en miihim hususlardan birinin
ICSID So6zlesme metninde hakemin bagimsizligina iligkin aranan eksikligin
‘acitk bir sekilde’ (manifest) olmasi gerektigi diizenlemesidir. Bu ibare
nedeniyle ICSID tahkiminde hakem heyetleri ret talebini kabul etmek i¢in daha
ciddi durumlar aramislar ve bu sebeple ¢ogu ret talebini geri gevirmislerdir.
[k yillardan beri zaman zaman baska yénde kararlar olsa da bu yaklasim
benimsenmis ve diger tahkim kurallarinda benimsendigi sekilde sadece makul
siiphenin yeterli olmasi kabul edilmemistir. Ancak 2013 yilinda ilk defa diger
tahkim kurallarinda kabul edildigi sekilde makul siiphenin yeterli oldugu kabul
edilmeye baslanmis ve bu yaklagim istikrarlt bir bigimde giiniimiize degin
devam ettirilmistir. Boylece ICSID tahkiminde hakemin reddi mekanizmasini
islevsiz kilan bir engel ortadan kalkmis ve ICSID kurallar1 diger tahkim
normlariyla uyumlu hale gelmistir. Bu durum ¢ok olumlu bir gelisme olmakla
beraber, ICSID tahkimi kararlarinin gézden gecirilme imkanlarinin daha da
az olusu ve ICSID tahkimi uyusmazliklarinda konu edilen ekonomik degerin
cok daha yiiksek olusu gibi sebepler dikkate alindiginda, ICSID bakimindan
hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini temin etmenin 6nemi daha fazla 6n
plana ¢ikmakta ve bu sebeple zaman igerisinde ICSID bakimindan hakemin
reddi standartlarinin daha da kolaylastirilmasi beklenmektedir.

ICSID tahkiminde hakemin reddine iligkin standartlarin kolaylastirilmasi ve
sadece hakli siiphenin yeterli goriilmesi tim sorunlar1 ortadan kaldirabilecek
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nitelikte ¢dzlim degildir. Zira ICSID tahkiminde hakemin reddi mekanizmasini
islevsiz hale getiren asil sebeplerden biri hakemin reddi talebine reddedilmeyen
diger hakemlerin karar verecek olmasidir. Bu diizenleme hakemleri birbirlerini
reddetmekten imtina etmeye ve sonugta ICSID tahkiminde hakemin reddini
pratikte imkansiz hale getirmektedir. Ret talebini karara baglamak yetkisini
diger hakemlerden almanin bir sézlesme degisikligi gerektirmesi ve bunun
da yakin siiregte pek olasi gozilkmemesi karsisinda hakemlerin profesyonel
nezaket ¢ercevesinde aralarinda anlagsmayi1 teamiil haline getirerek ret talepleri
konusunda karar vermeyi ICSID Idari Konsey Baskanina birakmalar1 daha
gercekei bir ¢oziim olarak goriinmektedir.

ICSID tahkiminde hakemin reddi konusunda diger tahkim kurallarindan
farkli nitelikte olup da korunmasi gereken oOzellikler de bulunmaktadir.
Bunlarin baginda ICSID tahkiminde hakemin reddinin yapilabilmesi i¢in diger
tahkimlerde oldugunun aksine sabit bir giin belirlenmeyisidir. Zira ICSID
tahkiminde bir tarafin her zaman devlet oldugu ve devletler bakimindan
biirokratik islemlerin belli 6l¢lide yavaslamaya sebep oldugu dikkate
alimdiginda belli bir giin sayis1 belirlenmeyisi esasinda ICSID tahkiminde
hakemin reddi talebinde bulunacak tarafa esneklik saglamaktadir. Bu bakimdan
ICSID Tahkim Kurallar1 Revizyon Calismalari kapsaminda onerilen 21 giin
diizenlemesi ICSID sistemindeki esnekligi ortadan kaldirabilecek nitelikte bir
diizenlemedir.

ICSID tahkiminde hakemin reddine iligkin verilen kararlar incelendiginde
ise gbze carpan ilk hususlardan biri IBA Kilavuzunun ICSID tahkimindeki
hakemin reddi siirecine dogrudan uygulanmasinin yarattig1 problemdir. Zira
IBA Kilavuzu bir¢ok noktada ICSID tahkiminin hususiyetleriyle drtlismemekte
ve bu durum da hakemin reddi siireclerinde agikga ortaya gikmaktadir. Bu
bakimdan hakemin tekrar atanmasi konusunda IBA Kilavuzunda gosterilen
siiphenin ve bu durum gerekce gdsterilerek taraflarin tekrar atanma konusunu
ICSID hakemin reddi siireclerinde sik sik ileri slirmelerine ragmen bu
taleplerin devaml olarak reddediliyor olmas1 bu konunun ICSID bakimindan
o derece ciddi bir konu olmadigini gostermektedir. Bu durumun tam aksine
olacak sekilde IBA Kilavuzunda ciddi bir durum olarak goriilmeyen hakemin
uyusmazlik konusu hakkinda akademik yayin yapmasi meselesi ICSID tahkimi
bakimindan ciddi siipheler yaratabilecek bir konu olup, IBA Kilavuzunun
bu konuda dogrudan ICSID tahkimine uygulanmasi gercek¢i olmayacaktir.
Esasinda IBA Kilavuzunun ICSID tahkimi bakimindan goriilen hakemin reddi
kararlarina uygun olmayis1 dikkate alinarak halihazirda caligmalar1 devam
eden bir Taslak Davranig Kurallar ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma IBA
Kilavuzunun yerini alma ve hakemlerin bagimsizligi, tarafsizligy, ifsa ylikimi
gibi konular1 detaylandirtyor olma bakimindan ¢ok 6nemli hususiyetler arz
etmektedir. S6zkonusu ¢aligmada goze ¢arpan tek eksik husus, IBA Kilavuzunda
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oldugu hakemlere ifsa etmelerini gerektirmeyecek durumlari 6rnek olarak
goOstermemesi ve bir anlamda hakemler i¢in ifsa yiikiimii bakimindan ‘giivenli
bolge’ tesis etmeyisidir.

Son olarak, calismanin son kisminda incelenen en sik karsilasilan ret
sebepleri bakimindan ICSID kararlarinda bazi konularda istikrarli kararlarin
verildigi goriilmekle birlikte baz1 konularda verilen kararlarin hatali oldugu ve
gergeklikle ortlismedigi goriilmektedir. Bu bakimdan hakemin daha once bir
taraf aleyhine bagka bir tahkimde karar vermis olmasinin tek basina ret sebebi
olmayacagi zira her bir tahkim yargilamasinin birbirinden farkli hususiyetler
tasidig1 veya hakemin bir tarafca birden fazla kez atanmis olmasiin ret
sebebi olmayacagi yoniinde istikrarli bir sekilde karar verilmektedir. Ancak
yine istikrarli bir sekilde hakemin daha 6nceden uyusmazlik konusu hakkinda
akademik yayin yapmis olmasinin eger somut olarak uyusmazliga herhangi
bir atif yoksa ret sebebi olmayacagi yoniinde istikrarli bir sekilde verilen
kararlarin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir. Zira ICSID tahkiminde
tartisilacak konu havuzu dardir ve bir konuda goriisiinii belirtmis bir hakemin
savundugu pozisyonunu degistirmesi beklemek pek olasi degildir. Bu sebeple
bu konuya iliskin ret taleplerinin daha farkli bir sekilde incelenmesi daha
gergekei goziikmektedir.

Sonug olarak ICSID tahkiminde hakemin reddi konusunun mevcut haliyle
tartisilmaya devam edecegi aciktir. S6z konusu tartismalarin azalmasi ve
hakemin reddi mekanizmasinin daha islevsel hale gelebilmesi i¢in halihazirda
olumlu kabul edilebilecek gelismeler muhafaza edilmeli ve istikrarl sekilde
uygulanmali; eksik yonler bakimindan ise iyilestirme Onerileri dikkate
almmalidir.
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