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TR61 (ANTALYA, ISPARTA, BURDUR) BOLGESINDE SEKTOREL YOGUNLASMANIN
VE YOGUNLASMA DIiNAMIKLERINIiN ANALIZi
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0z
Bu calismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ve bir biitiin olarak IBBS Diizey2 TR61
bolgesinde imalat ve hizmet sektorlerinde one c¢ikan sektérler Yogunlasma Katsayisi (Location
Quotient-LQ) yéntemi ile analiz edilmistir. Il bazinda yogunlasma katsayilarimn hesaplanmasinda
TUIK 2002 Genel Sanayi ve Isyeri Sayimi verilerinden, bélge bazinda yogunlasma katsayilarinin
hesaplanmasinda ise 2009-2012 TUIK Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden yararlamimistir. Sektorel
yogunlasma katsayiarindaki degisim analiz edilerek bolgede yogunlasma dinamiginde ve éne ¢ikan

sektorlerdeki degisim ortaya koyulmugstur.
Anahtar Kelimeler: Yigiima Ekonomileri, Yogunlasma Katsayisi, TR61 Bolgesi.

JEL Siniflandirmasi: R11, R12, R58
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DYNAMICS IN TR61 (ANTALYA, ISPARTA, BURDUR) REGION

ABSTRACT
In this study, sectoral agglomeration in manufacturing and service sectors in Antalya, Isparta
and Burdur provinces and in the NUTS Level2 TR61 region as a whole was analyzed by Location
Quotient (LQ) method. 2002 General Census of Industry and Business Local Units data was used for
calculation location quotients by provinces, and 2009-2012 Annual Industry and Services Statistics
was used for calculating regional location quotients. By analyzing changes in the location quotients,

the dynamics and the changes in the prominent sectors in the region was revealed.
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1. GIRiS

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) icerisinde yer aldigimiz bu dénemde, bolgesel gelisme
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan beri 6nemini korumaktadir. icinde bulundugumuz plan
doneminde de bolgesel dengesizliklere ve bolgesel gelismeye vurgu yapilmaktadir. Planli kalkinma
doneminin baglangicindan beri, bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik olarak ¢ok sayida
plan/proje uygulanmasina karsilik, dogu-bati bdlgeleri ve ig-sahil kesimleri arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik farki devam etmektedir. Gayri Safi Katma Deger (GSKD) acisindan 2008 yili
itibariyle 26 Diizey-2 bolgesi icerisinde en gelismis bes bolgenin GSKD pay1 %55,5 iken, en geri
kalmis bes bolgenin payi yalnizca %4,4 diizeyindedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 119).

Ulusal kalkinma, bolgesel kalkinma ile desteklenmedigi siirece, arzu edilen sonuglarin -tam
anlamiyla- almmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim Onuncu Kalkinma Plani’nda da ulusal
kalkinmanin, bolgesel dinamikleri harekete gecgirecek ve kalkinma siirecini hizlandiracak sekilde
olmasi hedeflenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 1). Ulusal diizeyde alinacak makro kararlarin ve
uygulanacak politikalarin, sektoérel ve bolgesel diizeyde yiiriitiilecek olan plan ve politikalarla
desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bolgeler itibariyle sektérel yapimin ve bolgesel
istiinliiklerin-zayifliklarin ortaya koyularak, her bdlgenin-sektoriin avantaj ve potansiyellerinin
belirlenmesi, bolgesel-sektorel olarak alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi, hem bolgesel
kalkinma hem de ulusal kalkinmanin desteklenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (TUSIAD,

2005: 25).

Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi ve tiim bolgelerde veya illerde dengeli bir sekilde
saglanabilmesi i¢in, her bdlgenin veya ilin kendi kosullarina, faktor donanimina, ekonomik, sektorel
ve toplumsal yapisina uygun olarak gelistirilen bolgesel politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Bolge
dinamiklerine uygun, bélgenin giiclii ve avantajli yonlerine odaklanan plan/proje/programlar ve bu
alanlarda yapilacak olan yatirimlar sayesinde bdlgenin karsilagtirmali {istiinliik elde etmesi ve boylece
bolgesel kalkinmanin gerceklesmesi miimkiin olacaktir (Karaalp ve Erdal, 2012: 484). Bolgesel
analizlerin yapilmasi, bolgenin avantajli yonlerinin belirlenmesi ve bdlgede one ¢ikan sektorlerin

tespit edilmesi son derece 6nemli goriilmektedir.

Bolgesel kalkinmanin istenen sekilde saglanabilmesi ve bolgesel rekabetgi stiinliik
kazanilabilmesi icin, bolgelerde yogunlagma gosteren, one g¢ikan ve kiimelenme potansiyeli olan
sektorlerin belirlenmesi ve bu sektorlere destekleyici ve yardimei olabilecek sektdrlerin tespit
edilebilmesi oldukga nemlidir (Erkek ve Oselmis, 2011: 4). Benzer alanlarda faaliyet gdsteren ve
cografi olarak belli bolgelerde yogunlasan firmalar, kiimelenme yapilanmasinin ilk agamasini
olusturmaktadir (BEBKA, 2012: 9). Dolayisiyla, Tiirkiye’de Diizey-2 bolgeleri itibariyle bu konularda
yapilacak olan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu ¢alismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ve bir biitiin olarak IBBS Diizey2 TR61
bolgesinde imalat ve hizmet sektorlerinde one ¢ikan sektdrler Yogunlagsma Katsayisi (Location
Quotient-LQ) yontemi ile analiz edilmektedir. il bazinda yogunlasma katsayilarmin hesaplanmasinda
TUIK 2002 Genel Sanayi ve Isyeri Saymmu verilerinden, bolge bazinda yogunlasma katsayilarinin
hesaplanmasinda ise TUIK Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden yararlamlmaktadir. Calisma
kapsaminda, bolgede yogunlagma dinamiginin belirlenmesi ve bolgesel diizeyde one ¢ikan sektorlerin
degisiminin ortaya koyulmasi amaciyla 2009-2012 yillar1 igin bolgesel diizeyde sektorel yogunlagma
katsayilar1 hesaplanmaktadir. Boylece bolgede zaman icerisinde yogunlasma katsayisi artan veya
azalan sektorlerin tespit edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Tiirkiye’de gesitli bolgeler i¢in yogunlagsma
katsayilar1 iizerinde yapilan ¢alismalar olmakla birlikte, TR61 bdlgesi i¢in yapilmis bir akademik
calisma bulunmamaktadir. Bu konuda yalnizca Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) tarafindan
hazirlanan 2014-2023 bodlge planinda imalat sanayii sektorleri icin yogunlagma katsayilari
hesaplanmig, hizmet sektorleri icin ise boOyle bir hesaplama yapilmamistir. Bu kapsamda bu
caligmanin, hem il ve bolge bazinda yogunlagsma katsayilarinin hesaplanmasi hem de hizmet sektoriinii

de kapsamas1 bakimindan literatiire katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismanin teorik ¢er¢evesini olusturan
cografi yogunlasma, yigilma ekonomileri, kiimelenme ve bdlgesel kalkinma, kavramlarina kisaca
deginilmektedir. Ardindan ikinci boliimde, calismanin yontemini olusturan yogunlagma katsayisi
hakkinda bilgi verilmekte ve iiclincli bolimde yogunlasma katsayisina iliskin literatiir bulgular
sunulmaktadir. Dordiincii boliimde, Antalya, Isparta ve Burdur illeri ve TR61 bolgesi i¢in hesaplanan
yogunlasma katsayilar1 sektorel diizeyde sunulmakta ve yogunlagma dinamigi analiz edilmektedir.

Caligma, sonug ve Oneriler ile son bulmaktadir.

2. KUMELENME, SEKTOREL YOGUNLASMALAR VE BOLGESEL KALKINMA

Yasanan yogun kiiresellesme egilimlerine karsin, bazi bolgelerin biiyiik basarilar géstermesi ve
bunun sonucunda bu bdlgelerin basarisini agiklamaya yonelik calismalar arasinda; bolgelerin
basarisini ve gelismesini organizasyonel ve teknolojik 6grenmenin yigilma/yigisma (agglomeration)
igerisinde birlikte gergeklesmesine baglayan yaklagim biyilik dikkat ¢ekmistir (Durgut ve Akyos,
2001: 5). Belli sanayi dallarinin belli bolgelerde yogunlagmasi ve kiimelenmesi “yi1gilma ekonomileri”
(agglomeration economies) olarak adlandirilmaktadir (Karaalp ve Erdal, 2012: 475). Bir cografi bolge
ya da kentsel alan icinde sanayilerin birbirine yakinligindan dolay1 olusan yigilma ekonomileri,
ekonomik cografya ve bolgesel iktisat literatiiriinde "yerellesme ekonomileri" (localization economies)
ve "kentlesme ekonomileri" (urbanization economies) olarak kavramlastiriimaktadir (Eser ve Kose,
2005: 103).

Cografi olarak ortak bir mekani paylasan ve ayni sanayi kolunda calisan firmalar arasinda

isbirligi olusturma ihtiyaci artmaktadir. Cografi yakinlik ve ekonomik faaliyetlerin belli
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bolgelerde/mekanlarda yogunlagsmasi, bilgi yayilimi (knowledge spillovers) agisindan 6nem
tasimaktadir. Ciinkii, bilgi tasmalari, yerellesme ve yerele baglhh kalma egilimindedir (Jaffe,
Trajtenberg ve Henderson, 1993: 577). Firmalarin cografi olarak birbirine yakin olmasi bilgi
aligverisini ve teknolojik 6grenmeyi ve teknolojik yayilmayi kolaylastirmakta, bir firmada gergeklesen
yeni fikir ve buluslar, bilgi tasmalar1 sayesinde diger firmalarin da verimliliklerinin artmasini
saglamaktadir. Birbirleriyle isbirligi icerisinde olan firmalarin yatay uzmanlasma ve oOrgiitlenmeye
dayali olarak “ag” (network) olusturmalar1 ve bdylece belirli bolgelerde yogunlagsmalart ve

kiimelenmeleri, rekabet¢i bir sanayi yapisinin olusmasinda rol oynamaktadir (Eser ve Kose, 2005: 99-
100).

Kiimelenme ile ilgili kavramsal yaklagimlar, kiimelenme kavraminin ortaya konulmasindan ¢ok
daha oncesine dayanmaktadir. Kiimelenme yaklasiminin temelleri olarak sayilabilecek bu kavramsal
tanimlamalar “endiistriyel bolge” ve “yi8ilma ekonomileri” kavramlaridir (Tutar, Tutar ve Eren, 2011:
96). Bu bakimdan, kiimelenme teorisinin o6ncelikle cografi yigilmalar1 aciklayan teoriler ¢ercevesinde
incelenmesi gerekmektedir. Kiimelenme teorisine etki eden teorik c¢erceveler, oldukca genis bir
yelpazede yer almaktadir. Bu teoriler arasinda Von Thiinen tarafindan ortaya atilan Tarimsal Lokasyon
Teorisi (1826), Weber tarafindan ortaya koyulan Endiistriyel Lokasyon Teorisi (1909), Christaller
tarafindan gelistirilen Merkezi Yer Teorisi (1933) ve Losch (1939) tarafindan yapilan caligmalara
dayanan Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileri yer almaktadir (Yigit, 2014: 108). Ardindan Alfred
Marshall, cografi yigilmalar1 digsalliklar yoluyla agiklayarak bu teorilere farkli bir boyut

kazandirmistir.

Firmalarin cografi yogunlagsmasi ve firmalar arasindaki isbirligi ve iliskiler konusunda o6ncii
calisma Marshall tarafindan 20. yiizyilin baslarinda yapilmis olmakla birlikte (Li, Chu, Hung, Chang
ve Li, 2010: 596; Boja, 2011: 185; Belussi, 2006: 72), daha genis ¢apl tartismalar bundan neredeyse
bir asir sonra ortaya ¢ikmistir. Marshall, endiistriyel yogunlagmalari inceledigi ¢alismasinda, cografi
yogunlagsmalarinda ozellikle is¢i bulma konusunda bolgedeki firmalar agisindan 6nemli bir avantaj
sagladigini belirtmistir. Marshall’in endiistriyel yogunlagmalar ve endiistriyel bolge kavramlari, firma
yigilmalarinin anlagilmasindan digsal ekonomilere vurgu yapmakta ve ekonomik faaliyetlerde
aktorlerin yakin konumlanmasindan kaynaklanan digsal ekonomilerin faydalar1 {izerine
odaklanmaktadir (Asheim, Cooke ve Martin, 2006: 5; Belussi, 2006: 72). Marshall’mn “endiistriyel
bolge” kavramimi takiben, kiimelenmelerin sosyal ve ekonomik boyutlarina odaklanan “yenilik¢i
cevre” (innovative milieu) (Camagni, 1991; Becattini, 2004; Bellandi, 2003; Lazzeretti, 2009)
yaklasimi ve ozellikle yiiksek teknolojiye dayali kiimelenme gelisimini vurgulayan “bolgesel
inovasyon sistemleri” (Cooke, 1992; 2001; Braczyk, Cooke ve Heidenreich, 1998; Cooke ve Morgan,
1998; OECD, 1999; 2001) gibi pek ¢cok kavram gelistirilmistir.

Marshall ile baglayan “endiistriyel bolge” kavrami, 1980°1i yillarda Post-Fordizm tartismalarini

takiben yeniden giindeme gelmis (Keskin ve Dulupgu, 2010: 442) ve 1990’11 yillardan itibaren Porter
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(1990, 1998a, 1998b, 2000) tarafindan yapilan calismalarla birlikte yeni bir kavram olarak
“kiimelenme” yaklagimi ortaya ¢ikmustir (Karatag, 2006: 49). Sektorel yogunlasma ve yigilma
ekonomileri kavramlarindan kiimelenme kavramina gegiste Porter ilgili literatiire ve sektorel
yapilanmalara iligkin tanimlama ve caligmalari agisindan ¢ok Gnemli bir yere sahiptir. Porter’in
ardindan, kiimelenme teorileri konusunda olduk¢a fazla ¢alisma yapilmis ve bu konuda genis bir
literatiir olusmustur (Anderson, 1994; Markusen, 1996; Enright, 1996, 1998; Feser ve Bergman, 2000;
Hertog ve Brouwer, 2001; Kloostermann ve Boschma, 2005; Brenner, 2006).

KOBI’lerin bir araya gelerek kiimelenmesi ve bu sayede rekabet gii¢lerinin artmasi ve bdlgesel
kalkinmanin saglanmasi ile ilgili tartigmalar Porter’in ¢alismalari ile baglamistir (Giinaydin, 2013: 13).
Porter (1998b: 80; 2003: 562)’a gore kiimelenme; “birbiriyle rekabet eden, ama ayni zamanda igbirligi
de yapan belirli alanlarda birbirine bagl sirketler, uzman tedarikg¢iler, hizmet saglayicilar, ilgili
sektorlerdeki firmalar ve baglantili kurumlardan (6rnegin, tiniversiteler, standart kurumlar1 ve ticaret
birlikleri) olusan cografi yogunlasmalar” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisi ile kiimelenmeyi, sadece
belirli veya benzer sektorde faaliyet gosteren firmalar ya da sektorel yiginlasma olgusundan ¢ok farkli
bir boyuta tasimak gerekmektedir. Ayn1 veya benzer isi yapan igletmeler yaninda bu yapilanmay1 en
etkili ve rekabet¢i olacak sekilde tamamlayacak olan destekleyici kurumlarin da bu yapilanmanin

icinde mutlaka var olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (BEBKA, 2012: 3).

Son yillarda popiiler hale gelen kiimelenme kavrami, glinlimiizde {istiin rekabet giiciine sahip
olmanin ve ekonomik kalkinmanin temelinde yatan onemli bir faktordiir. Kiimelenme ile birlikte
rekabetci sektorler gelismekte ve giiglenmekte bu sayede bdlgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
rekabet avantaji elde edilmektedir (Erkek ve Oselmis, 2011: 6). Bolgesel kiimelenmeler, bes anahtar
unsur ile tamimlanmaktadir. Bunlar; (1) hem rekabet eden hem de isbirligi icerisinde olan ayni
sektordeki firmalar (tek sektorlii firmalar), (2) ¢ok sayida sektorden destekleyici firmalar, (3) bolgenin
ve sektoriin gelisimine katkida bulunan kamu kurum/kuruluslari, (4) aragtirma, egitim, finans gibi
diger kurum/kuruluslar ve (5) biitiin bu unsurlarin tek bir bolgede bir arada toplanmasidir (Garanti ve
Zvirbule-Berzina, 2014: 136). Kiimelenmeler, karsilikli bagli firmalarin mekansal yogunlasmasindan
olugmaktadir (Asheim vd., 2006: 2; Malmberg ve Power, 2006: 55). Kiimelenme yaklagimi,
firmalarin, bolgelerin ve iilkelerin rekabetgiliginin agiklanmasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
ve bu kapsamda da yerel-bolgesel-ulusal rekabetgiligin arttirilmasi amaciyla kiimelenmeler
desteklenmektedir (Garanti ve Zvirbule-Berzina, 2013). Ancak bu noktada, kiimelenmelerin anahtar
unsurlarina iliskin olarak bu aciklamalarda da goriildiigii iizere, kiimelenmenin yalnizca belli
firmalarin bolgesel olarak yogunlasmasindan daha fazlasini ifade ettigi belirtilmelidir. Ozellikle
tamamlayic1 ve destekleyici diger aktorlerin (aragtirma, egitim, finans kuruluslar gibi) ¢esitliligi,
kiimelenmelerin ayirt edici anahtar unsurlar1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, firmalarin sektorel
olarak belirli bolgelerde yogunlagmalarinin kiimelenme agisindan bir potansiyel oldugu, ancak bunun

kiimelenme i¢in yeterli olmadiginin belirtilmesinde fayda vardir.
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Firmalarm  kiimelenme ve  benzeri yapilanmalar araciligilyla  cografi  olarak
yakinlagmalari/yogunlagmalar1 sonucunda saglanan birliktelikler, ihtiyag duyduklar1 kaynaklara hizl
erigim imkan1 ve ayni zamanda temel girdilerin maliyetlerinde de azalma imkani saglamaktadir.
Baslangigta bilingsiz bir bicimde belli bir bolgede ortaya ¢ikmaya baslayan sektorel yogunlagmalar,
zaman igerisinde yeni yatirimcilarin da dikkatini ¢cekerek bolgede ilgili sektore yatirimlarin artmasina

neden olabilmektedir.

Yakin donemdeki bolgesel ¢alismalar, zaman icinde yukaridan asagiya devlet eliyle kurulan bu
sanayilerin g¢evrelerinde yeni sanayileri uyarmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Ekonomik cografya
alanindaki ¢alismalar bir bolgenin/kentin sanayilesmesini, girdi-gikt1 iliskisi ve sanayiler arasindaki
baglant1 etkilerinden ¢ok, tamamlayict nitelikteki sanayilerin ortak bir mekanda, cografi olarak
kiimelenmelerinden kaynaklanan pozitif digsalliklara baglamaktadir (Eser ve Kose, 2005: 101-102).
Buna bagli olarak; belli bolgelerde ortaya ¢ikan sektorel yogunlagmalarin ve ‘“potansiyel”
kiimelenmelerin  tespit  edilmesi, yerel-bolgesel kalkinma  politikalarinin ~ ve  ulusal
politikalarin/stratejilerin/planlarin buna goére sekillenmesi Oonem arz etmektedir. Sektorel firma
yogunlagsmalarinin tespit edilmesinde, kullanilan verilerin yapisina ve tiiriine bagli olarak farkl
yontemler kullanilabilmektedir (Yardimci, 2014: 56). Bu kapsamda, bir sonraki boliimde sektorel
yogunlagsmalarin belirlenmesinde kullanilan yoOntemlere ve c¢alismanin yontemini olusturan

yogunlasma katsayisina deginilmektedir.

3. METODOLOJI

Genel olarak kiimelenme analizinde ve bununla baglantili olarak bolgede 6ne ¢ikan sektdrlerin
belirlenmesinde (sektorel yogunlagmalarin tespit edilmesinde) kullanilan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kiimelenme haritalar1 olusturulmasi ve ikincisi ise sektorel-
bolgesel endekslerin hesaplanmasi suretiyle kiimelenmelerin tespit edilmesidir (Garanti ve Zvirbule-
Berzina, 2014: 136). Sektorlerin bolgesel yogunlasma/yigilma diizeylerinin tespit edilmesinde sanayi
tretim degerleri, katma degerler, ihracat ve isttihdam degerleri kullanilmaktadir. Ancak istatistiksel
verilerin sinirli olmasindan dolayi, pek cok calismada ve pek c¢ok yontemde istihdam verileri
kullanilmaktadir (Garanti ve Zvirbule-Berzina, 2013: 95). Bu degiskenler yardimiyla; sektorel
yogunlagmalarin hesaplanmasinda ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar; Herfindahl-Hirschman
Endeksi, Gini Katsayis1 (Locational Gini Coefficient), Ellison-Glaeser Cografi Yogunlasma Endeksi
(Ellison-Glaeser Geographical Concentration Index), Yogunlasma Katsayisi (Location Quotient) ve

Yatay Kiimelenme Yogunlasma Katsayis1 (Horizontal Clustering Location Quotient) yontemleridir.

Herfindahl-Hirschman Endeksi, bir il ya da bolgedeki herhangi bir sanayi dalinin
uzmanlagmasinin ya da sanayi ¢esitliliginin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilmaktadir. 1980’11 yillardan
beri kullanmakta olan bu yontemden, sektorlerin bolgesel rekabet giiclerinin belirlenmesi amaciyla

yararlanilmaktadir ve genellikle istihdam verileri kullanilmaktadir (Erkek ve Oselmis, 2011: 14).
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Endeks 0-1 arasinda degerler almaktadir ve endeksin sifira yakin olmasi endiistrinin ¢ok sayida kiigiik
firmadan olustugunu, bire yakin olmasi ise endiistrinin az sayida biiyiikk (1 ise monopol) firmadan

olustugunu gostermektedir.

Gini Katsayisi, ilk olarak Krugman (1991) tarafindan ortaya koyulmus olup, ekonomik
faaliyetlerin mekansal yogunlagmasinin 6lciilmesinde kullanilmaktadir. Gini Katsayist her bir sektor
icin ayr1 ayri hesaplanabilmekte ve bir sektoriin belli bir bolgedeki nispi dagilimimna karsi, aym
sektoriin diger bolgelerdeki dagilimimin olgiilmesini saglamaktadir. Katsayr 0-1 arasinda degerler

almaktadir ve bir olmasi yogunlagsma oldugunu gostermektedir (Karaalp ve Erdal, 2012: 478).

Ellison ve Glaeser (1997) tarafindan gelistirilen Ellison-Glaeser Endeksi ise ilk kez ABD
ekonomisindeki bolgesel yogunlagsmalarin tespit edilebilmesi amaciyla kullanilmigtir. Firma bazinda
Herfindahl Endeksi (H) ve cografi yogunlagmay1 igeren endeksin sifir degerine yakin olmasi, firma
lokasyon sec¢iminin tamamen rastgele oldugu, firma kurulus yerinin se¢ciminde herhangi bir yigilma

etkisinin olmadigi1 anlamina gelmektedir.

Yogunlagma katsayisi ise, sektdrlerin belli bir bolgede yogunlugunu, ilgili sektoriin iilkedeki
yogunluguna oranlanmasi ile hesaplanmaktadir ve bolgede sektorel yogunlasma olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Yogunlasma analizi, bolgesel iktisatta bolgesel ekonomik yapinin
ve uzmanlagsmanin belirlenebilmesi ve potansiyel kiimelenmelerin tespit edilebilmesi amaciyla
gelistirilmis bir Olgiittiir (Isserman, 1977; O’Donoghue ve Gleave, 2004). Yogunlasma analizi ile
birlikte, bolgelerin mukayeseli {istiinliige sahip olduklar sektorlerin belirlenebilmesi miimkiin
olmaktadir. Yontem, ekonomik cografyacilar ve bolgesel iktisat¢ilar tarafindan 1940’11 yillardan beri
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Moineddin, Beyele ve Boyle, 2003: 249) ve bolgesel ekonomik
yogunlasmalarin analizinde bu yontemin yararliligi pek ¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir. Yogunlagsma

katsayis1 agsagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir:

e/de
N EE @
e : 1 sektoriiniin ildeki/bolgedeki istihdami
e : ildeki/bolgedeki toplam istihdam
Ei : 1 sektoriiniin referans bolgedeki/iilkedeki istihdami
2E : referans bolgedeki/iilkedeki toplam istihdam

Burada e; i sektoriiniin ildeki/bolgedeki istihdamini, e ildeki/bolgedeki toplam istihdami, E; i
sektoriiniin referans bolgedeki/iilkedeki istihdamini, XE ise referans bolgedeki/iilkedeki toplam
istihdamu ifade etmektedir. Yogunlasma katsayis1 kisaca; belli bir sektoriin belli bir bolgedeki istihdam
oraninin (ei/Ze), o sektoriin iilke genelindeki istihdam oranina (Ei/ZE) boliinmesi seklinde hesaplanan

basit bir aritmetik hesaplama yéntemidir (Bayraktutan, Tiiyliioglu ve Ozbilgin, 2012: 63).
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Yogunlasma katsayisi, istihdama ilaveten, tretim, katma deger ve ihracat verilerinden
yararlanilarak da hesaplanabilmektedir. Yogunlasma katsayisinin 1’e esit olmasi, sektoriin bolge
icindeki —istihdam, iiretim, katma deger veya ihracat— Yyogunlugunun iilke ortalamasina esit oldugu
anlamima gelmektedir. Yogunlagma katsayisinin 1°den biiylik olmasi ise, sektdriin bolgede, iilke
ortalamasinin iizerinde bir yogunlagma gosterdigi ve bolgede siiriikleyici bir sektdr oldugu anlamina
gelmektedir. Bir diger ifadeyle, ilgili sektoriin bolgedeki iiretim, katma deger veya istihdam orant,
tilkedeki tiretim, katma deger veya istihdam oranindan biiyiiktiir. Bununla birlikte, sektorel olarak
onemli Olciide ve yiiksek diizeyde bir cografi yogunlagmanin varligindan séz edilebilmesi i¢in 1’den
biliyilk bir esik degerin belirlenmesi gerekmektedir (Kowalski ve Marcinkowski, 2014: 26).
Katsayinin 1°den diisiik olmasi da sektoriin bdlge icinde agirliginin iilke ortalamasinin altinda oldugu

ve s0z konusu sektoriin bolgede dnemli bir paya sahip olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 1. Yogunlasma Katsayisinin Yorumlanmasi

Yogunlagsma Katsayisi Kiimelenme Durumu
0,50’den kii¢iik Yok

0,50 — 0,99 arasi Cok Diisiik

1,00 — 1,09 aras1 Orta

1,10 — 1,24 aras1 Yiiksek

1,25 ve tizeri Cok Yiiksek

Kaynak: (Yardimci, 2014: 59).

Bu gostergelere ilaveten, bolgesel diizeyde sektorlerin kiimelenme derecelerini belirlemek
amactyla yogunlasma katsayisi ile birlikte biiyiiklik ve basatlik diizeylerinin de birlikte
degerlendirildigi “3 yildiz yontemi” siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemde, incelenen sektdriin
bolgede yogunlagma, biiylikliik ve basatlik diizeylerinin, her biri i¢in ayr ayr belirlenen degerlerin
iistiinde olmalar1 durumunda, ilgili sektore bir yildiz verilmektedir. Bunun sonucunda 3 yildiz alan
sektorler ilgilenilen bolgede kiimelenme potansiyeli olan sektorler olarak tanimlanmaktadir (Erkek ve
Oselmis, 2011: 13; Yardimci, 2014: 58). Bu yontemde de, Herfindahl Endeksi ve yogunlasma
katsayis1 yontemlerinde oldugu gibi agirlikli olarak sektorel istihdam verilerinden yararlanilmaktadir

(BEBKA, 2012: 15).

4. LITERATUR TARAMASI

Bolgesel iktisat alaninda sektorel yogunlagsmalarin tespit edilmesinde kullanilan yontemlerden
birisi olan ve 1940’11 yillardan beri kullanilan yogunlagsma katsayisi iizerine literatiirde oldukc¢a fazla
calisma bulunmaktadir. Kowalski ve Marcinkowski (2014) tarafindan Polonya’da bilgi ve iletisim
teknolojileri sektoriinde bolgesel yogunlagsmalarin belirlenmesi amaciyla istihdam verileri kullanilarak
LQ hesaplanmustir. Champbell-Kelly, Danilevsky, Garcia-Swartz ve Pederson (2010) tarafindan
ABD’nde yazilim sektorii icin LQ hesaplamasi yapilmistir. Cruz ve Teixeira (2015) tarafindan
Portekiz’de 308 idari bolge itibariyle yaratici endiistriler lizerine LQ analizi yapilmistir. Benzer

sekilde; Lazzeretti, Boix ve Capone (2008) tarafindan Italya’da, De Propris, Chapain, Cooke,
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MacNeill ve Mateos-Garcia (2009) tarafindan Birlesik Krallik’ta, Miguel-Molina, Hervas-Oliver, Boix
ve Miguel-Molina (2012) tarafindan 250 AB bolgesinde, Bertacchini ve Borrione (2013) tarafindan
ftalya’da NUTS3" bolgelerinde, Boix, Lazzeretti, Capone, De Propris ve Sanchez (2013) tarafindan
Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya’da, Currid ve Stolarick (2010) tarafindan ABD’nde Los Angeles ve
New York metropolitan bélgelerinde yaratici ve kiiltiirel endiistriler i¢in LQ hesaplamalar1 yapilmistir.
Garanti ve Zvirbule-Berzina (2014) tarafindan Letonya’da gida iiriinleri imalati sektoriinde sektorel
yogunlagsmalarin belirlenmesinde LQ yontemi kullanilmigtir. Kowalewski (2015) tarafindan
Almanya’da Baden-Wiirttemberg bolgesinde tiim sektorler itibariyle istihdam verilerinden
yararlanilarak yogunlagsma katsayilar1 hesaplanmigtir. Flegg ve Tohmo (2013) tarafindan
Finlandiya’da bolgesel girdi-¢ikti tablolarinin olusturulmasinda yogunlasma katsayisi analizinden

yararlanilmig ve 20 bolge itibariyle imalat sektorii icin yogunlagsma katsayilart hesaplanmaistir.

Tirkiye’de de bolge ve sektér bazinda yogunlasma katsayisi iizerine yapilmis caligmalar
bulunmaktadir ancak bu konuda akademik calisma sayisi olduk¢a azdir. Tiirkiye’de yogunlagma
katsayis1 iizerine yapilmis calismalar asagidaki Tablo 2°de 6zet halinde sunulmakta ve literatiir

bulgular1 izleyen boliimlerde tartisilmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yogunlasma Katsayis1 Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Bolge Veri Yil Sektor

TUSIAD (2005) 26 Diizey2 Bolgesi | 2002 Tarim ve Imalat Sanayii

Eser ve Kose (2005) 411l 2000 Imalat Sanayii

Kaya (2006) 26 Diizey2 Bolgesi | 1995-2000 | Imalat Sanayii

Giilcan, Kustepeli ve Akgiingor (2009) | 26 Diizey2 Bolgesi | 1995-2001 | Turizm

Bayraktutan vd. (2012) 26 Diizey?2 bolgesi 2004-2008 | Ulastirma ve Haberlesme
Karaalp ve Erdal (2012) 731l 1993-2001 | Imalat Sanayii

Lazzeretti, Capone ve Sec¢ilmis (2014) | 81l 2011 Yaratici ve Kiiltiirel Endiistriler
Yardimci (2014) Ankara 2012-2013 | Imalat Sanayii

Secilmis (2015) 81il 2011 Yaratici Endiistriler

TUSIAD (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, TUIK 2002 Genel Sanayi ve isyeri Sayimi gegici
sonuglarindan ve 2003 Tarimsal Yapr istatistiklerinden yararlanilarak, 26 Diizey2 boélgesi itibariyle
tarim ve imalat sanayi sektorleri i¢in sektdrel yogunlagsmalar hesaplanmustir. Imalat sanayi sektoriinde
23 alt sektor itibariyle hesaplama yapilmistir. Calismada, LQ yontemine ilaveten, sektdrel ve bolgesel
Herfindahl endeksleri de hesaplanmistir. Eser ve Kose (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000 yili
imalat sanayi verilerinden yararlanilarak 44 il i¢in ISIC Rev.2 itibariyle 12 sektor itibariyle
yogunlagma katsayilart hesaplanmistir. LQ degerlerinin hesaplanmasinda istihdam, katma deger ve
ihracat verileri kullanilmustir. Sektorel yogunlasma igin esik degeri 1,2 olarak belirlenmis ve
yerellesme katsayisinin en yiiksek oldugu illerin Gida, Icki ve Tiitiin sektdriinde Giresun, Dokuma-

Giyim sektoriinde Denizli, Orman Uriinleri-Mobilya sektdriinde Diizce, Kagit-Basim sektdriinde

FEOP

bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik olarak bélgelerin sosyo-eckonomik analizlerinin yapilmasi amaciyla yapilan bir
bolgesel siniflandirma sistemidir.
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Mugla, Kimya-Petrol-Plastik sektoriinde Kocaeli, Tas-Topraga Dayali Sanayi sektoriinde Kiitahya,
Metal Esya-Makine sektoriinde Ankara, Elektrik Makineleri sektoriinde Ankara, Tasit Araglar
sektoriinde Sakarya ve Mesleki-Bilimsel aletler sektoriinde Ankara oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kaya (2006°dan aktaran IZKA, 2009: 29) tarafindan yapilan galismada, Diizey2 bolgeleri itibariyle
imalat sanayi alt sektorlerin yogunlagsma katsayilar1 hesaplanmistir. Calisma kapsaminda, ISIC Rev.3
siniflandirmasina gore 4°lii kod diizeyinde sektérel siiflandirma ve TUIK 1995 ve 2000 yil1 istihdam
verilerinden yararlanilmistir. Yogunlagma katsayisinin zaman igerisindeki degisimine bakilarak
“yiikselen sektorler” ortaya koyulmustur. Giilcan, Kustepeli ve Akgilingér (2009) tarafindan yapilan
caligmada, turizm ile iligkili sektorlerde sektorel yogunlagmalar tespit edilmistir. Bu kapsamda, ISIC
Rev3 smiflandirmasina gore 4’lii kodda oteller ve restoranlar sektoriine iliskin olarak 1995 ve 2001
yillarina ait isttihdam ve katma deger verilerinden yararlanilarak 26 Diizey2 bolgesi ve Ege Bolgesi
illeri i¢in yogunlasma katsayilari hesaplanmistir. Calisma sonucunda, oteller sektoriinde yogunlagsma
katsayilarinin en yiiksek oldugu bolgelerin TR32 (Aydin-Denizli-Mugla), TR61 (Antalya-Isparta-
Burdur) ve TRA2 (Agri-Kars-Igdir-Ardahan) bdlgeleri, restoranlar sektoriinde ise TR33 (Manisa-
Afyon-Kiitahya-Usak), TRS51 (Ankara) ve TR71 (Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirgehir)

bolgeleri oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bayraktutan vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, lojistik (ulagtirma ve haberlesme) sektori
icin istihdam verileri (2004-2008) kullanilarak TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesi
icin yogunlagma katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonucunda TR42 bolgesinde ulastirma ve haberlesme
sektoriinde yogunlagsma oldugu ve yogunlasma Kkatsayisinin 2006’dan beri arttigi sonucuna
ulasilmistir. Bolgenin ulagtirma ve haberlesme sektorii igin yogunlagma katsayis1 2005 yilinda 0,793,
2006 yilinda 1,014, 2007 yilinda 1,097 ve 2008 yilinda 1,166 olarak hesaplanmistir. Buna ilaveten, 26
IBBS Diizey2 bolgesi iginde yapilan analiz sonucunda da ulastirma sektoriiniin yogunlasma
katsayisinin 1°den biiyiik oldugu bolgeler TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt), TR10 (Istanbul),
TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir), TR51 (Ankara) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
bolgeler olarak belirlenmistir. Diger 21 Diizey2 bolgesinde ise ulastirma ve haberlesme sektorii
yogunlagma katsayilart 1’in altinda ¢ikmistir. Karaalp ve Erdal (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada,
ISIC Rev3 iki basamakli imalat sanayi sektorleri itibariyle 1993-2001 donemi iiretim, katma deger ve
istihdam verilerinden yararlanilarak sektorel yogunlagsmanin hesaplanmasinda kullanilan “Herfindahl
Endeksi”, “Gini Katsayis1” ve “Lokasyon Oran1” yontemleriyle yigilma katsayilar1 hesaplanmistir.
Hesaplanan LQ degerleri, ¢alismanin ana konusu olan kosullu yakinsama testi i¢in kullanilmakla
birlikte, calismada iller itibariyle sektdrel LQ degerleri sunulmamistir. Lazzeretti, Capone ve Segilmis
(2014) tarafindan yapilan calismada, yaratici ve Kkiiltlirel endiistriler igin yogunlagma katsayilar
hesaplanmigtir. Sosyal Gilivenlik Kurumu 2011 yili il ve sektor bazinda istihdam verileri kullanilmig ve
81 il igin istihdam agisindan LQ degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’de yaratic1 ve

kiiltiirel endiistrilerin sadece Istanbul (1,71) ve Ankara (1,53) illerinde yogunlastigi sonucuna
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ulasiimistir. One cikan sektorler ise film, video ve miizik (2,64), radyo ve TV (2,00), yaymmecilik
(1,98), reklamcilik (1,93) ve eglence ve sanat (1,71) olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde, Secilmis
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada, 81 il ic¢in yaratict endiistrilerde yogunlagma katsayisi
hesaplanmustir. TUIK 2011 Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri ve SGK istindam verilerinden
yararlanilarak yapilan analiz sonucunda, tiim illeri i¢in LQ-Niifus matrisi olusturulmus ve yaratici
endiistrilerde LQ degerinin en yiiksek oldugu iller istanbul, Van ve Ankara olarak belirlenmistir.
Yardimci (2014) tarafindan yapilan calismada, Ankara ili igin sektorel yogunlagsma katsayilar
hesaplanmigtir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2012-2013 yillar1 kapasite raporlar
verilerinden yararlanilmis ve NACE Rev.2’ye gore dort basamakli sektorel siniflandirma
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yogunlagma katsayisinin en yiiksek oldugu sektorler 12,107
ile Hava tasitlar1 ve uzay araglar1 ile bunlarla ilgili makinelerin imalati, 10,872 ile Bilgisayar
programlama faaliyetleri, 7,828 ile iletisim ekipmanlarmin imalati, 7,521 ile Bilgisayar ve bilgisayar
cevre birimleri imalat1 ve 7,511 ile Olgme, test ve seyriisefer amaglh alet ve cihazlarin imalat: olarak

belirlenmistir.

Bu calismalara ilaveten, yogunlagma katsayisi analizi, kalkinma ajanslari tarafindan bolge
planlart hazirlanmasi ve bolgede 6ne ¢ikan sektorlerin tespit edilmesinde de siklikla kullanilan bir
yontemdir. Ornegin; Orta Anadolu Kalkinma Ajans1 (ORAN, 2013a, 2013b) tarafindan Yozgat ilinde
imalat sektorii igin ve Kayseri-Sivas-Yozgat illerinde tarim sektorii i¢in, Karacadag Kalkinma Ajansi
(KARACADAG, 2014) tarafindan Diyarbakir-Sanlurfa illerinde tarim-sanayi-hizmet sektérleri igin,
Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVLANA, 2013) tarafindan Konya Karaman bdlgesinde imalat sanayi
sektorleri igin, izmir Kalkinma Ajansi (IZKA, 2010) tarafindan Izmir ilinde kiimelenme potansiyeli
olan sektorlerin belirlenmesi amaciyla imalat ve hizmet sektorleri igin, Dogu Anadolu Kalkinma
Ajans1 (DAKA, 2011) tarafindan Van-Mus-Bitlis-Hakkari illerinde imalat sektorii i¢in ve Cukurova
Kalkinma Ajanst (CKA, 2014) tarafindan Mersin ili potansiyel yatirim alanlarinin belirlenmesi

amaciyla sanayi sektorii i¢in yogunlagma katsayilar1 hesaplanmustir.
5. BULGULAR

5.1. llerde One Cikan Sektorler

Il bazinda yogunlagsma katsayilarinin hesaplanmasinda TUIK 2002 Genel Sanayi ve Isyeri
Sayim Istatistiklerinden yararlanilmis ve istihdam verileri kullanilmistir. Sektdrel simiflandirmada -
2002 yilinda gegerli olan- NACE Revl.l simflandirma sistemi kullanilmis?, imalat ve hizmet
sektorlerini olusturan tiim alt sektdrler (toplam 41 alt sektor) itibariyle hesaplama yapilmistir. Bu
kapsamda, sonraki kisimlarda yer alan tablolarda sektor kodlarmin anlagilabilmesi amaciyla,

aragtirmada ele alian sektorler Tablo 3 yardimiyla sunulmaktadir.

2 il bazinda sektorel istihdam verileri en son 2002 yilinda yaymlanmstir. Bu nedenle 2002 yilina ait veriler kullanilmig ve sektorel
smiflandirmada giintimiizde NACE Rev. 2 smiflama sistemine gegilmis olmakla birlikte, 2002 yilinda NACE Rev. 1.1 kullanilmasi
nedeniyle sektorel siniflandirmada NACE Rev 1.1 kullanilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada Ele Alinan Sektoérler

Kod | Sektir
14 Diger madencilik ve tasocakeilifi
15 Gida iriinleri ve icecek imalati
17 Tekstil iirtinleri imalatt
18 Giyim esyas! imalaty; kiirkiin iglenmesi ve boyanmasi
19 Derinin tabaklanmasi ve iglenmesi; bavul, el cantasi, saraglk, kosum takimi ve ayakkabi imalati
20 Agac ve agac mantari {iriinleri imalat1 (mobilya hari¢)
21 Kagit hamuru, kagit ve kagt iiriinleri imalati
22 Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri kayith medyanin ¢ogaltilmasi
24 Kimyasal madde ve iiriinlerin imalatt
25 Plastik ve kauguk tirtinleri imalati
26 Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati
27 Ana metal sanayisi
28 Makine ve techizat1 harig; fabrikasyon metal {iriinleri imalati
29 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve teghizat imalat:
30 Biiro makineleri ve bilgisayar imalati
31 Bagka yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlarin imalati
34 Motorlu kara tagiti, rémork ve yar1 romork imalati
36 Mobilya imalati; bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
40 Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi
41 Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitimi
45 Insaat
50 Motorlu tasitlar ve motosikletlerin satis1, bakimi ve onarimi; motorlu tasit yakitinin perakende satist
51 Motorlu tagitlar ve motosikletler diginda kalan toptan ticaret ve ticaret komisyonculugu
52 Motorlu tagitlar ve motosikletlerin disinda kalan perakende ticaret; kisisel ve ev esyalarinin tamiri
55 Oteller ve lokantalar
60 Kara tagimacili1 ve boru hatti tagimacilig
61 Su yolu tagimaciligi
62 Havayolu tagimacilig
63 Destekleyici ve yardimer ulastirma faaliyetleri; seyahat acentelerinin faaliyetleri
64 Posta ve telekomiinikasyon
65 Sigorta ve emeklilik fonlar1 harig, mali arac1 kuruluglarin faaliyetleri
67 Mali araci1 kuruluslara yardimer faaliyetler
70 Gayrimenkul faaliyetleri
71 Operat6rsiiz makine ve techizat ile kisisel ve ev esyalarmin kiralanmasi
72 Bilgisayar ve ilgili faaliyetler
74 Diger is faaliyetleri
80 Egitim
85 Saglik isleri ve sosyal hizmetler
90 Kanalizasyon ve atiklarin toplanmasi, hifzisihha ve benzeri faaliyetler
92 Eglence, dinlenme, kiiltiir ve sporla ilgili faaliyetler
93 Diger hizmet faaliyetleri

Yogunlagma katsayilarinin hesaplanmasinda kullamlan, Antalya, Isparta ve Burdur illeri, IBBS
Diizey2 TR61 bolgesi ve TUIK Genel Sanayi ve Isyeri Saymmu Istatistiklerinden yararlanilmis ve
istihdam verileri kullanilmigtir. Antalya, Isparta ve Burdur illeri i¢in TR61 ve Tiirkiye referans

almarak hesaplanan Yogunlasma Katsayilar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi; yogunlasma katsayisimnin 1°den biiyiik olmasi, o sektdriin ilgili
ilde/bdlgede Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir istthdam oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger
ifadeyle, yogunlasma katsayisinin 1’den biiylik oldugu sektorler, istihdam agisindan ilde/bolgede
stiriikleyici sektor olma oOzelligi gostermektedir. Buna gore; Antalya’da s6z konusu 41 sektoriin
13’linde Tiirkiye geneli igin yogunlagma katsayilar1 1’den biiyiik, diger 28 sektorde ise 1’den kiigiik
olarak hesaplanmistir. Isparta’da ise 6 sektdrde istihdam verileri bulunmadigr i¢in 35 sektdr igin

yogunlagma katsayilar1 hesaplanmus, 35 sektoriin 11’inde yogunlagma katsayis1 1’den biiylik olarak
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hesaplanmustir. Benzer sekilde; istihdam verisi eksikligi nedeniyle Burdur’da 5 sektor igin hesaplama

yapilamamis, 36 sektoriin 14’{inde ise yogunlagma katsayilar1 1’den biiyiik olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. iller Itibariyle Yogunlagsma Katsayilar

SEKTOR TR61 BOLGESINDE TURKIYE’DE
ANTALYA | ISPARTA | BURDUR | ANTALYA | ISPARTA | BURDUR

14 0,6211 3,6307 1,0041 0,3063 1,7905 0,4952
15 0,7042 1,4145 4,0678 0,3590 0,7213 2,0742
17 0,6447 3,8380 0,3107 0,2479 1,4759 0,1195
18 0,6554 2,3970 2,8643 0,1796 0,6568 0,7849
19 0,4043 5,3563 0,5951 0,0967 1,2814 0,1424
20 0,7012 2,0888 2,8460 0,9653 2,8755 3,9178
21 0,7033 ) ) 0,0460 () ()

22 1,0071 ) 0,8586 0,4891 () 0,4170
24 1,0058 1,3880 0,1996 0,3075 0,4243 0,0610
25 1,0793 0,5849 0,7459 0,4068 0,2204 0,2811
26 0,6110 2,7172 2,8433 0,4137 1,8400 1,9254
27 1,0715 0,3546 1,2780 0,1273 0,0421 0,1519
28 0,8334 1,5198 2,1920 0,4743 0,8650 1,2476
29 0,7884 1,1180 3,5278 0,2398 0,3401 1,0732
30 1,0174 ) ) 0,7246 () ()

31 0,9826 0,9303 1,3562 0,2907 0,2752 0,4012
34 0,4962 0,6568 8,1843 0,0233 0,0308 0,3841
36 1,0248 0,8352 0,9859 0,6769 0,5517 0,6512
40 0,5745 3,2487 2,3240 0,4182 2,3651 1,6919
41 0,8472 1,7127 1,6527 0,6865 1,3878 1,3392
45 0,9317 1,9029 0,2002 0,9642 1,9694 0,2072
50 0,9170 1,1489 1,7996 1,0331 1,2943 2,0275
51 1,0992 0,5772 0,5018 0,9437 0,4955 0,4309
52 0,9888 1,0562 1,0407 1,1874 1,2685 1,2498
55 1,1471 0,3167 0,3670 3,3436 0,9231 1,0697
60 1,0032 0,7985 1,3347 0,9792 0,7794 1,3027
61 1,2209 ) ) 1,3371 () ()

62 () () () 2,8999 () ()

63 1,1663 0,3647 0,0278 2,3547 0,7362 0,0562
64 0,7979 2,0647 1,6351 0,8586 2,2217 1,7594
65 0,9131 1,0937 1,9532 0,6438 0,7711 1,3771
67 1,0571 0,6197 0,9687 0,8782 0,5148 0,8047
70 1,1645 0,2954 0,1801 1,3778 0,3495 0,2130
71 1,1943 0,1139 0,1330 3,1767 0,3029 0,3539
72 1,1181 0,3275 0,7233 0,5724 0,1676 0,3703
74 1,0331 0,9427 0,6765 1,0274 0,9375 0,6728
80 1,0296 0,9257 0,7542 1,0602 0,9532 0,7766
85 1,0707 0,6555 0,7253 1,2070 0,7390 0,8176
90 1,2209 () () 0,6153 () ()

92 1,1307 0,4378 0,3539 1,2430 0,4813 0,3890
93 1,0080 0,8698 1,1392 1,1351 0,9795 1,2829

(-) Tlgili sektorde veri bulunmadigi igin LQ degerleri hesaplanamamustir.

Her ne kadar belli bir sanayi/sektor i¢in sadece ¢alisan sayisi temel alarak sanayi yogunlagmasi
ve yerellesme derecesinin 6l¢iilmesi yeterli olmasa da (Eser ve Kose, 2005: 107), il bazinda veri
bulunmamasi nedeniyle istihdam yogunlagsma katsayilari kullanilmigtir. Bununla birlikte, herhangi bir

ilde/bdlgede kiimelenme analizi yapilirken yalnizca yogunlagma katsayisi degerlerinin kullanilmasi
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yeterli olmamaktadir. OECD (2007: 141) tarafindan yaymlanan c¢alismada; bir bdlgede sanayi
yogunlagsmasindan s6z edilebilmesi i¢in yogunlasma katsayisinin 1’den biiylik olmakla birlikte
istthdamin da en az 1150 kisi olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bir diger ifadeyle, yogunlagsma
katsayis1 ile birlikte, o sektordeki istihdam sayisinin da ilde/bolgede belli bir esik degeri gegmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda; yogunlagsma katsayilarinin 1’den biiyiilk oldugu ve ayni zamanda

istihdam sayisinin 1000’den fazla oldugu sektorler agagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5. Yogunlagsma Katsayisi ve istihdam Biiyiikliigii Kriterlerine Gore illerde Yogunlasan

Sektorler
ANTALYA ISPARTA BURDUR
Sektor LQ Is;l;l &%m Sektor LQ ls;llh O(:;)m Sektor LQ ls;llh O%%m
55 3,3436 v 20 2,8755 v 20 3,9178 -
71 3,1767 - 40 2,3651 - 15 2,0742 v
62 2,8999 v 64 2,2217 v 50 2,0275 v
63 2,3547 v 45 1,9694 v 26 1,9254 -
70 1,3778 v 26 1,8400 v 64 1,7594 -
61 1,3371 - 14 1,7905 - 40 1,6919 -
92 1,2430 v 17 1,4759 v 65 1,3771 -

Buna gore; Antalya’da yogunlagsma katsayisinin 1’den biiyiik oldugu ve ayni zamanda istihdam
sayisinin da 1000°den fazla oldugu ilk sektor, 3,3436 degeri ile “55- Oteller ve lokantalar” sektorii
olmaktadir. Bu sektordeki toplam istihdam da 58.949 olup Tiirkiye istihdaminin %10,81 ini
olusturmaktadir. Antalya’da yogunlasmanin en yiiksek oldugu diger sektorler ise; “62- Havayolu
tasimacili1”, “63- Destekleyici ve yardimei ulagtirma faaliyetleri; seyahat acentelerinin faaliyetleri”
ve “70- Gayrimenkul faaliyetleri” ve “92- Eglence, dinlenme, kiiltiir ve sporla ilgili faaliyetler” olarak
belirlenmistir. Yogunlasma katsayis1 acisindan yiiksek bir degere (3,1767) sahip olan “71-
Operatorsiiz makine ve techizat ile kisisel ve ev esyalarinin kiralanmasi1” sektorii ise istihdam sayisinin

1000°den fazla olmasi kriterini saglamamaktadir.

Isparta’da yogunlagma katsayisinin 1’den biiyiik oldugu ve istihdamin 1000’den biiyiik oldugu
sektorler; “20- Aga¢ ve afac mantar1 {riinleri imalati (mobilya harig); saz, saman ve benzeri
malzemelerden, oriilerek yapilan esyalarin imalat1”, “64- Posta ve telekomiinikasyon”, “45- Ingaat”,
“26- Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati” ve “17- Tekstil {irlinleri imalat1” sektorleri
olarak belirlenmistir. “40- Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iretimi ve dagitimi” ve “14- Diger
madencilik ve tasocake¢ili@i” sektorleri igin hesaplanan yogunlagma katsayilari 1’den biiyiik olmasina
ragmen, istihdam sayilar1 sirasiyla 695 ve 196 oldugu igin, istihdam agisindan 1.000 esik degerini

asmamaktadir.

Burdur’da ise yogunlasma katsayisi 1’den biiyiik olmakla birlikte, istihdam sayisinin 1000’den
bliylik oldugu sektorler sadece “15- Gida iriinleri ve icecek imalati” ve “50- Motorlu tasitlar ve

motosikletlerin satigi, bakimi ve onarimi; motorlu tasit yakitinin perakende satis1” sektorleri olarak
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belirlenmistir. Burdur’da en yiliksek yogunlagma katsayisina sahip olan “20- Aga¢ ve aga¢ mantari
tiriinleri imalati (mobilya harig); saz, saman ve benzeri malzemelerden, Oriilerek yapilan esyalarin

imalat1” sektorii ise 780 istihdam sayisi ile sanayi yogunlagma kriterini karsilayamamaktadir.

5.2. TR61 Bolgesinde One Cikan Sektorler: 2009-2012 Aras1 Karsilastirma

TR61 bolgesinde yogunlagma katsayilarinin hesaplanmasinda NACE Rev.2 - Altili Ekonomik
Faaliyet Smiflamasina (TUIK, 2013) gore smiflandirilan TUIK 2009-2012 Yillik Sanayi ve Hizmet
Istatistikleri’'nden yararlanilmistir. Ilk olarak; bolgede éne ¢ikan ana sektdrlere iliskin 2012 yilia ait
yogunlagsma katsayilar1 hesaplanmistir. NACE Rev.2 smiflamasina gore birinci seviye itibariyle

hesaplanan LQ degerleri Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. TR61 Bélgesi Itibariyle Yogunlasma Katsayilar

Kisim | Sektor LQ(2012)

A Tarim, ormancilik, balik¢ilik -

B | Madencilik ve tagocake¢iligi 0,6846
C Imalat 0,4032
D | Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi 1,0669
E Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri 0,5845
F insaat 1,0212
G | Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tagitlarinin ve motosikletlerin onarimi 1,0578
H Ulastirma ve depolama 0,9310
I Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 3,0644
J Bilgi ve iletisim 0,5258
L | Gayrimenkul faaliyetleri 1,0217
M | Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 0,9213
N Idari ve destek hizmet faaliyetleri 1,0189
P | Egitim 0,9018
Q |lInsan saghig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri 1,2271
R | Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor 1,6814
S | Diger hizmet faaliyetleri 1,3560

Buna gore; TR61 bolgesinde yogunlasma katsayisinin en fazla oldugu ve dolayisiyla bolgede en
fazla yogunlasma gosteren sektor; 3,0644 yogunlagma katsayisi ile “Konaklama ve yiyecek hizmeti
faaliyetleri” olarak hesaplanmistir. Bunu 1,6814 ile “Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor”, 1,3560
ile “Diger hizmet faaliyetleri” ve 1,2271 ile “Insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri” takip
etmektedir. Buna ilaveten, yogunlagsma katsayisi 1’den biiyiik olan 5 sektdr daha bulunmakla birlikte,
s0z konusu sektorlerin LQ degerlerinin 1’e olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir ve dolayisiyla

bolgede diger sektorler kadar siiriikleyici bir etkisi olmadigini sdylemek miimkiindiir.

TR61 bolgesinde NACE Rev.2 ikinci seviye itibariyle alt sektorlere ait hesaplanan yogunlagma
katsayilar1 agagida Grafik 1 yardimiyla sunulmaktadir.
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Grafik 1. TR61 Bolgesinde One Cikan Sektorler

g 8,3547

8 -

7 -

6 -

5 -

4 -

3 -

> 1,6447 1,6119  1,5147
1 -

0 -

55- Konaklama  79- Seyahat 90-Yaraticl 01- Bitkizelwve  77-Kiralamawe 75-Veterinerlk  51- Havayolu  96- Dider hizmet
acentesi, tur  sanatlar, gésten hayvansal dretim leasing faalivetlen  hizmetleri tagimacilid faaliyetler
operatér ve sanatlanve  ile avcilik ve dlgil
diferrezervasyon  edlence hizmet
hizmetlerive ilgili - faaliyetleri faalivetler
faaliyetler

Buna gore; TR61 bolgesinde sektorel yogunlasmanin en fazla oldugu sektor “55- Konaklama”
sektoriidiir. S6z konusu sektdr icin yogunlagsma katsayisi 8,3547 olarak hesaplanmistir. Bolgede
yiiksek yogunlagsma gosteren ikinci sektdr “79- Seyahat acentesi, tur operatdrii ve diger rezervasyon
hizmetleri ve ilgili faaliyetler” sektorii olup, yogunlasma katsayisi 5,5581°dir. Bu sektorleri 3,6931
yogunlagsma katsayisi ile “90- Yaratici sanatlar, gdsteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri”, 2,1357
yogunlagsma katsayisi ile “01- Bitkisel ve hayvansal iiretim ile avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri”,
1,6447 yogunlagsma katsayis1 ile “75- Veterinerlik hizmetleri” takip etmektedir. Bolgede “51-

Havayolu tasimacilig1” da yine yiiksek bir sektorel yogunlagma gostermektedir.

Tablo 7. TR61 Bélgesinde One Cikan Sektérlerde Yillar Itibariyle Sektorel Yogunlagsma

Katsayilar:

Sektor 2009 2010 2011 2012

01- Bitkisel-hayvansal {iretim, avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri 0,4516 - - 2,1357
51- Hava yolu tasimaciligi 2,5662 | 2,9936 | 2,3817 | 1,6119
55- Konaklama 9,1498 | 8,5406 | 8,4894 | 8,3547
75- Veterinerlik hizmetleri 2,0300 | 1,3800 | 1,4234 | 1,6447
77- Kiralama ve leasing faaliyetleri 2,5181 | 1,6406 | 1,9624 | 2,0655
79- Seyahat acentesi, tur operatdrii, diger rezervasyon faaliyetleri | 3,3653 | 6,2323 | 5,6546 | 5,5581
90- Yaratici sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri 1,3581 | 2,3205 | 3,1640 | 3,6931
96- Diger hizmet faaliyetleri 0,9204 | 1,4925 | 1,5006 | 1,5147

Bolgede one ¢ikan sektorlerde yogunlasma katsayilarmin 2009-2012 yillar1 arasindaki degisimi
Tablo 7’de sunulmaktadir. Buna gore; TR61 bolgesinde Tiirkiye ortalamasina goére 2009-2012 yillar
arasinda yogunlasmanin arttig1 sektorler “01- Bitkisel ve hayvansal iiretim ile avcilik ve ilgili hizmet
faaliyetleri”, “79- Seyahat acentesi, tur operatorii ve diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler”,
“90- Yaratici sanatlar, gosteri sanatlari ve eglence faaliyetleri” ve “96- Diger hizmet faaliyetleri”

sektorleridir. Bu sektorlerden “01- Bitkisel ve hayvansal iiretim ile aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri”
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ve “96- Diger hizmet faaliyetler” sektorlerinin daha 6nce yogunlasma gostermemekle birlikte 2012
yilinda sektdrel yogunlagmanin arttig1 goriilmektedir. Buna karsin; “51- Hava yolu tasimacilig1”, “55-
Konaklama”, “75- Veterinerlik hizmetleri” ve “77- Kiralama ve leasing faaliyetleri” sektorlerinde ise

sektorel yogunlagma katsayilarinin giderek azaldigi goriilmektedir.

2009 yili ile 2012 yihi karsilastirildiginda; sektorel yogunlagsmalarda yasanan degisimler
asagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablo 8, bolgede sektorel yogunlagma agisindan meydana gelen
degisimi gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Tablonun sol tarafindaki ilk grupta; bolgede 2009
yilinda sektorel yogunlasma olmasina ragmen 2012 yilinda sektdrel yogunlagsma gostermeyen
sektorler yer almaktadir. Bir diger ifadeyle; 2009 yili i¢in hesaplanan LQ degeri 1’in {izerinde olan,
ancak 2012 yilinda LQ degeri 1’in altina diisen ve dolayisiyla sektorel yogunlagsmasi ortadan kalkan

sektorler sunulmaktadir.

Tablo 8. TR61 Bolgesinde Sektorel Yogunlasma Diizeyi Degisen Sektorler

2009 Yilinda Sektorel 2009 Yilinda Sektorel Yosunlasma 2009 ve 2012 Yillarinda
Yogunlasma Olmasina Ragmen .. . 08 $ Sektorel Yogunlasma Gosteren
.. Gostermemesine Ragmen 2012 .. <
2012 Yilinda Sektorel . > Ancak Sektorel Yogunlasma
< . Yilinda Sektorel Yogunlasma . .
Yogunlagsma Gostermeyen .. o Diizeyi Giderek Azalan
. Gosteren Sektorler o
Sektorler Sektorler
Sektor | LQ(2009) | LQ(2012) | Sektor LQ(2009) LQ(2012) | Sektor | LQ(2009) | LQ(2012)
16 1,1218 0,9600 01 0,4516 2,1357 23 1,4058 1,1364
45 1,1456 0,8761 08 0,9524 1,4622 47 1,4049 1,2306
52 1,0414 0,9501 35 0,7815 1,0669 51 2,5662 1,6119
71 1,6057 0,9289 41 0,6799 1,1469 55 9,1498 8,3547
80 1,0251 0,7907 43 0,8265 1,1246 68 1,5024 1,0217
87 1,2528 0,9741 50 0,7738 1,3157 75 2,0300 1,6447
88 1,0008 0,9302 56 0,9024 1,0151 77 2,5181 2,0655
69 0,9481 1,0850 95 1,4469 1,0568
78 0,8480 1,0592
93 0,8956 1,4825
96 0,9204 1,5147

Buna gore; 2009 yilinda bolgede Tiirkiye ortalamasina gore sektorel yogunlasma gosteren ancak
son yillarda bu yogunlasmanin ortadan kalktig1 sektorler; “16- Agag, agag iirlinleri ve mantar {iriinleri
imalat1”, “45- Motorlu kara tagitlarinin ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile onarimi”,
“52- Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler”, “71- Mimarlik ve miihendislik
faaliyetleri”, “80- Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri”, “87- Yatili bakim faaliyetleri” ve “88-
Barinacak yer saglanmaksizin verilen sosyal hizmetler” sektorleridir. S6z konusu sektorler icerisinde
Ozellikle bolgenin orman firiinleri acisindan 6nemli bir merkez olmasina ragmen “16- Agac, agag
iiriinleri ve mantar iriinleri imalat1” ve saglik turizmi agisindan 6nemli sayilabilecek bir sektor olan
“87- Yatih bakim faaliyetleri” ve “88- Barinacak yer saglanmaksizin verilen sosyal hizmetler”

sektorlerinde diisiis onemli gorilmektedir.
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Tablonun ikinci grubunda; bolgede daha 6nce sektorel yogunlagsma gostermemesine ragmen
2012 yilinda sektorel yogunlagsma gosteren sektorler siralanmaktadir. Bir diger ifadeyle; 2009 yili igin
LQ degeri 1’in altinda olan, ancak 2012 yili itibariyle LQ degeri 1’in {izerinde ¢ikan ve dolayisiyla
sektorel yogunlagma baglayan sektorler yer almaktadir. Buna gore; bolgede daha onceden sektorel
yogunlagma gostermeyen ancak son yillarda sektérel yogunlasma baglayan sektorler; “01- Bitkisel ve
hayvansal iiretim ile avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri”, “08- Diger madencilik ve tas ocakc¢iligr”, 35-
Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi iiretim ve Dagitim1”, “41- Bina insaat1”, “43- Ozel insaat
faaliyetleri”, “50- Su yolu tagimacilig1”, “56- Yiyecek ve igecek hizmeti faaliyetleri”, “69- Hukuk ve
muhasebe faaliyetleri”, “78- Istihdam faaliyetleri”, “93- Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence
faaliyetleri” ve “96- Diger hizmet faaliyetleri” sektorleridir. S6z konusu sektorler arasinda, “08- Diger
madencilik ve tas ocakeiligl’” ve “93- Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri” dikkat
cekicidir. Ciinkii bolgenin mermercilik sektdriinde 6nemli bir bolge oldugu dikkate alindiginda,
bolgenin bu sektordeki sektorel yogunlagsmasinin ancak son yillarda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bir
diger sektor olarak “93- Spor faaliyetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri” sektoriinde yogunlagmanin

artmasi da bolgede spor turizminin gelisimi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Son olarak; tablonun sag grubunda, 2009 yilindan bu yana sektorel yogunlagma olan, ancak son
yillarda -yine sektorel yogunlasma olmasina ragmen- bu yogunlagsmanin giderek azaldigi sektorler
gorlilmektedir. Bir diger ifadeyle; 2009 ve 2012 yillar1 i¢in hesaplanan LQ degerlerinin her iki yilda da
1’den biiyiik oldugu, ancak 2012 y1l1 LQ degerinin 2009 yilina goére distiigii sektorler siralanmaktadir.
Buna gore; son yillarda bolgede sektorel yogunlagma diizeyi giderek diisen sektorler, “23- Diger
metalik olmayan mineral iiriinlerin imalat1”, “47- Perakende ticaret”, “51- Hava yolu tagimacilig1”,
“55- Konaklama”, “68- Gayrimenkul faaliyetleri”, “75- Veterinerlik hizmetleri”, “77- Kiralama ve
leasing faaliyetleri” ve “95- Bilgisayarlarin, kisisel esyalarin ve ev esyalarinin onarimi” sektorleridir.
Bu sektorler arasinda da; “51- Hava yolu tasimaciligi” ve “55- Konaklama” sektorlerindeki

yogunlasmanin azalmasi dikkat ¢ekicidir.

Sektorlerin 2012 yilina ait yogunlagma katsayisi, 2009-2012 yillar1 arasinda yogunlagma
katsayisinda yasanan degisim ve sektorlerin bolgesel istihdam paylar asagidaki Grafik 2 yardimiyla
bir arada sunulmaktadir. Grafikte dikey eksen, sektoriin 2012 yilina ait yogunlagsma katsayisini, yatay
eksen, 2012 yilimda yogunlagsma katsayisinda 2009 yilina gore yasanan yiizde degismeyi, kiirelerin

bliyiikliigli de sektoriin bolgedeki istihdaminin Tiirkiye’deki istihdamina oranini géstermektedir.
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Grafik 2. TR61 Bolgesinde Imalat ve Hizmet Sektorlerinde Yogunlasan, Yogunlasmasi
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sektorler ise ayrintili olarak asagida Grafik 3 yardimiyla sunulmaktadir.

Grafik 3. TR61 Bolgesinde imalat Sektoriinde Yogunlasan, Yogunlagsmasi Artan ve
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Buna gore; bolgede sektorel yogunlasma acisindan 6ne ¢ikan ve yogunlasma katsayisinin en
yiiksek oldugu sektorler olan “16-Agag, agag iriinleri ve mantar iirlinleri imalati” ve ‘“23- Diger
metalik olmayan mineral {irinlerin imalat” sektorlerinin duraganlagtigi (yogunlasma katsayilarinin
geriledigi) agikca goriilmektedir. Bununla birlikte, bolgede “11-Igeceklerin imalati”, “31-Mobilya
Imalatr” ve “32-Diger imalatlar” (miicevherat, miizik aletleri, spor aletleri, oyuncak, tibbi ve disgilik
ile ilgili araglar) sektorlerinin hizli bir sekilde yogunlagma katsayilarinin arttig1 ve yiikselen sektorler

oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

Bu ¢alismada, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ve bir biitiin olarak IBBS Diizey2 TR61
bolgesinde one cikan sektdrler yogunlasma katsayisi yontemi ile analiz edilmistir. Il bazinda
yogunlasma katsayilarmin hesaplanmasinda TUIK 2002 Genel Sanayi ve Isyeri Sayim verileri, bolge
bazinda yogunlasma katsayilarmin hesaplanmasinda ise TUIK 2009-2012 Yillik imalat Sanayi
Istatistikleri kullamlmistir. Calisma kapsaminda, bolgede yogunlasma dinamiginin belirlenmesi ve
bolgesel diizeyde 6ne c¢ikan sektorlerin degisiminin ortaya koyulmasi amaciyla 2009-2012 yillar i¢in
bolgesel diizeyde sektorel yogunlasma katsayilart hesaplanmis ve bodlgede zaman igerisinde

yogunlagma katsayis1 artan veya azalan sektorler ortaya koyulmustur.

Yapilan analiz sonucunda hesaplanan yogunlagsma katsayilari, bolgede daha once yapilan
caligmalarla karsilastirilmistir. Bu kapsamda, calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6nceki
bulgularla tutarlidir. Ne var ki TR61 bolgesi iizerinde bu alanda yapilmis ¢alisma sayisi oldukea azdir.
Bu konuda; Eser ve Kose (2005) tarafindan yapilan Tiirkiye’de imalat sanayi sektorlerinde
yogunlasma katsayilarinin hesaplandig1 ve 41 ilin kapsandig1 ¢alismada, Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayiinde Ordu, Diizce, Kayseri ve Isparta illerinin yogunlagma gosterdigi belirlenmis ve Isparta i¢in
LQ degeri 5,63 olarak hesaplanmstir. TUSIAD (2005) tarafindan 26 Diizey2 bolgesi igin imalat
sektorli itibariyle yogunlagma katsayilarinin hesaplandigi ¢alismada; TR61 bolgesinde en yiiksek
yogunlasma gosteren sektorler; 3,2920 LQ degeri ile “aga¢ ve agac mantari lriinleri imalati (mobilya
hari¢)”, 1,7972 LQ degeri ile “metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalat1” olarak belirlenmistir.
Caligmada ayrica, turizm potansiyelinden dolayr TR61 bdlgesinin Oteller ve lokantalar sektoriinde de
yiiksek bir yogunlasma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. BAKA (2014) tarafindan hazirlanan 2014-
2023 bolge planinda da 2011 yili istthdam verilerinden yararlanilarak TR61 bdlgesi igin sektorel
yogunlagsma katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda bolgede one ¢ikan sektorler “08-
diger madencilik ve tasocak¢iligr”, “23- diger metal olmayan mineral triinler imalat1” ve “16- Agac,
agac¢ iriinleri ve mantar trlinleri imalati” olarak belirlenmistir. Ancak calismada sadece imalat

sektorleri ele alinmis, hizmet sektorleri igin yogunlagma katsayilart hesaplanmamaistir.

Bolgesel ekonomik gelisme ile birlikte iiretimin sektorel/bolgesel dagiliminda degisimler

yasanabilmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, bolgede yogunlagma gdsteren sektorlerin zaman
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igerisinde ve son yillarda degisme gosterdigini ortaya koymaktadir (Bakiniz: Tablo 8). Calisma
bulgulari, bolgelerde rekabet giicli agisindan 6ne ¢ikan sektorlerin statik degil dinamik oldugunu ve
zaman igerisinde degisebilecegini gdstermesi bakimidan énemlidir. Bélgede yogunlagsmanin azaldigi
(duraganlasan) sektorler ve yogunlasmanin arttigi (yiikselen) sektorler acisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa; 6zellikle Antalya ilinde turizm ve iliskili sektdrlere bagl olarak igecek imalati ve
miicevherat, spor aletleri sektorlerinin giderek gelistigi goriillmektedir. Bu kapsamda; bolgede
yogunlagsmanin en yiiksek oldugu konaklama, seyahat acentesi, yaratici sektorler ve eglence sektorleri
ile baglantili olarak bir sektorel gelisme goriilmektedir. Buna karsin, bolgede bugiine kadar sektorel
yogunlagsmanin oldugu ve bolgede One ¢ikan sektorler agisindan vurgulanan agag liriinleri ve diger
metalik olmayan mineral iirlinlerin imalat1 sektorlerindeki gerileme de dikkat ¢ekicidir. Agag tirlinleri
imalati, bolgenin geleneksel sanayi sektorleri arasinda yer almakta olup, bircok imalat sektorii i¢in
hammadde tedarik etmesi ve KOBI’ler icin uygun ve elverisli bir ortam olusturmas1 ve bolgede
istthdam1 en cok arttiran sektdr olmasi nedeniyle stratejik dneme sahiptir. Benzer sekilde, metalik
olmayan diger mineral {iriinler imalati da yiiksek ihracat performansi gostermektedir ve bélgenin en
giiclii imalat sanayi konumundadir. Sektoriin bolge genelindeki imalat sanayi igerisindeki payt %36
diizeyindedir. (BAKA, 2014: 69). Dolayisiyla, séz konusu sektorlerdeki duraganlasmanin iyi takip

edilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kiimelenme olusumlari, agirlikli olarak bolgedeki firma saysi ile degerlendirilmekte
ve bu nedenle istenen basarilara ulagmakta sikintilar yaganmaktadir. Bunun sonucunda, bolgesel ve
ulusal diizeyde yapilacak calismalarin bilimsel temellere dayanmasi ve dénemsel olarak izlenerek,
verilen kararlarin giincellenmesi ihtiyact bulunmaktadir (Yardimci, 2014: 66). Bu kapsamda, bolgesel
diizeyde yiiriitiilen ¢aligmalarin ve kalkinma ajanslar tarafindan yiiriitiilen kalkinma projelerinin ve
bolge planlarinin, bu hususlar dikkate alinarak yeniden yapilandirilmasi, dncelikli alanlarin ve bolgede
yogunlasma gosteren sektorlerin spesifik olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
diger bolgelerin gelismesiyle birlikte, mevcut bir bolgede One ¢ikan sektdrlerin zamanla geri
kalabilecegi ve -calisma bulgularinin da ortaya koydugu flizere- zaman igerisinde sektorel
yogunlagmanin azalabilecegi ihtimalinin géz 6niinde bulundurulmasinin ve sektérel degisimlerin takip

edilmesinin yararli olacag diigiiniilmektedir.
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