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oz
Siddetli rekabetin yasandigi giiniimiiz is diinyasinda performans degerlendirme sistemleri orgiit
calisanlarimin etkinligini ve verimliligini belirlemede onemli bir rol oynamaktadir. Caliganlarin
performans degerleme sistemini kabul edip benimsemeleri ise bu sistemi ne olgiide adil algiladiklar
ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amact bir isletmedeki orgiitsel adalet algisinin
mevcut performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet tizerindeki etkisini belirlemektir.
Arastirmamn ana kiitlesini Evzurum’da insaat sektériinde faaliyet gosteren ve 115 ¢alisani (is¢i ve
idari personel) bulunan bir igletme olugturmaktadwr. Yapilan arastirma sonucunda orgiitsel adalet

algisimin performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet tizerinde anlaml ve oldukg¢a

gii¢lii bir etkisinin oldugu bulunmustur.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION ON SATISFACTION
WITH THE PERFORMANCE APPRAISAL SYSTEM

ABSTRACT

In today’s highly competitive business world, performance appraisal systems play a major role
in determining the efficiency and productivity of employees in organizations. Employees’ acceptance
and adoption of a performance appraisal system is directly associated with their perception regarding
the fairness of this system. Accordingly, the aim of this study is to determine the effect of
organizational justice perception on satisfaction with current performance appraisal system in a
business organization. The population of the study consists of a construction company having 115
employees (workers and administrative staff) operating in Erzurum. As a result of the research, it was
found that organizational justice perception has a significant and quite strong effect on satisfaction

with performance evaluation system.
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1.GIRIS

Isletmelerin belirlenen hedeflere ulasmasi ve rekabette farklilik yaratmasi i¢in calisanlarin
basarisini saptamak ve gelistirmek amaciyla yapilan ¢aligmalari ifade eden performans degerlendirme,
bir organizasyonun verimliligini arttrmanin temel yollarindan biridir. Performans degerlendirme
sisteminin basaris1 ve beklenen faydalar1 saglayabilmesi, isgorenlerin degerlendirme sisteminden
duyduklari memnuniyete baghdir. Calisanlarin sistemden duyduklart memnuniyet ise sistemi ne
Olgiide adil algiladiklar ile iligkilidir. Bu noktada “Orgiitsel adalet” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Isgorenler, calistiklari orgiitlerde kendilerinin kazanimlariyla diger calisanlarin kazanimlarim

karsilastirirlar. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit diizeyde ise esit licret 6denmesini beklerler.

Bu beklenti sadece ¢iktilarin degerlendirilmesi yoniinde olmayip siirecin isleyisiyle de ilgilidir.

Bu calismanin amaci, orgiitsel adalet algisinin performans degerlendirme sisteminden duyulan
memnuniyet iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu baglamda oncelikle performans degerlendirme
konusu ele alinmis ve orgiitsel adalet kavrami agiklanmistir. Daha sonra performans degerlendirme
sisteminden duyulan memnuniyet ile Orgiitsel adaletin alt boyutlari olan dagitim adaleti, islemsel
adalet ve etkilesim adaleti arasindaki iliski agiklanmistir. Calismada son olarak bir isletmenin
calisanlar1 iizerinde gerceklestirilen saha aragtirmasinin bulgularindan hareketle, orgiitsel adalet

algisinin performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet {izerine etkisi tartigilmistir.
2.PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMi

Performans, sozliik anlami ile bir igin {stesinden gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin
kendisine diisen gorevi etkili bicimde yerine getirmesidir (Demir, 2009: 5). En genel hatlan ile
performans degerlendirme, kisinin yapacagi ise ve bu is i¢in sahip oldugu potansiyel 6zelliklere gore
bireysel olarak analiz edilmesi ve isini basarma derecesinin saptanmasidir. isletmede c¢alisan her
isgérenin belirli donemlerde elde ettigi sonuglar onun performansini gosterirken, bu sonuglarin
yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi de performansinin degerlendirilmesini ifade eder (Erdogan,
1991: 155). Performans degerlendirme; is gorenin yeteneklerini, is aliskanliklarim, davranis ve
tutumlarin1  digerleriyle karsilastirilarak yapilan sistematik bir oOl¢limdiir (Yiicel, 1999: 137).
Performans degerlendirme, bir yoneticinin, dnceden saptanmis standartlarla karsilagtirma ve Slgme

yoluyla, iggdrenlerin isteki performansini degerlendirme siirecidir (Palmer, 1993: 9).

Performans degerlendirme, oOrglitlerin simdiki ve gelecekteki durumlarimi incelemelerini
saglayan bir uygulamadir (Cakmak, 2005: 15). Giinliimiiziin rekabet¢i ortaminda bircok Orgiit,
performans degerlendirme sistemini nitelikli ig gorenleri orgiite ¢ekmek ve verimliligi artirmak igin

stratejik bir ara¢ olarak gérmekte ve degerlendirme sonuglarimi bir¢ok yonetsel kararda kullanmaktadir
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(Erel, 1997: 288). Ayrica performans degerlendirme birgok isletmede kullanilan, adil 6diil dagitimi
saglayan, calisanlart yliksek performans gostermeleri yoniinde motive eden ve bdylece bireyin
performansimi artirabilen bir fonksiyondur (Koparan, 2005: 70). Performans degerlendirme sonuglar
kisilerin kariyer yOnetiminde, iicret yonetiminde, motive edici maddi ve sosyal faktorlerin

belirlenmesi gibi birgok alanda kullanilmaktadir (Bilgin, 2003: 15).
3.PERFORMANS DEGERLENDIRME SiSTEMINDEN DUYULAN MEMNUNIYET

Bir performans degerlendirme yonteminden c¢alisanlarin duydugu memnuniyet, degerlendirme
sistemi icin Onemli bilesenler arasindadir. Yapilan degerlendirmelerin ve c¢aligana verilen
geribildirimin etkinligi, degerlendirilen konumundaki kisilerin performans degerlendirme sistemini
kabul etmesine bagldir. Orgiitsel etkinlifin ve bu amaca hizmet eden yardimci sistemlerin
etkinliginin, iist diizey yoneticilerin uzmanlik alanlarindaki basarisi ile ortiigmesi ile yakindan ilgilidir

(Cakmak, 2005: 42).

Performans degerlendirme sistemleri ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiye iliskin literatiir
tarandiginda genel olarak acik iletisim politikasinin, adalet algisini artirdigi yoniinde goriislere
rastlanmaktadir. Calisanlarin istenmeyen bir sonugla ilgili olarak kendilerine yeterli agiklama
yapildiginda daha anlayisli olduklar1 goriilmektedir (Yirtr, 2009: 244). Sekil 1° de Cook ve

Crossman’in Performans Degerlendirme Memnuniyeti Modeli gosterilmistir:

Sekil 1. Cook ve Crossman’in Performans Degerlendirme Memnuniyet Modeli

Orgiitsel Adalet
D Motivasyon | Bireysel Ly Orgiitsel
1 Degerleme L »
Performans Degerleme . Performans Performans
Siireci
Degerlendirme @1  Siirecinin > Ciktilan 4
Sistemi Uygulan-
masi
4
4
Degerleyiciler

Degerlenen Kisinin Memnuniyeti

Kaynak: (Cook ve Crossman, 2004: 533)

Sekil 1°de de goriildigl iizere, performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve
degerlendirme siirecinin uygulanmasi1 asamasi c¢alisanin islemsel adalet algisiyla iligkiliyken,
degerlendirme sonucu olusan ¢iktilar ise dagitim adaletini ifade etmektedir. Performans degerlendirme

siirecinin degerleyiciler tarafindan uygulanmasi ve elde edilen ¢iktilar sonucunda olusan motivasyon
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unsurlari oncelikle bireysel performansi olumlu yonde etkileyecek, bu da orgiitsel performansin

artmasi ile sonuglanacaktir.

Tablo 1’de performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet ve bunu etkileyen

degiskenler 6zetlenmistir:

Tablo 1. Performans Degerlendirme Sisteminden Duyulan Memnuniyet ve Bunu Etkileyen

Degiskenler
Yapi Tammlama
Memnuniyet Caligsanlarin mevceut degerlendirme sisteminden duydugu memnuniyet.
Etkinlik Mevcut degerlendirme sisteminin organizasyona ne dlgiide yararli olduguna dair ¢aligan algilar.
Adalet Calisanlarin degerlendirme sistemini ne kadar adil gordiikleri.
Sistem Bilgisi Calisanlarin Degerlendirme sistemini ne kadar anladiklarina dair inanglart.
Etkili Uygulama Meveut degerlendirme sisteminin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigina dair inanglar

Kaynak: (Cakmak ve Biger, 2006: 6)
Tablo 1°de de gosterildigi iizere, performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti,
calisganda degerlendirme sistemine iliskin olusan etkinlik, adalet, sistem bilgisi ve etkin uygulama

algis1 gibi unsurlar etkilemektedir.
4.ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi, yani is yerine iliskin
adalet algisidir (Polat ve Ceep, 2008: 309). Calisanlarin gérev dagilimi, mesaiye uyma, yetki
verilmesi, tcret diizeyi, 6diil dagitimi gibi degiskenlere yonelik yonetsel kararlari degerlendirme
siireci sonucunda orgiitsel adalet algis1 olusur (igerli, 2010: 69). Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki
uygulama ve islemlerin 6rgiit igerisinde egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini igerir. Bagka bir ifade
ile adil bir drgiitte, calisanlar ydneticilerin davranisini hakkaniyetli, ahlaki ve rasyonel bulur (Iscan ve
Naktiyok, 181). Calisanlarin orgiitlerindeki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalar1 onlarin
orgiitlerine duyduklar1 bagliligi ve yoneticilerine duyduklar1 giiveni etkilemektedir. Uygulamalarin
dayandigi islemlerin ve elde edilen kazanimlarin adil olmasi, yoneticilerin ¢alisanlarin haklarma ve

kisisel degerlerine duyduklar1 saygmin bir gostergesidir (Iscan ve Saygin, 2010: 203).
4.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet 3 boyutta incelenebilir. Bunlar; dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim

adaletidir.
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Dagitim adaleti, yapilacak olan is ve bu ise iliskin ticretler, terfiler, firsatlar, 6diiller ve cezalar
gibi kisiler aras1 kazanmimlarla ilgilidir. Dagitim adaleti bu kazanimlarin dagitiminda bireylerin
algiladig1 adaleti ifade ederek bireyin elde ettigi kazanimlarin adil, uygun, ahlaki ve etik olup olmadig1
konusundaki fikrini yansitir (Giirbliz, 2007: 82). Dagitim adaletinde tutarlilik 6nemlidir. Tutarh
olmak, onyargidan uzak kalip, kisisel ¢ikarlara 6nem vermemek, dogru bilgiye Oncelik vermek ve
dagitim kararlarinda dogru bilgiyi kullanmak gereklidir (Soyiik, 2007: 10) . Adams’a gore,
performans girdileri ve ¢iktilar1 oraninda yasanan esitsizlik algisi, bireylerde olumsuz bazi
duygularin olusmasina neden olacak ve bireylerin girdi/¢ikt1 oraninda esitligi saglamak igin
bazi davraniglarda bulunmasina yol agacakti. Bunu ya c¢abalarini azaltarak ya da karsilastirma
yaptiklar1 c¢alisan1 degistirerek yapmaya calisacaklardir. Oranlar arasinda denge oldugunu

gordiiklerinde ise esitligin saglandigina inanacaklardir (Beugre: 1093).

Islemsel adalet, galisanlarm sadece sonuglarla degil; ayn1 zamanda bu sonuglara ulasmada
kullanilan siireclerle de ilgilendiginin fark edilmesi ve dagitim adaletinin Orglitsel adalet algisini
aciklamada yetersiz oldugunun anlasilmasiyla gelistirilmis bir kavramdir. Islemsel adalet, yonetici
tarafindan verilen bir kararin, calisanla paylagimda bulunulan bir siire¢ sonucu alindig1 takdirde adil

olarak algilandigini ifade eder (Sesen ve Basim, 2010: 175).

Etkilesim adaleti, adalet galigmalarinin sosyal yoniinii olusturmakta ve bireyler arasindaki
iligkinin kalitesine vurgu yaparak, Orgiitteki karar vericilerin sergiledikleri tavirlarin ve aldiklari
kararlarla ilgili agiklamalarin bireylerin adalet algilar1 iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir
(Meydan, Basim ve Cetin, 2011: 177). Etkilesim adaleti, isyerindeki karar alma siireglerinin bireylere
nasil ve ne kadar aciklikla ifade edildigini gosterir. Alinan kararlarla ilgili yeterli ve gerekli
aciklamalar ¢aliganlara kibar ve saygili bir tavir ile iletilmelidir. Yonetim tarafindan yapilan bu tiir
aciklamalar, ¢aliganlarda daha olumlu tepkiler ve adil bir algilamaya neden olmaktadir. Sonugcta,
orgiitsel adalet algisinda odak noktasi sadece ¢iktilar ve kurallar degil, uygulamalar esnasinda bireyler
arasinda yasanan etkilesimdir (Tan ve Téremen, 2010: 64).etkilesim adaleti iki baglikta incelenebilir.
Bunlar: Kisilerarasi adalet, insanlarin birbirlerine olan yaklasimlarinin kisilerde yarattigi
algiyla olusan bir adalet ¢esididir. Kisilerarasi adalet, “calisana kurum temsilcilerinin kibar ve
saygili davranmasin1” ifade etmektedir. Kisileraras1 adalet algis1 temelde ¢iktilara yonelik
tepkilerle ilgilidir (Berber, 2008: 22). Bilgisel adalet ise, karar vericilerin bilgi ve
aciklamalarina odaklanmaktadir. Bilgi zaman, uygunluk, dogruluk, iyimserlik igermelidir

(Ugurlu, 2009: 87).
4.2. Orgiitsel Adalet ile Performans Degerlendirme Sistemi Arasindaki iliski

Performans degerlendirme sistemlerinde oOrgiitsel adaletin unsurlarimi saptayan ilk caligma

1986°da Greenberg tarafindan yapilmistir. Greenberg, performans degerlendirmede islemsel adalet ve
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dagitim adaleti algilarimi etkileyen unsurlari, orta diizey yoneticilere yonelttigi performans
degerlendirme ile ilgili agik uglu sorulari ile belirlemistir (Greenberg, 1986: 341). Performans
degerlendirme sisteminde dagitim adaleti, is gorenlerin kazanimlarinin, sergilenen performansa gore
dogru ve gergekei olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin algiy1 yansitir (iscan, 2005: 155-
156). Isletmedeki calisanlar performans degerlendirme sisteminden, degerlendirme sonuglari ile
isletmenin 6diil sistemi arasindaki iligkiyi net bir bicimde gorebilmeyi bekler. Bagarisinin sonucunda
licret artigi, prim, ikramiye vb. maddi unsurlarla 6diillendirilen kisi performans-6diil iliskisini adil bir
bigimde algiladigi siirece daha yliksek is tatminine sahip olacak, daha verimli ¢alisarak performans

diizeyini arttiracaktir (Uyargil, 2008: 28).

Performans degerlendirme sisteminde islemsel adaletin ¢alisani nasil etkiledigine iliskin yapilan
caligmalarin sonuglarina gore, isgorenlerin performans degerlendirme siireci ve amaci hakkindaki
bilgileri iizerinde islemsel adaletin etkili oldugu, ayrica degerlendiricilerin tutum ve davranislarinin da
islemsel adalet iizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Kavanagh, Benson ve
Brown, 2007: 340-342). Secilecek degerlendiricilerin, degerlendirilecek isgdrenin yaptigi isi bilen
yoneticiler olmasina dikkat edilmelidir. Degerlendirici isgorenin isi hakkinda bilgi sahibi oldugu
takdirde daha dogru bir degerlendirme yapabilecek, isgoren de performansinin etkin bicimde
degerlendirildigine inanacaktir. Bu da isgdrenlerin islemsel adalet algilarini arttiracaktir (Greenberg,

1986: 341).

Masterson, Lewis, Goldman ve Tyler (2000) sosyal miibadele modeli hakkinda yaptiklar
arastirmada is performansinin, yoneticilere odaklanan etkilesim adaletinden, oOrgiite odaklanan
islemsel adalete gore daha g¢ok etkilendigini belirlemislerdir. Ayrica bu arastirma sonuglart ile
etkilesim adaleti ile is performansi arasindaki iliskinin, lider-calisan miibadelesinin kalitesinden de

etkilendigi belirlenmistir (Rupp ve Cropanzano, 2002: 907).
5. METODOLOJi
5.1. Arastirmanin Yoéntemi, Amaci ve Onemi

Artan rekabet karsisinda igletmeler varligini siirdiirebilmek i¢in insan kaynagina giderek daha
fazla 6nem vermek zorunda kalmigtir. Bu baglamda isletmelerin isgiliciine adil muamelede bulunmasi
ornegin mevcut uygulamalar hakkinda tim personele zamaninda ve yeterli bilgi vermesi, performans
degerleme kriterlerini herkese esit uygulamasi, degerleme sonuclarina gore verilen 6diil ve cezalarin
kriterlerini dnceden herkese duyurmasi gerekmektedir. Calistigi isletme hakkinda genel bir orgiitsel
adalet algisina sahip olan isgdrenin daha verimli calismasi beklenir. Isgérende olusan adalet algist,
performans degerlendirme uygulamalariin da adil oldugu goriisiine sahip olmasinda etkili olabilir. Bu
nedenle orgiitsel adalet algisi ile performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet arasinda

bir iligki oldugu 6ngoriilmektedir. Bu 6ngdriiden hareketle bu arastirmanin ana amaci, orgiitsel adalet
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algismin  performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet {izerindeki etkisini

arastirmaktir.

5.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan veriler Erzurum’da ingaat sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmede yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilmistir. Arastirmanin yapilacagi isletmede
anket uygulamasindan Once, ankette yer alan ifadeler sonucunda elde edilen verilerin,
arastirmanin amacina uygun olarak kullanilacagi bildirilmis ve herhangi bir kurum ya da
kurulusla paylagilmayacagi konusunda giivence verilmistir. Arastirma yapilacak isletmenin
seciminde isletmenin mevcut c¢alisan sayisinin yeterliligi, bigcimsel ve sistematik bir
performans degerlendirme faaliyetinin yapiliyor olmasi etkili olmustur. Bu arastirmanin en
onemli sinirlilig: tek bir isletmenin ¢alisanlart iizerinde gergeklestirilmis olmasidir. Bunun
yani stra iggorenlerin algilarina dayanan degiskenler 6l¢iilmeye ¢alisildigindan, kisilerin daha
onceki tutum ve davranislarinin sonuglarda etkili olabilecegi gbz ontinde bulundurulmalidir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Ayrica anket tekniginin
uygulama acisindan hem kolay hem de ucuz olmasi da bu teknigin tercih edilmesinde etkili
olmustur.Arastirmada katilimcilarin performans degerlendirme sisteminden duyduklari memnuniyet

diizeyi ve oOrgiitsel adalet algilari incelenmistir. Konuyla ilgili literatiir taramasi sonucunda gelistirilen

arastirma modeli Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

ORGUTSEL ADALET PERFORMANS DEGERLENDIRME

SiSTEMINDEN DUYULAN MEMNUNIYET
DAGITIM ADALETI E
ISLEMSEL ADALET <:

o ) 7/ DELILLERE DAYALI YARGI
ETKILESIM ADALETI

YETERLI BILDIRIM

ADIL DUYURU
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5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan aragtirmalarda oOrgiitsel adalet algisinin performans degerlendirme uygulamalari
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmasi, arastirmacilart Orgiitsel adalet algisinin performans
degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyete etkisini arastirmaya yoOneltmistir. Yapilan bu
arastirma, is gorende olusan oOrgiitsel adalet algisini, isletmede uygulanan performans degerlendirme
sisteminden duyulan memnuniyetle iliskilendirmesi ve bu konuda yapilan az sayida galigmadan biri
olmasi1 agisindan 6nem arz etmektedir. Siirlt sayidaki Mevcut arastirmalar goz oniine alindiginda
performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti etkileyen temel faktorlerin, is gérende
orgiite iligskin olusan dagitim adaleti algisi, islemsel adalet algis1 ve etkilesim adaleti algisinin oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifade ile isgorenlerin, genellikle performans degerlendirme sonuglarina gore
elde ettigi gorevler, mallar, iicretler, terfiler, firsatlar, ddiiller, cezalar gibi kisiler arasi kazanimlarin
(ciktilarin) dagitiminda algilanan adalet olarak tanimladigimiz dagitim adaleti, bu ciktilarin
dagittimiyla ilgili siire¢ ve politikalarin adil olarak algilanmasiyla ilgili algilanan adalet olarak
tanimladigimiz islemsel adalet ve performans degerlendirme sonucunda verilen kararlarla ilgili
aciklamalar yapilirken karar vericilerin sergiledikleri tavirlar sonucu gelisen algi olarak
tanimladigimiz  etkilesim adaleti, mevcut degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti
etkilemektedir (Tan, 2009:138). Tim bu goriisler 1g1ginda arastirmanin temel ve alt hipotezleri

asagidaki gibidir:

Hi: Orgiitsel adalet algisi, performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti olumlu

yonde etkiler.
Bu hipotez asagidaki alt hipotezlere ayrilmistir:
Hi.: Dagiim adaleti yeterli bildirim algisint olumlu yonde etkiler.
Hup: Islemsel adalet yeterli bildirim algisim olumlu yénde etkiler.
Hi.: Etkilesim adaleti yeterli bildirim algisint olumlu yonde etkiler.
Hi: Dagitim adaleti adil duyuru algisint olumlu yonde etkiler.
Hie: Islemsel adalet adil duyuru algisini olumlu yonde etkiler.
Hi  Etkilesim adaleti adil duyuru algisini olumlu yonde etkiler.
Hig: Dagitim adaleti delillere dayali yarg: algisini olumlu yonde etkiler.
Hun: Islemsel adalet delillere dayali yarg: algisini olumlu yonde etkiler.

H;,: Etkilesim adaleti delillere dayalr yargt algisint olumlu yonde etkiler.
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5.4. Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu arastirmada kullanilan veriler Erzurum’da insaat sektdriinde faaliyette bulunan bir isletmede
yapilan anket calismasi sonucunda elde edilmistir. Arastirmanin yapilacagi isletmede anket
uygulamasindan once elde edilen verilerin, arasgtirmanin amacina uygun olarak kullanilacagi
bildirilmis ve herhangi bir kurum ya da kurulusla paylasilmayacagi konusunda giivence verilmistir.
Ayrica aragtirmada yer alan isletmenin ismi gizlilik esasina sadik kalinarak s6z verildigi gibi
kullanilmamistir. Arastirma yapilacak igletmenin se¢iminde isletmenin mevcut ¢alisan sayist agisindan
yeterliligi ile bigimsel ve sistematik bir performans degerlendirme faaliyetinin yapiliyor olmasi etkili
olmustur. Bu arastirmanin en énemli sinirliligi, tek bir igletmenin galisanlar iizerinde gergeklestirilmis

olmasidir.

5.5. Veri Toplamada izlenen Yéntem ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir soru formu kullanilmistir. Birinci
bolimde calisanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili sorular, ikinci bdliimde ¢alisanlarin isletmedeki
performans degerlendirme uygulamalarindan duyduklari memnuniyete iligskin 18 soru yer almaktadir.
Leanne, Masden ve Buechler’in (2006) ¢alismasindan alinan bu 6l¢ek performans degerlemeden
duyulan memnuniyeti yeterli bildirim, adil duyuru ve delillere dayalr yargi olmak tizere {ig alt boyutta
ele almaktadir. Ugiincii béliimde ise, calisanlarn orgiitsel adalet algilarim dlgmeye yonelik 18
ifadeden olusan 6lcek yer almaktadir. Johnson’in (2007) calismasindan alinan bu dlgek, orgiitsel adalet
algisim1 dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti olmak tizere ii¢ boyutta ele almigtir.
Olgeklerin her ikisi de gesitli arastirmacilar tarafindan gegmisteki calismalarda kullanilmis olup,

yiiksek diizeyde giivenilirlik ve gecerlilik sergilemistir.

5.6. Ana kiitle, Orneklem ve Olceklerin Giivenilirligi

Arastirmanin ana kiitlesini Erzurum’da insaat sektoriinde faaliyet gosteren ve 115 g¢alisan
bulunan bir isletme olusturmaktadir. Ana kiitlenin ¢ok biiylik olmamasi1 gz oniinde bulundurularak,
caliganlarin hepsine soru formu dagitilmis olup, geri donen gegerli anket sayisi 107 olmustur.

Anketlerin geri doniis oran1 0,93’tiir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemi 107 ¢alisandan olugmaktadir.

Olgeklerin giivenilirligi gesitli yontemlerle hesaplanmakla birlikte en yaygm kullanilan yéntem
icsel tutarlilik yOntemidir. Bu c¢alismada bu yontemle hesaplanan cronbach alfa giivenilirlik
Olgiitiinden yararlanilmistir. Hem performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet
Olgeginde, hem de orgiitsel adalet 6lgeginde yer alan her bir boyut i¢in yapilan giivenilirlik analizi

sonucunda bu degerlerin 0,86 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla kullanilan 6l¢ekler

giivenilir bulunmustur.
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5.7. Bulgular
5.7.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Tablo 2. Cahsanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

DEMOGRAFIK DEMOGRAFIK
DEGISKEN F % DEGISKEN F %
Tlkogretim
Kadin _ _ 76 71
CINSIYET Lise
e 26 24,3
Erkek EGITIM Yiiksek-
107 100 DUZEYI okul 1 0,9
Evli Universite
MEDENI 87 81,3 3 28
DURUM Bekar Lisansiistii _ _
17 15,9
idari 1-5y1l
Personel 1 0,9 8 7,5
POZiSYON TOPLAM 6-10 yil
CALISMA 17 15,9
SURESI
ng:i
106 | 99,1
11-15 yil
51 477
18-15 16-20 y1l
YAS 4 37 27 25,2
26-35 21 yil ve
42 39,3 fizeri 3 28
36-45 1-5 yil
50 46,7 BU 26 24,3
46-55 ISLETME 6-10 yil
9 8,7 DEKi 73 68,2
56 ve _ _ CALISMA [ 11-15yil
tizeri SURESI 5 4,7
750TL - 16 yil ve B B
1000TL 9 8,4 iizeri
) 1501TL -
GELIR 2000TL 13 12,1
DUZEYi
2001TL -
2500TL 3 2.8

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar
belirlenmis olup, Tablo 2’ de sonuglar 6zetlenmistir: Tablo 2’ ye gore; katilimcilarin tamami erkektir,
%46,7’si 36-45 yas grubundadir, %81,3 ’ii evlidir, %72,9’unun maast 1001TL-1500TL arasindadir,
%99,1’1 mavi yakalidir, %71°1 ilkogretim mezunudur ve %47,7’si 11-15 yildir bu isletmede
caligmaktadir.
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5.7.2. Orgiitsel Adalet Algisi ile Performans Degerlendirme Sisteminden Duyulan
Memnuniyet Arasindaki iliskiyle Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin orgiitsel adalet algis1 ile performans degerlendirme sisteminden
duyduklar1 memnuniyet arasinda bir iliskinin olup olmadigini test etmek {izere korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Tablo 3’te arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin ortalamalar, standart sapmalar

ve degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon katsayilar1 verilmistir:

Tablo 3. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ortalama | St. 1 2 3 4 5 6
sapma
1 | Yeterli Bildirim 4,05 0,9 1
2 | Adil Duyuru 4,19 0,87 A458* | 1
3 | Delillere Dayali Yargi 4,18 0,85 ,516* | ,528* | 1
4 | Dagitim Adaleti 4,25 0,84 371* | 562* | 424* | 1
5 | Islemsel Adalet 4,20 0,84 ,391* | ,512* | ,300* | ,589* | 1
6 | Etkilesim Adaleti 4,24 0,87 ,322* | 444 | 321* | 464* | 478* | 1
* p<0,01

Tablo 3’te performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti temsil eden ii¢ alt
boyut (yeterli bildirim, adil duyuru, delillere dayali yargi) ile orgiitsel adalet algisini temsil eden {i¢ alt
boyut (dagitim adaleti, islemsel adalet, etkilesim adaleti) arasindaki iligkileri gosteren korelasyon
katsayilaria yer verilmistir. Tiim korelasyon katsayilar1 %99 giiven diizeyinde anlamlidir. Bu verilere
gore hem performans degerlendirme sisteminin ii¢ alt boyutu arasinda, hem de orgiitsel adaletin ii¢ alt
boyutu arasinda giiclii diyebilecegimiz bir iligski vardir. Ayn1 zamanda orgiitsel adalet ile performans
degerlendirme sistemlerinin alt boyutlar1 arasinda da giiclii bir iliski s6z konusudur. Iliskiler
incelendiginde; yeterli bildirim ile adil duyuru arasinda (r=,458), adil duyuru ile delillere dayali yargi
arasinda (r=,528), delillere dayali yargi ile yeterli bildirim arasinda(r=,516) anlamli ve olumlu iliskiler
bulunmustur. Dagitim adaleti ile islemsel adalet arasinda (r=,589), etkilesim adaleti ile islemsel adalet
arasinda (r=,478) ve dagitim adaleti ile etkilesim adaleti arasinda (r=,464) anlamli ve olumlu iliskiler
bulunmustur. Tabloya gore, yeterli bildirim ile dagitim adaleti (r=,371), islemsel adalet (r=,391) ve
etkilesim adaleti arasinda (r=,322) orta diizeyde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Yine adil duyuru ile;
dagitim adaleti (r=,562), islemsel adalet (r=,512) ve etkilesim adaleti arasinda (r=,444) anlaml1 ve
giiclii iligkiler bulunmustur. Delillere dayali yargi ile; dagitim adaleti (r=,324), islemsel adalet (r=,300)
ve etkilesim adaleti arasinda (r=,322) da anlamli ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde o6zellikle adil duyuru ile Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda, performans

degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyeti yansitan diger boyutlara kiyasla daha giiclii
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iligkilerin oldugu goriilmektedir. Korelasyon analiziyle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligki ortaya konduktan sonra, regresyon analizi yapilmustir.
5.7.3. Orgiitsel Adalet Algisimin Performans Degerlendirme Sisteminden Duyulan
Memnuniyet Uzerindeki Etkisi

Tablo 4’te Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin,  performans degerlendirmeden duyulan

memnuniyete etkisini belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglar verilmistir:

Tablo 4. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimin Performans Degerlendirmeden Duyulan

Memnuniyet Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Dagitim Adaleti islemsel Adalet Etkilesim Adaleti
Performans
Degerlendirme Beta | t p Beta t p Beta | t p
Sisteminden Duyulan
Memnuniyet
501 | 12,972 | 0,00" | ,627 11,043 | 0,00" | ,486 | 9,848 0,00"
R? ,616 ,537 ,480
D.R? 612 533 475
F 168,274 121,945 96,976
© p<0,01

Performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyetin bagimli degisken olarak kabul
edildigi ve orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarinin (dagitim adaleti, islemsel adalet, etkilesim adaleti)
bagimsiz degiskenler olarak kabul edildigi regresyon analizi sonuglarina gore, performans
degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyetin toplam varyansimin yaklasik % 62’sini (R*=,616)
dagitim adaleti, %54’tnii (R?=,537) islemsel adalet, % 48’ini (R?= ,480) etkilesim adaleti
aciklamaktadir (Tablo 4). Uygulanan performans degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda dagitilan kisisel kazanimlarin adil bulunmasinin, is gorenlerin performans
degerlendirme sisteminden duydugu memnuniyeti biiylik orada etkiledigi goriilmektedir. Tablo 4’den
elde edilen veriler ve F degerleri, modelin agiklayict giiciiniin oldugunu gostermektedir. Tablo 5°te
orgiitsel adaletin alt boyutlarimin performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyetin alt
boyutu olan yeterli bildirim iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari

verilmistir:
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Tablo 5. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimn Yeterli Bildirim Uzerindeki EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Dagitim Adaleti islemsel Adalet Etkilesim Adaleti
. Beta | t p Beta t p Beta | t p
Yeterli Bildirim

,328 | 4,099 | 0,00 ,463 4,347 | 0,00" | ,313 3,489 0,00

R? ,138 153 ,104

D.R? 119 1131 071

F 16,800 18,895 12,175
" p<0,01

Performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyetin alt boyutu olan yeterli bildirimin
bagimli degisken olarak kabul edildigi ve orgiitsel adalet algisinin boyutlarinin bagimsiz degiskenler
olarak kabul edildigi regresyon analizi sonuglarina gore, yeterli bildirimin toplam varyansinin yaklasik
%]14’tinii (R?=,138) dagitim adaleti, %15’ini (R’=,153) islemsel adalet, %10’ unu (R%=,104) etkilesim
adaleti aciklamaktadir (Tablo 5). Isgdrenin performans degerlendirme uygulamalarinda esas alinan
islemler hakkindaki bilgisinin yeterli bildirim algisin1 daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Korelasyon
analizindeki verilerle bu veriler birlikte degerlendirildiginde; Hi, Hi,, Hic hipotezlerinin kabul edildigi

goriliir.

Tablo 6’da orgiitsel adaletin alt boyutlarinin adil duyuru iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik

yapilan regresyon analizi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 6. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimin Adil Duyuru Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Dagitim Adaleti Islemsel Adalet Etkilesim Adaleti
Adil Duyuru Beta | t o] Beta |t p Beta |t p

* *

453 | 6,970 | 0,000 | 554 | 6,112 0,00 | ,394 | 5,084 0,00

R? ,316 1262 ,198
D.R? ,346 212 ,200

F 48,577 37,356 25,845
" p<0,01
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Adil duyurunun bagimli degisken ve 6rgiitsel adalet algisinin boyutlarinin bagimsiz degiskenler
olarak kabul edildigi regresyon analizi sonuglaria gore; adil duyurunun toplam varyansinin yaklasik
%32’sini (R*=,316) dagitim adaleti, % 26’simm (R°=262) islemsel adalet, % 20’sini (R?=,198)
etkilesim adaleti agiklamaktadir (Tablo 6.) Performans degerlendirme uygulamasi sonucu elde edilen
kazanimlari adil algilanmasinin, performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyetin alt
boyutu olan adil duyuru algisini daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hiyy Hie His
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 7°de orgiitsel adaletin alt boyutlarinin performans degerlendirme sisteminden duyulan
memnuniyetin alt boyutu olan delillere dayal1 yarg: iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 7. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarimin Delillere Dayah Yargi Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Dagitim Adaleti islemsel Adalet Etkilesim Adaleti
Beta | t p Beta | t p Beta | t p
Delillere Dayah Yarg:
,385 | 4,802 | 0,00" | ,366 | 3,225 0,00 320 | 3,472 0,00
R? ,180 ,090 ,103
D.R? 174 ,076 ,068
F 23,063 10,403 12,057
p< 0,01

Delillere dayali yarginin bagimli degisken ve oOrgiitsel adalet algisinin boyutlarinin bagimsiz
degisken olarak kabul edildigi regresyon analizi sonuglarina gore; delillere dayali yarginin toplam
varyansinin yaklasik %18’ini (R’=,180) dagitim adaleti, %10’unu (R?=,090) islemsel adalet, %10’unu
(R2=O,103) etkilesim adaleti agiklamaktadir (Tablo 7). Bu bulgulardan hareketle Hiq Hin Hj
Hipotezleri kabul edilmistir.

5.7.4. Demografik Degiskenler Acisindan Orgiitsel Adalet Algisi ve Performans

Degerlendirme Sisteminden Duyulan Memnuniyet

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin 6rgiitsel adalet algisi ve performans degerlendirme sisteminden
duyduklar1 memnuniyetin, demografik dzelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-
testi ve varyans analizi yardimiyla analiz edilmistir. Tablo 8’de demografik degiskenler agisindan tek

yonlii varyans analizi 6nem diizeyi degerleri verilmistir:
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Tablo 8. Demografik Degiskenler Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Faktorler Gelir Egitim Top. Calisma | isletmedeki
Diizeyi L. Siiresi L.
Yas Diizeyi Caliyma Siiresi
Onem | Onem | Onem Onem Diizeyi | Onem Diizeyi
Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi
Performans Yeterli
Deg. Sis. S
Bildirim ,883 ,789 ,913 ,509 ,634
Duyulan _
Memnuniyet | Adil
Duyuru 114 ,346 ,900 ,106 ,704
Delillere
Dayah
,764 ,685 ,840 ,231 ,671
Yargi
Orgiitsel Dagitim
Adalet .
Adaleti ,634 ,295 ,540 ,298 ,556
Algist .
Islemsel
Adalet ,846 ,378 ,913 ,543 ,800
Etkilesim
Adaleti ,954 982 ,510 ,504 ,276
p< 0,05

Tablo 8’e gore yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi, toplam caligma siiresi ve isletmedeki ¢alisma
stiresi agisindan c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algisinda ve performans degerlendirme sisteminden
duyduklari memnuniyette anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin yapildigi isletmedeki is
gorenlerin yasi, gelir ve egitim diizeyleri, ¢aligma siireleri onlarin oOrgiitsel adalet algilarinda ve
performans degerlendirme sisteminden duyduklari memnuniyette belirleyici unsur degildir. Tablo 9’da
medeni durum agisindan temel degiskenlerin aldigi degerlerde farklilik olup olmadigini analiz etmek

icin yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 9. Orgiitsel Adalet Algisinin ve Performans Degerlendirme Sisteminden Duyulan

Memnuniyetin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglar:

Orgiitsel Adalet Algist Performans Deg. Sis. Duyulan Memnuniyet
Medeni -- -
Durum
N X SS SD t p N X SS SD t p
Evli 87 | 421 ,48 87 4,16 | 42
Bekar 35 | 438 |23 |102 |-141 | 077 [17 436 |,20 |102 |-19 | 062
*p <0,05
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Tablo 9° a gore; bulunan p degerleri 0,05° den biiyiik oldugu i¢in evli ve bekar galisanlar
arasinda Orgiitsel adalet algisi ve performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet

yoniinden anlamli bir fark yoktur.

SONUC

Performans degerlendirme sisteminin basarisi ve sistemden beklenen faydalarin
gergeklesebilmesi, ¢alisanlarin degerlendirme sistemini kabul edip benimsemelerine baglhidir. Bu da
caliganlarin sistemi ne Olgiide adil algiladiklar ile iligkilidir. Sistemi adil bulan galisan caligtigi
isletmeye karlilik ve verimlilik saglamak igin elinden gelen ¢abay1 sarf etmek isteyecek, bunu yapmak
onu yormak yerine motive edecek ve isletme icerisinde olusan huzurlu ortam galisanlarin yasam
kalitesini artiracaktir. Aksi bir durumda ise, sistemi adil bulmayan calisan isyerinde yliksek performans
gostermeyecek ve yaptigl isi sahiplenmeyecektir. Ayrica ¢alisanlar igyerinde adil bir ortamin, yani
orgiitsel adaletin oldugunu diisiindiiklerinde, uygulanan performans degerlendirme uygulamalarini adil
bulmaktadirlar. S6yle ki performans degerlendirme uygulamalarinda yapilan iglemlerden calisanlarin
haberdar edilmesi, onlara degerlendirme siirecine miidahale hakkinin verilmesi, elde edilen sonuglara
itiraz edebilme, fikir sunabilme olanaklarinin olmasi, c¢alisanlarin performans degerlendirme
uygulamalarma ve isletmeye giiven duymasim saglamaktadir. Isgorenler giivendikleri ve kendilerini
ait hissettikleri orgiitlerin devamliliginin saglanmasi i¢in ¢aba gosterecekler ve orgiitsel verimliligin
artmasin1 saglayacaklardir. Ayni sekilde calistig1 isletmeyi adaletli bulan isgorene, performans
degerlendirme sonucunda alinan olumsuz kararlari agiklamak ydnetici i¢in daha kolay olacaktir.
Ciinkii isgoren bu kararlarin adil bir sekilde verildigini diisiinecek ve bu kararlar olumsuz sonuglar
verse bile yoneticileri sorumlu tutmayacaktir. Bu durum yoneticilerin olumsuz geri bildirim verme

konusundaki endiselerinin azalmasina neden olacaktir.

Bu arastirmada Orgiitsel adalet algisinin performans degerlendirme sisteminden duyulan
memnuniyet Uzerindeki etkisi incelenmistir. Performans degerlendirme sisteminden duyulan
memnuniyet ‘yeterli bildirim’, ‘adil duyuru’ ve ‘delillere dayali yargi’ olmak iizere ii¢ alt boyutta
bagimli degisken olarak ele alinmig; Orgiitsel adalet algisi da bagimsiz degisken olarak yine i alt
boyutta (dagitim adaleti, islemsel adalet, etkilesim adaleti) ele alinmstir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen veriler incelendiginde, genel olarak, orgiitsel adalet ile performans degerlendirme
sisteminden duyulan memnuniyet arasindaki iliskilerin anlamli oldugu ve oOrgiitsel adalet algisinin
performans degerlendirme sisteminden duyulan memnuniyet seviyesinin onemli bir belirleyicisi
oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica cesitli demografik degiskenler acisindan katilimcilarin
orgiitsel adalet algis1 ve performans degerlendirme sisteminden duyduklart memnuniyet incelenmis;
aragtirmanin yapildig1 isletmedeki isgérenlerin yas, gelir ve egitim diizeyi ve ¢aligma siiresi agisindan

orgiitsel adalet algilarinda ve performans degerlendirme sisteminden duyduklart memnuniyette anlaml
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bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerin sonuglarina gore, calisanlarin performans
degerlendirme sisteminden duyduklari memnuniyeti en ¢ok c¢alisanin isyerindeki dagitim adaleti
algisinin belirledigi, bu iki degisken arasinda olumlu ve kuvvetli bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Arastirmanin ingaat sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gerceklestirilmis olmasi, bu sonucun
olusmasinda etkili olmug olabilir. Zira insaat sektorii ¢alisanlari onlardan yapmalar1 beklenen isi
bilirler ve cogunlukla agir sartlarda, yorucu ¢aligirlar. Harcadiklari emegin karsiligini adil bir sekilde
almak, onlar i¢in islemler hakkinda bilgi sahibi olmaktan (islemsel adalet) ve alinan kararlarda
yonetimle etkilesim icinde olmaktan daha fazla O6nem arz etmektedir. Ayrica insaat sektorii
caliganlarinin egitim seviyelerinin nispeten diisiik olmasi, dagitim adaletini daha oncelikli hale

getirebilmektedir.
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