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Postmodernizm nedir? Tiimii sadece tek
bir sey iizerinde, toplum-sanatsal ve estetik olarak bir
seylerin degismis oldugunda birlesen ¢ok sayida
tanim var. Genelde postmodernizm Ronald Barthes'in
S/Z de soyledigi gibi [sanat eserini] bir sdylemin, ken-
disi bir temalar sozliigii olan dil zincirinde bir baglan-
t1 olan metnin bir parcasina indirger. Bu bir tiir déja vu
duygusu, Barthes'in “hali hazirda okunmus, goriil-
miis, yapilmis, deneyimlenmis” kavraminin Srnekle-
digi alayci bir her seyi gormiisliik duygusu yaratir.

Her sanatg, yazar ve diistiniir ayn1 sekil-
de var olan sdylemle muglak bir iliski i¢indedir. Onun
intihalcisidir ancak asirdig1 seyle ironik - goriiniirde
elestirel - bir iliski i¢inde de bulunabilir. Bu yeni met-
nin — postmodernizmde hicbir sey “yeni” degildir
sadece “neo” dur — Muecke’in ironi tanumiyla “iki
diizlem arasinda celiski, aykirilik, ya da uyusmazlik
big¢imi alabilen bir tiir zitlik [igeren] ¢ift katmanli ya da
iki-kath bir goriingii” olabilmesinden dolayidir.(1)

Muecke ironide “bir masumiyet unsuru”
oldugunu diisiiniir ancak postmodern ironinin masum
hicbir tarafi yoktur. Aslinda onceden bilinen seyin
etrafinda bir yenilik havasi - alayci bir yenilik - yaratan
celiski, aykirilik, ya da uyusmazlik duygusu olustur-
mak icin kinik olarak var olan durumla alayci bir
bicimde oynar.

Boylesi kurnaz, yapay sa¢malik sozde
tiim bu girisimi degerli kilan ya da en azindan zihinsel
olarak mesrulastiran bir ilginglik egzersizi olarak izle-
yicinin ilgisini ya da dikkatini ¢eker. Aslinda bu, hali
hazirda diistiniilmiis, hali hazirda bilinen, tarihsel,
temalastirilmis, kavramsallastirilmis ve bu yiizden
kategorik olanin bir tiir zihinsellestirilmesidir.

Sanat¢ dilsel olarak verili olanin kurnaz
bir manipiilatorii ve izleyici de her zaman aninda
anlasilabilir olmayan, karmasik, bazen beklenmedik -
ornegin romantik - bir sanat deneyimi yasayan bir
kimse olmaktan ziyade egitimli bir okuyucudur.

Tarihi ve anlamuyla ilgili ne kadar ¢ok sey
bilirse bilsin sanata 6nyargisiz, ancak biiyiik bir bek-
lenti duygusuyla yaklasan romantik insanin tersine,
egitimli izleyici pesinen ne bekleyecegini bilir ve
metinsel unsurlar1 kaynaklarina dogru izleyerek ve
onlarin konusal - “klasik” kolektif - baglamlarini usta-
ca yeniden kurarak sanati1 lime lime eder.

Boylesi bir analiz elestirel olmayan bir
diizlemde kalir, zira kolektif izleksel baglamin énemi-
ni analiz etmek sdyle dursun onu insani énem ve
degerin bir alani ve ifadesi olarak giindeme bile getir-
mez. Sherrie Levine’in 1982 “Bildirisinde” yer alan
Barthes'in deyisiyle sanat “ ¢ok cesitli kiiltiir merkezle-
rinden yapilan alintilar dokusu. .. hig birisi orijinal olmayan
cesitli yazilarin karisip carpistigr cok boyutlu bir alandir”.

)

L
Resim 1, Sherrie Levine
Pisuar (Marcel Duchamp’in Ardindan), 1991 bronz

Levine’in “Bildirisinin” kendisi, sdylen-
digi gibi, “Levine’in asirma stratejisini” yansitan alin-
tilar dokusundan baska bir sey degildir, ciinki
“Roland Barthes’in siklikla alintilanan ctimlelerini kul-
lanir” ve tiimiiyle kavramsal olusuyla daha da bir
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postmodern sanat eseri 6rnegi oldugunu ima eder.
Sozde elestirmen-analizci-yorumcunun isi alintilarin
kaynaklarini bulmak ve aralarindaki iliskinin ironisini
ve karmasik cesitliligini kutlamaktir.

Bu, sanat tarihsel etkilerin izini siiren ve
sanki bu anlamin tiitketmis ve degerini agiklamis gibi
istemeden sanat eserini bir kenara atan - ancak Barthes
kasitlidir - eski sanat tarihsel yontemden farkl degil-
dir. Klise demesek de, kiiltiirel olarak belirli gelenek
kodlarma indirgenmis, yaratici ve imgesel farklilig:
etkisizlestirilmis ve yadsinmis sanat eseri farksiz bir
vakia, kiiltiirel ipte benzer bir diger boncuk tanesi
olur.

Hem diizenlenmesi hem de desifre edil-
mesi tam olarak haz olmasa da zihinsel bir heyecan
saglayan ustaca olusturulmus ironiler serisi olarak
boylesi sinirli bir sanat goriisii, 6zellikle sanat¢i igin
duygusal bir degere sahiptir. ironisiz sanatin boguna
olacagl — yapmaya pek degmeyecegi duygusuna kars:
korur. Goriiniirde dil tarafindan 6nceden belirlenmis
ve hali hazirda bilinen seyle sinirlanmis oldugunu bil-
mek sanatgi i¢in farkinda olmadan moral bozucu olsa
gerek. Ve ironiyle bile olsa icinde tutsak olunan bir
sOylemi kabul etmeye zorlanmak moral bozucudur.

Postmodern sanatgi ustalikli ancak pek
de yaratict olmayan bir eylem olan alintilarla oynaya-
bilme yetenegine sahip bir tiir akilli hayvandir. Bir
zamanlarin orman cambazligl simdi dilsel kafesinde
taklalar atan ya da dilinin bekgisini, kacamadig1 dili
ona dgreten gizemli bakiciy1 1siramadigy i¢in kendi dil-
sel kuyrugunu 1siran — ki ironi budur — sanatgiliktan
ibaret hale gelmistir.

Yaratic1 umudu hilafina, bu dil o icine gir-
meden Once var olan kolektif bir olgu idi. Postmodern
sanat¢t onun tizerini ironi ile sarabilir ancak sanati
yine de bayatlik ve gereksizlik kokar. Gergekten de,
postmodernizmin bayatliktan ve gereksizlikten ironik
olarak en iyi sekilde istifade ettigi sOylenebilir.
Greenberg’in deyisiyle, “ayni temalarin mekanik ola-
rak ylizlerce degisik bicimde tekrar edildigi ancak
yine de yeni hicbir seyin iiretilmedigi (Statius, Manda-
rin siiri, Roma heykeli, Akademik resim, Yeni-
Cumhuriyet¢i mimari)” gelismis bir Alexandiranizm-
dir.(3)

Greenberg avangart sanatin “Alexandira-
nizmin Gtesine gegme” (4) tesebbiisii oldugunu diisiinii-
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yordu, ancak Postmodern — post-avangard — sanatmn
avangard sanatin 0zellikle son doneminin, son otiisii-
niin Alexandrianizasyonunu igerdigi agik¢a goriiliir.
Aslinda, postmodernizm ironik bir etki i¢in yan yana
dizilebilecek simirsizca uzatilabilir bir alintilar serisine
indirgedigi tiim bir sanat tarihinin Alexandrianizasyo-
nunu igerir. Gergekten de, birini digerinin yanina diz-
mek kendiliginden ironik bir etki yaratir, yani belli bir
kavramsal uzlasmada, en azindan zihinsel bir {itopya-
da ya da bir temanin daha yiiksek diizleminde bir
araya geldiklerini ne kadar 6ne siirerse siirsiin bir zit-
lik, uyusmazlik ve bagdasmazlik duygusu uyandirir.

Postmodernizmde ironi, kaynaklandig:
sanat kadar seylesmis, asir1 tanidik ve kestirilebilir -
bir o kadar tekrarlanan - bir alintidir.

Aleksandrianizm daima bir sanatin dilsel
ylizeyi lizerinde kalmay1 ve onu kopya etmeyi igerir.
Daha 6nemlisi, yiizeyin arkasinda hicbir sey olmadig-
n1 varsayar — sanat arkasinda “derinlik” olarak adlan-
dirilabilecek higbir seyin olmadig: tiimiiyle bir yiizey-
dir.

Aleksandrianizmde, tanidik bir sanat, bir
goriiniis olarak mal edilen ve boylece estetik ve ifade-
ci cagrisimlarindan siyrilmis bir kopya olarak basitle-
sen dilsel bir yiizeye indirgenir. Kandinsky'nin soyle-
yebilecegi gibi hicbir insani 6zii olmayan, tiimiiyle
sosyolinguistik bir nesne olur. Duchamp bir zamanlar
sanat eserinin sanat tarihinin Araf'inda yasayarak,
eninde sonunda ruhunu, canliligini kaybettigini soyle-
misti. Ancak sanat dilde bir egzersiz olarak goriildigii
anda zihinsel cehennemde ici bos bir hayalet olur.

Bana gore derinligin reddedilmesi post-
modernizmin temel noktasidir. Derinlige olan modern
inanisa — yiizeyin goriiniis olarak ele alinmasindan
ziyade derinligin bir gostergesi oldugu fikrine - kars
isyankar bir saldir1 ve asagilayici bir terk edistir.
Modern sanat¢1 insanlarin yiizeyin ardidaki derinligi
gormesini isterken, postmodern sanat¢i bilmemiz
gereken ve bilinebilecek her seyin yiizeyde oldugunu
distiniir.

Kandinsky “insanlarin ii¢genler ve daireler
kullandigim fark etmekle yetinmemelerini... ve en azindan
resmimin arkasinda ne oldugunu anlamalarim isterim”(5)
dediginde modernist durusu ifade eder. Warhol “Andy
Warhol hakkinda her seyi bilmek istiyorsaniz, resimlerimin,
filmlerimin ve benim yiizeyime bakimiz ve iste ben oyum.



Onlarmn arkasinda hicbir sey yok... her seyi bu bicimde
goriiriim, seylerin yiizeyini, bir tiir zihinsel kér yazisi gibi,
elimi sadece seylerin iizerinde gezdiririm”(6) dediginde
postmodern bir durus alir.

Yiizey sanatcry1 kendisine yansitan kati
kirilmaz bir cam, onu ironik bir sekilde derinliksiz bir
diger ylizey — orijinal olmayan bir 6znenin dilsel bir
kopyasi - yapan gosterigli bir narsis mimesis jesti oldu-
gu icin ylizeyin altina inmez ya da inemez diye eklene-
bilir. Modernist sanatgi tersine sanat eserinin derinlik-
lerinde “evrensel ya da evrensele yakin seyler” ya da,
sosyobiyolog Edward Wilson'un dedigi gibi, insan
dogasina ait “arketipler”(7) bulur.

Ensesti yasaklayan “Westermarck etkisi-
ni” ihlal eden Oidipius trajedisi ve yilanlara kars
duyulan dogal tiksinti Wilson'in inceledigi pek ¢ok
arketipten ikisidir. Ne kadar duygu uyandirirlarsa
uyandirsinlar genellikle onlarin anlaminin farkinda
degilizdir. Ancak Wilson bu arketiplerin sadece sanat-
larin degil, giinlitk konusmalarin énemli bir kismini
olusturan pek cok metafor yarattigini ve bdylece
onemlerinin dolayli yoldan bilincine vardigimizi belir-
tir.

O halde sanatlar Wilson'in “insan esteti-
§i” olarak adlandirdigl seyden ayrilamaz. “Daima
belli bicimlere ve [baskin] temalara” — “insan dogasin
olusturan zihinsel gelisimlerin dogasinda verili diizen-
lilikler olan epigenetik kurallar1” ifade eden “temel
anlatimlara ve genis oranda tekrarlayan soyutlamala-
ra - ayn1 sekilde odaklamirlar”, “ancak diger yandan

ozgiirce kurgularurlar”.(8)

Yiizeylerinin iginde yolumuzu kaybetme-
den dolagip geri gelebilmemiz igin gerekli mesafeyi
koruyabilecegimiz insani agidan anlamh bir derinligi
ifade edecek sekilde olusturuldugu sdylenebilir. Sanat
i¢ yolculugu yapmamiza yardim eder ancak igeride
yasadigimiz seyin kurbani olmamamiz i¢in dis diinya-
ya geri doniis yolculugu yapmamiza da yardim eder.

Bu bakis agisindan, sanat yapiti insan
dogasinin derinliklerine ve oradan tekrar disariya,
toplumsal yiizeye tek bir dinamik formda yolculugu
yogunlastirir ya da 6zetler. Unsurlar: adeta cifte gorev
yapmalidir - ayn1 anda toplumsal yiizeyin ve psikolo-
jik derinligin - yiizeysel ve temel olanin - inandirict
sembolleri olarak varolmalidir. Bu yiizden sanatgi,
Baudelaire’in gergek sanatgi i¢in dedigi gibi, bir “homo
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duplex”dir (boliinmiis insan), yani ice dogru kendi
psikolojisine ve disa dogru da iginde yasadig1 topluma
dikkatini ¢evirir.

Postmodernizm bu cifteligi reddeder.
Sanatci kendini dengelemek icin ice dogru etkin bir
doniisii gergeklestirmeyen edilgen bir disadonitiktiir
sadece. Warhol “bir makine olmak istiyorum”, “herkesin
bir makine olmas: gerektigini diisiiniiyorum” ya da “Sikic
seyleri severim. Seylerin tekrar tekrar ayni olmasini iste-
rim”(9) dediginde bu edilgenligi, netice itibariyle bir
yaraticilik eksikligini itiraf eder. Warhol'un postmo-
dernizmin ve anti-6znel semiyotik sanat¢inin - 6zel
olarak dilsel yiizeylerle ilgilenen sanat¢inin sembolii
oldugunu diistiniiyorum.

Pop sanat aslinda ilk gercek postmodern
sanat, Jean-Louis Picard ve Peter Watson'un isaret etti-
gi gibi, “kiiltiirimiizde bir tiir kirilma noktas1” olarak
anlasilmistir. Watson “ortaya ¢iktigindan itibaren, pek ¢ok
insan ¢agdas sanata heyecanla yaklagmistir ancak aym
zamanda onu 6nceleyen seyde pek fazla deger ya da hoslani-
lacak bir sey bulamamslardir”(10) diye yazar.

“Bu yiizyilin ilk 60 yilinda resimde ve
heykelde baskin olan avangard sanat bigimleri gorece-
li olarak sinirh bir ilgi gdrmiisken”, Pop sanat “imge-
leri ve teknikleri herkese tanidik geldigi” ve “soyutla-
ma, sembolizm ve sanat tarihine iligkin tistesinden
gelinecek hicbir giicliik” ortaya koymadig: icin genis
kitlelere hitap etmistir. Pop sanat kavranacak bir
derinlik yorumu degil, daha ziyade toplumbilimsel

kavrayis ve davraniscilik gerektirir.

Pop “sanat bir tiir gorsel Esperanto
(uluslararasi dil), daha da onemlisi goreceli olarak
yeni olmasina ragmen her bakimdan hali hazirda 6lii
bir Esperanto’dur. Diger bir deyisle, romantik sanatgi-
nin Oylesine umutsuzca aradigl ve ic¢ten O6lii veya
O0lmekte oldugunu hisseden bir toplumda duygusal
olarak hayatta kalmak igin gerekli olan canlilik duygu-
sunu saglamaz.

Gergekten de, Pop sanat yasayan 6lii olu-
sunu dogrular. Watson Pop sanatin “19. yiizyilin
popiiler sanatina bizi geri gotiirerek, sanatgilarin yasa-
diklar1 donem boyunca biiyiik miktarlarda para kazan-
diklar1 ancak kalici eser iiretmedikleri 19. yiizyilin
yanlis kismini olasilikla yeniden canlandirdigimi” one
siirer. Watson Warhol'un giiniimiiziin Meissonier’i
oldugunu diisiiniir.
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Derinligi ve onun metaforik islenisini -
derinligi sembolize eden, ifade eden ve ¢agristiran bir
bi¢ime yaratict bir doniistiirmeyi - reddettiklerinde
Warhol ve postmodernizmin yadsidiklar1 sey,
Wilson'un soyledigi gibi, “evrensel bir insan dogasi-
nin varligi”dir. Derrida ve Paul de Man'in “yapibo-
zumcu felsefelerini” “postmodernizmin asir1 bir teza-
hiirii” olarak degerlendiren Wilson onlarin bakis agi-
sindan “her birey siirekli olarak degisen dilsel isaretle-
ri kabul veya reddetmek suretiyle kendi i¢ diinyasini
yaratir” diye yazar. “Ayricalikli hichir nokta, yol gosterici
higbir yildiz yoktur... ve bilim diinyaya bakmanin sadece
diger bir bicimi oldugu icin, kendisinden metinlerin derin
anlamlarimin ¢ikarilabilecegi, insan dogasina iliskin bilimsel
olarak olusturulabilecek hi¢ bir harita yoktur”(11) diye
yazar.

Wilson “Postmodernist hipotez bulgulara
pek uymaz. Zihnin nasil ¢alisti§ina dair var olan bilgiden
mutly bir bicimde muaftir”’(12) diye yanitlar. Nitekim
onun dilsel yiizeyde kalisinin sonuglarindan biri algi-
ladig1 igsel diinyanin derin zihinsel celiskilerden
mutlu bir bigimde 6zgiir olmasidir. O igsellestirilmis
bir dil meselesidir. Isaretler zihinsel olarak yapibozu-
ma ugratilabilen goriiniiste kisisel ironik yapilar siste-
minde tuhaf bir bi¢cimde bir araya getirilir. Ne kadar
anlamli olurlarsa olsunlar — Erikson'un dedigi gibi
“insanin sekiz doneminden” her birinde ortaya
¢ikan(13) ve her hangi bir yasta yeniden ortaya ¢ikabil-
seler de, ugrasilip ¢dziimlenmeleri gereken — kaginila-
maz organik zihinsel ¢atismalarla hi¢ de aymi degildir-
ler.

Insan boylesi gatismalari bilerek kabul ya
da reddettigi dilsel isaretler gibi basit bir bicimde
kabul ya da reddedemez -ancak hangi temelde? (post-
modernistler icin kesinlikle duygusal temelde degil)-
sadece istemeden onlara maruz kalir. Onlar genellikle
derinligin bilingalt1 6zleridir ve postmodernizm onla-
ra inanmaz ve onlarla ugrasmaz. Postmodernizm her-
hangi bir gelisim duygusundan yoksundur ve burada
bahsedilen bakis agisindan daha da 6nemlisi, dinamik
bilingaltin1 yadsir. Igsel diinya dilsel isaretlerin ikincil
bir uzantis1 ve yapilandirilmasiysa o zaman kendi
dinamigi yoktur ve bilingsiz olmaktan ¢ok
Oz-bilinglidir.

Redon’un yazdig: gibi, “[Sanatta] her seyin
‘bilingaltimin’ ortaya ¢ikisina boyun egerek yapidigr ve
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sanatm yari-bilingli bir sekilde yapilandinilan yiizeyinin,
kendi manti$1 olan Oznel diinyanin bilingalt: derinliklerini
yansittig1”(14) dislincesi postmodernizmle birlikte
oliir. Oznel diinya diisiincesi de Syle. Baudelaire’in
glizelin “her tezahiiriindeki 6zel unsuru”(15) sagladigini
diisiindiigii “duygular” postmodernizmle oliir. Giizel-

likte Syle.

Resmin, goriiniirde Kandinsky’'nin res-
minde oldugu gibi, “bilingaltinin bir belgesi”(16) ola-
bilecegi ya da Siirrealistlerin ve Pollock'un diisiindii-
gi gibi(17) “sanatin kaynagimnn Bilingalti” oldugu
diisiincesi postmodernizmle birlikte tamamen ortadan
kalkmistir. Postmodern sanat, geleneksel sanatin yap-
tig1 gibi, ne “nesnel olmayan duyguyu... nesnel imgey-
le”(18) ne de nesnel olmayan duyguyu nesnel olmayan
bigimlerle aktarir. Imge tiimiiyle nesnel, aslinda fazla-
styla nesneldir.

Modern sanatin genis bir kismini olustu-
ran Oznel imgelerle birlikte nesnel olmayan formlar
toplumsal olarak tek tiplestirilmis imgelerde nesnel-
lestirilir. Digsavurumculuk Yeni-Disavurumculuk, Ger-
cekiistiiciilitk Yeni-Gergekiistiiciilitk olur. Bir “tipik”
sanatta daha nesnellestirilen Digsavurumculuk ve Ger-
cekiistiiciiliik, onlara kigkirtici ve ilging kilan bilingdi-
s1 bir titresim - tuhaf imgelerinin anlasilmaktan ziyade
sadece yasanabilecek derin duygular tasidig: duygusu
- veren anlagilmazlik ve gizem havasin kaybederler.

Mondrian “formlar: ve renkleri canli ve
heyecan wverici kilmak sanatgimin gorevidir” ve “sanatg
sanati bir ‘cebir denklemine’ doniistiiriirse, bu sadece onun
bir sanat¢t olmadigim kamitlar”(19) diyordu.. Ancak
Sherrie Levine “ressamin yerini alan intihalci artik
kendisinde tutku, mizah, duygu barindirmaz” der ve
tim kavramsal asirmacilarin tek yaptigi seyin, kaba
orneklerini Joseph Koshut'un erken donem calismala-
rinin olusturdugu, cebir denklemleri yapmak oldugu-
nu gosterir(20).

Intihalci olmak - Winnicott'un dedigi
gibi, bir gelenek iizerine inga etmekten ziyade onu
kopya etmek ve elbette sozliigii kopya etmek — bir
zamanlar zihinsel ve ahlaki bir suctu. Ancak simdi,
sanatin hala bir degeri ve itibar1 oldugunu ve tarihgi
Robert Constant'in iddia ettigi gibi giiliing hale gelme-
digini1 varsayarsak, Breton’un bir zamanlar sanatin
degeri ve itibar1 olarak adlandirdig: seyi elde etmistir.



Tarih¢i Eric Hobsbawm'm yazdif1 gibi,
“tiim postmodernizmlerde ortak olan sey nesnel gercekligin
varligina velveya ussal araglart kullanarak onunla ilgili
uzlagilmis bir kavrayisa varma olasithi§ina kars: temel bir
siiphecilik idiyse” ve bu yiizden “onlar kékten bir gorecelili-
Qe egilim gosterdilerse”(21) — meseleyi anlamak igin
sadece Barthes'in “gercekci sanatc¢i asla ‘gercekligi’ soyle-
minin kaynagina oturtmaz, ancak... sadece bir dizi kopya-
y1”(22) ifadesine bakmak yeterlidir — o zaman sanat da
kisinin nedensizce istedigi her neyse ona bagh gibi
gorundar.

Hobsbawm’'in dedigi gibi, “modernist
avangardlar hali hazirda ‘sanat’ oldugu iddia edilebilecek
(ya da, her haliikarda, satilabilecek, kiralanabilecek ya da
bagka bir durumda yaraticisindan karli bir bicimde ‘sanat’
olarak ayrilabilecek tiriinler ortaya koyabilecek) seyin sinir-
larimi neredeyse sonsuza kadar genislettiler. "Postmoderniz-
min’ iirettigi sey daha ziyade yeni tarzin nihilist sagmalig
olarak gordiikleri seyden tiksinenlerle sanatlar1 ‘ciddiye’
almamn sadece eskide kalmis gecmisin bir diger kalintisi
oldugunu diigiinenler arsinda (genis oranda kusaksal) bir
ucurumdu”(23).

Postmodernizmde sanatin romantizmi
agikca bitmistir. Edward Wilson dedigi gibi, klasikgilik
dengenin(24) — “catisma, diizensizlik anlamina gelen”
dengesiz olma durumunu asan, Mondrian'in sanatin
amaci oldugunu soyledigi aynm1 dinamik dengenin —
elde edilmesi anlamina geliyorsa,(25) bu postmodern
sanatin hicte yeni klasikgilik oldugu anlamina gelmez.
Postmodernizmde sorunun, Warhol’un can sikintisin-
dan zevk almasmin de isaret ettigi gibi, dengesizlik
degil can sikintist oldugunu gostermeyi umuyorum.

Postmodernizmde hakim olan semiyotik
psikoz olarak adlandirdigim seyi daha tam bir bi¢im-
de ortaya koymak i¢in modernizm ve postmodernizm
arasindaki farki bir ka¢ alintiyla daha vurgulamak
isterim. Boylesi bir psikozda, dilsel isaretle 6znel ger-
ceklik arasinda her hangi bir baglant: oldugunun yad-
sinmast s6z konusudur. Ozellikle, semiyotik psikozda
dilsel isaret duygusal olarak anlam ifade ettigi, bir
anlamda ortaya ¢iktigi ve sagduyunun bir pargasi
olduktan ¢ok sonra gonderme yapmaya devam ettigi
baglamdan gikarilir ve yiiceltilir. Bu radikal baglam-
bozumu aslinda dilsel isareti agkin bir mutlak, ortaya
cikabilecegi tiim insan baglamlarmin tizerinde bir tiir
Ding an sich (Kendinde Sey) olarak tecrit eder.

Korur ¢ Semiyotik Anti-Ozne

Semiyotik psikoz agik¢a diisiincenin
dstlinltiginiin bir 6rnegidir. Duygusal baglami olmak-
sizin isaret temel insani anlamini — genis anlamiyla,
insan dogasinin bir ifadesi olma islevini kaybeder.
Koéktenbaglam-bozum ameliyati—Hazreti Siileyman’in
ki gibi bir tiir akillica dil tutulmasi, zira Hazreti Siiley-
man ¢ocugu ortadan ikiye boliip gercek, sefkatli anne-
sinden sonsuza dek ayirmayacak kadar bilgeydi —
postmodern ¢ilginhigin yontemidir.

Postmodern sanat isteyerek ya da isteme-
den Barthes'in yaptigim yapar, zira herhangi bir stan-
dart formda anlamsiz ya da yapmacik, s6zde anlaml
ya da anlam-bozuma ugratilmig — bir zamanlar yasam-
sal anlama sahip ancak simdi anlami eskimis ve bas-
makaliplasma derecesinde asir1 nesnelestirilmis — dil-
sel isaretler olusgturur.

S6ztim ona nesnel — kesinlikle nesnelesti-
ren — teorinin dili duygusal basarisizliklari, yani yok-
sullasmis postmodern dili ytliziinden sanati kurtarma-
ya gelmek zorundaydi. Sanat ifadeci yaraticiligin kay-
bettigi icin, Kosuth’un diisiindiigii gibi, kendisini gizli
teori olarak diisiinmek zorunda kalmistir.

Proust iizerine yazdigi denemesinde
Samuel Beckett soyle yazar: “Sarkag su iki terim ara-
sinda gidip gelir: gercege bir pencere acan ve sanatsal
deneyimin temel sart1 olan Istirap ve insan kotiiliikle-
rinin en kalicist oldugu icin en katlanilir olarak deger-
lendirilmesi gereken, c¢ok sayida takkeli ve hijyenik
papazlariyla Can Sikintis1”(26).

Kandinsky’'nin sanat1 ve genelde modern
sanat bir Istirap alegorisiyken, Warhol'un sanat1 ve
genelde postmodern sanat Can Sikintisi alegorisidir.
Beckett'in yazdig: gibi, “varolus 1stirab1” “her meleke-
nin 6zgiir oyununu” igeriyorsa(27), o zaman 1stirap
can sikintisindan daha yaraticidir. Gergekten de,
André Haynal'in ileri siirdiigii gibi, bir depresyon
bi¢imi olan can sikintis1 melekeleri engelledigi ve
korelttigi icin yaraticilig1 ve 6zgiirliigii anlamsiz kilar.

Beckett soyle ifade eder: “Yasama iliskin
can stkintisinin yerini bir an igin var olug 1stirabr aldi§inda,
birbirini izleyen adaptasyonlart ayiran gecis donemleri...
insan yasamunin tehlikeli, giivenilmez, acili, gizemli ve
verimli alanlarini temsil eder”(28).

Modern sanat — ne kadar “yeninin gele-
neginden” bahsedersek bahsedelim kisa 6miirlii oldu-
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gunu gosteren — boylesi bir yaratici gegis ve tehlikeli
ozgiirlitk donemidir ve postmodern sanat can sikinti-
slna, onsuz yasama uyum saglayamayacagimiz ve
yasamin genelinde temel bir uyum bigimi olan can
sikintisina doniisii temsil eder. Pop sanatin — tekrarla-
yan alinti, kendinden alint1 ve 6zellikle doniistiiriicii
olmayan, kisitlayici dizisellik gibi can sikintisina
neden olan ve onu sembolize eden belli 6zellikleri
paylastign Minimalizmle es zamanli — ortaya ¢ikisinin
bir aciklamasi varsa bu istiraba ve dzgiirliige ancak
belli bir miktar dayanabilmemiz ve sonunda en edilgi-
ni oldugu i¢in en tahammiil edilebilir olan can sikinti-
sina teslim olmak zorunda olmamizdir.

Yine de sikilmak toplumsal olarak yarati-
a1 olmaktan daha giivenlidir. Warhol'un Pop sanat iyi
uyum saglamis, temelde can sikici, bikkin ve yaratict
olmayan bir sanattir.

Sanatta dilsel can sikintisinin savunucusu
— takkeli ve hijyenik papazlardan biri — Rosalind
Krauss’tur. Kendi deyisiyle “polemikgi... tonu” ve
“savasct durusu” onun dilsel can sikintisini buyurgan-
ca savunusunu gizler, ki bu onun yapisalcilig1 (Saus-
sure) ve post yapisalciligi sanatsal “6zgiinliik” kavra-
mindan ve yaraticilik, hakikilik ve ifade, biyografi,
kisilik ve bilingalt1 ve 1stirap gibi onunla iliskili bir
grup kavramdan kurtulmak amaciyla dogmatik bir
bicimde kullanmasindan bellidir.

Bir anlamda sanat1 kendiliginden ve kisi-
sel olarak hissetmekten, duygusal yasamin bir parcas:
yapmaktan, yani i¢sellestirmekten ziyade — siiphesiz
Clement Greenberg’in sdyledigi gibi, sanattan anlaya-
cak ya da ona alisacak kadar “programlanmis” olma-
nin ardindan — Krauss'un yaptig1 gibi, temel bir yant
olarak, sanat hakkinda kisisel olmayan bir bigimde
teori olusturmak kisinin sanattan sikildigini, yani
sanati sikici diinyaya uyarlamaya — ki bu onu sikict
kolektif dilin bir diger parcas: olarak banallestirmektir
- hazir oldugunu gosterir. Teori yaratici sanatin geligki-
li bicimde 6z-bilingli dil kullanimiyla aktardig: biling
dis1 1stiraba hi¢ de uygun bir insani tepki degildir.

Optik Bilincalti'nda (1993) biyografiye,
kisilige ve bilingaltina yarim doniis yapmis gibi goriin-
se de Krauss'un durusu en agik bigimde Avangard ve
Diger Modernist Mitlerin Ozgiinliigii (1985) adli
kitabinda kendini gosterir. Ancak optik bilingaltinin
dinamik bilingaltiyla higbir ortak tarafi yoktur ve
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Krauss'un abartili narsis perspektifinden Greenberg’in
kisiligini isleyisi - ondan ¢ekmis numaras: - hi¢ de
psiko-biyografi sayllmaz. Bu Greenberg’in hakkin tes-
lim etmekten ziyade, sorunlar1 ne olursa olsun yarati-
ciliginm ve samimiyetini kotiileme tegebbiisiidiir.

Postmodern durusgla ilgili 6zet bir ifadede Krauss
sOyle yazar:

Bu anlamin [yapisalci] kavramisimn dogal
yontembilimsel sonuclarindan biri 6zel bir
gelisimin ya da tarihin sonucu olmaktan ziya-
de, zamanda belirli bir anda - eszamanli ola-
rak gosterilen - sistemin bir islevi olmasidr.
Bir anlam teorisine ulasmanmin yolu olarak
artsiiremli (diachronic) ya da tarihsel dil ince-
lemesini reddeden Saussure’iin calismasi
yapisalct ve post yapisalct teorilerin zamansal
modele kargi cesitli cephelerde yaptiklar sal-
dirilara bir 6rnek olusturdu. Bunlarmn bazila-
ri Barthes'in, tarihsel diisiinmede oneme
sahip “orijin” kavram gibi ya da sanat yapit-
larinr yaratilis sartlart icine yerlestiren
“deha”, “esin”, “niyet” ve “evrim” gibi kav-
ramlary gecerlilik alanindan ¢ikardigr Argo-
modelinin 6nemini agiklama biciminde igitile-
bilir. Yapisalct olamayan elestirmene gore
tiim aragtirma alanlart - estetik, icgiidii,
biyografik baglam, ruhbilimsel yaraticilik
modelleri ya da ozel gonderme diinyalarinin
olast varlig1 - bu kavramlar tarafindan ortaya
atilir [ortadan kaldirilir?] Ve bu sadece yapi-
tin iiretildigi donemin sartlarim ima etmez,
ayni zamanda yapitla yapam arasinda ben-
zerlik modeli iizerine temellenmis yorumsal
bir modeli gerektirir: insanin digimin i¢ ya da
gercek benligiyle iliskili olduguna inanilmas:
gibi, yapitin yiizeyinin “derinligi” ile iligkili
oldugu diisiiniiliir. Tersine, [nihayetinde bir
diizlemde parcalari hareket ettirerek gercekle-
sebilen] yapisalci ikame ve adlandirma mode-
li derinlik imgesini ¢agristirmaz. Dolayisiyla
Barthes Argo-modeline yiizeysel oldugu icin
deger verir.(29)

Sighgin derinligi gegersiz kildigi kesin
degildir ve hey seyin 6tesinde eszamanlhlik artsiirem-
liligi yadsimaz. Bunlar birbirlerini tamamlarlar ve fel-



sefi diisiinmenin temel gorevlerinden biri aralarindaki
iliskiyi ¢ozmektir. Krauss “(gecmis bir gelenekten gelisen,
belirli bir ortamin tarihinde temellenmis) bir organizma ola-
rak sanat yapitr diisiincesini bir yapr olarak sanat yapiti
imgesiyle ikame etmek”(30) ister. Yap1 kavramini tanim-
lamak ic¢in Argo modelini Barthes'tan alint1 yaparak
aciklar:

Tanrilar Argonotlara - gitgide ciiriiyecegi
kesin olmasina karsin - uzun yolculuklarim
aym gemide - Argo’da - tamamlamalarin
emreder. Yolculuk siiresince Argonotlar yavas
yavas geminin her bir parcasini degistirdiler,
“boylece adin1 veya bicimini degistirmeksizin
tiimiiyle yepyeni bir gemi ortaya ¢ikardilar.
Bu Argo adl gemi ¢cok kullangl” [bir 6rnek]
diye devam eder Barthes. “Deha, esin, niyet,
evrim tarafindan degil ancak (her hangi bir
yaratim mistigiyle ilgisi olamayacak) iki algak
goniillii eylem tarafindan yaratilan son dere-
ce yapisal bir nesne alegorisi saglar: ikame
(bir paradigmada oldugu gibi bir parca digeri-
nin yerini alir) ve isimlendirme (isim higbir
sekilde parcalarin kararhiigiyla baglantil
degildir): ayni isim icinde yapilan kombinas-
yonlarla orijinden geriye hicbir sey kalmaz:
Argo adindan baska hicbir nedeni, biciminden
baska hicbir kimligi olmayan bir nesnedir”.
(31)

Bu kesinlikle - Barthes’ta hi¢ deginilme-
yen Argonot’larin Altin Post’u elde etme - gibi devasa
gorevlerini kiigliltmenin, deveyi teknik bir pire yap-
manin bir yoludur. Sasirtic1 bir seklide Argo’nun yol-
culugunu cevreleyen entrika ve tehlike dolu karmasik
insan durumunu gérmezden gelir.

Sanki yolculuk daha biiyiik bir tarihin bir
pargcasi — karmasik, tiimiiyle insani bir gelisimin gore-
celi olarak tecrit edilmis bir an1 - degil gibidir. Barthes,
hikayeden duygusal ivmesini ve daha genis olarak
6znel anlamimi ¢ikarip atar. Zamanmin ileri teknoloji
iriinii olan Argo’nun destansi icadin1 da gérmezden
gelir. Barthes’t izleyen Krauss Argo’yu “baglam-
bozuma” ugratmistir; onu Bulfinch’in mitoloji iizerine
incelemeleri vasitasiyla “yeniden baglamsallagtira-

”

Iim”:

Kral Aeson ... kardesi Pelias’a tahti teslim
eder ... Jason biiyiiyiip tahti istemeye geldi-

Korur ¢ Semiyotik Anti-Ozne

ginde ... Pelias ... geng adama Colchis kral-
higindaki Altin Postu aramak icin sanl bir
maceraya atilmasin tavsiye eder... O zaman-
lar Yunanhlarin bildigi tek gemicilik tiirii
oyulmug agac govdelerinden yapilan kiigiik
gemiler veya kanolardan ibarettir, dyle ki
Jason 50 kisi tasiyabilecek bir gemi yapmast
icin Argus’u gorevlendirdiginde bu devasa
bir is olarak degerlendiriliv... Buna ragmen
gemi yapilir ve yapana ithafen “Argo” adi
verilir.(32)

50 adam arasinda Hercules, Theseus,
Orpheus ve Nestor ile birlikte diger “taninmis Yunan-
l1 kahramanlar ve yari-tanrilar” bulunmaktadir. Kolhis
krali Aetes’in, “Jason’in bir cift soluyan piring ayakh
bogay1 sabana kosmasi ve Cadmus’un oldirdiigii
ve... icinden bir grup silahli adamin ¢ikti1 ejderhanin
diglerini getirmesi sartiyla Altin Postu vermeye razi
oldugunu” hatirlayalim. Aetes kizi Medea'ya “ates
soluyan bogalara ve silahli adamlara kars: kendisine koru-
yucu bir biiyii yapms olan giiclii biiyiicii kadini”(33) vaat
eder.

Jason gorevi basarir, Medea ile evlenir —
daha sonra bilinen kotii sonuca girmeyecegiz — ve
Altin Postu Pelias’a getirir. Hikaye kusaklar arasindaki
catismayla ve eski kusagin imkansiz gordiigii bir gore-
vi gerceklestirerek kendisini kanitlayan yeni kusagimn
eski kusagin giiclinii ve otoritesini eline gecirmesi ile
ilgilidir. Bu gen¢ kusagmn kahraman ve dinamik oldu-
gunu ve eve bagli, halinden memnun, maceract ve
yenilik¢i ruhu olmayan eski kusaga kiyasla gii¢ ve oto-
rite elde etmeye hakki oldugunu gosterir.

Barthes'in Argo’yu kavrayis1 onun insani
agidan Onemini agikga kiiglimser ve bu yapisal sanat
modelinin da ayni seyi yaptigini gosterir. Barthes anla-
timin sadece bir mikro-anina odaklanir ve geri kalani-
n1 disarida birakir. Tiim olayin 6zelligini Argonotlarm
tanrilarin emri ve geminin ¢iiriime problemini ustaca
¢oziislerine doniistiirdiigii sOylenebilir. Aslinda, ola-
yin derinligini sigliga doniistiiriir. Argo’nun yolculuk
nedenini yadsir ve onu bir nesneye doniistiiriir ki bu
onu Ozellikle usdist — bir bakima tek-yanl ya da tek-
boyutlu - bir bicimde ele almaktr.

Simdi insan, asikar bir bi¢cimde, derinlik-
ten once ytizeyselligin farkina varir — geminin 6ykiisii-
nii 6grenmeden once onu denizde yelken agmis gemi-
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yi goriir — ancak bu hi¢ de derinli§in var olmadig:
anlamina gelmez. Karl Kraus bir zamanlar “Adolf Loos
ve ben - o gergekten, ben ise dil alaminda — urn (6liiniin kiil-
lerinin saklandig1 kap) ile chamberpot (oda i¢i tuvalet ihti-
yacuun karsilandi§r kap) arasinda bir fark oldugunu ve
sadece bu fark korundugunda kiiltiiriin miimkiin olabilece-
gini gostermekten bagka bir sey yapmadik. Ancak digerleri,
“olumlu” olanlar 6liiniin kiillerinin saklandig: kab1 tuvalet
kab1 ve tuvalet kabimi Oliiniin kiillerinin saklandig: kap ola-
rak gorenler seklinde ayrildilar.”(34) diye yazmusti.

Barthes destansi bir bigimde yapilmis ve
karmasik bir insani anlatima yerlestirilmis gemiyi
(urn) belli bir yapisal form olarak tecrit edilmis ve
yaratict kaynagindan ve insani amacindan siyrilmis
bir gemiye (chamberpot) doniistiiriir.

Barthes'1 izleyen Krauss ayni seyi sanat
eserine yapar. Sanati heyecan verici duygusal ve genis
¢apta insani bir maceranin hatirasi ve tamikligindan
ziyade sikic1 bir ikame ve adlandirma oyununa indir-
ger. Argus’un Ozgiin icadina neden olan Pelias ve
Jason arasindaki catisma sanat yaratiminin arkasinda-
ki — harekete gecirici — bir etken olarak tiimiiyle disa-
rida birakilir.

Geminin yapisini kusatan [belli bir ] tarih-
sel esin, amag ve gelisimin s6z konusu oldugu agiktir.
Bunlar1 anlamak geminin yapisin1 daha biitiiniiyle
anlamaktir. Bir sanat eserinin tarihsel esin, amag ve
gelisimini anlamak onun yapisin1i daha biitiiniiyle
anlamaktir.

Krauss “Barthes’in bir amaci varsa bu her bir
drnegine spot 15181 tutarak [dilsel] kodlar: tecrit etmek, onla-
11 ‘daima onceden okunmus, goriilmiis, tecriibe edilmis bir
seyin parcalart olarak’ ifsa etmektir. Aymi zamanda onlar:
‘kaynaklar: hali hazirda yazilmis olamin genis perspektifin-
de kaybolmusg’ ve birbirine gecmis eylemleri ‘soylemin kay-
nagint bozuma ugratacak’ sesler olarak isittirmektir”(35)
diye yazar.

Ancak, “sOylemin kaynagini bozuma
ugratmak” ge¢misten sesleri yeniden yazmanin, yeni-
den diizenlemenin ve yeniden baglamsallagtirmanin
karmasik insani nedenlerini ortadan kaldirmaz. Janet
Malcolm Krauss'un “ Levine’nin araklanmis fotograflari-
n1 postmodernizmin temel bir mecaz 6rnegi olarak gordiigii-
nii”(36) belirtir. Ancak Levine'nin onlar1 araklamasi-
nin fazlasiyla insani bir nedeni — belki de, Klein'ci
anlamda kiskanglik — olmasi gerektigi asikar gibi
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goruniir.
Ozet olarak, sanata postmodern dilsel yaklagim:

(A) Winnicott'un soyledigi anlamda
sanatin Gergek Benlikle, yani yasam ve yasayan bede-
nin deneyiminden kaynaklanan “dogal davrarus ve
kisisel diisiince” ile herhangi bir iligkisi oldugunu yad-
sir.(37) Sanatin yaratici bir sekilde ve kahramanca ken-
dini ortaya koymaya kararli Gergek Benlik ile — “her
seyden fazla yaratict idrak bireye hayatin yasamaya deler
oldugunu hissettirir”(38) ve Gergek Benlik “canlilik
deneyimini” somutlastirir — iyi uyum saglamis, top-
lumsal olarak ihtiyatli, yaratici olmayan, dilsel olarak
uysal ve sikici Sahte Benlik arasindaki diyalektik celis-
kiyle yakindan ilgili oldugu duygusal gercegine karsi
kordiir diye yazar Winnicott. Sahte benlik gizli bir
bigimde hayatin yasamaya deger olmadigin hisseder,
yani belki de “nazik ve yapmacikli toplumsal davrars
bi¢imini”, reddettigi “acik kalpli olmanin” ne anlama
geldigini artik bilemeyecek kadar iyi ogrendigi igin
“faydasizlik duygusundan” muzdariptir.

Yaratiar kigilik, Winnicott'un dedigi gibi,
ironik bir bicimde toplumsal hayatta kalis ve basar1
icin ne kadar gerekli olursa olsun - ki boylesi bagar1
sadece kendine kars: diiriist olundugunda deneyimle-
nebilecek gercek olus duygusuyla birlikte yaratict —
yaratici bir bigimde gergek - olus duygusunun kaybina
neden olsa da - benlik diisiincesinin ta kendisine iha-
net eden uysal kisilige meydan okur.

Aslinda postmodern sanat Sahte Benligin
mitkemmel bir tezahiiriidiir. Warhol'un portreleri,
ozellikle oto-portreleri, tiim sikici, soyutlanmis ihtisa-
mi1 ve medyajenik basarisi i¢inde Sahte Benligi goste-
rir. Bunu anlam i¢in Warhol'un oto-portrelerini Max
Beckmann'inkilerle kiyaslamak yeter. Salle’in resimle-
ri yaratic1 Gergek Benlik sanatini kendisini taklit edi-
yormus gibi ele alarak uysal, toplumsal olarak basari-
I1 Sahte Benlik sanatina dontistiiriir.

Tiim postmodern sanatta oldugu gibi her
iki ornekte de hakiki olan sosyolinguistik bir serap
olmanin disinda var olmayan bir seyin — hakiki benli-
gin, hakiki sanatin — dilsel bir isaretinden baska bir sey
degilmis gibi muamele edilerek hakiki olmayana
dontstiirtiliir. Postmodern sanatin sikici ve kasvetli
olusunun nedeni, hakiki olus diisiincesinin, yani her
hangi bir seye inancin yoklugudur.
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Resim 4, David Salle, iki Ciplakli Manzara, 1986

(B) Barthes'in ikame ve adlandirma ola-
rak adlandirdig: seyi, iki pazarlama profesorii Bernd
Schmitt ve Alex Simson’in yazdiklar1 Pazarlama Este-
tigi: Stratejik Marka, Kimlik, 1maj Yonetimi adli kitap-
ta kullandiklar1 bir terim olan estetik yonetim olarak
adlandirmak istiyorum.(39) Estetik yonetim sanatsal
yaratim degildir ve postmodernizmde onun yerini
aldig1 sdylenebilir.

Postmodern sanat tasavvura dayali sanat-
sal bir yaratimdan ziyade yonetilen estetik bir yapim-
dir. Daha genel olarak, postmodern sanatin ifadeci
yaraticilikla higbir iliskisi yoktur ve tiimiiyle dilsel isa-
retlerin yonetimiyle alakalidir. Schmitt ve Simonsun
sOyledigi gibi, mesele bu isaretlerden “ bir goriiniis
merkezi” olusturmaktir. BOylesi bir merkez “karsi
konulmaz bir ¢ekicilige” sahiptir ve “gekici ve kalici
bir kimlik” barmndirir.

Ancak 6nemli olan nokta boylesi bir yapi-
min Oyle gelisi giizel bir rastlanti degil, daha ziyade
formal “renk, bigim, ¢izgi ve desen” alfabesinin bilim-
sel olarak Ongoriilebilir bir etki yaratmak igin insani
ilgi temalarinin igerik alfabesiyle senteze ugradig: dik-
katli bir bigimde yonetilmis pazarlama stratejisi olma-
sidir.

Her iki alfabede prefabrik dilsel isaretler-
dir ve bir goriintii merkezi i¢inde kullanimlar1 top-
lumsal olarak regetelendirilmistir. Buradaki zorlamay1
anlamak i¢in Warhol'un rakamlari birlestir resimlerini
hatirlamak yeterlidir. John Baldessari'nin yapimlari da
onceden diizenlenmis gergekligi — Adorno'nun dedigi

Resim 3, Max Beckmann Oto-portre
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sekliyle yonetilen toplumun ezici gercekligini — onay-
lamak icin prefabrike imgeler kullanir. Beckett’in yara-
tic1 1stirab1 bireyin boylesi bir toplumdan kagisiyd:
ancak Warhol ve Baldessari'nin anti-bireysel yapimla-
rinda higbir 1stirap ya da yaraticiik yoktur, sadece ve
hali hazirda kurumsallagtirilmis ve kontrol edilmis
can sikintisinin estetik yonetimi ve kurumsallastiril-
masi vardir.
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Resim 5, John Baldessari, Ciftadam Tarafindan Kusatilmis Araba,.
1990

Boylesi alayc estetik yonetimin sonucu
sanat-sanat¢t putudur. Erich Fromm “Put [insanin]
kendi yasam giiclerini yabancilasms bir formda temsil
eder”(40) diye yazar. Gayri insani ve cansiz puta ne
kadar boyun egerse egsin insanlig1 ve yasam giicii ona
asla geri dénmez, ¢iinkii put onlar1 kendi toplumsal
san1 igin tiiketmistir. Postmodern put kolektif olani
miikemmel ve ironisiz yansitir.

Postmodernizmde sanat eseri, bir tiiketici
tepkisi uyandirmak icin tasarlanmis bir uyaran olma
anlaminda, 6znel gergeklikle en iyi ihtimalle marjinal
bir iligkiye sahip bir goriiniis merkezi olur. Aym
zamanda Fromm’un pazarlama toplumu olarak adlan-
dirdig1 bir toplumda kendine yabancilasmanin yay-
ginligini onaylayan bir put olur.

Sanat eseri artik bireysel yasamlarimiz
tizerindeki bigimlendirici etkisi ve insan dogas agisin-
dan genel olarak ima ettigi seyler hakkinda bizi biling-
lendiren arketipsel bir temanin imgesel bir yeniden
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yaratimi degildir. Toplumsal olarak tipik yiizeyi ne
kadar arketipsel derinligin sulandirilmis — &ylesine
sulandirilmis ki duygusal ve biligsel olarak s1§ ve bu
ylizden ¢agristirici giicii olmayan — bir versiyonu olur-
sa olsun, bicimi ve igerigi arketipsel olmaktan ziyade
toplumsal agidan tipik dilsel bir yapimdir.

Resim 6. John Baldessari, Yatay Insanlar, 1984



Etkisi gecici ve anliktir ve — yapisinu ve
geleneklerini fark etmek 6nemli bir deneyim sayilabi-
lirse — deneyimlendigi anda anlagilir. Onunla uzun
siireli 6zdeslesilemez — sahip oldugumuzu bilmedigi-
miz bir parcamizi yansitir gibi goriinmez — ancak daha
ziyade ilk tadista disar1 atilir. Veya aninda sindirilir ki
bu insanin ruhundan varhiginda fark edilebilir her
hangi bir etki birakmadan gecip gitmesi anlamina
gelir.

Ancak, stirekli bir postmodern diyet
korelticidir, zira duygusal ve biligsel kaloriden yok-
sundur. Onunla yasamak onun gibi sikic1 ve ¢okkiin —
enerjisiz- olmaktr.

(C) Postmodern sanat¢i igin sanat bir
varolus ifadesinden ziyade bir séylem bigimidir. S6y-
lem bigimi olmasi varolussal olusu engeller gibi gorii-
niir. Yani, genel bir sdylemin bir yoniinii diizenlemek
ille de varolussal ve deneyimsel olarak gercek —
romantik ac¢idan derin — herhangi bir seyi ifade etmek
degildir.

Nitekim sanat yapmak gercekligin yarati-
a1 bir doniigtirimii ve ustaca bir sembollestirilmesi
degildir. Jacques Maritan’in yaratici sezgi ya da
Winnicott'un “doniistiirme” olarak adlandirdig: sey
yoktur ve sanat yapiti Christopher Bollas'in doniistim-
sel bir nesne olarak adlandirdigi, yani, duygusal ve
bilissel gelisimi kolaylastiran ve destekleyen ve bu
ylizden 6zii doniistiiren ve saglamlastiran sey degil-
dir.

Belki de postmodern sanatin en temel
modeli Duchamp’in giinliik nesneleri ironik bir bigim-
de sanat nesnelerine doniistiirmesidir. Bu yaraticilik
olarak adlandirilamaz ciinkii giinliik olana iliskin her-
hangi bir kavrayis gerektirmez ve “6zsiizdiir”. Ve nes-
nelere sadece dilsel bir yap: icinde maniple edilecek
dilsel isaretler olarak bakar.

O zamandan beri, giinliikk yagsam ironik
bir sanat bi¢imi ve sanat da giinlitk yasamin ironik bir
bi¢imi olarak anlasilmistir. Kesinlikle bu, toplu dene-
melerinin bagligina génderme yapacak olursak, Alan
Kaprow’un “gayri-sanatcg1” ve “sanat ve yasamin bir-
birine karismas1” kavramlarinin postmodern anlami-
dir.(41) Bu hem sanatin hem de yagsamin kolay goriin-
mesine yol agar ve siiphesiz bu nedenle postmodern
yaklasimin belli bir siire daha bizimle olmasi olasidir.

Korur ¢ Semiyotik Anti-Ozne

Resim 7. Allan Kaprow, Avlu, 1961

Yine de romantik yaraticiligin sanatta
glizellik arayisi ya da belki sadece arzusu big¢iminde
yeniden canlanisini gdrmeye basghiyoruz. Bu hala i¢in-
de biraz seriiven barmndirir gibi goriinen bir diisiince-
dir, zira giizellik 1stirabin doniistiiriilmesidir ve 1sti-
rapsiz bir hayat soz konusu degildir.

Giizellik 6zellikle 6znel bir doniistiirme
ya da William Gass'in sanatin ugrasmaya deger tek
amact oldugunu bize hatirlattigi, Kandinsky ve
Freud'un sozleriyle, i¢sel duygu diinyasinn yiiceltil-
mesidir. Ister Kant'in yaptig1 gibi “cikarsiz tatmin”,
isterse Freud'un yaptig1 gibi “cinsel duygu alanindan”
kaynaklanan, gercekten de olasilikla “amaci tarafin-
dan engellenen bir diirtiiniin [cinsel diirtiiniin]
miikemmel Ornegi” olarak anlasilsin, bu gegerlidir.

Sanatta glizelligin yoklugu ve sanatginin
ona kayitsizlig1 ya da onu gerceklestirmede basarisiz-
l1g1, onun giinliik yagsamin ideolojik meselelerine veya
toplumun nesnel kosullarina olan ilgisiyle maskelenir.
Bu kosullar siiphesiz insani hasta eder ancak onlari
iyilestirmeye calismanin neden oldugu hastalik kisiyi
yaratic1 yapmaz. Bu insanin goriiniiste konforlu olsa
da git gide daha yetkin bir bi¢imde yabancilagmis top-
lumda duygusal yonden canli kalmasina kesinlikle
yardim etmeyecektir.

Bilimsel ve teknolojik zaferler diinyasimn-
da, sanat i¢in hala gizemlerini muhafaza eden 6znel
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durumlari sembolize etmekten baska bir amag goremi-
yorum. Belki de bu 6znel durumlar, ne kadar kisisel ve
sinirl bir bigimde olursa olsun, sanat vasitasiyla anla-
silip hakim olunabilirler. Bu bakis agisindan, postmo-
dern sanat derin bir 6znel anlama sahiptir, ¢linkii
biitiin toplumsal olumlayiciligina karsin - yaraticilig
bilime ve teknolojiye terk ettik - kisisel yaraticihigimi-
zin derin bir yabancilagsmasinmi somutlastirirlar. Bu en
ugta bir yabancilasmadir. Belki kendi yabancilasmami-
zin heniiz midemizi bulandirmadigini, ancak postmo-
dern sanat bigiminde ondan ve onun isaret ettigi 6znel
cesaretin basarisizligindan zevk alabilecegimizi bil-
mek iyidir.
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