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0Z: Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyati icinde modernist karak-
terli II. Yeni siir hareketiyle ayn1 dénemlerde ve hemen hemen ayni este-
tik kaygilarla ortaya ¢ikan 1950 Kusagi oykiiciileri, gercekiistiiciiliik ve
varolusguluk akimlarindan etkilenmisler; olayin en aza indirgendigi, olay
yerine daha ¢ok i¢ gercekligin merkeze alindig1 yeni ve modernist bir 6y-
kii anlayis1 gelistirmislerdir. Bu yeni anlayis i¢inde eser veren ve modern
Tiirk edebiyatinda varoluggu edebiyatin 6nemli isimlerinden sayilan De-
mir Ozlii’niin, ilk dykii kitabina da adin1 veren “Bunalt1” adli ykiisiinii,
daha adindan itibaren iistadi1 Sartre’in Bulanti adli meshur romaniyla agik
bir etkilesim/diyalog i¢inde kaleme aldig1 goriiliir. Sartre’in, temsil ettigi
varolus felsefesini genis kitlelere aktarabilmek i¢in kaleme aldig1 Bulanti
adli romaninin anlaticist Antoine Roquentin ile Ozlii’niin “Bunaltr” adli
Oykiisiiniin isimsiz anlaticisi, giinlikkler seklinde kaleme alinan bu anlati-
larda, yazmak edimine bir varolus imkani olarak sarilmakta ve olayin
Onemsizlestigi Oykiileri tizerinden felsefi bir sdylem gelistirmektedirler.
Otobiyografik karakterli her iki metin de uzun ve girift bir monologu an-
diran formlar1, merkeze aldiklar kisisel varolus bunalimi tema’s1 ve sOy-
lem bigimleri bakimindan agik metinleraras1 6zellikler arz etmektedir. Bu
yazida, sdz konusu eserlerdeki tematik arka plan nispeten disarida tutulup;
daha ¢ok anlatim bigimlerinde gerceklesen etkilesime dikkat ¢ekilerek
eserlerdeki isluplarin olusumuna katki saglayan felsefi soylem benzerligi
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Varolus¢u edebiyat, bunalim edebiyati, mo-
dern Tirk oykiiciiliigii, edebiyatta felsefi sdylem, Bulanti, Jean Paul Sart-
re, “Bunalt1”, Demir Ozlii.
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An Obvious Interaction Example: Philosophical Discourse as a
Common Style in Bulanti and “Bunalt1”

ABSTRACT: The 1950°s generation short story authors, emerg-
ing in the same period and sharing almost the same esthetic realities with
New Poem Movement I1,which has a modernist character in Republic Pe-
riod Turkish Literature, have improved a novel and modernist story con-
ception in which the plot is widely minimized and the focus is mostly on
the inherent reality instead of plot by being impressed by surrealism and
existentialism movements. In this new concept, it is understood that
Demir Ozlu, regarded as one of the prominent writers of Existentialism
Literature in Turkish Literature, from the beginning of its name, wrote up
his first short story “Bunalt1” in interaction with his master Sartre’s cele-
brated novel Bulant:. Not only Antoine Requentin, hero narrator of Bu-
lanti novel, which is written by Sartre to transmit existential philosophy
into large masses, but also nameless hero in Ozlu’s “Bunalti” story hold
on the act of writing as an existence opportunity in their narrations written
as historical diaries and create a philosophical discourse through stories
in which plot becomes insignificant. With autobiographic character, both
texts include similar features in that they have a form resembling a long
and intricate monolog, a theme on individual ‘existence depression’ and
common manner of discourse. In this paper, by pointing out interactions
occurred in wording, it is mainly aimed to focus on ‘philosophical dis-
course similarities’ which attribute to formation of wording in writings ra-
ther than thematic background of writings in question that is relatively
excluded.

Keywords: Existential literature, depression literature, modern
Turkish short story, philosophical discourse in literature, Bulanti, Jean
Paul Sartre, “Bunalt”, Demir Ozlii.

GIRIS

Batida, ozellikle II. Diinya Savasi’nin yikict sonuglartyla birlikte
somut olarak beliren varolusguluk, aslinda, kdkeni itibariyle, 19. yiizyila
kadar giden bir felsefedir. Nietzsche, Kierkegaard, Dostoyevski gibi dii-
siiniir ve yazarlarin diisiincelerinden beslenen varolusguluk, 20. yiizyilin
yazarlar1 elinde islenerek yaygin bir diisiince bi¢imi haline gelmistir.
Ozellikle 20. yiizyiln énde gelen varolusgu yazarlarindan Sartre’in dii-
stince ve eserlerinde en somut ve popiiler hélini alan s6z konusu anlayzs,
yazarin/diisiiniiriin, (diisliniir-yazarin) bilhassa edebi eserleri yoluyla ge-
nis kesimlere yayilmis, ¢ok genis bir 6l¢ekte tartisilma imkani1 bulmustur.

Sartre’mn da savundugu/dillendirdigi tinlii “Varolus, ézden énce
gelir” diisturu/mottosu, inanghi (Hristiyan) ve inangsiz (ateist) boyutlari
olan bu felsefenin, alametifarikasi olan en temel iddiadir. Buna gore in-
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san, Once dinyaya gelir, var olur; sonra tanimlanip belirlenir ve dziini
olusturur (Is 2007: 13).

Insan ilkin var’dir; sonra, ne olmak istiyorsa, kendisini o yonde
kendi se¢imleriyle gerceklestirir, varolusturur. Ve insan, bu sekilde ken-
disini gerceklestirebilen yegane varliktir. Sartre’in adlandirmasiyla o, bir
pour soi (kendisi i¢in varlik: bilingli 6zne/birey)’dir ve siirekli olarak en
soi (kendinde varlik: madde/nesne/seyler) ile ¢atigma halindedir. Bu ¢a-
tisma i¢inde kendisi i¢in varlik (pour soi), siirekli bir devinim, olus, ken-
dini ve diinyay1 olumsuzlama ve higleme siireci i¢inde stirekli kendisini
kurmakla mesguldiir. Kendisini siirekli bir tasar: olarak konumlandiran
bu insan, Sartre’e gore “Ne degilse odur, ne ise o degildir”. Bu haliyle
insan, hi¢bir zaman kendi kendisiyle ¢akismayan, i¢cinde oldugu verili
gercegi siirekli olumsuzlayan ve onu baska bir yone dogru asan bir varlik-
tir (Is 2007: 13).

Felsefesinin temelini bu sekilde kuran ve varolusculugu aciktan
aci8a kabul edip iistlenmesiyle one ¢ikan Jean Paul Sartre, cagdas diinya
edebiyatinin da bagyapitlari arasinda sayilan iinlii romanini 1938°de ya-
yimlar. Roquentin, otuz yasinda, 14.400 frank gelirle yasayan, Kuzey Af-
rika, Orta Avrupa ve Uzakdogu’yu gezmis, Marquis de Rellebon adli ta-
rihi bir kisilik hakkinda arastirma yapmak tlizere Bouville adl1 sehre gel-
mis bir kiiciik burjuva aydinidir. Iste Bulanti adli roman, Roquentin’in
s0z konusu arastirma i¢in Bouville’de gecirdigi ti¢ yili anlattigi giinliik-
lerden olusmaktadir. Bireyin kokten 6zgiirliigiinii vurgulayan varoluscu-
luk felsefesinin, giinliikler bigiminde agimlandigi/gosterildigi bu roman-
da, Sartre’in sozciiliigiinii listlenen anlatici Antonie Roquentin, 6zetle,
maddi aleme ve kendine karsi duydugu tiksintiyi, bulantiy1 anlatmaktadir.
Sartre, bu romaniyla sonradan ilkelerini agiklayacag: varoluscu felsefenin
temel kavramlarini (yabancilagma, bunalti, toplum karsitligi, sagma, 6z-
giirliik, tiksinti, hiclik, fazlalik, atilmighk, baglanma, segme, kendini ger-
ceklestirme...) roman kahramani Roquentin’in kisisel deneyimleriyle
somutlastirir.

Tiirk edebiyatinda ise 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren, moder-
nizmin estetik ilkelerini benimseyen, batili 6znel idealist felsefi yaklagim-
larin etkisiyle yeni bir yazar grubu ortaya ¢ikar. Bu grup, Fransiz yeni
roman akiminin mektup teknigi, biling akis1 bi¢imindeki i¢c monolog gibi
bazi tekniklerini 6diingleyerek kisa nesir tiiriinde yeni bir ¢izgi olusturur.
Franz Kafka, Albert Camus, Jean Paul Sartre ve Simone de Beauvoir gibi
yazar ve disiiniirlerin etkisiyle sekillenen bu grup Oktay Akbal, Leyla
Erbil, Demir Ozlii, Demirtas Ceyhun, Ferit Edgii, Yusuf Atilgan, Bilge
Karasu, Giiner Siimer, Feyyaz Kayacan, Onat Kutlar, Adnan Ozyalciner,
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Orhan Duru, Ozdemir Nutku gibi yazarlardan olusmaktadir (Yalgin 2005:
62; Uturguari 1989: 17-19). Bunlar arasinda Demir Ozlii, yazarliginim ilk
donemlerinde varoluscu felsefe ve edebiyatla, 6zellikle de Sartre’la belir-
gin bir etkilesim igindedir. Kendisi de konuyla ilgili verdigi bir miilakatta
bu etkilesimi vurgular:

Sartre’a hayranlik duydum. Sonra da bu hayranlik hep siir-
dii. Davramslar: biiyiik yazar davranislariydi. Icinde yasadigi caga
karsilik veriyordu. Ozgiir birey, se¢cme ile kendini bagitlama (en-
gagemant), hep kendi kendini yaratma elbette birey olmanin 6nem-
li anlar, kavramlaridwr. Sartre, ‘Bir yasanmin anlatimi bir bozgu-
nun anlatimidir’ ya da ‘Insan bir bunaltidir’ dese de hareketsizli-
gin, yukariya boyun egmenin, sinizmin... yazari degildi. (...) Sart-
re’in diigtinceleri ¢agryla uygunluk gosteren bir ictenliktedir. Hem
de baskaldirarak, 6zgiirlesmeye yonelerek (Yalgin 2005: 61-62).

Demir Ozlii, varolusculuktan ve gercekiistiiciiliikten etkilenen bu
yeni edebiyat anlayisinin Tiirk edebiyatina tema 6zgiirliigi, tislip yarat-
ma Ozgiirligi, entelektiiel diisiinme 6zgiirliigii gibi ¢ok genis bir 6zgiirlikk
imkam getirdigini belirtmektedir (Yalgin 2005: 61-64). Demir Ozlii, ayri-
ca, yazmaktaki amacinin “Kisinin yeryiiziindeki durumu iizerine baskala-
rina biling vermek istenci” oldugunu dile getirmektedir (Dagsdemir 2006:
23). Ozlii’niin ele alinan “Bunalt1” adli dykiisiinde ve umumiyetle diger
Oykii ve romanlarinda, ¢ogunlukla da isimsiz anlatici-kahramanlar1 araci-
higiyla yaptigi sey, soziinii ettigi insanlara biling verme istenci olarak
kendini gostermektedir. Varolusgu ilkeler temelinde gerceklestirilen bu
biling verme edimi, sz konusu iki anlatida da anlaticilarin disa vurdukla-
r1 yazma edimiyle saglanir. Bir bagka deyisle, anlaticilar, yazma’ya bir
varolus tarz1 olarak yaklasmaktadirlar. Tam da bu noktada, Demir Oz-
lii’niin, “Bunalt’”nin bir yerinde, isimsiz anlaticisina, Sait Faik’i hatirla-
tan bir sesle: “... yazmasam deli olacagim (Ozlii 1958: 97)” dedirtmesi
ilgingtir.

Demir Ozlii dykiiciiliigii iizerine yapilan bilimsel bir incelemede

yazarin yazi hayati hakkinda verilen su bilgiler s6z konusu etkilesime isa-
ret etmesi bakimindan dikkate deger goriilmektedir:

(...) Demir Ozlii 'niin hikdyeciligini eserlerinden hareketle ii¢
ana doéneme ayiwrmak miimkiindiir: Varoluscu diistincenin egemen
oldugu donem, toplumsal bakis acisimin agirlik kazandigi dénem,
stirgiinliik donemi ve sonrasi. (...) Bunlardan birincisi yazarin va-
rolus diistincesiyle hikdyelerini olusturdugu donemdir, ayni za-
manda yazarin deyimiyle “hikdye denemeleri” bu doneme ait eser-
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leri igin soylenebilir. “Bunalti”, “Soluma” “Boguntulu Sokaklar”
bu dénem icerisinde yer alan hikaye kitaplaridir. Adi gegen ii¢ ki-
tapta da yer alan hikdayeler tamamen varoluscu bir diigiince 1s1gin-
da, gercekiistii anlatimlarla olusturulmugtur. Hikmet Dizdaroglu,
Demir Ozlii’niin ilk Oykii kitabr “Bunalti”’nin varoluscu felsefeyi
yansitan Tiirk edebiyatindaki belki de yazilan ilk eser oldugunu
ifade eder. Toplum igindeki bireyin varolusunu ancak kendi edim-
leriyle yamitlayabilecegi diisiincesindeki varolus¢u goriis Demir
Ozlii 'niin dykiilerinde de goriiliir (Dasdemir 2006: 262-263).

Demir OzIii, yazarhiga adim atti181 ilk énemli eserine Bunalt: (1958)
adin1 vermistir. Bunalti, ayn1 zamanda, yedi dykiiden olusan s6z konusu
bu ilk kitabin son dykiisiiniin de adidir.

Varoluscu diinya goriisiiniin 6n planda oldugu bu 6ykiilerde, yazil-
diklar1 donem itibariyle farkli anlatim bigimleri ve farkli tematik igerikler
dikkati cekmektedir: Bagsizlik, yalnizlik, bunalti, fazlalik, atilmislik, hig-
lik ve cinsellik gibi varolussal kavramlarin sorgulandigi bu kitabi, yazarin
kendisi: “Yer yer duygular: icinde bogulan, yer yer diisiincelerin bir ma-
kale acikligiyla anlatildigi bir ilk kitapti.” sozleriyle nitelemistir (Dasde-
mir 2006: 23).

Iste bu yazinin temel amac1 da Demir Ozlii’niin entelektiiel diisiin-
me ve islip yaratma 6zgiirliigii olarak vurguladigi etkilesimin somut
yansimalari olan felsefi soylem bi¢ciminin s6z konusu eserlerdeki goriiniis-
lerine isaret etmek olacaktir. Filozof bir yazar olan Sartre’in anlatiminda-
ki felsefi séylem tonunun, Ozlii’niin Bunalt: adli 6ykii kitabindaki diger
altt Oykiisiiyle beraber 6zellikle, son 0ykii olan “Bunalti” adli dykiisiine
gdzle goriiniir oranda etki ettigi goriilmektedir. OzIi’niin “Bunalt” adli
Oykiisiiniin isimsiz anlaticist da tipki Antonie Roquentin gibi, sanki hem
kendisiyle hem de okuyucusuyla soylesircesine ve hatta onlara yasama
dair birtakim duygu ve kavramlari telkin edercesine ¢ikarimlarda bulun-
makta, hiikiimler ileri siirmektedir. Yer yer deneme havasina biiriinen bu
kisimlarda, gerceklestirilen aforizmalar yoluyla s6z konusu metinler,
edebi metin olma 6zelliklerinin digina ¢ikarak/tasarak felsefi birer metin
hiiviyetine de biiriinmektedirler. Bu felsefi sorgulamalar, ¢ikarilan hii-
kiimler de yukarida isaret edilen ortak varolus¢u temalar dolayiminda
gerceklestirilmektedir. Degisik akademik calismalarda (Kurt 2007, Is
2007, Dagdemir 2006, Kilig 2006, Dirlikyapan 2007) metinlerdeki bu te-
matik igerik Ortiismesi/benzerligi/etkilesimiyle ilgilenildigi igin, burada
daha ¢ok (yukarida da belirtildigi tizere) eserlerdeki sdylem benzerligi
iizerinde yogunlagilacaktir. Bu sebeple, metinlerin 6zetlerinin verilmesine
gerek duyulmadan, s6z konusu eserlerde, sadece sdylemdeki/anlatimdaki
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benzerligi/etkilesimi gosterdigi disiiniilen 6rnek pasajlardan hareketle
Ozlii’niin Sartre’1 sadece diisiince, konu, tema bakimlarindan degil; aynm
zamanda anlatma/ifade etme bicimi bakimlarindan da 6rnek aldig1 sonu-
cuna varilip varilmayacag irdelenecektir.

Eserlerin Karsilastirilmasi
Bulantr’ daki Felsefi Soylem Ornekleri

Bulanti’nin anlaticis1 Antoin Roquentin, yazdigi giinliklerde ba-
sindan gecen olaylar1 anlattig1 kadar, zaman zaman, hikaye etmeyi dur-
durup, soyut meseleler hakkinda da sesli diistinmeye girisir. Bu kisimlar-
da yazar-anlatict Sartre’in sesi ¢ok belirgin olarak duyulmaktadir. Yazar,
kahramaninin monologlar1 tizerinden, temsil ettigi varolus felsefesinin
bazi temel kavramlarini, bir deneyim, bir idrak halinde, olus sirasinda ve-
rirken; bazen de hayatin degisik yonlerine doniik dikkatlerini, birtakim
deger ve kavramlar hakkindaki diisiincelerini felsefi onermeler kipinde
dile getirmektedir. Cogunlukla uzun i¢ konusmalar seklinde olan bu dii-
stinme bloglar1, hikdye anlatimini ¢ogu yerde kesintiye ugratip, okuyucu-
yu, ortaya konan hiikiimler iizerinde diisiinmeye yoneltmektedir. S6z ko-
nusu bu anlatim tutumu, eserin edebi bir eser oldugu kadar, bir deneme
veya felsefl bir metin gibi de okunabilme imkéanin1 beraberinde getirmek-
tedir.

Asagidaki alintilarda anlatici1 Antoin Roquentin’in gilinliigiine, Se-
riiven kavrami hakkinda cesitli tarihlerdeki diisiincelerini denemeye yakin
bir tislupla yazarken hemen fark edilmektedir:

(...) Sunu diigiindiim: En bayagi olayin bir seriiven haline
girmesi icin onu anlatmaniz gerekir ve yeter. Insanlar aldatan da
bu zaten. Kisioglu hikdyecilikten kurtulamaz, kendi hikdyeleri ve
baskalarimin hikdyeleri arasinda yasar. Basina gelen her seyi
hikdyeler iginden gotiiriir. Hayatimi sanki anlatiyormus gibi yasa-
maga ¢aligir.

Ama bu yagsamay: da segmek gerek. (...)

Yasarken basimizdan hi¢bir sey ge¢mez. Dekorlar degisir,
kisiler girer ¢ikar, yalmz. Baslangiclar da yoktur, giinler anlamsiz
bir bigimde birbirine eklenir durur, sonu gelmez, yeknesak bir ek-
lenistir bu. (...)

Yasamak budur iste. Ama hayatimizi anlatirsaniz, her sey
degisir. Ne var ki bu degisikligi kimse fark etmez. Gergek hikdye-
lerden séz edilmesi bunun kanitidir. Sanki gergek hikdyeler olabi-
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lirmis gibi! Olaylart anlatirken onlarin ortaya ¢ikis bicimini tam
tersine dondiirmiiyor muyuz sanki? (Sartre 1961: 47-48).

(...)Yanhs hatirlamiyorsam buna, zamanin geri gevrilmezligi
diyorlar. Oyleyse seriiven duygusu, zamamn geri cevrilmezliginden
baska sey olmamali. Peki 6yleyse bu duyguyu nicin her zaman ya-
samiyoruz. Yoksa zamanin geri ¢evrilmez olmadigi anlar mi var?
Her istedigimizi yapabilecegimizi duydugumuz anlar vardir. On-
den gidebilir geri donebilirsiniz. Onemi yoktur bunlarin. Ote yan-
dan anlarin sikistigi, yeniden baglamamizin imkdnsiz oldugu ve

ataginizin bosa gitmemesi gerektigi zamanlar da vardw (Sartre
1961: 67).

Roquentine, {i¢ yildir iizerinde arastirma yaptig tarihi kisilikle il-
gili yazmay1 planladigi kitab1 yazmaktan vazgectigi giin hi¢lik duygusunu
yasantilar. Asagidaki alintida, varoluscu felsefenin de etkilesim iginde ol-
dugu fenomenolojik felsefenin temelindeki simdi ve burada olanmn bilin-
cine varilmasi durumu, heniiz yasanirken, deneyim halindeyken aktaril-
makta ve hiikme baglanmaktadir:

Pazartesi:

Cevreme kaygulu gozlerle baktim; simdiden baska tek sey
yoktu. Simdiler’i icinde kabuk baglamis, hafif ve saglam mébleler;
bir masa, bir yatak, bir aynali dolap ve... ben. Simdinin ger¢ek 6zii
kendini agiga vuruyordu. Simdi varoland, simdi olmiyan hi¢bir sey
varolusmuyordu. Gegmis varolan bir sey degildi. Hem de hi¢ de-
gildi. Ne esyada, hatta ne de diisiincemde varolugsmuyordu. Kendi
gecmigimin benden kagmig oldugunu ¢oktan beri anlamistim. Ama
benim alanimin disina kagmis olduguna inanmistim. Benim yiiziim-
de ge¢mis, bir ¢esit emekliye ayiristi; bir baska varolusma bigimi,
bir tatil ve hareketsizlikti. f§i biten her olay, kendi kendine bir ku-
tunun igine usulca giriyor ve bir fahri olay niteligi aliyordu. Higli-
gi diigiinmek bu kadar zordur iste. Ama simdi anladim, egyanin,
goriintisiinti agan bir varligi yok. ONLARIN ARDINDA... hi¢ bir
sey yok (Sartre 1961: 110-111).

(...)Varolusmaktayim. Varolusmakta oldugumu diisiiniiyo-
rum. Su varolusma duygusu ne kivil kvl bir sey! Onu ben stirdii-
riiyorum, yavagsga (Sartre 1961:115).

Asagiya alinan pasajda, Roquentine, kiitiiphanede Autodidacte ile
girigtigi tartisma dolayisiyla, bir 6nceki sayfada, (s.133) hakkinda ¢esitli
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bilgiler verdigi hiimanizm kavrami hakkinda, ona cevaben, su tespitleri
yapar:

(...) Ciinkii hiimanizm, biitiin insansal davranislart kendi
malt haline getirir ve hepsini birbirine katistirir. Ona dosdogru
kars1 gelirseniz, oyununa diismiis olursunuz, ¢ciinkii hiimanizm, kar-
sithklarina dayanarak yasar. Dik baghlar, dar goriisliiler, kanun
dinlemezler ona vire yenilip dururlar, onlarin biitiin sertliklerini,
biitiin kotii asiriiklarim hiimanizm sindirir ve kopiiklii beyaz bir
lenfa haline sokar. Diisiince diismanligini, maniseizmi, mistisizmi,
kotiimserligi, anarsizmi, bencilligi sindirmistir. Bunlar, varolusla-
rint ancak hiimanizm icinde hakly ¢citkaran tamamlanmamus diistin-
celer ve agamalardir (...)” (Sartre 1961: 135).

Roquentine, ileriki sayfalarda, giinliigiine bu sefer, “Aksam Saat
Alt1” baghigiyla varolus deneyiminin fenomenolojik temelle kesisen su
tespitlerini kaydeder. S6z konusu yerlerde ayn1 zamanda varoluscu felse-
fenin fazlalik, sagmalik, hiclik gibi kavramlarinin da yine felsefi mono-
log/i¢ diyalog tonunda irdelendigi goriilmektedir:

Bulanti yakami birakmads. (...) Bu gegici bir huysuzluk ya
da bir hastalik degil; kendi 6z varligim. (...) Sonra birden o kavra-
visa vardim. Solugumu kesti bu. Su son giinlerden énce, “varolus-
ma "min ne demek oldugunu hi¢ sezmemistim. (...) Varolus surada-
dir, cevremizdedir, bizdedir; Bizdir, ondan soz acmadan iki kelime
soyleyemeyiz ama ona dokunulmaz da. Varolus iizerine diisiindii-
giimii sandigimda, hi¢hir sey diisiinmemis oldugumu séyleyebili-
rim; kafamin i¢ci bombostu ya da bir kelime vardi yalniz; yani
“varlik” kelimesi vard. (...) Evet diistindiigiim “iliskinlik’ti; deni-
zin niteliklerinden bir oldugunu séyliiyordum kendime. (...) Varo-
lus nedir diye sorulsaydi, ézlerini degisime ugratmadan, nesnelere
distan eklenen bos bir bigimdir, derdim. Sonra birden ortaya ¢ik-
mug, belirivermisti iste; apacikti, varolus kendini agiga vuruvermis-
ti.

(...) Varolunuyorsa, buraya kadar varolmak; kiife, siskinli-
ge, miistehcenlige kadar varolmak gerekiyordu. (...) Oysa varolus
bir biikiilmedir. (...) Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmis varolan-
dan baska bir sey degildik.

(...) Utang icinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan
her varolan dtekilerin karsisinda kendini fazlalik olarak hissedi-
yordu. Fazlalik. (...) Ve ben, (yumusak, gii¢siiz, miistehcen, sindi-
rim yapip duran, kara diigiincelere salinan) ben de fazlaliktim.”
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(...) Sagmalik ayaklarimin dibinde olmiis olan o uzun, agagtan yi-
landi. (...)bir kargasa haline giriyor ve fazlalik oldugu icin, sonun-
da bir hi¢lik ortaya ¢ikiyordu (Sartre 1961: 144-146).

Devam eden sayfalarda ve genel olarak eserin tamaminda mebzul
miktarda bu sorgulama/felsefe yapma tonuna rastlanmaktadir.

Bulant’da Varolus Bicimi Olarak Yazmak Edimi

Sartre’mn Bulant’s1 ile OzIii’niin “Bunaltisi”nda ilk bakista dikka-
ti ¢geken ortak taraflardan biri de varoluscu felsefenin ele aldigr ve yukari-
da zikredilen temalar ve bigimsel benzerlikler oldugu kadar bir varolus
bicimi olarak yazmak ediminin kendisidir. Her iki eserin anlaticilar1 da
yazar tiplerdir ve onlar i¢in asil olan yasadiklarindan daha ¢ok yazmak is-
tengleridir. Onlar, bu yolla adeta varoluslarini sorgulamakta ve ona bir
anlam kazandirmaya calismaktadirlar. Bu durum, Bulant: adli romanda
(Bu arada “Bunalti”nin ilk ciimlesi de yazmak gercegine isaretle basla-
maktadir.) daha ilk sayfalardan-hatta ilk climleden- itibaren géze carp-
makta ve daha isin basinda okuyucuya, eserin, alisilagelen cizgide, olay-
lar etrafinda oriilmiis edebi bir kurgu olmanin disinda/6tesinde yazarin
disiincelerini bildirmek ya da telkin etmek i¢in kaleme aldigi bir metin
oldugunu diisiindiirtmektedir. Eserin modernist karakterinin en giicli
yanlarindan birini tegkil eden bu durumu, anlatici ¢ok ¢esitli yerlerde dile
getirmektedir.

Bir cesit giinliik seklinde yapilandirilan romanin Tarihsiz Yaprak
baslikli ilk bdliimiiniin ilk ciimlesi ayn1 zamanda eserin yazilma sebebini
de ortaya koymaktadir: “Olaylar: giinii giiniine yazmak daha iyi olacak.
(...) Su masayi, sokagi, insanlari, tiitiin paketimi nasil gordiigiimii anlat-
malym, ¢linkii degisen bu. Bu degismenin alanini ve oziinii iyice belir-
lemeliyim” (Sartre 1961: 6).

Ilerleyen boliimlerde anlatma/hikdye etme ediminin yaz-
mak/anlatmak ve yasamak kavramlar iizerinden derin bir felsefi irdele-
mesi yapilir:

(...) Sunu diistindiim: En bayagi olaywn bir seriiven haline
girmesi i¢in onu anlatmaniz gerekir ve yeter. (...) Kisioglu hikaye-
cilikten kurtulamaz, kendi hikayeleri ve baskalarimin hikayeleri
arasinda yasar.(...). Ama ya yagamayi ya anlatmayr se¢mek gerek.

(...) Yasamak budur iste. Ama hayatiniz anlatirsaniz, her sey
degisir. (...) Olaylart anlatirken onlarin ortaya ¢ikis bicimini tam
tersine dondiirmiiyor muyuz sanki? Hikaye anlatirken dnce bas-
langici ileri siiriiyor gibi goriiniiriiz. “1922 yitlimin giizel bir Agus-
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tos aksamiydi...deyince bastan baslyoruz samilir. Oysa, ashinda
sondan baglamig oluyoruz (Sartre 1961: 47-48).

Ciimleler yaratmak zorunda degilim. Belli durumlar: aciga
¢ctkarmak igin yaziyorum ben. Edebiyattan kacinmalyim. Kelimele-
ri aramadan ¢alakalem yazmalyim (Sartre 1961: 66).

‘Sagma’lig1 sorguladigr bir yerde Roquentin: “Ah! Bunu kelime-
lerle nasil dile getirecegim?(Sartre 1961:147)” diye ¢irpinir.

Eserin sonlarma dogru Bouville’den ayrilip Paris’e giderken
yazmak gerekcesi hakkinda yine soyle soyleyecektir: “Aslinda, kalemi
elimden bwrakamiyorum,; Bulanti’ya kapilacagim diye korkuyorum, ya-
zarken onu geciktiriyorum gibime geliyor. Bu yiizden aklima geleni yazi-
yorum” (Sartre 1961: 199).

Nihayet, romanin sonunda, Antoine Roquentin’in agzindan adeta
Bulanti adli romanin yazilig seriivenini ve de kismen gerekgesini sezdiren
su ciimleler dokiiliir:

(...) Bir kitap. Bir roman. Bu romani okuyup, “Antoine
Roquentin yazdi bunu. Kahvelerde vakit geciren kizil sach bir
adammis” diyecek kimseler bulunacak ve zenci kadvuin hayatini
nasil diisiiniiyorsam onlar da benim hayatuimi 6yle diisiinecek; de-
gerli ve yart masalimsi bir sey olarak gorecekler (Sartre 1961:
205).

“Bunalt1”daki Felsefi Soylem Ornekleri

Demir Ozlii de Vedat Sevig’e ithaf ettigi “Bunalt” adl1 dykiisiinii
tipki Sartre gibi tarihli giinliikler bi¢iminde yapilandirmustir. Oykiide te-
mel olarak, isimsiz anlatict gegcmiste sevgilisiyle gegirdigi giinlere dair
hatirladiklarini ve bu hatiralarin kendisinde uyandirdigi duygu ve diisiin-
celeri anlatmaktadir. Bunu yaparken de tipki Roquentin gibi, cogu yerde
anlatimi keserek, yukarida isaret edilen temel varolusgu temalar etrafinda
felsefi sorgulamalara, i¢ hesaplagsmalara girisir. Bunlarin yan1 sira “Bu-
nalti”nin yazar kimlikli anlaticis1 da ayn1 sekilde yazma edimine adeta bir
varolus big¢imi olarak dikkati ¢eker ve nigin yazdigimin muhasebesini ya-
par.

Oncelikli olarak, bu hikayedeki genel felsefi séylem bigimini &r-
neklendiren bazi pasajlara yer verelim.

Anlaticinin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin gereksizligin-
den s6z ederken hiclik duygusuna vurgu yaptig: bir yerde yasama felsefe-
sine dair su tespit ve onerileri dikkati ¢ekmektedir:
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Biz olii bir doganin ortasindayiz, 6lii bir dogayla ¢evrilmis
birkag insan, igtenligi, dogal yasamayt bir yana birakip kendimiz
icin menfaatler, toreler yaratiyoruz. Nemize gerek boyle seyler! Biz
once kendimizi kazanmay, kendimize karst igten olmayr bilmeliyiz;
sonra higligin bizi bekledigini bilerek birakmaliyiz bu sahte, igleri
bos kaliplar: (Ozlii 1958: 88).

Hatiralarina daldigi bir sirada anlatici ani bir gecisle zamanin
madde ve insan iistiindeki etkisine dair su hiikiimleri verir: “(...) Her yer
eski, degismiyor. Yillar esyay:r bitirmiyor, ama biz bitiyoruz, giinden giine
degisip oliime dogru gidiyoruz. Icimizdeki ses hep bir seyler séyleyip du-
ruyor” (Ozlii 1958: 93).

Hemen devaminda korku, isyan, kacis, se¢me, atilmishk gibi va-
rolugsal kavramlar1 6ne ¢ikardigi bir i¢ hesaplagmada ise insanhigin gidi-
satina dair karamsar-belki nihilist- bir istikamet ¢izer: “Anliyorum ki in-
sanoglu simdiye kadar ¢oziimlendiginden farklidir. Insanoglu biiyiik bir
batakliktir, her sey onda kaybolur, ¢ikmamak iizere dibe gider” (Ozlii
1958: 94).

Yine, artik gegmiste kalan sevgilisine olan duygularini, tutumla-
rini tahlile giristigi bir anda, pismanlikla karisik bir i¢ muhasebenin ar-
dindan insanlik adina su sonuca ulasir: “Ah, insanoglu boyledir. Hi¢bir
insana giivenmemek bizim kaderimiz. Kazanmak istedigimiz tamamen ka-
zaninca begenmemek, durmadan yenilerini kazanmay: diisiinmek...” (Oz-
1t 1958: 96-97).

Anlatici, zihninde canlanan hatiralarinin ardindan igine distiigii
yalmzlik duygusuyla beraber sevgilisine duydugu 6zlemi dile getirirken
yine kendi varolusuna dair ¢etin bir i¢ sorgulamaya girigir:

Korkung bir kusku yasiyorum. Korkuyorum. Simdi oturdu-
gum masadan, kenarmnda oturdugum pencereden bile emin degi-
lim. Kimim? Neyim? Nerden geliyorum? Nerden gelip bu masaya
oturuyorum? Pencerenin oniinii se¢misim. Farkinda bile degilim.
Anlamiyorum, bu anda beni varligimdan bile kuskuya diisiirecek ne
cesit bir gii¢ olabilir? Bilmiyorum (Ozli 1958: 97-98).

Esasen “Bunalt1” adli dykiiniin tamamina sinmis olan i¢ sorgula-
ma/hesaplasma/monolog iislubu/teknigi anlaticinin giinliikleri tizerinden
yaptig1 ve temelde insanin/bireyin varolusunun gesitli yanlarina dair bir
felsefl sorgulamadan ibarettir. Burada anlatiya ¢erceve teskil eden gegmis
ask yasantisi, adeta, 6znenin/anlaticinin insana ve onun yasamina dair
hiikiimler ¢ikarabilmesi i¢in sanki bir bahaneymiscesine kurgulanmustir.
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Tipki Sartre’mn otobiyografik anlaticis1 Antoin Roquentin’in hayata, insa-
na, varolusa dair felsefi ¢ikarimlar yapabilmesi, hiikiimler ileri siirebilme-
si icin arastirma gezilerine ¢ikarilmasi ve nihayet Bouville adli sehirde
Marquis de Rollebon adli tarihi kisilikle ilgili yaptigi aragtirmalarin neti-
cesinde ona dair bir kitap yazma isine memur edilmesi gibi, Ayrica o da
altt yildir gérmedigi sevgilisi Anny’den goriismeleri gerektigini bildiren
bir mektup almistir ve daha goriisme baslamadan 0 da Anny ve onunla
aralarindaki yetkin anlar yaratma oyunlar: lizerinden i¢ sorgulamalarina
girisir. “Bunalti”nin anlaticis1 da bu ge¢mis ask macerasini, bu is igin
sanki bahane etmis gibidir. Oykii akisin1 kesintiye ugratan bu felsefi sor-
gulamalarin oldugu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ornegin kendi hayat muhasebesini yaparken yasamaya dair ola-
rak (fazlalik, atilmislik, bagsizlik vb.) varolusgu temeller {izerine karam-
sar hiikiimler ortaya koyar:

(...) Yasamalarda, gercekten yasamalarda olumlu son yok-
tur. Kendinden, icindeki insandan kurtulunca kisi kime karst so-
rumlu olur ki? Basarisimin, basarisizligimin, iyiliginin hesabun ki-
me verir? Anliyorum, basart da, basarisizlik da yalniz insana ver-
gi. Cok defa yenemedigim bir sani: basaramadigimi sanarak iiziil-
mek, icindeki hiiznii biiyiimeye bwrakmak, hep onun iiziilmeyi de
hiiznii de sevmesi (Ozlii 1958:107).

(...) Hep bir benle konusup durmustum. Sormustum ikide
bir: -Simdi ben neyim? Ne oluyorum? Aradigimi buldum mu? Ya-
samwmi anlamll yapabildim mi? Ya ben, ben gerekli miyim? (...)
Yasamak anlamsizdwr. (...) Ciinkii ne oldugumuzu bilmiyoruz. Ni¢in
yaratildik? Durmadan dinlenmeden bu anlamsizligi yasasin diye
mi? Nigin beni buna mahkum ettiler. Mahkum ettiler anlyyorum.
Ben de bu diinyaya, acuyn, iiziintiiyti, anlamsiz sevinci yasamaya,
ama gene de anlamly olsun diye ¢alismaya, diretmeye mahkiimmu-
sum. Atilmis, mahkim edilmis. Uzerine sicak égle giinesi vurmus
esyalarla birligim simdi. Onlar kadar bosum, anlamsizim. Madem-
ki bu boyledir, bir de isteyerek mi aci ¢ekeyim? Kazanmalarin ya-
samima anlam katacagini diistinerek mi? (...) Bundan béyle yasa-
mam anlamsiz bir seriiven oluyor. Akilla kullanilan bir seriiven.
Yasamaya sabwrsizlik duydugum zamanlara dénmek isterdim. Ama
kimbilir daha kag defa aldanacagim: umut ederek baglanacagim?

Ama gene de soracagim kendime: kimim? Ne yapryorum?
Nicin yapiyorum? (Ozli 1958: 108-109).
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Toplam 21 sayfalik 6ykii metninin 6zellikle son sayfalarinda bu
sorgulama/felsefe yapma tutumu kendini iyice hissettirmektedir. Anlatici,
Oykii boyunca derin bir ice-dalis yoluyla ve karamsar bir bakis agisiyla
gerceklestirdigi i¢ yolculugundan insanliga karsi yiiksek perdeden birta-
kim ikaz ve onerilerle ¢ikar:

(...) Yasamadan kag¢makta yasamaya anlam katma istegi var
bence. Oyle ya, yasamak kolaydir, kendiliginden bayagidir. Omrii
boyunca bu yoldan gidenler i¢in ne biiyiik bir aci olabilir ne de bii-
yiik bir seving. Aci da seving de bir ¢esit kiyaslamayla ortaya ¢ikar
¢linkii. (...)Bir zaman yagamadan, giindelik yasamadan kagmalidir.
Ancak ondan sonra gergekten bilerek yasamaya dort elle sarilina-
bilir. O zaman baska bir diinyanin savas: yapilabilir (Ozlii 1958:
109-110).

“Bunalti”’da Varolus Bicimi Olarak Yazmak Edimi

Yukarida isaret edildigi gibi, “Bunalti”da da tipki Bulant:’daki
gibi yazma ediminin kendisi bizatihi bir varolus bi¢imi olarak takdim
edilmektedir. Her iki anlatic1 da kendi i¢ hesaplagsmalarini, sorgulamala-
rim1 yazdiklart gilinliiklerinden adeta kendi felsefelerini ilan etmek ister
gibidirler. Bu noktada yazma ediminin de kendileri i¢in vazgecilmez bir
yontem oldugu tlizerinde defaatle durmaktadirlar. Nitekim daha Sykiiniin
ilk climlesinde kendisini Oniindeki kagitlarla bas basa bulan isimsiz anla-
tici, takip eden sayfalarda yazmaya karsi duydugu bu isteng ya da acligt
sOyle dile getirmektedir:

(...) Yazmakla gegcen zaman, 6liimiin uzaklagtigi zaman o.
(...) Bir giin lokantada yemek yerken, lokantamin kagit pegetesine
yazamaya baslamistim, kagidim yoktu ¢iinkii. Uzerinde Dandrino
vazili pegete, onu da bulamasaydim ¢ildiracaktim, kendimi insan-
larin ve sokaklarin en bilinmedik yerlerine atacaktim (Ozlii 1958:
82-83).

Anlaticinin  hikdye kavrami ustiine serdettigi su goriisler, hem
Roquentin’le benzerligi hem de Demir Ozlii’niin de i¢inde yer aldig1 mo-
dernist 1950 kusag1 Tiirk Oykiiciilerinin genel 0ykii anlayisini yansitmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir:

(...) Hikdayeye nasil baslayacagimi bilemiyorum, hikdye
yazmak, biitiin olup biteni anlatmakia hicbir seyi séylemis olmam
ki. Hem elimden gelmez bu. Cok baska cesit anlatmaliyim, yasa-
maya sabwrsizlikla atildigim zamanla, her seyi bitirip, biktigim za-
man arasindaki biiyiik farki.- Olaylar: birer birer siralamak sitkinti
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veriyor bana, hem olay da nedir ki? Onemli olan bizim i¢ yasami-
mizdir, bu siiriip duran acidir. (...) Yalmzliktan kurtulmak icin ya-
samaya atilmistim. (...) Oysa simdi varligin bunaltisindan kurtu-
lamadim daha. Hala bu tutkular iginde, nigin diinyaya geldim di-
yorum, ben kimim? Ne oluyorum? Bu aciyi ¢ekip durmak icin mi?
Kendimi kurtarmak icin hepsini anlatmaliyim (Ozlii 1958: 83-84).

Anlatici, yazma’nin kendisi i¢in tasidigi anlamu sik sik disa vurur:

Yazdigim zamanlar herkesten ayrildigimi, gizli ve ayip sayi-
lacak bir is yaptigimi saniyor, kilitliyordum odamin kapisini. Dort
duvar arasinda her seye karsilik yiiceldigimi, kimsenin- benim sev-
gili iki yazarimun disinda- erisemeyecegi bir yerlere yiikseldigimi
santyordum (Ozlii 1958: 86-87).

(...) Gece yarisi daktilonun basinda tavan arasindaki odada
oturup uzun uzun yazdiklarimin ¢ok seyleri degistirmesini isterdim.
Cok seyleri. Onlarla insaniistii giicii kazanacagimi ummugtum (Oz-
lii 1958: 88).

Asagidaki pasaj, Sartre ile Ozlii arasindaki bi¢im ve igerik etki-
lesmesini son derece acik olarak gdsteren bir 6rnek olmanin yaninda, ayni
zamanda, “Bunalti”nin anlaticisinin da yazma’ya olan mecburiyetini net
bir sekilde ortaya koymaktadir:

Cocukluk hastaliklar: gibi baslhiyor bunalti. Aksamlar: otu-
rup yazilar yaziyorum, anlasimast icin. Biitiin bu anlamsizlik an-
lasilsin da, artik ¢ok ge¢ kalinmis olsa da daha iyi bir diinya kurul-
sun diye. Biitiin bu ¢ilginliklarin sonunda hi¢bir sey olmadigi, bu
diinyada yasamaya bile imkan olmadigi. Yalnizca yazmaya, dur-
madan yazmaya ihtiyacim oldugu anlasusin artik. Of, yazmaktan
baska kurtulus yoktur. Insanoglunun bayagiligim her giin yeniden
yiiziine vurmaktan baska (Ozlii 1958: 102-103).

(...) Masamin basina oturur yazardim; yazmak eskiden beri
aliskanligimd.. Biitiin kisiyi kiiciilten diinyaya karsi bir ayak direyis
(OzIi 1958: 104).

SONUC

Stiphesiz Sartre once bir filozoftur. O, 20. ylizyilin en 6nde gelen,
en popiiler ve en fazla tartisilan filozoflarindan biridir. Boyle bakildigin-
da Bulanti adli 206 sayfalik romanin “Bunalt” adli 21 sayfalik dykiiye
gore ¢ok daha genis agilardan ve ¢ok daha detayh bir felsefi icerik ve
sOyleme sahip oldugunu belirtmek gerekir. Tiirlerin (roman-6ykii) doga-
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larindan kaynaklanan bu igerik ve bi¢cime dair imkan farklar1 goz Oniine
alindiginda, Bulanti’nin, sdz konusu etkilesim semasindaki kaynak metin
olmasi, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, “Bunalti” adli ykiiniin
yazar1 Ozlii’niin, kendi iizerindeki Sartre etkisine dair agik beyanlar1 da
metinlerin etkileyen-etkilenen baglamindaki bu konumlarini agikga tayin
etmektedir.

20. ylizyi1la damga vuran varolusculuk ve onun en énemli savu-
nucusu Sartre’in bir edebi metin olarak kaleme aldigi Bulanti, gerek ele
aldig1 ve tartistigl konular (varolus, diislince/diistinmek, bunalti, bulanti,
sagmalik, baglanma, bagsizlik, fazlalik, se¢me, atilmiglik, higlik, gegmis-
simdi, yalnizlik, hiimanizm, akil, tecriibe, yasam, seriiven, 6zgirliik, kor-
ku...) ve gerek onlar dile getirig tarz1 bakimindan (deneme, felsefi sorgu-
lama/soylem, aforizmatik sOylem, i¢ monolog/diyalog, tartisma...) bir
roman olmanin 6ncesinde felsefi bir metin hiiviyetiyle karsimiza ¢ikmak-
tadir. Metinde goriiniiste kurmaca bir plan/cer¢eve (Roquentin’in ti¢ yillik
arastirma ve gezi macerasi) vardir; fakat, eser boyunca takdim edilen sey,
s06z konusu maceranin merakli sahnelerinden ¢ok yukarida verilen kav-
ramlar/temalar hakkindaki/iistiindeki fikir yiiriitmelerdir. Buna karsilik
“Bunalti” adli dykiisiinde Demir Ozlii’niin yaptigi/yapmak istedigi seyin
de ilk bakista eski sevgilisiyle yasadiklar iizerinden bir i¢ muhasebe
yapmak gibi goriinlirken, onun da, tistad1 Sartre’dan aldigi ilhamla zaman
zaman bu i¢e dalhisindaki tespit, duygu ve diisiincelerini cogu kez aforiz-
matik bir tonda, yukarida belirtilen tema/kavramlar etrafinda, felsefi bir
sdyleme doniistiirmek oldugu anlasiimaktadir. Bir bagka ifadeyle Ozlii,
Sartre’1 sadece konu/igerik bakimindan degil; ayn1 zamanda ifade edis
tarzi bakimindan da model almustir.

Bunlarin yani sira her iki eserin ayn1 zamanda yazar kimlikli an-
laticilari, bizatihi yazma ediminin kendisini ¢esitli yonleriyle irdeleyerek
yazmay1 kendileri i¢in birer yasama ya da varolus bigimi olarak gérmek-
tedirler. Her iki metin de bu dikkatle daha yakindan okundugunda, arala-
rindaki benzerligin, daha eser adlarindan baslayan bir igcerik Ortlismesi
olmanin yaninda -ve belki tam da bu gerekgeyle- her ikisinin de ifade
edig/iislup bakimindan da aym felsefi soylem tonunu benimsedikleri go-
riilmektedir.
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